Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8 » Sayi: 15 ¢ Bahar/Spring 2018

MYANMAR'IN ROHINGYA
MUSLUMANLARI POLITIKASI:
TARIHSEL VE HUKUKSAL BiR ANALIZ

Mehmet DALAR?', Ozkan GOKCAN?

Gelis: 07.02.2018 Kabul: 18.04.2018
DOI: 10.29029/busbed.391407

Oz

29 Mayis 2012 °de Rakhine (Arakan) eyaletinde Budist bir kadinin ii¢ Rohing-
ya Miisliimaninin tecaviiziine ugradigina yonelik iddialarin ardindan ¢ikan siddet
olaylart Rohingyalar: bir anda uluslararasi kamuoyunun giindemine tagimstir.
Rohingyalara yonelik deviet ve devlet destekli eylemciler tarafindan ger¢eklesti-
rilen saldirilarin etnik temizlik operasyonuna doniismesi, biiyiik bir insanlik tra-
Jjedisini beraberinde getirmistir. Operasyonlarla birlikte yaklasik 6 yillik siirecte
binlerce Rohingya Miisliimani hayatini kaybederken, yiiz binlercesi evierini terk
ederek komsu iilkelere siginmak zorunda kalmigtir. Diinyanin goziiniin Rohing-
yalara dénmesi bu olaylarla gerceklesmis olsa da yasanan olaylarin tarihsel te-
mellerinin oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira Rohingyalar modern Myanmar
devletinin kurulmasindan bu yana en fazla ayrimciliga ve siddete maruz kalan
azinlik grubudur. Soz konusu siddet ve ayrimcilik son yillarda uluslararasi kamu-
oyunun tepkisini daha fazla ¢cekmesine ragmen Myanmar yonetimi Rohingyalart
yok saymaya ve yok etmeye devam etmektedir. Bu durum Rohingya trajedisinin
uluslararast hukuksal boyutuyla degerlendirilmesini onemli bir gereklilik haline
getirmigstir. Bu kapsamdan hareketle ¢calismada oncelikle Myanmar 'in Rohingya
politikasi incelenmekte ardindan ise olayin uluslararasi hukuk baglaminda nasil
degerlendirilecegi ele alinmaktadir.
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MYANMAR’S ROHINGYA MUSLIMS POLICY:
A HISTORICAL AND JURIDICAL ANALYSIS

Abstract

On May 29, 2012, the violence following the allegations that a Buddhist wo-
man was raped by three Rohingya Muslims in Rakhine (Arakan) province put the
Rohingya people on the agenda of the international public. The transformation of
attacks by state and state-sponsored activists against Rohingya people into ethnic
cleansing operations has brought with it a great tragedy of humanity. With opera-
tions, thousands of Rohingya people lost their lives for nearly six years, leaving
hundreds of thousands of homes to shelter in neighboring countries.Rohingya
people came to the world agenda with these events. But it is possible to say there
are historical background of the living. Because Rohingya people are the minority
group that has been subjected to the most discrimination and violence since the
establishment of the modern Myanmar state. Despite the fact that violence and
discrimination have attracted more international public reaction in recent years,
the Myanmar government continues to ignore and destroy the Rohingya people.
This situation has made it an important requirement that the Rohingya tragedy be
evaluated in international legal dimension. In this context, firstly Rohingya poli-
tics of Myanmar will be discussed and then how the event will be evaluated in the
context of international law.From this point of view, in this study, firstly Rohingya
politics of Myanmar will be discussed and then how the event will be evaluated in
the context of international law.
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1. Giris

Yaglar elli iistii olanlarin Birmanya, otuzlu olanlarin ise Burma olarak bildik-
leri Myanmar Birligi Cumhuriyeti 55 milyonluk niifusu ile giineydogu Asya’nin
en fazla niifusa sahip iilkelerinden biridir. Ulkeyi yoneten askeri dikta rejiminin
karariyla 1989 yilinda Burma dilinde “diinyanin ilk yerlesimcileri” anlamina gelen
Myanmar adin1 alan {ilkenin ¢ok dinli, kiiltiirlii ve kimlikli bir toplumsal yapiya
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. CIA World Factbook™un 2017 y1l1 verileri-
ne gore Myanmar’da halkin yiizde 88’1 Budizm’e, yilizde 6’s1 Hiristiyanliga, yiiz-
de 4°ii Islamiyet’e, yiizde 2’si ise diger dinler (Hinduizm, Yahudilik, yerel kabile
dinleri) ve animist inanglara inanmaktadir (CIA World Factbook 2017, https://
www.cia.gov/library/, Erisim tarihi: 29 Aralik 2017). Inangsal anlamda gériilen
cesitliligin benzerinin daha genis bir yelpazede etnik ac¢idan da goriildiigiinii soy-
lemek miimkiindiir. Zira Myanmar’in 135 farkli etnik gruba ev sahipligi yapmasi,
iilkeyi kiilttirel ve kimliksel ¢esitlilik a¢isindan diinyanin 6nde gelen cografyala-
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rindan biri haline getirmektedir (Seekins 2017: 207).S6z konusu etnik ve dinsel
cesitlilik, i¢ savaglarin ve karigikliklarin Myanmar siyasi tarihinde 6énemli bir yer
tutmasina zemin hazirlamigtir. 1962-2011 yillart arasinda dogrudan 2011-2016
yillar1 arasinda dolayli olarak askeri dikta rejimi tarafindan yonetilen Myanmar,
asimilasyon odakli baski ve siddet politikalar1 aracilifiyla tarih boyunca azinlik
konumundaki inangsal ve etnik gruplara yonelik en fazla baski uygulayan iilkeler-
den biri olagelmistir. Askeri dikta rejiminin izledigi baski ve siddet politikasindan
en fazla etkilenen gruplarin basinda ise biiyiik ¢ogunlugu Siinni Miisliiman olan
Rohingyalarm geldigini sdylemek miimkiindiir.

Rohingyalarmn uluslararas: kamuoyunun giindeminde yer edinmeye baglama-
sinin 2012 yilinda yasanan olaylarla gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. 29
Mayis 2012’de Rakhine (Arakan)® eyaletinde Budist bir kadinin ii¢ Miisliiman
gencin tecaviiziine ugradigina ve ardindan 6ldiiriildiigiine yonelik iddialar, Ro-
hingyalara ve iilkedeki diger Miisliimanlara yonelik Myanmar yonetimi tarafin-
dan dogrudan desteklendigi iddia edilen saldirilarin fitilini ateslemistir. Modern
Myanmar tarihi boyunca en fazla saldirtya maruz kalan ve asimile edilmek i¢in
en fazla ugrasilan topluluklarin basinda gelen Rohingyalar, s6z konusu olayin ar-
dindan sistematik bir siddet ve zorunlu go¢ politikasina maruz birakilmistir. Bir-
lesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi temsilcileri tarafindan “etnik
temizlik” girisimi olarak adlandirilan Myanmar devletinin politikalari, uluslara-
rast kamuoyu tarafindan siklikla elestirilmis olsa da Rohingyalarin korunmasi ve
Myanmar yonetimine yonelik uluslararasi yaptirimlar uygulanmasi konularinda
somut bir adim atilmamustir.

3 Myanmar’da askeri dikta rejimi tarafindan 1989 yilinda ¢ikarilan ifadelerin Uyarlanmasi
Yasast ile basta {ilkenin resmi ad1 olmak iizere, birgok cografi yerin ismi degistirilmistir.
S6z konusu yasayla iilkenin Burma olan ismi Myanmar, iilkenin 7 eyaletinden biri olan
Arakan’in ismi Rakhine olarak degistirilmistir. Myanmar askeri yonetimi Arakan isminin
Ingiliz somiirgesi donemi mirasini yansittig1, ayrica tarihsel, cografi ve kiiltiirel bir karsi-
l1g1 olmadig1 i¢in degistirildigini savunmustur. Bu gerekgenin gergegi yansitmadigini dii-
siinenler ise Arakan isminin degisimini bolgedeki Islami tarihsel ve kiiltiirel miras1 silme
girisimlerinin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Miisliiman tarihg¢ilere gore 1429-1785
yillar1 arasinda hiikiim siiren ve Miisliimanlarca yonetilen Mrauk-U Hanedanlig1 donemin-
de cografi bir tanimlama olarak Arakan kavraminin kullaniminin yayginlagmasi, kavramin
Arapca ve Fars¢a’da dayanak, direk, destek anlamina gelen “Riikn” kelimesinden tiiredi-
gine yonelik varsayimlar, Arakan’in isminin degistirilmesinin en 6nemli gerekg¢esini olus-
turmustur. Ayrica 1989 yilinda ¢ikarilan yasa ile Arakan eyaletindeki en fazla niifusa sahip
Budist etnik grubu olan Rakhinelerin isminin eyalete verilmesi, Miisliimanlar tarafindan
askeri dikta rejiminin Arakan eyaletindeki Islami miras1 silme ve Miisliiman etnik gruplari
asimile etme ¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
Yunus 1994: 8-12; Seekins 2017: xv-xvi; Gutman 2001: 15-24.
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Bu caligmada Rohingyalarin maruz kaldig1 ve bes yili agkin siiredir uluslara-
ras1t kamuoyunun giindeminde oldukga genis bir yer kaplayan insan haklari ih-
lalleri, tarihsel baglamda ve uluslararasi hukuk baglaminda analiz edilmeye ¢a-
lisilmaktadir. Bu kapsamdan hareketle iki ana boliimden olusan ¢alismanin ilk
boliimiinde Rohingyalarin maruz kaldig: insan haklari ihlallerinin tarihsel boyutu
analiz edilmeye calisilmaktadir. Rohingyalarin maruz kaldig: siddet ve ayrimcili-
g1 sadece 2012 sonrasi siirece odaklanarak analiz eden ¢alismalarin Rohingyala-
rin Myanmar’daki tarihsel 6tekiligini isteyerek veya istemeyerek goz ard ettigini
sOylemek miimkiindiir. 2012 yili sonrast daha belirgin bir hale gelen Rohingyalara
yonelik sistematik yok etme ve asimilasyon politikalari, Myanmar devleti tarafin-
dan 60 yil1 agkin bir siire i¢inde insa edilmistir. Bu nedenle ¢alismada 6ncelikle
Rohingyalarin modern Myanmar tarihindeki yeri ve neden 6teki olarak konum-
landirildiklar1 konusu resmi devlet politikalar {izerinden ele alinmaya calisiimak-
tadir. Caligmanin ikinci béliimiinde ise Myanmar’in Rohingyalara yonelik siste-
matik yok etme ve asimilasyon politikalariin insanliga kars1 islenen suglar, etnik
temizlik/soykirim, islenen suglarin faillerinin yargilanmasi, uluslararasi miidahale
segenegi ve koruma sorumlulugu kavramlari {izerinden uluslararasi hukuk bagla-
minda analiz edilmesi hedeflenmektedir.

2. Modern Myanmar Tarihinde Rohingyalar: Tarihsel ve Siyasal Bir Cerceve

Calismanin bu béliimii iki alt bashiga ayrilmustir. i1k alt baslikta Rohingya-
larin kim olduklari, kiiltiirel ve toplumsal 6zellikleri ele alinmakta ve bu sayede
Myanmar yonetiminin asimilasyon ve ayrimcilik odakli politikalarinin nedenleri-
ni anlamaya bir giris yapilmaktadir. Tkinci alt baslikta ise Myanmar’m Rohingya
politikasinin tarihsel temelleri incelenmekte ve 2012 sonrasi yaganan insanlik tra-
jedisinin bir anda ortaya ¢ikmadigi anlatilmaya ¢alisilmaktadir.

1.1. Rohingyalar Kimdir?

Rohingyalar2017 yilindaki kitlesel gog¢ siirecine kadar biiyiik bir ¢ogun-
lugu Myanmar’in Rakhine (Arakan) eyaletinde yasamakta olan ve Birlesmis
Milletler’e gore Myanmar’da hem dinsel hem de dilsel azinlik konumunda olan
bir topluluktur (BBC News 2014, http://www.bbc.com/news/, Erisim tarihi: 10
Ocak 2018). Rohingyalarin anavatanlar1 Rakhine (Arakan) olmakla birlikte Tem-
muz 2017°den itibaren artan devlet siddeti nedeniyle 2 ay gibi kisa bir siirede
yaklagik 600 binin lizerinde Rohingya Miisliiman1 Banglades’e go¢ etmis ve bu
durum Banglades’i en ¢ok Rohingya niifusu barindiran iilke haline getirmistir
(Daily Mail Online 2017,http://www.dailymail.co.uk/wires/, Erisim tarihi: 29
Aralik 2017).Giinlimiizde niifuslarinin yaklagik olarak 2,5 milyon oldugu tahmin
edilen Rohingyalarin yaklasik 950 bini Banglades’te, 485 bini Myanmar’da, 500
bini Suudi Arabistan’da, 350 bini Pakistan’da, 150 bini Malezya’da, 100 bine
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yakini ise Tayland, Birlesik Arap Emirlikleri, Hindistan, Endonezya, ABD ve
Avrupa tlkelerinde yasamaktadir (BBC News 2017, http://www.bbc.com/news/,
Erigim tarihi: 29 Aralik 2017). Myanmar ve Banglades yonetimleri 2017 yilinin
Kasim aymda Rohingya miiltecilerinin anavatanlar1 Arakan’a doniisti konusunda
anlagmis olsa da hali hazirda can giivenligi ve soykirim korkusu nedeniyle kitlesel
geri doniislerin gerceklestigini sOylemek miimkiin degildir.

Rohingya kavraminin kullanimu ile ilgili tarihsel bilgilere bakildiginda kav-
ramin hem cografi bir bolgeyi hem de dinsel azinlik konumundaki bir toplulu-
gu tanmimlamak i¢in kullanmildigini sdylemek miimkiindiir. Tarihgiler tarafindan
Arakan’in daha eski adlandirmalarindan olan Rohang/Roang/Rosang’dan tliredigi
savunulan Rohingya kavraminin etimolojik kokenine iligskin yaygin kabul edilen
goriis, Arapga “lituf etme”, “merhamet etme” anlamina gelen “raham” kelimesi-
nin degisiklige ugramis hali olmasidir (Yunus 1994: 8). 8. ylizyildan itibaren bol-
geye gelen Arap ve Iranli tiiccarlar, gemileri karaya oturdugunda Arakan’in bati
sahillerindeki bir adaya siginmis ve buraya Arapca’da “Allah’in liitufta bulundu-
gu yer” anlamina gelen Raham Borri adini vermislerdir (Yunus 1994: 8). Zamanla
degisiklige ugrayan bu kelime Burma dilinde Rambre olarak hala kullanilmakla
birlikte ayn1 zamanda tarihgiler tarafindan Rohingya kavraminin etimolojik koke-
ni olarak kabul edilmektedir.

Rohingya kavraminin bir toplulugu tanimlamak i¢in ne zamandan beri kul-
lanildigina iligkin bilgilerin olduk¢a simirli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
siirliligin temel nedeni, modern donem tarihgiliginin temel referansi olan yazil
kaynaklarda Rohingyalarin tarihi, kiiltiird, dili, toplumsal yasayis ile ilgili ye-
terince bilginin olmamasidir. Yazili literatiirde Rohingyalarin 20. ylizy1l 6ncesi
tarihine iligkin yeterli bilgi olmamasinda Rohingyalilarin konustuklar1 Rohing-
yaca* dilinin yazili olmaktan ziyade s6zli olarak varligini siirdiiren bir dil olmasi

4 Hint-Avrupa dil ailesi i¢erinde yer alan Rohingyaca, dil bilimciler tarafindan Arakanca,
Urduca ve Bengalce’nin bir kombinasyonu olarak nitelendirilmektedir. Ayrica kimi dil bi-
limciler Banglades’in Myanmar simirina yakin Chittagong bolgesinde konusulan ve kimi
kaynaklara gore Bengal dilinin bir lehgesi kimi kaynaklara gore ise bagimsiz bir dil ola-
rak kabul edilen Chittagong dilinin Rohingyaca ile ayn: dil oldugunu iddia etmektedir.
S6z konusu bu iddia, Myanmarl sivil ve askeri yetkililer tarafindan da desteklenmekte
ve Rohingyalarin Myanmar toplumunun bir parcasi degil Bangladesli gégmenler oldugu-
na yonelik devlet sdyleminin bilimsel dayanagi olarak sunulmaktadir. Rohingya dilinin
ylizyillardir yazili olmaktan ziyade sozlii olarak varligini siirdiiren bir dil olagelmesi, dilin
yapist ve grameri ile ilgili bilgilerin sinirl kalmasinda 6nemli bir etken olmugtur. Mislii-
man Mrauk-U Hanedanlig1 (1429-1785) doneminde &zellikle sarayda yaygin kullanilan
bir dil oldugu tahmin edilen Rohingyaca’nin, Burma’nin 1784’te Arakan’1 isgal etmesinin
ardindan ve Ingiliz sémiirgeciligi doneminde 6nemli 6lgiide zarar gordiigii ve dili konusan
sayisinin ciddi oranda azaldig1 iddia edilmektedir. Rohingya dili bugiin hala yazili bir dil
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o6nemli bir etken olmustur. Yazili kaynaklarin hem nicelik hem de nitelik olarak
kisitlilig1 Rohingyalarin kokenine iliskin manipiilatif tartismalari beraberinde ge-
tirmig, Myanmar’1n inkar ve asimilasyona dayali devlet politikalarina zemin olus-
turtmustur. 20. yilizy1l boyunca Myanmar’n sivil ve askeri yonetimleri Rohingya
etnik grubunun varligini reddetme iizerine kurulu bir politika inga etmis, kendini
Rohingya olarak tanimlayanlarin Banglades’ten go¢ etmis Bengalliler oldugu ve
Myanmar toplumunun tarihsel bilesenlerinden olmadiklar1 séylemini resmi devlet
sOylemi olarak benimsenmistir. Rohingyalarin inkar1 ve 6tekiligi {izerine insa edi-
len resmi devlet soylemi, toplumsal diizlemde de karsilik bulmus ve 20. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren ylikselen Budist Rakhine-Miisliiman Rohingya gerilimi-
nin fitilini ateslemistir.

Rohingyalarin kokenine dair temelde iki goriisiin oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bunlardan ilki Rohingyalarin 8. yiizyildan itibaren bolgeye gelen Arap
ve Iranli tiiccarlar ile Tiirk, Mogol, Patani, Bengalli gogmenlerin sonraki nesilleri
oldugu yoniindedir (Yunus 1994: 13).Rohingyalarin yiizyillardir Arakan cograf-
yasinda yasayan ve goclere bagl etkilesimle kimlikleri ve kiiltiirleri insa edilmis
bir topluluk oldugu varsayimina dayanan bu goriis, Rohingya siyasi olusumlari
ve Miisliiman tarihgiler tarafindan da desteklenmektedir (Ahmed 2013: 17).ikin-
ci goriis ise Rohingyalarin etnik, kiiltiirel ve dilsel agidan Banglades’in Myan-
mar sinirindaki Chittagong bolgesinde yasayan halkla ayni kokenden geldikleri
varsayimina dayanmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore Rakhine (Arakan) eya-
letindeki Rohingya niifusu, ingiliz sémiirge dénemi boyunca Banglades’ten ve
Hindistan’dan is giici amagli Myanmar’a gelen gdgmenlerin sonraki nesilleridir
(Ahmed 2103: 17). Myanmar’daki askeri ve sivil yoneticiler basta olmak {izere
Budist cogunluk ve devlet yanlisi1 yazar ve akademisyenler tarafindan desteklenen
ikinci goriis, Rohingyalar1 “Bengalli isgalciler” ve “yasadisi gogmenler” olarak
tanimlamaktadir. Bu goriisii savunanlara gére Rohingya kavrami suni bir kavram
olmakla birlikte, kavramin Myanmar tarihinde ve toplumunda herhangi bir kar-
sihig1 yoktur.*Japonya’da Kanda Universitesi’nde gérev yapan Myanmarl akade-

olarak kullanilmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Yunus 1994: 14; Yegar 1972: 25;
Nemoto 2005:147-148.

5 Rohingyalarin yazili bir tarihi olmamas: nedeniyle Rohingya kavraminin ilk olarak ne
zaman kullanildigin: ispat etmek olduk¢a zordur. Bu durum, Myanmar ydnetimine Ro-
hingyalarin Myanmar toplumunun bir pargasi olmadigina, hatta bdyle bir etnik grubun
olmadigina yonelik iddialarini daha yiiksek perdeden dillendirme olanag: tanimaktadir.
Resmi Ingiliz kaynaklarima gore Rohingya kavraminim kullanildig: ilk tarihsel dokiiman,
Francis Buchanan’m ilk kez 1799 yilinda ikinci kez ise 2003 yilinda basilan ve Burma
Imparatorlugu’ndaki dil ve lehgeleri konu edinen makalesidir. S6z konusu ¢aligmada Ro-
hingya kavrami “Rooinga” olarak yazilmis ve Rohingyalar Arakan yerlisi Miisliiman bir
topluluk olarak tanimlanmistir. 20. yiizyilda Rohingya kavraminin kullaniminin ilk goriil-
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misyen Aye Chan, Miisliimanlarin ingiliz sémiirgecilik déneminde gé¢ yoluyla
Arakan’1 kusattigini, Rohingyalarin Myanmar toplumunun tarihsel bir bilegeni de-
gil gogmen Bengalliler oldugunu, Rohingyalarin Arakan’daki tarihleri ile ilgili id-
dialarinin hayal iiriinii oldugunu iddia etmistir (Chan 2005: 396-420). S6z konusu
goriliglerden hangisi dogru olursa olsun 1948 yilinda bagimsizligini kazanmig bir
devletin, en kat1 yaklasima gore dahi minimum 200 yildir Myanmar’da yasadigi
kabul edilen bir toplulugu yasadis1 gogmen veya isgalci olarak nitelemesinin ve
bu niteleme dogrultusunda &tekilestirici ve zorunlu gége zorlayict bir politika iz-
lemesinin basli basina bir hukuksuzluk 6rnegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rohingyalart modern Myanmar tarihinin 6znesi haline getiren temel 6zellik-
leri dini inanglaridir. Rohingyalarin neredeyse tamamu igerisinde tasavvufi 6geler
barindiran tiirde bir Siinni Islam inancina tabi olmakla birlikte az sayida Rohingya
Hinduizm’e inanmaktadir (Haque 2017, http://www.aljazeera.com/news/, Erisim
tarihi: 10 Ocak 2018). Rohingyalarin dini kimliklerinin gerek Myanmar yoneti-
minden gerek Rakhine eyaletindeki ¢ogunlugu Budist olan diger topluluklardan
gordiikleri bask1 ve siddetin temel gerekgesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ro-
hingyalar demografik olarak Myanmar’in en biiyiik Miisliiman azinlik toplulugu
olmakla birlikte tek Miisliiman toplulugu degildir. 8. yiizyilda Iranli ve Arap tiic-
carlarin Islamiyet’i tasidig1 Rakhine (Arakan) eyaleti basta olmak iizere Yangon,
Naypyidaw, Mandalay, Amarapura, Ava gibi merkezi ve biiyiik sehirlerde Cin,
Hindistan, Banglades, Malezya ve Pakistan kdkenli Miisliiman topluluklar bulun-
maktadir (Seekins 2017: 366-367). Bu topluluklarin bir kismi Ingiliz sémiirgesi
doneminde ticari faaliyetlerde bulunmak amaciyla Myanmar’a gelen ¢ift¢i ve tiic-
carlarin torunlariyken, bir kism1 da Rohingyalar gibi yiizyillardir bu topraklarda
yasamlarini siirdiiren topluluklardir (Ozay 2013: 10).

1.2. Rohingyalarin Tarihsel Otekiliginin Insas:

Rohingyalarin modern Myanmar tarihinin en fazla baskiya ve ayrimcilia
maruz kalan azinlik grubu oldugunu séylemek miimkiindiir. S6z konusu baski
ve ayrimeilik 20. yiizyilin ilk yarisinda Ingiliz sémiirgeciligine karsi verilen ba-
gimsizlik miicadelesi icerisinde gelismistir. 1826-1948 yillar1 arasindan Ingiliz

diigii yer, 1936°da kurulan ve Rohingyalarn ilk siyasal olusumu olarak kabul edilen The
Rohingya Jam’iyyat Ulama (Rohingya Alimler Cemiyeti) olmustur. Mynamar yonetiminin
Rohingyalar ile ilgili goriislerini paylasan akademisyen Aye Chan’a goére ise Rohingya
kavramu ilk kez Rakhine (Arakan) eyaleti Buthidaung sehri milletvekili Abdul Gaffar tara-
findan 20 Agustos 1951°de Guardian Daily’ye yazilan “The Sudeten Muslims” adl1 maka-
lede kullanilmistir. Rohingya kavraminin 20. yiizy1l éncesindeki kullanimina iliskin yazilt
kaynaklarin kithgi, yiizyillardir Arakan cografyasinda yasayan Rohingyalarin kimlikleri-
nin ve kiiltiirlerinin yok sayilmasina gerek¢e olusturan temel unsurlardan biridir. Ayrintilt
bilgi i¢in bakiniz Chan 2005: 412; Kironska 2017: 222; Buchanan 2003: 55.

o




Mehmet Dalar-Ozkan Gékcan, Myanmar’in Rohingya Miisliimanlari Politikasi:
Tarihsel ve Hukuksal Bir Analiz

somiirgesi olan Myanmar’da 20. yilizyilin baslarinda yiikselen somiirgecilik kar-
sit1 milliyetci hareketler bir yandan Ingiliz somiirge yénetimini diger yandan ise
onlarla birlikte hareket ettigine inandiklar1t Miislimanlari hedef almistir. Aslinda
Miisliimanlar gesitli donemlerde Ingiliz sémiirge yonetimi ile isbirligi arayisina
girmis olsa da bu girisimlerden hicbir zaman istedikleri gibi bir sonug alamamas-
lar ve Myanmar’daki diger topluluklar gibi somiirge yonetiminin baskisina maruz
kalmiglardir. Ancak Myanmar’in bagimsizligi i¢in miicadele eden siyasi hareket-
lerin hem milliyet¢i hem de dinsel (Budist) bir nitelik tagimasi, Miisliimanlar1 bu
stiregte hedef tahtasina oturtmustur. Myanmar’ i bagimsizlig1 icin miicadele eden
Thakin Hareketi’nin Rakhine (Arakan) bolgesindeki Budist Maghlari® Miisliiman
Rohingyalara kars1 kiskirtmasi bugiine degin uzanan dinsel gerilimin ve nefretin
fitilini ateslemistir.

Myanmar’m 1937 yilinda Ingilizlerden yar1 6zerk somiirge statiisii kazanmasi-
nin ardindan, bu siiregte 6nemli rol oynayan Thakin Hareketi 6nemli niifuz elde et-
mis ve bu durum basta Rohingyalar olmak iizere Arakan’daki Miisliimanlara yone-
lik siddetin artacagi bir donemin kapilarini agmistir. 1942 yilinda Myanmar’1 isgal
eden Japonya’nin ve Japonlarm destegiyle Thakin Hareketi’nin lideri Aung Sun’
tarafindan kurulan Burma Bagimsizlik Ordusu’nun ingiliz sémiirgeciligine karst
ilerleyisi, Rohingyalar’da biiyiik bir endige yaratmistir. Thakin Hareketi ile igbirli-
gi halinde olan Maghlar, ingilizlerin Japon ilerleyisi karsisinda Rakhine (Arakan)
bolgesinden Hindistan iclerine ¢ekilmesinin ardindan Rohingyalara yonelik sal-
dirilara baglamistir. Karsilikli catismalar ile baslayan siire¢ Ingilizlerin ¢ekilmesi-
nin ardindan mithimmatsiz ve desteksiz kalan Rohingyalar i¢in tam bir katliama
doniismiistiir. Mart 1942°de Maglarin Thakinlerin destegi ile Rohingya kdylerine
yonelik baslatt1g1 saldirilar sonucu bir aydan kisa bir siirede kimi kaynaklara gore
40 bin kimi kaynaklara gére ise 100 bin dolayinda Rohingya Miisliimani hayatini
kaybetmistir (Bahar 2012,http://www.burmalibrary.org/docs14/, Erisim tarihi: 13
Ocak 2017; Yunus 1994: 111). Ingilizlerin Myanmar’da Eyliil 1943’ten itibaren
Japonlar karsisinda yeniden ilerlemeye baslamasi ve Ocak 1945°te Rakhine (Ara-

6  Maghlar bugiin biiyiik bir cogunlugu Myanmar’in Rakhine eyaleti ile Banglades’in Chitt -
gong ve Barisal bolgelerinde yasayan ve Budist olan Rakhine etnik grubunun atalar1 olarak
kabul edilmektedir. Rohingyalar ile birlikte Rakhine eyaletindeki en kalabalik topluluklar-
dan olan Maghlarin, 1784 yilina kadar Portekiz korsanlart ile gizli antlasmalar igerisinde
oldugu ve bolge halklarinin zihninde terdr ve acimasizlik ile 6zdeslestirilen bir topluluk
oldugu iddia edilmektedir. Tarih¢ilere gore Maghlar zihinlerdeki s6z konusu kotii miras ile
0zdeslestirilmemek adina gliniimiizde Rakhine olarak adlandirilmayi tercih etmektedirler.
Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Yunus 1994: 14-19; Nemoto 2005: 8.

7  Myanmar’in kurucu lideri olarak kabul edilen Aung Sun, 1991 yilinda Nobel Baris
Odiilii’nii kazanan ve halen Myanmar Devlet Baskan1 Bagdanigmani ve Disisleri Bakani
olarak gorev yapmakta olan Aung San Suu Kyi’nin babasidir.
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kan) bolgesinin kontroliinii yeniden ele almasi, Rohignyalarin daha genis ¢apli bir
katliamdan kurtulmasinda énemli rol oynamistir (Yegar 2002: 34).

Rohingyalarin 1942 yilinda yasadigi katliamin iki sebebi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki II. Diinya Savasi sirasinda Rohingyalarin 6zerklik
umuduyla Ingilizlerin, Burmalilarmm ve Maghlarm ise bagimsizlik umuduyla
Japonlarin yaninda yer almasi olmustur. Bu durum Burmalilar ve Maghlar ta-
rafindan Rohingyalarin hain olarak goriilmesinde ve ilk firsatta katliama maruz
birakilmasinda etkili olmustur. Katliamin bir diger nedeninin ise din faktorii ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Budist ve milliyet¢i bir orgiitlenme olan Thakin
Hareketi’nin Budist Maghlar1, Miisliiman Rohingyalarin Budizm’e yonelik en
biiyiik tehdit olduklar1 ve Rakhine (Arakan) topraklarinin yerli topluluklarindan
biri olmadiklar1 konularinda ikna etmesi, katliamin fitilini atesleyen diger neden
olmustur (Yunus 1994: 107).

Myanmar’in 1948°de ingilizlerden bagimsizligim kazanmasinin ardindan U
Nu (Thakin Nu) bagbakanliginda goreve gelen ilk hiikiimet, Rohingyalara yone-
lik toleransli olarak nitelendirilebilecek bir politika izlemeye baglamistir. Bunun
temel nedeninin tilkenin bagimsizligin ilan edilmesinin hemen ardindan igine gir-
digi li¢ tarafli savas oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hiikiimet gii¢leri, Komiinist
Parti ve Karen Ulusal Birligi arasinda yasanan savas, {ilkeyi istikrara kavustur-
mak isteyen U Nu’nun yeni bir ¢atigma cephesi agmamak adina Rohingyalara
toleransli davranmasina neden olmustur (Gokcan 2010: 533).U Nu yaptigi1 agikla-
malarda Rohingyalarin da tipki Kachin, Kayah, Karen, Mon, Rakhine ve Shanlar
gibi esit statiide Myanmar yurttashigina sahip oldugunu ifade etmistir (Iibrahim
2016: 8).Yine 25 Eyliil 1954°te radyodan yaptigi ulusa seslenis konusmasinda U
Nu Rohingyalar1 “yerli etnik grup” ilan etmistir (National Democratic Party for
Human Rights 1991, Aktaran: Yunus 1994: 135).

U Nu bir yandan Rohingya ve diger azinlik konumundaki gruplarin {ilke niifu-
sunun yiizde 68’ini olusturan Birmanlar gibi esit yurttaslik statiisiine sahip oldu-
gunu vurgularken, bir yandan da olas1 bir Rohingya isyaninin 6niine gegmek i¢in
toplumsal goriismeler gergeklestirmistir. 1959 yilinda Rakhine (Arakan) bolgesini
ziyaret eden ve Rohingyalar ile gorlisen U Nu, onlari esit vatandaslik konusunda
ikna etmeye calismis ve karsiliginda hiikiimete destek verilmesini talep etmistir.
Oyle ki U Nu’nun vaatleri, hiikiimet ile birlikte hareket edilmesi halinde Rakhi-
ne (Arakan) bolgesinin kuzeyinde “Miisliiman Ulusal Bolgesi” olusturulmasina
izin verilecegine kadar ulagmis, bu vaatler Miisliiman Rohingyalarin diger azinlik
gruplar gibi merkezi hiikiimetle siddetli ve genis ¢apli catigmalara girmemesinde
etkili olmustur.

Myanmar’da 1948-1962 yillar1 arasinda devam eden parlamenter sistemin as-
kerin 1962 yilinda yonetime el koymasi ile son bulmasi, Rohingyalarin tarihinde
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yeni bir sayfanin agilmasina neden olmustur. Ulkedeki azmlik gruplarim isyanlarin
yarattig istikrarsizlik ortamini bahane ederek yonetime el koyan General Ne Win
komutasindaki ordu, Rohingyalar1 tehdit olarak géren ayrimci ve dislayict devlet
politikalarinin ingacis1 olmustur. Darbenin ardindan ¢ok gecmeden yonetimi eline
alan Ne Win, Myanmar toplumunun bir pargast olarak gérmedigi Rohingyalara
kars1 negatif bir tutumla yaklagmistir. Rakhine (Arakan) bolgesindeki askeri yet-
kililere bolgedeki Miisliimanlarin faaliyetlerinin sinirlandirilmasi talimati veren
Ne Win, Rohingyalara ait biitiin sosyo-kiiltiirel kuruluglarin faaliyetlerini yasakla-
mistir. Miisliiman yerlesim yerlerinde yeni camilerin insasit yasaklanmis, eski ca-
milerin 6nemli bir kism1 ise askeri yonetim veya yandaslari tarafindan tahrip edil-
mistir (Smith 2003: 9).Ayrica devlet kanalinda Rohingya karsit1 ve onlari yabanci
olarak gosteren yayinlar baglatilmistir. Rohingyalara yonelik giivenlik gliglerinin
keyfi tutuklamalar1 artmis, birgcok Rohingya evlerinden siiriiliip sandallara bindi-
rilerek Naf Nehri’nin kars1 yakasindaki Dogu Pakistan’a (bugiin ki Banglades’e)
gb¢ etmeye zorlanmistir (Yunus 2017: 55).

Ne Win liderligindeki askeri yonetim Rakhine (Arakan) bolgesinin etnik ya-
pisint degistirmek icin bir yandan Rohingyalar1t Dogu Pakistan’a goge zorlarken
diger yandan bolgedeki Miisliman memurlar: isten ¢ikarmak, Rohingyalara ait
is yerlerini kamulagtirmak, Burma Yayin Servisi’nde Rohingyaca yayin yapan
programi kaldirmak gibi 6tekilestirici ve asimilasyon odakli adimlara hiz vermis-
tir (Yunus 1994: 149-152). Askeri yonetimin “Birmanlastirma ve Budistlestirme”
kapsaminda izledigi politikalar, Rohingya Miisliimanlar1 arasinda ¢esitli direnis
gruplarmin® ortaya ¢ikmasina neden olsa da bu gruplar askeri dikta yonetiminin
baskis1 nedeniyle faaliyetlerini gizli yiirlitmek zorunda kalmis ve halkin askeri
yonetimden duydugu korku nedeniyle aradiklar1 destegi tam anlamiyla bulama-
miglardir.

Myanmar’da 1974 yilinda yiiriirliige giren anayasa, vatandaslik tanim1 baki-
mindan herhangi bir etnik veya dinsel grubu 6tekilestirecek bir sdylem barindir-
masa da, anayasanin hazirlanis siirecinde Rohingyalarin disarda birakilmasi, as-

8 1960’lar ve 1970’ler boyunca Myanmar askeri yonetiminin artan baskisi ile ortaya ¢ikan
Rohingya direnis gruplarindan en énemlilerinin 1964 yilinda Cafar Habib tarafindan kuru-
lan Rohingya Independent Force/RIF (Rohingya Ozgiirliik Giicii), 1969 yilinda RIF ile bir-
lesen Rohingya Independent Army/RIA (Rohingya Ozgiirliik Ordusu), 1972 yilinda Zaffar
Kawal tarafindan kurulan Rohingya Liberation Party/RLP (Rohingya Ozgiirliik Partisi)
ve 1975 yilinda Rohingya Ozgiirliik Ordusu’nun ardili olarak kurulan Rohingya Patriotic
Front/RPF (Rohingya Vatansever Cephesi) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrintil bilgi
icin bakiniz Leider 2012, http://www.burmalibrary.org/docs21/Jacques-P-Leider-2012-
The Muslims_in Rakhine and the political project of the Rohingyas-en.pdf, Erisim

tarihi: 17 Ocak 2018.
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keri yonetimin Rohingyalar1t Myanmar toplumunun bir pargasi olarak gérmeyen
yaklagimini bir kez daha ortaya koymustur. 1973 yilinda Burma Birligi Devrimci
Konseyi yeni bir anayasa i¢in kamuoyunun fikrini almak istediginde Banglades
simirindaki Mayu bdlgesinde yasayan Miisliimanlar kendi anayasa tekliflerini sun-
mus ve kendileri i¢in otonom bir idari yapi talep etmistir. Ancak bu istek redde-
dilmis ve ayrica 1974 Anayasasi ¢ercevesinde gerceklesen se¢imlerde Mayu siir
bolgesindeki Miisliimanlar, Halk Kongresi’ne géndermek iizere kendi temsilcile-
rini se¢gme hakkindan men edilmistir (Chan 2005: 413). Askeri yonetimin Miislii-
manlar1 yok sayma yoniindeki tutumuna paralel olarak Rohingyalarin siyasal 6r-
giitlenmelerinin daha da gii¢ kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1974’te
Rohingya Ozgiirliik Partisi’nin iiye say1s1 200’den 2.500’e ¢ikmis ancak bu kisiler
Myanmar ordusunun baskinlari ve sert tedbirleri nedeniyle Banglades’e kagmak
zorunda kalmustir.

Askeri dikta rejiminin Rohingyalara yonelik Otekilestirici ve asimilasyon
odakl1 politikalar1 1978 yilinda Myanmar tarihinin en biiyiik kitlesel goglerin-
den birinin yasanmasina neden olmustur. 1978 yilinda Cafar Habib liderligindeki
Rohingya Patriotic Front/RPF (Rohingya Vatansever Cephesi) adl1 silahl1 orgiite
yonelik King Dragon (Ejderha Kral) operasyonuna baslayan Myanmar ordusu,
operasyonun hedefini genigleterek sivilleri de kapsayan bir hale getirmistir. Sivil-
lerin dogrudan hedef oldugu, tecaviiz ve igkence vakalarinin kayit altina alindig,
camilerin ve kdylerin yakildig1 operasyondan kacgan yaklasik 200 bin Rohingya
Miisliimani, toplu halde Banglades’e siginmistir (Selth 2003: 12). 1978 yilinda iil-
kelerinden kagmak zorunda kalan Rohingyalarin bir kismi Banglades toplumuna
karigirken biiyiik bir gogunlugu Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserli-
g1 (BMMYK) ve uluslararasi kamuoyunun baskisiyla 1979 yilinda iilkelerine geri
donmeyi basarmistir (Ahmed 2013: 16). Ancak uluslararast kamuoyunun Myan-
mar askeri yonetimi lizerindeki baskisi, Rohingyalara yonelik yeni insan haklar
ihlallerinin 6niine gegememistir.

Rohingyalara yonelik asimilasyon ve dtekilestirme odakli devlet politikalari-
nin en 6nemli yasal enstriimanlarindan biri askeri yonetim tarafindan 1982 yilinda
¢ikarilan Burma Vatandaslik Kanunu olmustur. S6z konusu kanunda vatandaslik,
(normal) vatandas, ortak vatandas ve sonradan vatandasliga kabul edilenler sek-
linde {i¢ tipte tanimlanmistir. Kanuna gore (normal) vatandaglik, Kachin, Kayah,
Karen, Chin, Burman, Mon, Rakhine ve Shan gibi atalar1 1823 yilindan 6nce(l.
Ingiliz-Birman Savas1 baslamadan 6nce) Myanmar’a yerlesmis olan ve Myanmar
yonetimi tarafindan ulusal olarak tanimlanan etnik gruplara mensup bireylerin
hak sahibi oldugu vatandashk seklidir. Ortak vatandaslik ise 1948 tarihli Burma
Vatandaslik Kanunu’na gore vatandaslik hakki elde edenlerin hak sahibi oldugu
vatandaglik seklidir. Sonradan vatandasliga kabul edilenler ise 1948 ve 6ncesin-
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den itibaren bes y1l Myanmar’da ikamet ettigini ispat edenler ve 1982 Vatandaslik
Kanunu’ndan sonra vatandaslik bagvurusu yapanlar i¢in tanimlanmistir. S6z ko-
nusu kanunda hi¢bir vatandaslik hakki olmayanlar ise yabancilar olarak tanimlan-
mustir (Burma Citizenship Law 1982, http://un-act.org/publication/, Erisim tarihi:
17 Ocak 2018).

Vatandaslik Kanunu’nun 4. Maddesi’nde bir etnik grubun ulusal olup olma-
digma ve dolayisiyla herhangi bir etnik grubun iiyesi olan bir bireyin birinci ka-
tegori olarak tanimlanan normal vatandashigi elde edip edemeyecegine Devlet
Konseyi’nin karar verecegi ifade edilmistir (Burma Citizenship Law 1982, http://
un-act.org/publication/, Erisim tarihi: 17 Ocak 2018). Bu durum ulusal bir toplu-
luk olarak tanimlanmayan Rohingyalarin otomatikman birinci vatandaglik kate-
gorisinin kapsam1 diginda kalmalarina neden olmustur. Askeri yonetimin Rohing-
yalar1 (normal) vatandaglik kategorisi igerisine dahil etmemedeki temel dayanagi,
onlarin 1823 sonrasinda Banglades’ten gelen yerlesimciler olduguna iliskin 6n
kabul olmustur (Yunus 1994: 161). Birgok Myanmarl aragtirmaciya goére Rohing-
yalarm vatandaglik hakkini engellemek icin ¢ikarilan 1982 Vatandashik Kanunu,
Rohingyalara resmiyette ortak vatandaslik ve sonradan vatandaslik hakki tanisa
da askeri yonetim izledigi politikalarla bu hakki fiilen ortadan kaldirmistir. Yasa-
nin kabuliinlin ardindan ¢ok az sayida Rohingya riigvet yoluyla sonradan vatan-
daslik hakki elde ederken biiyiik bir ¢ogunlugu anavatanlarinda “yabanc1” yani
devletsiz konumuna diismiistiir. Bu durum Rohingyalarin sosyal, toplumsal ve
siyasal biitiin haklarinin ellerinden alinmasina yasal bir zemin olusturmustur.

1982 tarihli Vatandaslik Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan Rohing-
yalara yonelik baskici ve asimilasyon odakli politikalar daha da hiz kazanmistir.
Rohingyalarin kendi anayurtlarinda egemen devletin korumasindan ve verdigi
haklardan mahrum hale gelmesi, gerek devlet gerekse devlet tarafindan destek-
lenen yerel unsurlarin Rohingyalara yonelik siddet eylemlerini perginlemistir.
Rakhine (Arakan) bolgesinin Rohingyalardan ve diger Miisliiman unsurlardan
temizlenmesini isteyen askeri yonetim, Rohingyalarin topraklarmi haczederek
Budist Rakhinelere vermis, yiizlerce yillik camiler igin zorla tahliye emri ver-
mis, koylerin ve evlerin yagmalanmasina géz yummus, keyfi vergilendirmelere
basvurmus, istihdam, evlilik,seyahat 6zgiirligii, niifusa kayit, egitim, saglik gibi
konulara iligkin haklar1 yok saymistir (Amnesty International 2004, https://www.
amnesty.org/en/, Erisim tarihi: 17 Ocak 2018).

1982 yilinda kabul edilen Vatandaslik Kanunu’nun ardindan Rohingyalara yo-
nelik insan haklar1 ihlallerinin artmas1 Rohingyalar arasinda silahli miicadeleyi
Onceleyen yeni gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1982 yilinda kurulan
Rohingya Solidarity Organisation/RSO (Rohingya Dayanisma Orgiitii) ve 1987
yilinda kurulan Arakan Rohingya Islamic Front/ARIF (Arakan Rohingya Islami
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Cephesi), bu orgiitlerin en dnemlileri arasinda yer almistir. Sivil Rohingyalarin
biiylik bir ¢ogunlugu devlet siddetinden duyduklar1 korku nedeniyle silahli 6r-
giitlere destek vermemesine ragmen, askeri yonetim s6z konusu silahli orgiitlerle
miicadeleyi gerekge gostererek 1991 ve 1992 yillarinda Rohingya kdylerine yo-
nelik genis ¢apli bir operasyon gerceklestirmistir. Operasyonlar sonucunda 1978
yilinda yasanan toplu go¢iin bir benzeri ger¢eklesmis ve Nisan 1991 ile Mayis
1992 tarihleri arasinda yaklasik 250 bin Rohingya, Banglades’e sigmmistir (Ne-
moto 2005: 6).

Banglades hiikiimetinin Rohingya siginmacilarin yasam kosullariin iyilesti-
rilmesi ile ilgili yardim talebine karsilik veren BMMYK, Subat 1992’den itibaren
Banglades’in Teknaf ve Cox’s Bazar bolgeleri arasinda 20 adet siginmaci kam-
p1 kurmaya baglamistir (Nemoto 2005: 6).Ayni ay igerisinde Myanmar yonetimi
ise yaymladigi bir basin bildirisi ile Rohingyalarin tilkedeki 135 etnik gruptan
biri olmadigini, tarihsel olarak Myanmar’da higbir zaman Rohingya 1rki olma-
digin1, Rohingyalarin 1824’ten bu yana Myanmar’in Rakhine bolgesine yasadigi
yollardan giren ve bu nedenle gogmen kagitlari dahi olmayan insanlar oldugunu
ifade etmistir (Zami ve Cowley 2014: 702). Myanmar yonetiminin siirdiirmeye
devam ettigi olumsuz tutumuna ragmen Nisan 1992°de BMMY K’ nin ve uluslara-
ras1 kamuoyunun ¢abalariyla bir araya gelen Banglades ve Myanmar hiikiimetle-
ri, Banglades’e siginan Rohingyalarin geri doniisiine iligskin 1979’dakine benzer
bir mutabakat belgesi imzalamistir. Mutabakatin imzalanmasinin ardindan Eyliil
1992°de baglayan geri doniisler Banglades hiikiimetinin Rohingyalar1 zorla geri
gonderme girisiminde bulunmasi nedeniyle ¢ikmaza girmistir (Nemoto 2005: 6).

Mayis 1993’te BMMYK ile Banglades hiikiimeti arasinda kamplardaki sigin-
macilarin korunmalarmin garanti edilmesi ve sadece isteyenlerin geri doniisle-
rinin saglanmasi konusunda resmi bir mutabakat imzalanmistir (Médecins Sans
Fronti¢res-Holland 2002: 5). BMMYK temsilcilerinin Banglades’teki kamplarda
yasayan Rohingyalarla yaptig1 goriismelerde sadece yiizde 30’unun Myanmar’a
geri donmek istedigini agiklamasi tizerine Banglades hiikiimeti Rohingyala-
rin 1994 sonuna kadar Myanmar’a donmesi gerektigi konusunda 1srar etmis ve
mutabakat anlagsmasinin Temmuz 1994°te sonlandirilmas: yoniinde bir karar al-
mistir (Cebi 2017: 22). BMMYK Kasim 1993°te ise Myanmar yonetimi ile geri
donenlerin seyahat Ozgiirliiglinlin saglanmasi ve niifus ciizdanlarinin verilerek
vatandaglik statlisii verilmesi konularinda resmi bir mutabakat belgesi imzala-
mistir (Médecins Sans Frontiéres-Holland 2002: 5). S6z konusu mutabakatin
imzalanmasina ragmen Rohingyalar kendilerine yasatilan zulmiin tekrar edecegi
korkusuyla geri doniise mesafeli yaklasmistir. Zira 1994 yili boyunca 250 bin
siginmacinin sadece 60 bini Myanmar’a geri donmiis, Banglades hiikiimetinin
geri doniislerin hizlandirilmasia yonelik tutumu sonucu bu say1 1996 yili sonun-
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da 200 bine ulagsmigtir (Yegar 2002: 66). 1991-94 yillar1 arasinda Banglades’te
kamplarda yagayan ve Myanmar’a geri donmeyi istemeyen yaklagik 2 bin kisi ise
gidasizlik ve hastalik nedeniyle hayatlarin1 kaybetmistir (Aral 2013: 35). Ayrica
Myanmar yonetimi BMMYK ile imzalanan mutabakattaki yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmeyerek geri donen 200 bin Rohingyay1 yabanci statiisiinde kabul ederek
vatandaslik vermemis ve sinirl bir alanda yer degistirmelerine izin verilmeden
yasamalarina miisaade edilmistir (Nemoto 2005: 7). Askeri yonetim Rohingyala-
11 sinirl bir alanda mecbur ikamete tabi tutarak Rakhine (Arakan) bolgesindeki
Rohingya kdylerinin Budist Rakhinelere verilmesi siirecini hizlandirmistir. Ayrica
1990’lar boyunca Rohingyalar {izerindeki baskinin artarak devam etmesi, Bangla-
des tlizerinden Hindistan ve diger iilkelere yonelik insan kagakeiligi trafiginin hiz
kazanmasina neden olmustur.

2000’lerin ilk on yilinin Rohingyalarin kaderi agisindan ¢ok bir degisiklik
getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Rohingyalarin haklarini korumak iddia-
styla siyasal veya silahli faaliyet gosteren orgiitler, 11 Eyliil saldirilariin Miislii-
manlar lizerinde kiiresel ¢apta yarattig1 olumsuz algt nedeniyle marjinal nitelikte
yapilar olarak varliklarini siirdiirmek zorunda kalmislardir. Askeri yonetimin de-
mokratiklesme yoluna att1g1 bir adim olarak 2008’de yilinda kabul edilen yeni
anayasada Rohingyalar haklar1 yok sayilan bir topluluk olmaya devam ederken,
2012 yilinda yasanan gelismeler Rohingyalara yonelik zulme yeni bir boyut ka-
zandirmistir. 29 Mayis 2012°de Rakhine (Arakan) eyaletinde Budist bir kadinin
iic Miisliman gencin tecaviiziine ugradigina ve ardindan 6ldiriildigiine yonelik
iddialar, Rohingyalara ve iilkedeki diger Miisliimanlara yonelik askeri yonetim
tarafindan dogrudan desteklenen yeni saldirilarin fitilini ateslemistir. Dogrulugu
ispatlanamayan tecaviiz olaymin’ardindan 3 Haziran’da Rakhine eyaletindeki Ta-
ungup bdlgesinde otobiisle seyahat eden 10 Miisliimanin Budistlerce ling edilme-
si sonrast Miisliiman Rohingyalar ve Budist Rakhineler arasinda 6nii alinamayan
catismalar baglamigti. Myanmar ordusunun ¢atismalari durdurma gerekgesiyle
bolgeye gonderdigi askeri giliciin Budist gruplarin Miisliiman kdylerine yonelik
baskinlarina gz yummasi sonucu sadece Haziran ayi igerisinde binlerce ev ya-
kilmig, 80 kisi hayatin1 kaybetmis ve biiylik bir ¢ogunlugu Rohingyalar olmak
iizere 90 bin kisi yerlerinden edilmistir (Omi 2012,http://www.rfa.org/english/,
Erisim tarihi: 19 Ocak 2018).Haziran ayindan sonra devlet destekli olarak siste-
matik olarak devam eden saldirilar, Ekim ayinda 94 kisinin hayatini kaybetmesine

9 29 Mayis 2012’°de 6ldiiriilen Budist kadinin 6liim raporunu hazirlayan resmi gérevli doktor,
tecaviiz izine rastlanmadigini raporlamistir. Ayrica olaydan sonra gozaltina alinanlardan
birinin Budist oldugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Zarni 2012, http:/www.
dvb.no/analysis/did-the-govt-incite-the-racial-violence-targeting-the-rohingya/24116, Eri-

sim tarihi: 19 Ocak 2018.
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ve yerlerinden edilenlerin sayisinin 36 bin kisi daha artmasina neden olmustur
(Seekins 2017: 157).

Budist gruplarin ve devlet gii¢lerinin saldirilar1 2013 yilinda sadece Rohingya-
lar1 degil Rakhine eyaletindeki bir diger Miisliiman etnik grup olan Kamanlari da
hedef almaya baglamistir. Ayrica yine 2013 yilinda yaklasik 200 bin Miisliiman’in
yasadig1 Burma’nin ikinci biiyiik sehri olan Mandalay’da Miisliimanlara yonelik
saldirilarda medrese 6grencileri ve 6gretmenlerin de oldugu 44 kisi hayatini kay-
betmistir (Seekins 2017: 157). Basta Rohingyalar olmak iizere Miisliimanlara yo-
nelik {ilke genelinde yayginlasan saldirilar uluslararasi kamuoyunun ve sivil top-
lum kuruluglarmin sert tepkilerine neden olmustur. Birlesmis Milletler tarafindan
6zel olarak gorevlendirilen ve Ekim 2012°de Rakhine eyaletini gezen raportor
Tomas Quintana, hazirladig1 raporda Myanmar devletinin Rohingya mahkumla-
rina karst ‘sistematik iskence’ uyguladigini agiklamistir (Minority Right Group,
http://minorityrights.org/minorities/, Erisim tarihi: 19 Ocak 2018). Insan Haklar1
[zleme Orgiitii ise 2013 yilinda yayinladigi raporda 2012 yilinda Budist Rakhi-
neler ve Miisliiman Rohingyalar arasinda patlak veren ¢atismalarda devlet giig-
lerinin Rohingyalar1 korumadigini ifade etmistir. Raporda Myanmar devletinin
Rohingyalara yonelik insani yardimi engelleyerek, 6ldiirme, iskence ve toplu tu-
tuklamalar yoluyla, Miisliiman koylerinin yakilmasina g6z yumarak, 5 bine yakin
yapinin yikilmasina zemin hazirlayarak ve bu sayede insanlart yerlerinden edip
siginmaci durumuna diisiirerek sistematik bir “etnik temizlik” politikasi izledigi
ifade edilmistir (Human Rights Watch 2013, https://www.hrw.org/report/2013/,
Erigim tarihi: 19 Ocak 2018). S6z konusu rapor ile ilgili sorulara Rakhine Hii-
kiimeti Resmi Sozciisit Win Myaing “Bu nasil bir etnik temizlik olabilir? Onlar
(Rohingyalar) etnik bir grup degiller ki seklinde cevap vermistir (Szep 2013,
https://www.reuters.com/article/, Erisim tarihi: 19 Ocak 2018).

Myanmar’da2012 ve 2013 yillar1 boyunca devam eden ¢atisma ve siddetten
Rohingyalarin sorumlu tutulmasi, dtekilestirici ve asimilasyon odakli politikala-
rin daha da derinlik kazanmasina zemin hazirlamistir. Temmuz 2013’te Londra’ya
diizenlemis oldugu ziyarette iilkelerinde Rohingya diye bir toplulugun olmadigini
dile getiren donemin Myanmar Devlet Bagkani Thein Sein, atti§1 yeni adimlar-
la Rohingyalarin vatandas olarak kabul edilmedikleri i¢in devlet hizmetlerinden
faydalanamamasi noktasindaki engelleri daha da arttirmistir (Inkey 2013, http:/
www.newmandala.org/thein, Erisim tarihi: 19 Ocak 2018). Bununla da smirh kal-
mayan Myanmar yonetimi tiim protesto ve kampanyalara ragmen Rakhine (Ara-
kan) bolgesinde yerlerinden edilmis Rohingyalarin yasadigi kamplara gotiiriillmek
istenen yardimlara izin vermemis, Subat 2014°te Sinir Tanimayan Doktorlar isim-
li uluslararasi tibbi insani yardim kurulusunun kamplar1 ziyaret etme istegini gii¢
kullanarak engellemistir (Zami ve Cowley 2014: 717). Myanmar yonetimi, 30
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Mart 2014’te diizenlenen niifus sayimindan bir giin 6nce Birlesmis Milletler’in
aksi yondeki tiim uyarilarina ragmen Rohingyalarin kendini “Rohingya” olarak ta-
nimlamast halinde kayit edilmeyeceklerini agiklamigtir (BBC Tiirkge 2014, http://
www.bbc.com/turkce/, Erisim tarihi: 20 Ocak 2018). Rohingyalar1 “iilkede yasa-
dis1 ikamet eden Bengalliler” ve en iyimser ifadeyle “Rakhine eyaletindeki Miis-
ltiiman topluluk™ olarak tanimlayan Myanmar yonetimi, Avrupa Birligi, BM ve
ABD’den de ayni ifadeleri kullanmalarini talep etmistir (Cebi 2017: 23). Myan-
mar yonetiminin Rohingyalarin iilke topraklarindaki mevcudiyetini yok sayan
tavrt Kasim 2015 se¢imlerine de yansimis ve uluslararasi kamuoyunun tiim bas-
kilarina ragmen 1982 Burma Vatandaslik Kanunu’na gore “yabanci” statiisiinde
olan Rohingyalar se¢imlerde oy kullanamamuistir.

Rohingya sivillerinin yasamakta oldugu trajedi 2016 yilindan itibaren silahl
direnis gruplarinin yonetim giiglerine yonelik eylemleri ile daha da artmustir. 9
Ekim 2016’da Rakhine (Arakan) eyaletinin Maungdaw bdlgesinde bulunan po-
lis noktalarina 2013 yilinda kurulan Arakan Rohingya Salvation Army/ARSA
(Arakan Rohingya Kurtulus Ordusu) tarafindan diizenlenen saldirida 9 polis ha-
yatin1 kaybetmistir (BBC News 2016,http://www.bbc.com/news/, Erisim tarihi:
20 Ocak 2018). Saldirilardan yurtdis1 kaynakli radikal Islamci drgiitleri sorumlu
tutan Myanmar yOnetimi, Rohingyalara yonelik yeni bir operasyon dalgasi bas-
latmistir. Ingiltere merkezli Burmali Rohingyalar Organizsayonu’nu 20 Kasim
2016’da yaptig1 agiklamaya goére Myanmar yonetiminin baslattig1 operasyonlarda
2 aydan kisa bir siirede 440 Rohingyali tutuklanmis, 160 iskence ihbar1 gercek-
lesmis, 1780 ev yakilmis veya kullanilamaz hale getirilmis, 192 kadin tecaviize
ugramis, 428 kisi oldiiriilmiis ve 30 bini agkin kisi evlerini terk etmistir (BBC
Tiirkge 2016,http://www.bbc.com/turkce/, Erigim tarihi: 20 Ocak 2018).

2017 yili boyunca biryandan Myanmar yonetiminin ve yonetimin destegini
alan Budist Rakhinelerin Rohingya kdylerine yonelik baskinlari devam ederken
bir yandan da ARSA {iyelerinin polis noktalarina yonelik eylemleri slirmiistiir.
ARSA’nin 25 Agustos 2017 giinii es zamanli olarak 24 polis noktasina ve bir
ordu {issline diizenledigini saldirilar sonrasi 11 gilivenlik giiciiniin hayatin1 kay-
betmesi, kolluk kuvvetleri ve Budist topluluklarin Rohingya kdylerine yonelik
saldirilarin yeniden alevlenmesine neden olmustur (Lone ve Naing 2017, http://
www.independent.co.uk/news/, Erisim tarihi: 20 Ocak 2018). Saldirilarin sonu-
cunda binin iizerinde kisinin 6ldiigii, 410 bin kisinin Banglades sinirlarina kag-
t181, bir kisminin yolda kotii kosullarda hayatini kaybettikleri, bazilarinin yarali
olarak canlarini kurtarirken bir kisminin Naf Nehri’nden gegerken bogulduklari,
gittikleri yerlerde zor kosullara dayanamayan zayif ve hastalarin 6ldiikleri BM
insan haklan yetkililerince ifade edilmistir (BBC News 2017, http://www.bbc.
com/news/, Erigim tarihi:27 Ocak 2018).25 Agustos’taki saldirilarin BM Rohinya
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Danisma Komisyonu'nun Rohingyalara esit vatandaglik statiisii verilmesi ¢agri-
sinda bulundugu tavsiye raporunun yayinlanmasindan 2 giin sonra ger¢eklesmesi
dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur. Myanmar yonetiminin 25 Agustos’taki saldi-
rilart bahane ederek Rohingyalara yonelik yeni bir saldirt dalgasi baslatmast, 25
Agustos saldirilarinin soruna ¢6ziim istemeyen ve uluslararasi kamuoyu baskisin-
dan sikisan Myanmar yonetiminin bir komplosu olabilecegi diisiincesini akillara
getirmistir.

Myanmar yonetiminin ve yerel Budist topluluklarin artik sistematik bir hal
kazanan saldirilar1 sonucu Banglades’e kacan Rohinglarin sayisi 2 yil iginde 740
bine Sliimlerin sayist ise 10 bine ulasmistir (BBC News 2018, http://www.bbc.
com/news/, Erisim tarihi: 20 Ocak 2018; Bennett 2017, http://www.abc.net.au/
news/, Erigim tarihi: 20 Ocak 2018). S6z konusu saldirilar gerek sivil toplum
kuruluslar gerekse BM tarafindan hazirlanan raporlarda ve yapilan agiklamalarda
sert bir sekilde elestirilmistir. Insan Haklar1 izleme Orgiitii Myanmar ydnetiminin
zorunlu gog, insani yardimi engelleme, yaygin ve koordineli saldirilar ve toplu
katliamlar araciligryla Rohingyalara yonelik “etnik temizlik” uyguladigini agik-
lamistir (Human Rights Watch, https://www.hrw.org/tag, Erisim tarihi: 2 Subat
2018).

Uluslararast Af Orgiitii’niin 21 Kasim 2017 tarihli yayminda 2 yillik derin-
lemesine bir arastirma sonucunda Myanmar yonetiminin Rohingyalara yonelik
kurumsallagmis bir irk ayrimeili§i uyguladigi ve bunun bir insanlhiga kars1 sug
oldugu ifade edilmistir. Myanmar yonetiminin kadin, erkek ve cocuk Rohingyali-
lar1 izole ettigini, temel vatandaslik haklarini vermedigini, hareket 6zgiirliiklerini
engelledigini, tedavi olanaklarin1 kaldirdigini, hasta halleriyle onlar1 6liime terk
ettigini ve onlari insanlik kosullarda altinda biraktigini tespit eden Uluslararasi
Af Orgiitii, bu uygulamalarin Rohingyalilara yénelik etnik temizlik kampanya-
siin gostergeleri oldugunu agiklamistir. Myanmar yonetiminin uygulamalarinin
Apartheid Sugunun Cezalandirilmasi ve Engellenmesi S6zlesmesi baglaminda in-
sanliga kars1 sug olarak tanimlandigini hatirlatan Af Orgiitii, uluslararasi toplumu
bu konuda duyarli olmaya ¢agirmistir (Amnesty International 2017 https://www.
amnesty.org/en/, Erigim tarihi: 2 Subat 2018).

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ise Rakhine eyaletin-
de yasananlar ile ilgili hazirladig1 raporda, 220 kisiyle goriistildiigiinii ve ortaya
¢ikan bulgular 1s181inda gerek Myanmar yonetiminin destekledigi Budist gruplar
tarafindan gerekse dogrudan yonetim tarafindan yaygin ve sistematik insanlik
suclarmin islendiginin tespit edildigini ifade etmistir. Dort kisilik komisyon tara-
findan hazirlanan raporda soykirimin belirleyici 6zelliklerinden olan din, etnisite,
koken gibi belirli 6zellikleri olan bir grubun kismen ve tamamen yok edilmesi-
ne doniik eylemler islendigi, 6ldiirme, kadinlara tecaviiz, cinsel saldir1, iskence,
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topluca go¢ ettirme, 1rksal ve dinsel ayrimcilik eylemlerinin yaninda evlerine ve
oturduklari yerlere bir daha geri donmemeleri igin yakma, yikma ve yagma odakli
tedbirlerin alindig1 ve bu anlamda etnik temizlik anlamina gelen yaygin uygula-
malarm gerceklestirildigi ifade edilmistir (United Nations Human Rights Office
of the High Comissioner 2017).

Basta BM olmak {izere uluslararasi orgiitler ve sivil toplum kuruluslar ta-
rafindan yapilan agiklamalara ragmen Myanmar yonetimi Rohingyalara yonelik
insanliga kars1 su¢ olarak adlandirilabilecek bir uygulama i¢inde olmadiklarini
ifade etmeye ve takip ettikleri politikay1 savunmaya devam etmektedir. Oyle ki 10
Ocak 2018’de Myanmar Genelkurmay Baskan1 Min Aung Hlaing, ele gegirilen
10 Rohingyalinin “terdrist” olduklar1 gerekgesiyle infaz edildiklerini, giivenlik
giicleri ve Budist koyliilerce toplu mezarlara gomiildiiklerini agikca ifade etme-
sine ragmen Myanmar yonetiminin “terdrist” olarak adlandirilan Rohingyalara
karg1 miicadelesini slirdiirmeye devam edecegini aciklamistir (Kayini ve Nang
2018, https://www.nytimes.com/2018/, Erigim tarihi:4 Subat 2018). S6z konusu
aciklama Rohingyalara yonelik islenen insanlik su¢larmin herhangi bir uluslara-
ras1 yaptirim olmadig1 siirece devam edeceginin en énemli isareti olarak deger-
lendirilebilir.

2. Uluslararasi Hukuk Baglaminda Myanmar’in Rohingya Politikasinin
Degerlendirilmesi

Calismanin dort alt basliga ayrilmis bu boliimiinde Myanmar’in Rohingya po-
litikasiin uluslararast hukuksal boyutu ele alinmaktadir. i1k alt baglikta Myanmar
yonetiminin Rohingyalara yonelik eylemlerinin soykirim sugu olarak nitelenip ni-
telenemeyecegi incelenmektedir. Tkinci alt baglikta Rohingya trajedisinin BM’ye
intikal etmesi ve BM nin tavr1 ele alinmaktadir. Ugiincii alt baslikta Rohingyalara
yonelik siddet eylemlerine yonelik i¢ hukuku isletmeyen Myanmar yonetiminin
uluslararas1 sorumlulugu ve sugun faillerinin yargilanip yargilanamayacag1 de-
gerlendirilmektedir. Dordiincii alt baslikta ise Rohingya trajedisine uluslararasi
toplumun ne sekilde miidahil olacagi ve uluslararast hukuk baglaminda ne gibi
tedbirlerin alinabilecegi lizerinde durulmaktadir.

2.1. Myanmar’in Rohingya Politikasinin Soykirim Sucu Baglaminda
Degerlendirilmesi

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Uluslararast Af Or-
giitii ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii tarafindan Myanmar y&netiminin Rohing-
yalara yonelik politikasini tanimlamak i¢in kullanilan etnik temizlik kavraminin
uluslararas1 kamuoyunun giindemine siklikla yer edinmeye baglamasi 1990’I1
yillarda Bosna Hersek’te yasanan olaylar ile gerceklesmistir. Bosna Hersek’in
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savag sirasinda Bogsnaklara yonelik gergeklestirilen eylemlerin soykirim olarak
nitelenmesi istegine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) etnik te-
mizlik kavramini kullanarak karsilik vermistir (Dalar 2008: 97). BMGK prag-
matik bir yaklagimla soykirim ifadesi yerine etnik temizlik kavrami kullana-
rak Soykirim Sozlesmesi uyarinca harekete gecme gerekliligin 6niine gegtigini
s0ylemek miimkiindiir (Dalar 2008: 97). Oysa ki uluslararas1 hukuk baglaminda
yaptirimlar1 farkli olsa da etnik temizlik ve soykirim kavramlari arasinda yakin
bir iligki bulunmaktadir. Nitekim teorik olarak soykirim kavrami din, 1rk, dil, et-
nik gibi belirli 6zellikleri olan bir grubun kasitli, yaygin ve sistematik bir sekilde
kismen veya tamamen ortadan kaldirilmast anlaminda kullanilirken, etnik temiz-
lik kavrami bir veya daha fazla etnik grubun sistematik, kasitlh ve cogunlukla
acimasiz bir bicimde baska bir etnik grup tarafindan iizerinde hak iddia edilen
bir bolgeden zorla gonderilmesi i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu anlamda etnik
temizlik soykirimdan ayr1 tutulmakla birlikte uygulamada iki olguyu birbirinden
ayirmanin oldukc¢a zor oldugu sdylenebilir (Evans ve Newnham 2007: 209). Bu-
nunla birlikte Uluslararas1 Adalet Divani, gelistirdigi igtihatla soykirimi diger
vahset olaylarindan ayiran temel farkin “6zel kasit” oldugunu belirterek, “etnik
temizligin” yalnizca grubun yasadigi bolgenin digina ¢ikartilmasiyla degil, yok
etme kasti ile uygulanmasi durumunda bir soykirim olarak degerlendirilebilece-
gini hiikme baglamistir (Elekdag 2008: 79-80).

1948 tarihli Soykirim Suglarmin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme!? ile soykirim sugunu tanimlanarak bu sugun maddi ve manevi unsurla-
riyla birlikte belirleyici 6zelliklerini agiklamistir. S6zlesme’nin 2. Maddesi’nde,
ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldir-
mak amaciyla islenen fiillerin soykirim sucunu olusturacagi hilkme baglanmistir.
Bu maddeye gore bu sugun bes belirleyici maddi 6zelligi gruba mensup olanlarin
oldiiriilmesi, grubun mensuplarma ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar veril-
mesi, grubun tamamen veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracak sekilde
yasam sartlarmin kasten degistirilmesi, grup i¢cinde dogumlar1 engellemek ama-
ciyla tedbirlerin alinmasi, gruba mensup ¢ocuklarin zorla bir bagka gruba nakle-
dilmesi olarak sirlanmistir. S6zlesme’nin 3. Maddesi ise sadece soykirim sugla-
rini igleyenleri degil, emir alan, emir veren, onlarla isbirliginde bulunan, onlar
kigkirtan, tesebbiis eden veya herhangi bir sekilde istirak edenlerin de cezalan-
dirllmasimi dngdrmektedir. Ayrica S6zlesme’nin 4. Maddesi’nde soykirim sugu
isleyenlerin mevki, makam ve diger sifatlarina bakilmaksizin yargilanmalarina
ve onlara dokunulmazlik saglanamayacagina hitkmetmektedir. Soykirim sugunun

10 1948 yilinda imzalanan Soykirim Suglarmin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
Sézlesme’nin tam metni i¢in bakiniz https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/33-36.pdf, Erisim tarihi: 3 Subat 2018.
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islendigi yerin mahkemesi tarafindan bu suglar yargilanabilecegi gibi yargilama
yetkisine sahip uluslararasi mahkemelerde de yargilanabilir. S6zlesme’nin 6. ve
7. maddesinde haklarinda soykirim suglart yoneltilenlerin veya bu sucu isleyen-
lerin gidebilecekleri bagka devletlerde siyasi siginma haklarindan yararlanama-
yacaklar1 ve bu kisilerin gittikleri devletler tarafindan onlar1 yargilayacak yerlere
teslim edilmesini hitkkmiine yer verilmistir. 8. Madde de ise bu suglar igin BM
yetkili organlarinin harekete gegecegi de hiikiim altina alinmistir.

Soykirim eylemlerini inceleyen uluslararasi yargi organlari soykirim eylemi-
nin manevi unsurunun olugmasinda dikkate alinan 6zel kastin yani hukuksal tabir
ile mensrea’nin tespitinde olayin gelisiminden sonucuna kadar bir takim maddi
unsurlart goz oniinde bulundurmusglardir. Olayin islenis sekli ve boyutu ile bir
planin pargast olup olmadigr manevi unsurun olusmasinda belirleyici rol oyna-
maktadir. Naziler de dahil olmak iizere eylemleri yapanlar bir 1irki yok etmek ni-
yetiyle katliam yaptiklarin1 kabul etmemislerdir. Ancak ceza hukukunda yargic,
kisilerin niyet ve ifadesine bagli olmayip, kisinin su¢ eyleminin manevi unsuru-
nu belirlerken sadece kisinin niyetinin ne olduguna gore degil, bundan bagimsiz
olarak eylemin olug sekli, bir planin pargas1 olup olmamasi ve olaymn gelisimini
dikkate alarak karara varmaktadir. Soykirim sugunun belirlenmesinde 6zel kasit
tespit edilirken eylemlerin dnceden belirlenmis bir plan ¢er¢evesinde olup olma-
dig1, eylemin gelisim sekli, yaygin ve yogun niteligi dikkate alinmaktadir (Ambos
2009: 842-847).

Yukarida ortaya koyulan teorik ¢ergeveden hareketle Myanmar’da Rohing-
yalara kars1 iglenen ve etnik temizlik olarak nitelendirilen suglarin soykirim sugu
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ele aliirken su¢un maddi unsuru-
nun yaninda mensrea denilen 6zel kastin da olusup olusmadigina bakmak gerek-
mektedir. Ote yandan Kai Ambos’un da belirttigi gibi islenen suglarm manevi
unsurlarinin belirlenmesinde sadece eylemi yapan kisilerin niyetleri degil, ola-
yin sekli, boyutu ve bir planin pargasi olup olmadig: dikkate alinmaktadir. Hem
BM’nin raporlarinda hem de bagimsiz sivil toplum kuruluglarinin raporlarinda
Myanmar’da Budist olmayan 6zellikle Arakan’daki Miisliiman olan topluluklara
karst hem devlet nezdinde hem Budist toplumda onlarin yabanct olduklari, onla-
ra kars1 nefret soylemlerinin kullanildigi, onlarin vatandas olmamalar1 gerektigi,
tilkenin asli unsuru olmadiklar1 ve geldikleri yerlere geri donmeleri gerektigi yo-
niinde ayirimer bir 6n yargi oldugu belirlenmistir. Ayrica bu 6n yarginimn hiikii-
metin 1rk ayirimeilig1 (apartheid) politikalarini besledigi ve uzun yillar devam
ettigi belirlenmistir. Bu baglamda Rohingyalarin kdylerinin, ev ve barmaklarinin
yakilarak zorla yerlerinden gog ettirilmeleri ve dliimlerine yol agan kotii fiziksel
ve ruhsal kosullar altinda bulundurulmalar1 soykirim sugunun manevi unsurunun
olugmasinda belirleyici oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu eylemlerin soyki-
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rim niteliginde olup olmadigint mahkemelerce belirlenmesi gerekmekle birlikte,
yargilama yapacak mahkeme bu olaylar hakkinda tutulan raporlari, eylemlerin
islenis bi¢imini ve bu eylemleri besleyen ayirimei politikalar1 dikkate almak du-
rumundadir. Bu anlamda Myanmar y6netiminin dogrudan veya aracilar yoluyla
Rohingya Miislimanlarina yonelik gerceklestirdigi politik eylemler sugun maddi
ve manevi unsurlar1 géz oniinde bulundurularak incelendiginde soykirim olarak
nitelendirilebilmektedir.

2.2. Rohingya Sorununun BM’ye Intikali

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’nin 2014 tarih ve 34/22 sayil kara-
riyla Myanmar 6zel raportorii olarak atanan Profesor Yanghee Lee’nin Myanmar’a
yaptig1 bir¢cok ziyaret sonucunda hazirladigi ve BM Genel Kurulu’na sundugu
rapor, Rohingya sorununun BM’ye tasinmasi agisindan olduk¢a 6neme sahip
bir belgedir."'8 Eyliil 2017 tarihinde BM tarafindan yayinlanan raporda Rakhine
(Arakan) eyaletinde ciddi ve yaygin insan haklar1 ihlallerinin gergeklestirildigi,
Budist topluluklarmin Miisliiman veya Budist olmayan topluluklar iizerinde baski
uyguladiklari, Miisliimanlara yonelik yaygin olarakdldiirme, tecaviiz, ev ve mabet
yakma, zorla goc ettirme, 1rkc1 nefret sdylemi gibi insanlik suclarinin islendigini,
hiikiimet giiglerinin ¢ikan olaylara miidahale etme ile ilgili yeterli tedbir alma-
dig1 ve hiikiimetin bu konu ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi
kayit altina alinmistir. Lee raporunda Rohingyalara yonelik nefret sugunun iglen-
mesinde Myanmar yonetiminin besledigi ve Budist topluluklarca da benimsenen
Rohingyalarm Myanmar toplumunun bir pargast olmadig1 ve yabanci olduklari
yoniindeki alginin ektili oldugunu ifade etmistir. Raporda Myanmar yasalarinin
nefret suclarma yonelik herhangi bir yaptirim getirmemis olmasinin, yasalarin
insan haklar1 standartlarindan uzak olmasinin, yarginin bagimsiz ve tarafsiz ol-
mamasinin insanlik suclarinin 6niinii actigini ifade edilmis ve bu durumun bir
an once diizeltilmesi gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur. Myanmar’da insani
krizin gittikge biiyiidiigiinii ve iilkenin sinirlarini agtiZini, yiiz binlerce insanin ye-
rinden gog ettirildigini belirten Lee, basta BM olmak iizere uluslararasi toplumun
soruna ¢6ziim bulmasi agisindan miidahil olmas1 gerektigini dnermistir.

Gerek Profesor Lee tarafindan hazirlanan raporda gerekse uluslararasi kuru-
luslarca hazirlanan diger raporlarda Rohingyalara karsi insanlik su¢lariin iglen-
diginin kanitlar ile ortaya konulmasma ragmen uluslararasi baris ve giivenligi
saglamakla gorevli BMGK, konuyla ilgili bugiine degin baglayici bir karar ala-
mamustir. Ingiltere ve Fransa’nin bu konuda karar almmasi icin yaptiklar1 giri-

11 Birlesmis Milletler Myanmar Ozel Temsilcisi Yanghee Lee’nin 8 Eyliil 2017°de yayml -

nan raporu i¢in bakiniz; United Nations General Assembly (8 Eyliil 2017). Report of the
Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in Myanmar A/72/382, New York:
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simler, Cin ve Rusya’nin olumsuz tutumu nedeniyle baglayict karar alinmasini
engellemistir (Kiling 2017, http://www.hurriyet.com.tr/cin-ve-rusya, Erigim tari-
hi: 4 Subat 2018). Ozellikle Cin’in Myanmar yonetimi ile 2000°li yillardan iti-
baren basta enerji alaninda olmak iizere gelistirdigi ekonomik iligkilerin ve bu
iligkilerin glineydogu Asya’daki Cin-ABD rekabetine yansimalariin baglayici
bir karar alinamamasinda oldukga etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Cin ve
Rusya’nin vetosu nedeniyle BMGK’da Rohingyalar ile ilgili baglayici bir karar
alinamamasi, sorunun ¢dziilmesi noktasinda baglayici niteligi olmayan bir acikla-
manin yaymlanmastyla yetinilmesine neden olmustur. BMGK’nin 6 Kasim 2017
tarihinde gergeklesen 8085 sayili toplantisinda “Myanmar’daki Durum”'? bagli-
giyla yayinlanan Basgkanlik a¢iklamasinda BMGK’nin Arakan Rohingya Kurutu-
lus Ordusu’nun 25 Agustosta giivenlik giiclerine yaptig1 saldiriy1 kinadig1 ve bu
oOrgiitlin insan haklar1 ihlallerinden sorumlu tutulacagi ifade edilmistir. 25 Agustos
2017°den beri Rakhine Devleti’nde (Eyaletinde) ortaya ¢ikan ¢cogunlugu Rohing-
yalardan olugan 607 bin kiginin topluca yerlerinden siiriilmelerine yol agan yaygin
siddet olaylarnin gii¢lii bir sekilde kinandig1 agiklamada Rohingyalilara yonelik
Myanmar giivenlik giiclerinin uyguladiklar1 baskilarin, sistematik gii¢ kullani-
minin, 6ldiirme, 1rza gegme, evleri ve miilkleri yakma gibi yaygin insan haklari
ihlallerinin endise ile izlendigi ifade edilmistir. Raporda ayrica Myanmar yone-
timinin insan haklarimi saglama ve hukuk devleti ilkelerine uyma, askeri giigleri-
nin daha fazla gii¢c kullanmasini1 6nleme, toplumlar arasi ¢atigmalar1 6nlemek igin
sorumluluklarini yerine getirme noktasinda adim atmas1 gerektigi tavsiyelerinde
bulunulmustur.Bununla birlikte s6z konusu ag¢iklamada Cin’in ve Rusya’nin tutu-
mu nedeniyle Myanmar hiikiimetinin olaylardan sorumlu olduguna dair herhangi
bir diizenlemenin bulunmamas ve hiikiimete yonelik herhangi bir kinamanin ol-
mamasi asil dikkat ¢ekici gelisme olmustur.

2.3. Myanmar’in Uluslararasi Sorumlulugu ve Sucun Faillerinin
Yargilanmasi Sorunu

Myanmar yonetiminin gerek dogrudan gerekse Budist topluluklar aracili-
giyla dolayli olarak Rohingyalarin kismen ya da tamamen varliklarini ortadan
kaldirmaya yonelik bir politika izledigi, ayrica komsu iilkelerde miilteci hayati
yasayan yiizbinlerce Rohingyalinin zor kosullarda hayatta kalma miicadelesi ver-
dikleri BM ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin hazirladig ¢esitli raporlar-
la defalarca teyit edilmistir. Myanmar yonetiminin Rohingyalara yonelik siste-
matik yok etme politikasinin niteligine bakildiginda sorunun sadece ulusal degil
ayn1 zamanda uluslararasi boyutta ele alinmasi gereken bir konu oldugu ortaya
¢ikmaktadir.2001 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan taslak olarak kabul edilen

12 Rapor i¢in bakiniz; United Nations Security Council (6 Kasim 2017). Statement by the
President of Security Council S/PRST/2017/22, New York: UN Publications.

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8 » Sayi: 15 ¢ Bahar/Spring 2018

Devletlerin Haks1z Eylemlerinden Dolay1 Uluslararast Sorumlulugu adl1 belgenin
7. maddesinde devletin resmi organ ve kuruluslari ile devlet adina faaliyet yiiriiten
kisi ve kurumlarin haksiz eylemlerinden devletin sorumlu olacagi agikca ifade
edilmistir (United Nations 2005: 3). Ayrica ayn1t maddede devletin resmi elemani
olmamakla birlikte devletin talimati veya kontrolii ¢er¢evesinde hukuka aykir
eylem yapan kisilerin eylemlerinin de devlete baglanacagini ve bundan dolay1
devletin sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir.

Myanmar yonetiminin Rohingya Miisliimanlarina yonelik dogrudan veya do-
layli eylemlerinden dogacak sorumluluguna iliskin emsal bir kararin Uluslararasi
Adalet Divani’nin Iran rehine krizine iliskin 24 Mayis 1980 yilinda verdigi ka-
rar oldugunu sdylemek miimkiindiir. 4 Kasim 1979 tarihinde bazi eylemcilerin
ABD’nin Tahran Biiyiikelgiligi’ni basarak 52 gorevliyi rehin almasi, bu tarihten
once 14 Subat 1979°da eylemcilerin elgiligi basarak 70 kisiyi hapsetmesi ve iki
kisiyi oldiirerek elgilik bina ve esyalarina zarar vermeleri ABD ve Iran arasinda
onemli bir siyasal krize neden olmustur. Rehine krizi ile ilgili olarak Uluslararasi
Adalet Divani’nda agilan davaya iliskin 24 Mayis 1980 tarihinden alinan kararda;
Iran’1n taraf oldugu diplomatik ve konsolosluk iliskileriyle ilgili uluslararasi s6z-
lesmeleri ile uluslararas1 yapila gelis kurallarini ihlal ettigi, her ne kadar eylemci-
lerin resmi gorevli olmadig1 veya bu yonde eylem yapmalari i¢in resmi makam-
lardan kendilerine herhangi bir talimat veya emir verilmedigi iddia edilse de bu
durumun Iran’mn sorumlulugunu kaldirmayacagi, ¢iinkii bu eylemcilerin eylemle-
rine kars1 resmi makamlarin 6nceden tedbir almalar gerektigi halde almadiklari
veya yetersiz kaldig1, eylemcilere g6z yumuldugu dolayistyla Iran’in uluslararasi
hukuk yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna varimistir (International Court Of
Justice 1980,http://www.worldcourts.com/icj/, Erisim tarihi: 6 Subat 2018).

Gerek BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen taslak belgenin getirdigi
hiikiimler acisindan gerekse Uluslararast Adalet Divani’nin emsal niteligindeki
[ran Rehine Krizi kararinin getirdigi yaklagim baglaminda Myanmar’m Rakhi-
ne (Arakan) eyaletinde iglenen eylemlerden sorumlu olacagi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. BM ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 tarafindan yayinlanan
raporlarda bazi su¢ eylemlerinin dogrudan devletin kolluk giicleri tarafindan ba-
zilarinin da devletin kolluk giiglerinin kontroliinde Budist eylemciler tarafindan
yaygin ve sistematik bir sekilde islendigi ve bu suglari isleyenlere karst devletin
herhangi bir cezalandirma gibi tedbir uygulamadig: belirtilmistir. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda Myanmar yonetiminin gerek taraf oldugu 1948 tarihli
Soykirim Sozlesmesi ve 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Iliskin IV Nolu Cenevre Sozlesmesi’nden gerekse taraf olmadig1 1965 tarihli Her
Tirlil Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme, diger in-
san haklar1 sdzlesmeleri, uluslararasi hukukun yapila gelis kurallari, genel hukuk
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ilkeleri nedeniyle uluslararasi sorumlulugunun dogdugunu séylemek miimkiin-
diir.

Sug teskil eden eylemlerin yargilanmasi konusunda ise Myanmar yonetiminin
sucun failleriyle ilgili yargi siirecini baslatarak devlet mahkemelerinde faillerin
yargilanmalarini saglamasi ve sug olarak nitelenen eylemleri gerekli yaptirima
baglamasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte hakkinda sug¢ isnadi yapilan kolluk
kuvvetlerinin dokunulmazliklarinin olmasi, sug yoneltilen Budist eylemcilerle il-
gili her hangi bir islem yapildigina dair bilginin olmamasi, Myanmar ydnetiminin
yoneltilen sug isnatlarmi reddetmesi ve kolluk kuvvetleri ile Budist eylemcileri
savunarak sadece Rohingya Kurtulus Ordusu gibi orgiitleri su¢lamasi, sug fail-
lerinin yargilamasi konusunda gerekli iradenin sergilenmedigini gostermektedir.
Ayrica Rohingyalara karsi vatandaslik gibi konularda ayrimcer yasal diizenleme-
lerin olmasi ve uluslararast hukukun emredici kurallarma aykir1 irk ayirimcili-
g1 (Apartheid) politikalar1t Myanmar’in uluslararas: sorumluluguna yol acan bir
diger durumu ifade etmektedir. Myanmar’in anayasa ve hukuk diizeninin askeri
dikta yonetimi doneminde sekillenmis olmasi sug faillerini yargilayacak yargi or-
ganlarinin bagimsizli§i konusunda da siipheler bulunmasina neden olmaktadir.
Myanmar Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne taraf olmadigi i¢in bu mahkemenin
suc faillerini yargilama yetkisi yoktur. Ancak asagida agiklanacagi gibi uluslara-
rast toplumun konuya miidahil olmas1 halinde sug faillerinin ulusal veya uluslara-
rast yargi organlari nezdinde yargilamalari miimkiin olabilecektir.

2.4. Uluslararasi Miidahale ve Koruma Sorumlulugu

Myanmar’in Rohingyalara yonelik politikasi incelendiginde uluslararasi hu-
kukun yasakladig1 insanlik suglarinin, soykirima varan etnik temizlik suglarinin
tekrar tekrar islendigini ve yliz binlerce insanin yerlerinden gog ettirilerek komsu
iilkelere siginmak zorunda birakildiklarini gérmek miimkiindiir. Tim bu suglar
baglaminda Myanmar yonetiminin ve Budist eylemcilerin Rohingyalari hedef
alan eylemlerinin uluslararasi baris ve giivenligi bozdugunu ve tehdit ettigini sdy-
lemek miimkiindiir. Diinyada baris ve giivenligi saglamay1 amag¢ edinen BM’yi
kuran Antlagma’nin 7. B6limii’nde barisin bozulmasi ve tehdit edilmesi halinde
yeniden tesisi i¢in kararlar1 baglayici olacak BMGK’ya yetki tanimnmistir (Uni-
ted Nations 1945: 9-10). Bu baglamda herhangi bir olaymn uluslararasi barig ve
giivenligi bozdugunun veya tehdit ettiginin BMGK tarafindan tespit edilmesi ha-
linde yeniden tesisi i¢in tavsiyede bulunulmasi, kuvvete basvurmay gerektirme-
yen gegici tedbirlere bagvurulmasi ve son ¢are olarak zorlama tedbirleriyle ilgili
karar almabilmesi miimkiin kilinmaktadir. Ayrica BMGK, BM Antlagmasi’nin
7. Bolimi kapsaminda sug faillerinin Uluslararas1t Ceza Mahkemesi’nde yargi-
lanmalar1 konusunda mahkemeye yetki vermekle ylikiimliidiir (United Nations
1945: 9-10).Ne var ki yukarida deginildigi gibi Rohingyalarin trajedisi BMGK’ya
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intikal ettigi halde baz1 daimi {iyelerin veto yetkileri nedeniyle karar alinamamis
olup, baglayiciligi olmayan baskanlik aciklamasiyla yetinilmek zorunda kalin-
misti. BMGK ’nin karar alamamasi Rohingyalara yonelik sistematik saldirilar ile
ilgili herhangi bir 6nlem alimamamasini veya alinmamasini beraberinde getirmis,
saldirganliklar cesaretlendirmis ve Myanmar yonetiminin Rohingyalara yonelik
insanlik suglar1 islemedikleri sdylemini daha yiiksek perdenden dile getirmeye
baslamasina neden olmustur.

BMGK’nin veto nedeniyle Rohingya trajedisi konusunda yaptirim giicii olan
bir karar alamamasi, Myanmar yonetiminin dogrudan veya dolayl1 olarak isledigi
suclarin her gegen giin daha da artmasina neden olmaktadir. Bu sebeple Kosova
Sorunu’ndan sonra hem uluslararasi toplumun insani felaketlere duyarliligina hiz-
met etmek hem de devletlerin bazen miinferiden bir devletin igiglerine karigmasi-
n1 beraberinde getiren ve kotitye kullanilan “insani miidahale”yi 6nlemek i¢in ilke
ve esaslarinin olusturuldugu “Koruma Sorumlulugu” mekanizmasi gelistirilmis-
tir. Bu baglamda BM’nin kurdugu “Devlet Egemenligi ve Miidahale Uluslarara-
st Komisyonu”nun 2001’°de hazirladig “Koruma Sorumlulugu” adli rapora gore
Komisyon, devletin egemenligini vatandaglar1 aleyhinde kotiiye kullanmamasi,
vatandaglarimi her tiirlii baski ve zuliimden korumasi édevleri ile sorumlu oldu-
gunu aksi halde davraniyorsa devlet egemenliginin yerine “koruma sorumlulu-
gunun” yer alacagini belirtmistir (International Commission on Intervention and
State Sovereignty 2001: 11-16;). Komisyon, Koruma Sorumlulugu durumunun
olusabilmesiyle ilgili alt1 6l¢iit belirlemistir. Bunlar; 1) devletin kendi vatandasla-
rin1 agir insan haklart ihlalinden koru(ya)mamasiyla ilgili hakli nedenin olmasi,
i) agir insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi ve haklar ihlal edilen kisilerin 1sti-
raplarinin sona erdirilmesi i¢in dogru amacin olmasi, iii) askeri nitelikli dnlem-
lerin son ¢are olarak diisiiniilmesi ve dncelikle tiim bariscil yollarin denenmesi,
iv) askeri yontemlerin yogunluk, kapsam ve siiresinin amaglara erisimin gerekli
oldugu o6l¢iide uygulanmasi,v) miidahalenin olumlu sonu¢ alma amaci ile ger-
ceklestirilmesi, hareketsiz kalinmasi halinde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar
gidermeye yonelik olmasi, vi) askeri miidahalenin sadece BM Giivenlik Konseyi
karari ile gerceklestirilebilmesi olarak ongdriilmiistiir (Halatg1: 2013: 275). Ayrica
BM Giivenlik Konseyi veto nedeniyle karar alamadigi takdirde Genel Kurul’un
“bar1g i¢in birlik karar1” uyarinca harekete gegebilecegi, gerekirse bolgesel or-
giitlere de yetki verilecegi raporda ifade edilmistir. Miidahale etmeye dayanak
olusturacak “Koruma Sorumlugu” kapsamina giren suclar ise Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii’'nde yer alan soykirim, insanliga karsi suglar, savas sugcla-
1 ve saldir suglaridir (Halatci: 2013: 275-276; Dalar 2016: 39). Bu kapsamda
2005 yilinda BM Genel Sekreteri, hazirladigi raporda uluslararasi toplumun insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi i¢in harekete gegmeleri gerektigini yazmistir. BM
Giivenlik Konseyi’nin koruma sorumluluguna yer verdigi ilk karar “Catigsmalarda

¢




Mehmet Dalar-Ozkan Gékcan, Myanmar’in Rohingya Miisliimanlari Politikasi:
Tarihsel ve Hukuksal Bir Analiz

Sivillerin Korunmas1™ ile ilgili 28 Nisan 2006 tarih ve S/1674/2006 say1li karardir
(United Nations 2006). 2005 tarihli BM Diinya Zirvesi, sonug bildirgesinde Koru-
ma Sorumlugunu teyit eden kararinda soykirim, etnik temizlik gibi insan haklari
ihlallerinde ¢6ziim bulunmasini 6ngérmiistiir. BM Genel Kurulu da 2009 yilinda
aldig1 kararla Genel Sekreter’in yayinladigi Koruma Sorumlugu ilkelerini kabul
etmistir (Telli 2012: 213-214).

Koruma sorumlulugunun kurallar1 baglaminda Rohingyalarin yasadig: fela-
ket konusunda Myanmar’in egemenligine halel getirmeyecek sekilde uluslararasi
toplum tarafindan soruna ¢6ziim getirilmesi, Rakhine (Arakan) bolgesindeki hak
ihlallerinin ve insanlik sug¢larinin 6niine gegmek adina bir gereklilik haline gel-
mistir. Cikarlari birbirleriyle catisan BMGK’nin daimi iiyelerinin veto nedeniyle
karar verememesi, uluslararast toplumu Rohingyalar konusunda her gegen giin
duyarsizliga ve ¢6ziim adina umutsuzluga itmektedir. Bu durumun o6niine geg-
mek insani felaketleri beraberinde getiren Rohingya trajedisinin devletlerin siyasi
ve ekonomik cikar catigmalarina, rekabet ve ¢ekismelerine malzeme edilmeden
uluslararasi1 hukuk kurallar1 ve ilkeleri ¢evresinde bir an 6nce sonlandirilmasi ile
miimkiindiir. Aksi takdirde diinyanin farkli cografyalarinda benzer politikalarin
ve benzer katliamlarin ger¢eklesmesi en olasi durum haline gelecektir.

3. Sonuc¢

Bu ¢alismada Myanmar devletinin Rohingya Miisliimanlarina yonelik yok
etme odakl1 politikalarinin tarihsel ve hukuksal boyutlari ele alinmaya ¢aligilmis-
tir. Uluslararas1 kamuoyunun Rohingya Miisliimanlarinin var olma miicadelesini
fark etmesi Myanmar y6netiminin 2012 yili sonrasinda yogunlastirdig1 ve siste-
matik bir hale getirdigi yok etme, yok sayma ve goc ettirme politikalari ile bera-
ber gerceklesmistir. Ancak ¢alismanin ilk boliimiinde ifade edildigi gibi Myanmar
yonetiminin Rohingyalara yonelik baski ve siddet politikasi, 1948 yilinda modern
Myanmar devletinin kurulmasi ile temelleri atilmig, askerin iilkede yonetime el
koymasi ile birlikte asil seklini almaya baslamis ve 2000°1i yillarla beraber kurum-
sal hal almis bir politikadir. Bu anlamda Rohingyalarin Myanmar’daki o6tekiligi-
nin tarihsel siire¢ i¢inde devlet eliyle insa edilmis bir durum oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar Myanmar devleti, s6z konusu tarihsel 6tekiligin temel
dayanag1 olarak Rohingyalarin Myanmar toplumunun asli bilesenlerinden biri ol-
mamasini ve Banglades kokenli gogmenler olmalarini gosterse de oncelikli nede-
nin dinsel farklilik oldugu 6nemli bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.

1962 yilinda ordunun yonetime el koymasiin ardindan demokrasi ve insan
haklar1 karnesi oldukg¢a kdotii bir hale gelmeye baslayan Myanmar devleti, Ro-
hingya politikasina istinaden kendisine atfedilen su¢lamalara kesinlikle karsi
cikmakta veyok etme, yok sayma ve go¢ ettirme odakli politikalar1 siirdiirmeye
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devam etmektedir. Bu durum egemenlik olgusunu kotiiye kullanarak iilkesinde
yasayan insanlar iizerinde baski uygulayan, niifusunun bir kismina karsi irk¢1 ve
ayrimci politikalarini siirdiiren ve yukarida anilan yaygin ve sistematik nitelikte
insanlik suglarini isleyen Myanmar devletine karsi koruma sorumlulugu bagla-
minda uluslararasi toplumun miidahalesini zorunluluk haline getirmektedir. Bir
devletinyapisi demokrasi ve insan haklari konusunda ne kadar problemli olur-
sa olsun bu durum egemenlige miidahale gerekcesi degil ve igsel bir meseledir.
Ancak demokrasi ve insan haklar1 baglaminda yasanan problemlerin soykirim,
insanliga kars1 suglar, savas suclari, saldirt suglar islenmesiyle farkli bir boyut
kazanmasi, uluslararasi barig ve giivenlik i¢in tehdit olusturdugundan veya boz-
dugundan sorunu bir devletin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarir ve soruna uluslararasi
bir boyut kazandirmis olur. Myanmar’daki insani kriz uluslararas1 boyut kaydet-
mis ve uluslararasi toplumca ¢6ziilmesi gereken bir sorun niteligine dontism{istiir.
Bu sebeple oncelikle BMGK nin sorunu giindemine alarak ¢oziim getirmesi ve
¢Oziim ¢abalarini desteklemesi gerekmektedir. Konseydeki daimi iiyelerin siyasi,
ideolojik ve ekonomik ¢ikar ¢atismalarini bir tarafa birakarak meseleye insani
kriz a¢isindan bakmalar1 sorunun ¢6ziimii agisindan olduk¢a 6nemlidir. Rohingya
trajedisinin ¢ozillememesi Myanmar’in hem de bdlge devletlerinin baris ve gii-
venligini dogrudan etkilemekte, radikal orgiitlerin sorunu istismar ederek giiclen-
mesine olanak tanimakta, hiikiimetin katliam ve siddet eylemelerini siirdiirmesine
olanak tanimakta ve Rakhine (Arakan) eyaletindeki Budist ve Miisliiman toplu-
luklar arasindaki ugurumu daha da agmaktadir.

Rohingya trajedisinin kalici olarak son bulabilmesi i¢in topraklarindan zor-
la gog ettirilen ve komsu iilkelere siginmak zorunda birakilan Rohingyalarin
Myanmar’a giivenli bir sekilde doniisii saglayacak kosullarin saglanmasi olduk-
¢a onemlidir. Yakilan kdylerinin ve evlerinin insa edilmesi, zarar goren mal ve
miilklerinin zararinin giderilerek iadesinin saglanmasi, maddi ve manevi tazmi-
natlarin 6denmesi, sug faillerininulusal mahkemelerde etkin bir sekilde yargila-
narak gerekli yaptirimlarin uygulanmasi, Myanmar yonetiminin sorunun ¢ozimil
adina atmas1 gereken oncelikli adimlar arasindadir. Ote yandan atilmasi gereken
en 6nemli adimlardan biri de en kat1 yaklagimla 200 yildir Myanmar’da yasadig1
kabul edilen Rohingyalarin Myanmar toplumunun bilesenlerinden biri oldugunu
gerek toplumsal gerekse hukuki olarak kabul etmek olacaktir. Ulkedeki vatandas-
lik kanunu gibi, ayirimce, 6tekilestirici, nefret uygulamalarina yol agic1 anayasal,
yasal ve idari diizenlemelerin kaldirilmasi bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
medya organlarinin, devlet yetkililerinin ve kanaat onderlerinin Rohingyalara
yonelik otekilestirici bir dil kullanmasinin 6niine gecilmesinin ve Rohingyalarin
temel Ozgiirliiklerinin uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine uygun olarak sag-
lanmasinin ve korunmasinin sorunun bariscil yollarla ¢éziimiinii hizlandiracagini

soylemek miimkiindiir.
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