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Bir disiplin olarak kamu politikas: Ikinci Diinya Savasi'nda ortaya ¢iksa da
tarih boyunca politikalar iizerinde ¢alismalar yapiimistir. Giintimiiz kamu politi-
kast disiplinin kokleri modern bilimin politika yapim siire¢lerinde kullanilmasiyla
baglamis ve bu durum tiim politikalar i¢cin gegerli oldugu zaman kamu politika-
st bir disiplin haline gelmistir. Bu ¢aliymanmin amaci, kamu politikasinin gelisim
stirecini ve giintimiizdeki konumunu incelemektir. Disiplinin geligimi noktasinda
modernlesme siirecine basvurulmustur. Disipline bigilen rol a¢isindan ise post-
modern yazin temel alinmistir. Calismada eylem ve ¢alisma alant olarak kamu
politikasi birbirinden ayrilmistir. Bilimin oneminin kavranmasi baglaminda dev-
let tarafindan daha fazla kullanilmasinin sonucu olan kamu politikasinin modern-
lesme siireci i¢inde degerlendirilebilecegi ve bu kullanim bi¢iminin postmodern
soylemin elestiri kiskacina girebilecegi gosterilmistir.

Anahtar Kavramlar: Kamu politikasi, bilim, modernlesme, postmodern du-
rum.

PUBLIC POLICY DISCIPLINE AXIS MODERNIZATION AND
POSTMODERN CRITICISM

Abstract
Although public policy as a discipline appeared in the Second World War,
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policies have been studied throughout history. The roots of today’s public policy
discipline have begun with the use of modern science in policy making processes
and when this applies to all policies, public policy has become a discipline. The
aim of this study is to examine the development process of public policy and its
present state. At the point of development of the discipline, modernization process
was applied. In terms of the disciplined role, it is based on postmodern type. In the
study, public policy is divided into an action and a field of work. It has been shown
that the public policy, which is the result of the further use of science by the state
in the context of grasping its importance, can be evaluated within the process of
modernization and this form of use can be considered within the scope of criticism
of postmodern discourse.

Keywords: Public policy, science, modernization, postmodern condition.

1. GIiRiS

Kamu politikasi; hiikiimetlerin eylemleri ve bir ¢aligma alani olarak fiili ve
bilimsel olmak iizere iki anlama tekabiil etmektedir. Tarihte ilk orgiitlii toplumla-
rin belirli bir amag i¢in kendilerini etkileyen faaliyetler yaptigi ve bu faaliyetlere
belirli bir bilgi tlrliyle karar verdigi disiiniildiigiinde, kamu politikasinin hem
faaliyet hem de ¢aligma alani olarak 6teden beri var oldugu soylenebilir. Ancak
faaliyetlerin yapilma bi¢imi ve bu faaliyetlere karar verilirken kullanilan yontem
ya da bilginin tiirii agisindan kamu politikasinin her iki anlamiyla farkli donem-
lendirmeleri s6z konusu olmaktadir.

Caligmanin konusu olan bir disiplin olarak kamu politikasi, modern bilgi-
nin politika yapim siire¢lerine uygulanmasiyla geleneksel politika caligmala-
rindan kopmus, modernlesme siireci i¢inde kullamim alani artarak Ikinci Diin-
ya Savasi’ndan sonra bugiin kullanilan ana hatlarina kavusmustur. Glinlimiizde
politikalar: salt bilimsel anlayisla ele alan ¢alismalar, politikayr daha rasyonel
kilmaya doniik ¢alismalarla kiyaslandiginda olduk¢a azdir ve politikalart iyiles-
tirme veya gelistirme anlayisi politika ¢calismalarinda neredeyse dogallagmistir.
Disiplinin gelisim tarihinde, kamu politikalarini bilimsel bilgiye dayanarak daha
iyi yapma ve politikalardan daha fazla verim elde etme gibi amaglar bu durumun
onemli bir nedenidir. Bu baglamda ¢alisma alan1 olarak kamu politikasi ve mo-
dern bilginin devlet i¢in ya da devlet tarafindan kullanimi arasinda yakin bir ilis-
ki s6z konusudur. Bu da kamu politikasina iliskin yapilacak kdken ¢aligmalarini
bilginin devlet ile iliskisinin incelenmesine gotiirmektedir. Diger taraftan bilginin
devlet tarafindan kullanim bi¢iminin aldig1 nihai durum postmodern yazinin da
siklikla gonderme de bulundugu bir konudur.

Bu calismanin temel sorunsali, bir disiplin olarak kamu politikasinin modern-
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lesme siireci i¢inde gelistigi ve meveut konumunun postmodern elestirilere konu
oldugudur. Calisma dort ana boliim olarak tasarlanmistir. Eylem ve disiplin ola-
rak kamu politikasi agiklandiktan sonra kamu politikasinin gelisimi modernlesme
siireci i¢inde incelenmis ve son olarak hakim kamu politikalarinda egemen olan
yaklasimlar postmodern elestirilerle degerlendirilmistir.

2. DEVLETIN EYLEMiI OLARAK KAMU POLITIKASI VE OZEL-
LIKLERI

Tarih boyunca orgiitliliigii hangi diizeyde olursa olsun tiim politik varliklarin
amaca yonelik faaliyetler seklinde tanimlayabilecegimiz ve bu yoniiyle politika
kavrami i¢inde degerlendirebilecegimiz eylemleri olmustur. Bu nedenle devletin
bir eylemi olarak politikanin tarihin hangi déneminde bagladigina yonelik yapi-
lacak kokensel bir sorgulama, yani sosyal bilimlerde siklikla bagvurulan terim-
leri olabildigince ge¢mis bir tarihe dayandirma yaklagimi, arastiricinin farkl so-
nuglarla karsilasmasina neden olacaktir. Bu konuda ikinci bir sinirlilik ise kamu
politikasinin genel bir kullanima konu olmas: ve kavramin birgok alt politikay1
icermesidir. Diger bir ifadeyle, hangi kamu politikasinin tarihin hangi doneminde
basladigna iligkin sorgulama arastiricilar1 yine farkli tarihsel noktalara gotiire-
cektir. Bu anlamiyla eylem olarak kamu politikasinin tarihsel kdkeni konusunda
bilimsel uzlagiin olamayacag muhtemeldir. Ancak kavramin tanimi noktasinda
farklh yaklagimlar olmakla birlikte bdyle bir sorun s6z konusu degildir ve yapilan
tanimlamalar ortak ozellikler icermektedir.

Giliniimiizde en gegerli ve yaygin tanimiyla kamu politikas1 (Akdogan, 2012:
3), hiikiimetlerin yapmay1 ya da yapmamay sectikleri her seydir (Dye, 2005:1).
Eylem sekli ve eylemsizlik 6zelliklerine gondermede bulunularak agiklanan (Park,
2000: 39) kamu politikasi, bir diger tanimlamaya gore; siyasi siirecin ¢iktilari,
hiikiimet kuruluslarinin resmi ya da agiklanmis kararlaridir (Heywood, 2012: 54;
Heywood, Siyaset, 2013: 505). Hiikiimetler “politika” kavraminda ifadesini bulan
kararlariyla, kamu otoritesini ve kaynaklarmi kullanarak, giindemlerine aldiklari
sorunlarin {istesinden gelmeye calisirlar (Colebatch vd. 2010: 11). Bu siyasi ikti-
darlarin varsayilan asli gorevlerinden kaynaklanmaktadir. Vatandaglarin talepleri-
ni karsilamak ve bir uzlasi zemini tesis ederek, toplumsal ¢atigsmalar1 uzlastirmak
gayesinin ¢iktilar1 kamu politikalar1 olmaktadir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013: 17). Bu
yoniiyle kamu politikalar1 toplumsal amaglara yonelik uygulanan programlar igin
olusturulan siyasi kararlar1 tanimlamak amaciyla kullanilir (Cochran & Malone,
1995°ten akt. Birkland, 2011: 8) ve hiikiimetlerin eylemlerine ve bu eylemleri
belirleyen niyetlerine atifta bulunur (Cochran, vd., 2012: 1).

Tek bir tanimi1 olmayan kamu politikalarinin ortak 6zellikleri ise su sekilde
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sayilabilir (Birkland, 2011: 8-9; Y1ldiz & Sobasi, 2013: 18; Babaoglu, 2017: 513):
(1) Politikalar halk adma yapilir. (ii) Politikalar dikkat gerektiren sorunlara kar-
sisinda gelistirilen hedefli yaklagimlar biitiintidiir. (ii1) Politika fikirleri hiikiimet
disindan ya da hiikiimet ile sivil toplum aktorlerinin etkilesiminden ortaya ¢iksa
da nihai olarak hiikiimetler tarafindan yapilir. (iv) Politikalar; problem, ¢6ziim ve
kendi motivasyonlar1 noktasinda farkli yaklasimlar1 olan kamu ve sivil aktorler
tarafindan yorumlanir ve uygulanir. (v) Uygulanmanin sonucunda ortaya ¢ikardi-
g1 etkiye bagl olarak degisime tabidir. (vi) Tercihe bagli olmak sartiyla eylemsiz-
lik de kamu politikasidir.

Sayilan 6zellikler her iilkede uygulanan kamu politikalar1 i¢in gegerli ve litera-
tiirde yapilan tanimlamalarin siklikla gondermede bulundugu 6zelliklerdir. Siyasi
sistemler, ekonomik durum, demokrasi diizeyi gibi farkli etmenlere bagl olarak
birbirinden farkli yontemlerle hayata gegirilse de politikalar belirli agamalart ige-
ren hareketler dizisi seklinde hayata gegirilir (Cevik ve Demirci, 2012: 13).

3. BILIMSEL CALISMA ALANI OLARAK KAMU POLITIiKASI VE
KONUSU

Bir ¢aligma alan1 olarak kamu politikas1 birgok disiplinle iliskili olsa da 6zel-
likle siyaset bilimi, kamu ydnetimi, sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi alanlar
arasinda isleyen disiplinler aras1 bir ¢alisma alanidir (Parsons, 2001: xvi; Orhan,
2013: 66). Bu alan genel olarak politikalarin incelenmesini icerir (Deleon, 2006:
39). Literatiirde “politika analizi”, “politika bilimi” ve “politika degerlendirmesi”
terimleri arasinda anlamsal bir karisiklik s6z konusudur (Fischer, 1995: 3). “Po-
litika degerlendirmesi”, politika dongiisiiniin bir agamasidir ve politika siirecine
iliskin bilgilerin raporlanmasini ifade etmektedir (Wollmann, 2007: 393). Deger-
lendirme arastirmalarinda genel olarak beklenen ve ger¢eklesen politika perfor-
mansi arasindaki farkin bilgisi edinilir (Dunn, 1994: 19). Bu baglamda “analiz”
kavramiyla karsilagtirildiginda oldukca sinirl bir inceleme s6z konusudur.

“Politika bilimi” ya da “kamu politikas1 disiplini” ile “kamu politikas1 analizi”
kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasi ilgili yazinda daha sik rastlanan
bir durumdur. Ornegin Akdogan (2012) kamu politikasini disiplin olarak ele alir-
ken, Koseoglu (2013: 4), “kamu politikasi analizi” i¢in disiplin kavramini kullan-
mistir. Orhan (2007), “kamu politikas1 analizi yaklasimi” ve “kamu politikasi ala-
n1” kavramlarimi kullanirken, Yildiz vd. (2016), “kamu politikasi analizi’ni daha
fazla tercih etmistir ve yer yer disiplin olarak nitelemistir. “Kamu politikasi”n1
bir disiplin olarak ele alan Giil (2015: 7), kamu politikas1 analizini disiplinin bir
alt alan1 olarak saymistir. Terimlerin birbirlerinin yerine kullanilmasi ya da bir-
birinden farkli yaklagimlarla tanimlanmasi yalnizca Tiirkge literatiir icin gegerli
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bir durum degildir. Politika analizini boliinmiis ve tutarsiz bir alan olarak goren
Dryzek (1982: 310), alanin kabul edilmis bir paradigmasi, iyi gelistirilmis teori
veya spesifik politika sorunlarina uygulanacak yontemler setinin bulunmadigini
belirttikten sonra politika analisti kadar politika analizi tanimi oldugu tespitinde
bulunmustur. Hajer (2003: 181), Dryzek’in 1982 yilinda yapmis oldugu yorumun
degismedigini belirterek, politika analizinin somut politika miidahaleleri yoluyla
kamu sorunlarini ¢6zmeye yardimcei olmak igin sosyal-bilimsel anlayislarin gelis-
tirilmesi ve uygulanmasiyla ilgili oldugunu ifade etmistir.

Cochran vd. (2012: 8), politika analizinin belirli politikalarin neden ve nasil
onerildiginin, benimsendigin ve uygulandiginin arastirilmasiyla ilgili oldugunu
belirtmistir. Dunn (1994: 1) politika analizini, politika olusturma siirecinde bilgi
olusturma faaliyeti olarak tanimlamistir. Dunn’a gore analiz kamu politikalarinin
ve programlarinin nedenlerini, sonuglarini ve performansinin arastirilmasini ige-
rir. Literatiirde politika analizini karar verme mekanizmasina bilgi iiretme faaliyeti
olarak tanimlama egilimi oldukg¢a yaygindir (Cevik ve Demirci, 2012: 67). Kamu
politikasi analizi en iyi politikanin nasil olusturulacaginin bilgisini saglamaktadir.
Oysa her kamu politikas1 analizi politikanin iyilestirilmesi ya da gelistirilmesini
sorunsal etmeyebilir ve analizin neticesi bir eylem olarak degil bir disiplin olarak
politikanin gelismesine katkki sunabilir. Analizin bu duruma indirgenmesi asagi-
da incelenecegi lizere ana akim kamu politikasi analizi yaklagimlariyla ilgilidir.
Disiplinin dogusu ve dizayni1 biiyiik oranda “iyi politika™ anlayisi iizerine kurgu-
land181 i¢in indirgemeci yaklagim baskin bir sekilde devam etmektedir.

Disiplinin kurucusu sayilan Harold D. Lasswell’in (Fischer vd., 2007: xix; Kara,
2016: 107), problem ¢dzme odakli ve rasyonellik iizerine kurulu yaklagiminin da
bunda etkisi bilyliktiir. Ona gore “politika bilimleri” arastirilan politika siire¢lerinin
yontemlerini, politika ¢alismalarinin sonuglarini ve enformasyon, planlama ve tah-
minlerden olusan istihbarat ihtiyaclarina katki yapan disiplinlerin bulgularin: icer-
mektedir (Lasswell, 2003: 86). DeLeon ve Martell de (2008: 1495) politika bilim-
lerini, kamu politikasi analizi ile ilgili yapilan tanimlamalara yakin bir a¢iklamayla,
problem ¢6zme konusunda benzersiz bir yaklasim olarak ele almiglardir.

Her ne kadar kamu politikasi analizi alanin 6nemli bir boyutunu olustursa da
disiplinin kendisi bundan daha kapsamlidir. Oncelikle biitiin kamu politikalarinin
disiplinin konusu iginde girdigini belirtmek yeinde olacaktir. Diger taraftan disip-
lini konu edinen temel kitaplar incelendiginde siklikla islenen en genel konular su
sekildedir (Birkland, 2011; Lindblom ve Woodhouse, 1993; Hill, 1993; Anderson,
1994; Dunn, 1994; Howlett & Ramesh, 1995; Parsons, 2001; Dye, 2005; Moran,
vd., 2006; Knoepfel vd., 2007): Kamu politikasinin anlami, politika disiplininin
tarihi ve diger disiplinlerle iligkisi, politika okulu ve egitimi, politika siireci (gilin-
dem belirleme, karar verme, yasalastirma, uygulama, degerlendirme), politika
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tiirleri, politika yapiminda devvletin rolii ve diger aktorler (sivil toplum orgiitleri,
0zel kesim vb.), politikalarin araglari, politikanin kaynaklari, politika olusturma
teorileri, politika olugturmanin zorluklari, politika ¢iktilarinin etkileri ve dagitim
sorunu, politika analizi ve analiz modelleri, kamu politikalarinda etik.

Bu noktada anilan konular1 “kamu politikas1 analizi” terimi yerine “kamu po-
litikast disiplini” i¢inde degerlendirmek yerindedir. Nitekim Thissen ve Walker
(2013: 3), literatiirde ‘ex-ante’ kamu politikasi analizi olarak isimlendirilen gele-
cekteki bazi hedeflere ulasmay1 maksat edinen ve yonlendirilmeye acik politikalar
i¢in yapilan ¢aligmalar1 “politika analizi” olarak tanimlarken, uygulanan politika-
larin etkilerini degerlendiren ve ‘ex-post’ analiz olarak tabir edilen caligsmalar igin
“politika degerlendirmesi” terimini tercih etmislerdir. Politika iiretme siireglerine
iliskin ¢alismalari ise analiz olarak kabul eden yazinin aksine “politika bilimine”
katkida bulunan kamu politikalar1 ¢alismalari olarak kabul etmiglerdir.

4. KAMU POLITIKASININ TARIHSEL KOKENi VE MODERNLESME

Caligma alani olarak kamu politikasinin tarihi konusunda ii¢ temel agiklama
one gikmaktadir (Yildiz vd., 2016): Ilk gériise gore, damgmanlik sifatiyla ydne-
ticilere politika 6giidii verilmesi kamu politikasinin baglangicini olusturur ve bu
anlamiyla kamu politikast ile 6rgiitlii toplumlarin tarihi birbirine yakindir. Tkinci
goriise gore, Aydinlanma ve ona bagli olarak bilginin dneminin artmasi ve gide-
rek kullaniminun yayginlagsmasi giiniimiiz kamu politikasinin dogusuna kaynak-
lik etmistir. Ugiincii goriise gore, kamu politikas: Ikinci Diinya Savasi’yla ortaya
¢ikmigtir. Burada karar odakli rasyonalizasyon arayist ve deger odakli mesruiyet
arayis1 kamu politikasinin dogusuna iliskin temel nedenler olarak 6ne siiriilse de
kamu politikasinin savasla birlikte ABD’de ortaya ¢ikan 6zgiin yonetim soru-
nununa kars1 gelistirilen bir ¢6ziim oldugu yoniinde ¢ikarimlar da vardir (Celik,
2008).

Ikinci Diinya Savas1 kamu politikalar1 ¢alismalarmin bilim/disiplin olarak ad-
landirilmas: baglaminda énemli bir esigi temsil etmektedir. Nitekim Habermas
(2013: 89) bilimsellestirilmis politika olarak adlandirdigi olguyu “biirokratlar,
askerler ve politikacilar, kamusal iglevlerini yerine getirirlerken, kesin bilimsel
onerilere ancak bir kusak énce, evet biiyiik élciide ancak Ikinci Diinya Savasi
giinlerinden beri yonelmislerdir” seklinde agiklamaktadir. Disiplinin gelisiminde
farkli tarihsel donemleri de 6ne ¢ikaran goriisler de bulunmaktadir. Bunlar birbiri-
ni biitlinliyle reddetmemekte aksine disiplinin 6nemli gelisim asamalarina tekabiil
etmektedir. Diger taraftan “politikalarin gelistirilmesi” anlayisinin ortak 6zellik
olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Her ne kadar giinimiizde saf bilim anlayisin
merkeze alarak yapilan kamu politikalar1 ¢alismalar varsa da disiplin iktidarin
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belirleyiciligi altinda gelismistir. Diger bir ifadeyle, genellikle iktidar adina bil-
ginin politika yapim siireglerinde kullaniminin artmasi ve yayginlagmasi siireg
icinde kamu politikasinin dogusu i¢in zemin hazirlamistir. Bu nedenle herhangi
bir tarihsel doneme ve yalnizca belirli nedenlere indirgenmis koken incelemeleri
birtakim eksiklikleri barindirmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, daha kapsayici ol-
dugu diisiiniilen bilgi temelinde modernlesme siirecini, kamu politikasi disiplini-
nin gelisimi a¢isindan da agiklayici bir yaklagim olarak gormektedir.

Modernligin ne oldugu ve tarihsel olarak nereye oturdugu noktasinda farkli
goriisler One siiriilse de bir cagdan Obiiriine gegis siirecleriyle tanimlanmasi ko-
nusunda uzlagt vardir (Wood, 2012: 20). Wood’a gore (2003: 196), kavram ile
bircok sey kastedilse de yapilan tanimlamalar Weber’in rasyonalizasyon siireciy-
le ilgilidir: Devletin biirokratik 6rgiitlenme iginde rasyonalizasyonu, ekonominin
sanayi kapitalizmi i¢inde rasyonalizasyonu, egitim ve kiiltliriin yayginlagmasi,
hurafelerin ¢okiisii ve bilim ve teknoloji siirecinin rasyonalizasyonu. Bu neden-
ledir ki moderniteye gegisi belirleyen dort devrimden (bilimsel, siyasal, kiiltiirel,
endiistriyel) s6z edilse de modernlesme siireci boyunca iizerinde durulan ve di-
ger devrimlerin de ondan tiiredigi diislintilen bilimsel devrimdir (Jeanniere, 2011:
113-116).

Modern bilimin 6zellikle icatlar yoluyla uygulamaya sokulmasi, insanligin
gelecegi tizerinde ilk uygarliklarin tekniginin ve tarimin yaptigindan daha biiyiik
bir etkiye olanak tanimistir (Bernal, 2011: 364). Bunun farkedilmesi nispetinde
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilar asama asama bilimsellestirilmistir. Bilim-
sellestirme modern toplumun temel 6zelligidir. Bunun en 6nemli nedeni giicii do-
gasinda icerdigi varsayilan bilginin daha fazla iktidar olanagi tanimasidir. Bagka
bir ifadeyle, Ortacag inancinin karsisinda diigiince ve bilimin yiikselisinin tarihi
olarak tanimlanabilecek modernlesme, géz ve gormenin hegemonyasini kurdugu
bir donemdir. Modern toplumda deneye ve gozleme dayali olarak gérmek egemen
olmaktir ve bu anlamiyla bilgi glictiir (Arslan, 1999:65).

Her ne kadar modern bilimin baslangi¢ donemlerinde, Galileo 6rneginde ol-
dugu gibi, bilim-iktidar ¢atismasi1 s6z konusu olsa da gorece kisa bir siire sonra
bilimin kullanim alanmin genisligi ve nitelik acisindan faydasinin goriilmesine
bagli olarak iktidarin baslica kullanim araglar1 iginde yer edinmistir (Erat ve Arap,
2016: 37). Bu gelisim, ilgili tarih kitaplarinda uzun uzun anlatilmistir (Bernal,
2011; Bernal, 2009a; Bernal, 2009b). Calisma agisindan énemli olan gelisimin
devletin ilgisine mazhar olmasi ve bilimin yalnizca sanayi agisindan degil devlet
acisindan da kullanima konu olmasidir.”

2 Bilim ve devlet iliskisinin tarihi ve bilim politikalarinin ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullar

icin bakiniz (Erat ve Arap, 2016).
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Devletlerin bilimsel verilere dayanarak politika tiretmesinin drnekleri tarihsel
kayitlarda mevcuttur. Ancak bu durum siireklilik arz etmemistir. Hobsbawm (2013:
300), Fransiz Devrimi’nden sonra bazi bilim insanlarinin 6zellikle askeri alan bas-
ta olmak Uzere biirokratik sifatlarla hitkkiimet biinyesinde gérevlerndirilmesini,’
modern olsun ya da olmasin “tarihte ilk kez” yasanan bir durum oldugunu ifade
etmistir. Gergekten de bilim ve savag birbirine daima siki bir bag i¢inde olmuslar-
dir. Babiller’in askeri mithendislikte yakaladiklar1 gelismeler, matematigin Antik
Yunan’da sagladig1 askeri yararlar nedeniyle itibar gérmesi ve Iskender dénemin-
de savaglarda bilimden yararlanilmasi bunlardan sadece birka¢ 6rnektir (Bernal,
2011: 155-156). Bu baglamda Hobsbawm’in “ilk kez” ¢ikarimi muhtemelen bilim
insanlarinin sinirl bir alan olsa da devlet aygiti i¢inde siirekli yer edinmesinde
yatmaktadir. Ancak bu durumun genellesmesi yine savaslar aracilifiyla 20. yiiz-
yilda olmustur.

Yiizyilin basinda modern bilimin yararlilifina olan giiven neredeyse sinirsizdi.
Bilimsel gelismelerin meydana getirdigi ekonomik ve toplumsal doniigiim, bilimin
insanligin tiim sorunlarini ¢6zecegine iliskin yaygin bir inang meydana getirmistir
(Conner, 2013: 461-462). Devletler 6zellikle Birinci Diinya Savasi ile bu fikre
daha fazla meyletmeye baslamistir. Savas boyunca yapilan bilimsel hazirliklarin
savag kosullarinda yetersiz kalmasi, bilim insanlarinin hiikiimetler i¢in zorunluluk
oldugunu gostermistir (Bernal, 2011: 160). Savas yeni bilgi bigimlerinin kullanil-
mast i¢in zemin hazirlamigtir. Savasin kendisinin daha derin ekonomik ve niifus
bilgisini gerektirdigi anlasilmistir. Psikiyatrik tedavi ve zeka testi gibi psikolo-
jik bilgi ve uygulamalar1 insanlarin yeteneklerini degerlendirmek ve onlardan en
iyi sekilde yararlanmak i¢in kullanilmigtir. Bununla birlikte kamu miidahalesi ve
planlamasi ile ekonomik verimliligi arttirmaya yonelik ekonomik, istatistiksel ve
orgiitsl bilgilere bagvurulmustur (Wagner, 2007: 36-37). Iki savas arasinda sanayi
aragtirmalari neredeysel elli kat artarken devletin onciiliigiinii yaptig1 Amerika ve
Ingiltere’de gelir dagilimi, gida tiiketimi, saglik kosullari, yasam standartlar1 konu-
sunda ¢ok sayida anket ve kamuoyu yoklamasi yapilmistir (Bernal, 2009b).

Bilimin devlet kullaniminin giderek artmas bir taraftan kamu politikasinin bir
disiplin olarak dogmasina, diger taraftan bilimin kendisinin politika olarak dev-
letler tarafindan benimsenmesine zemin hazirlamigtir. Bilimin elde ettigi popii-
lerlige ve sosyal bilimler dahil bir¢ok sekilde kullanilmasina ragmen Ikinci Diin-
ya Savasi’na kadar orgiitlenmis bilim s6z konusu olmamistir. Amerika Birlesik

3 Geometrici ve fizik¢i Lazare Carnot Jakobenlerin savas islerinin bagina getirilmis, bir
donem (1792-1793) Donanma Bakanlig1 da yapan matematikgi ve fizik¢i Monge ve ekibi
savag gereclerinin tiretilmesinde gorevlendirilmis ve kimyac1 ve iktisat¢1 Lavoisier’e ulus-
al gelirin 6l¢iilmesinde yarayacak bir ¢izelge olusturma goérevi verilmistir (Hobsbawm,

2013: 300).
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Devletleri’nin tarihin en biiyiik arastirma ve gelistirme girisimi ile sonuglandirdig
atom bombasinin savas sirasinda kullanmasi, bilimin uygulamadaki olas1 giiclinii
ortaya koymus ve hiikiimetlerin bilimi desteklemesi durumunda nelerin bekle-
nebilecegini gostermistir (McClellan & Dorn, 2013: 422). Bu anlamiyla savas,
bilim ve yonetim iligkisine yeni bir boyut kazandirmis ve bilim bir politika olarak
dogmustur. Amerika Birlesik Devletleri bagkan1 Beyaz Saray’a bir bilim danis-
mani atamistir (Mayor, 1997: 154). Bagkan Roosevelt’in istegi lizerine 1945°de
Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Ofisi’nin direktorii tarafindan hazirlanan rapor-
da bilime olan sinirsiz giiven “Science- The Endless Frontier/Bilim- Sonsuz Si-
nir” baghgiyla agiklanmistir (Goker, 2004: 177-179). Raporda saglik, endiistriyel
iretim, istihdam, ekonomik refah, savunma gibi birgok konuda bilimin 6nemine
deginilmis (Bush, 2017) ve kamu politikas1 bu anlayis ¢ercevesinde Amerika’da
¢ozlim odakl1 bir disiplin olarak dogmustur. 1945-1960 arasinda biiyiik toplumsal
problemler, yoksulluk, evsizlik gibi alanlarda kullanilan kamu politikasi analizin-
de hakim degerlendirme dlgiitleri toplumsal adalet ve kamu yarari iken; 1980 ve
sonras1 donemde piyasanin etkin islemedigi alanlarda “etkinlik” temel degerlen-
dirme 6l¢iitii olmustur (Akdogan, 2012: 20).

5. KAMU POLITIKASININ POSTMODERN ELESTRISi

Ikinci Diinya Savasi yalnizca bilimin politikalasmast ya da politikalarin bi-
liminin/kamu politikas1 disiplinin ortaya ¢ikist agisindan degil, postmodernizm
acisindan da 6nemli bir doniim noktasidir. Yazinin 6nde gelen isimlerinden Fred-
ric Jameson (2011), Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya gikan kapitalizmin
ticlincii biiyiik asamasinin kiiltirel mantigini agiklamak i¢in kavrami kullanmigtir.
Lyotard (2013) ise bilginin degisen statiisii lizerine inga ettigi postmodernizmin
1950’lerin sonlarindan itibaren basladigini belirtmistir. Bir soyleside, kavram
hakkindaki diistinceleri kendisine soruldugunda, Foucault (2001: 37); “Post-
modernite olarak adlandirdigimiz sey nedir? Ben glindemi takip etmiyorum.” sek-
linde cevap verse de postmodernizmin onciileri tarafindan fikir babalar1 arasinda
sayillmustir (Timur, 2005: 70) Foucault, asagida incelenecegi iizere ikinci Diinya
Savagsi’na bilgi-iktidar baglaminda 6nem atfetmistir. Postmodernizmin baglangi¢
yil1 olarak farkli tarihsel 6nermeler bulunmakla birlikte, bakis agisinda gore farkli
tanmimalarin da yapildigini belirtmek yerindedir. Calismada bilim politikalarinin
ve kamu politikasininin gelisiminde odaklanilan ana konu iizerinden degerlendir-
meye gidilecektir.

Kamu politikasinin dogusunda ya da bilimin devlet biinyesinde bir politika
olarak yer edinmesininin altinda yatan 6nemli bir 6zellik politikalarin iyilesti-
rilmesi, gelistirilmesi ve devletin sorun olarak tanimladigi problem alanlarinin
¢oziilmesidir. Kamu politikast disiplininin i¢ dizayni da bu olgular géz 6niine

$




Veysel Erat, Modernlesme ve Postmodern Elestiriler Ekseninde
Kamu Politikasi Disiplini

almarak bi¢cimlenmistir. Politika analizi i¢in Onerilen ilk modellerden birisi olan
siire¢ model, politikalarin varlik kosularini degil asamalarini inceleyerek ¢ogu
zaman politikaya katki saglamakla sonuglanir. Ayrica uygulama modelleri ve ka-
rar verme teorilerinde genellikle rasyonalite arayisi hakimdir. Bilimin politika-
lagmasi ile sik1 diizen altina alinmasi ve politikalarin bilimsellestirilerek iktidar
diizeneklerine binistirilmesi siireglerinin diger bir dnemli 6zelligi ise uzmanlas-
mis ve profesyonellesmis sinif olarak entelektiiellerin, modern devlet tarafindan
islevsellestirilmis ticretli memurlar haline getirilmeleridir (Poulantzas, 2004: 63).
Bu baglamda bilim politikast ve kamu politikasinin birbirini besleyen siireglerle
gelisip uygulamaya ge¢mesiyle, bilim insanlar1 yasadiklar1 ¢agin ekonomik, sinai
ve askeri gelismelerine dogrudan ve agik bir bicimde dahil olmuslardir (Bernal,
2009b: 12). Diger bir ifadeyle, kamu politikast dogrudan devlet kurumlari i¢in-
de resmi unvanlartyla ve bilim diinyasi i¢inde gorece 6zerk konumlariyla bilim
insanlarinin sahip olduklar bilgiyi devlet i¢in kullanmaya baslamalarinin stirekli
bir hal almasini saglayan disiplin olarak dogmustur. Disiplin i¢inde saf bilim ¢a-
basinin da s6z konusudur, ancak iktidar ve bilginin kesistigi noktada konumlanan
kamu politikas: disiplini, iktidar tekniklerini gelistirme noktasinda diger ¢aligma
alanlaryla karsilastirildiginda daha uygun bir zemin tagimaktadir.

Postmodern yazinin bagvurdugu baglica referans kaynaklarindan (Saylan, 2009;
Turan, 2011; Best & Kellner, 2011) biri olan Foucault’nun “spesifik entelektiiel”
kavramlastirmasi, bilim insanlarinin kamu politikasi1 disiplini i¢inde bigilen konu-
muyla birebir drtiismektedir. Foucault’ya gore, spesifik entelektiiel figiirii Ikinci
Diinya Savasi’nda sekillenmistir. Biitiinsel bir devlet teorisiyle donanmis, herkes
icin gegerli olan degerlerin tasiyicisi ve adil olmayan devlete karsi ¢cikan evrensel
entelektiielin yerini alan spesifik entelektiiel; spesifik bir kurum veya disiplinde ¢a-
lisan kisidir. Bunlar yasam kosullarinin kendilerini konumlandirdiklari noktalarda
caligmaktadirlar. Foucault Ikinci Diinya Savasi’nda atom fizikgisi olarak calisan
Oppenheimer’in evrensel entelektiielden spesifik entelektiiele gegisi temsil ettigini
belirtmektedir. Tktidar ilk defa entelektiielin genel sdylemi nedeniyle degil, spesifik
bir alanda ve spesifik bir konuda elinde tuttugu bilgi nedeniye entelektiielin pesine
diismiistiir. Foucault’nun bilimin siyasi statiisii ve tagiyabilecegi ideolojik islevler
olarak tanimladig1 bu sorun, ona gére 1950’lerde temel problemlerden birisidir
ve problemin kendisi Foucault’nun ¢aligmalarini insa ettigi zemini olugturmustur.
Her ne kadar yazarin muhataplari bilgi-iktidar temelinde sorunsal edilen problemi,
siyasi bakimdan 6nemsiz ve epistemolojik agidan siradan bir sorun olarak goérse de
ona gore “Deliligin Tarihi”, teorik fizik ya da organik kimya gibi bir bilim dalinin
toplumun siyasi ya da ekonomik yapisiyla iliskisi sorununu giindeme getirmekten
cok daha az karmagiktir (Foucault, 2011).
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Foucault’ya gore, spesifik entelektiiel devlet veya sermayenin ¢ikarlarina hiz-
met etme ya da iktidar odaklar: tarafindan maniipiile edilme riskiyle siirekli kars:
karsiyadir (Keskin, 2011: 26). iktidar pratikleri i¢inde bilgisini aragsallagtirma
potansiyeli yiiksek olsa da Foucault tarafin1 evrensel entelektiielden degil, giin-
delik iktidara karsi kendi uzmanliklari i¢inde iktidar iligkileri ve teknikleriyle sa-
vasarak hakikat rejimini degistirmek i¢in kullanma potansiyelini tagiyan spesifik
entelektiielden yana kullanir (Foucault, 2012: 245). Ancak yonetenlerin entelek-
tiielleri stirtiklemeye ¢alistiklari ve entelektiiellerin de ¢ogu zaman yakalandiklar
“kendinizi bizim yerimize koyun ve soyleyin ne yapardimiz?” seklinde tuzak soru-
dan kacinmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore entelektiiel agisindan bu
mutlaka cevaplandirilmasi gereken bir soru degildir ve yonetilenler “yerden goge
kadar” hakikat hakkinda soru sorma hakkina sahiptir (Foucault, 2014: 267).

Kendisini Foucault gibi postmodernist olarak adlandirmayan ancak postmo-
dernizmle ilgili derin yanki uyandiran Paul Feyerabend de Foucault’yu izleye-
rek bilimin kullanimini bir iktidar meselesi olarak goriir (Sim, 2006: 259-260).
Feyerabend’e gore, 17. ve 18. yiizyil boyunca aydinlanmanin ve 6zgiirlesmenin
aract olan bilim, 20. yiizy1lda devletle biitlinlestigi icin 6zglirlestirici islevini yiti-
rerek “kolelestirici” bir islev edinmistir (Tekeli, 2014: 19-20).

Temel savini egemen bilim anlayis1 ve algisini elestirmek {izerine kuran
Feyerabend’e gore, bilimin kusursuzlugunu savunanlar, Roma Kilisesi’nin sa-
vunuculartyla ayni tutumu takinmaktadir: Kilise 6gretisi hakikattir ve bunun di-
sinda kalan hersey inanmayanlarin sagmaliklaridir. Bilimin kendi dogasinda yer
aldig1 varsayilan iistinliigii herkes igin bir iman meselesi haline gelmistir. Sonug
olarak bir donem toplumsal dokunun pargasi olan Kilise gibi bilim de demok-
rasinin bir pargasi olmustur. Ancak devlet ile kilisenin birbirinden ayri oldugu
donemlerin aksine devlet ile bilim i¢ i¢edir. Reform 6nerileri, egitim programlari
ve ordu egitimi gibi insan iligkileri bilimsel ele aliglara konu olmustur. Bu anla-
miyla Feyerabend’e goére Marx ve Engels’in bilimin, zihinsel ve toplumsal 6zgiir-
lesmelerinde iscilere yardimci olacagi savi; 17, 18 hatta 19. yiizyillar agisindan
anlasilabilir bir durum olsa da devletin bilimden yana tavir almasindan bu yana,
ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, gegerliligini yitirmistir (Feyerabend,
1999: 99-103).

Bugtin nihai kararlar meclis, yerel yonetimler, yurttas insiyatifi gibi politik ku-
rumlar tarafindan alinmaktadir. Bilim politikalarinin dogusunun énemli kurumla-
rindan biri olan Ulusal Bilim Vakfi da Fayerebend’e gore salt bilimsel bir kurulus
degildir ve onun da i¢inde yer aldig1 politik kurumlar bilimlerin ortaya ¢ikardig
iiriinlerin ve yorumlarin kullaniminda bilimin kendisine yer vermemektedir (Feye-
rabend, 2015: 53). Bu baglamda Feyerabend’in bilim konusunda 6ne siirdiigii te-
mel diislinceler karsisinda kamu politikasi disiplinin kurucusu sayilan Lasswell’in
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“demokratik politika bilimi” kurmak amaci1 da (Corbacioglu, 2008: 28) elestiri-
ler kapsamina girmektedir. Akilciligi ¢ok sayidaki gelenekten biri olarak goren
Feyerabend’e gore, demokratik bir toplumda uzman goriigleri 6nemliyse de nihai
karar verici demokratik olusumlara ve bunlar i¢inde yer alan siradan insanlara
verilmelidir. Ornegin egitim politikasinin belirlenmesinde “siradan” insanlar ge-
rekli bilgiye sahip degildir, hata yapma ihtimalleri vardir ve temel kararlar uzman
gorislerine birakilmalidir seklindeki mantik demokrasi karsisinda bir anlam ifade
etmemektedir. Halkin karar1 basar1 oranini azaltacak olsa dahi Feyerabend’e gore
daha 6nemlidir. Sorunlar uzmanlar tarafindan degil, bu sorunlarin asil muhatabi
olanlarin deger verdikleri fikirler uyarinca ve onlarm bulduklar: yontemlere gore,
yine o insanlar tarafindan ¢oziiliir (Feyerabend, 1999: 19, 197). Bu nedenle Feye-
rabend (1995: 197), bilimlerin demokratik denetime tabi olmasi Onerisini getir-
mektedir. Demokraside bilim kurumlari, arastirma programlari ve 6nerileri kamu
kontroliine tabi tutulmali, devlet ve din arasinda bir ayrim oldugu gibi devlet ve
bilim arasinda da bir ayrim olmali ve bilim hakikat ve gercekligin tek yolu olarak
degil birgoklar1 i¢inden biri olarak dgretilmelidir (Feyerabend, 1993: viii).

Postmodern bilgiyi iktidarin araci olarak ag¢iklayan Lyotard’m (2013: 9) bilim-
lerdeki gelisimin bir sonucu olarak gordiigi ve list-anlatilara inangsizlik olarak
tanimladig1 yaklagim da kamu politikasinin 6zellikle 1980 sonrasi aldigi bigime
elestiri olarak yoneltilebilir. Yukarida kisaca deginildigi iizere bu donemde, neo-
liberal diisiince kapsaminda ekonomik optimizasyona dayali ve etkinlik amacina
yonelik politikalar tasarlanmis ve uygulanmistir (Akdogan, 2012: 22). Giinliimiiz-
de halen egemen olan anlayis ile hem iiretilen politikalar hem de ¢ogu zaman
yapilan politika ¢aligmalari, adalet ya da kamu yarar1 gibi {ist-anlati iginde deger-
lendirilebilecek toplumsal amagclar yerine, etkinligi temel 6l¢iit olarak kabul eden
iktisadi amagclarla hareket etmektedir. Bu durum Lyotard’in hiimanist ve idealist
mesrulastirma anlatilarinin terk edilerek, yeni bir mesrulagtirma anlayisi olarak
ortaya ¢ikan performativite (en iyi girdi/¢ikt1) orani ile agiklananilir.

Lyotard’a gére iist-anlatilarin gézden diisme nedeni, ikinci Diinya Savasi’yla
gelisen teknolojiye dayali olarak kapitalizmin vurguyu amaclardan ziyade arag-
lar1 tlizerine kaydirmasi ve mal ve hizmetlerden bireysel yararlanma ilkesidir.
Devletlerin nicel verilere dayanan en iyi girdi-¢ikt1 oranini saglama amaclarini
hakli gostermek icin bagvurduklart sdylem ise “gli¢”’tiir. Karar vericiler giiclin
arttirilmasi i¢in toplumu girdi/¢ikti matrisleri ¢ergevesinde yonetmeye ¢alismak-
tadir. Buna gore, sistem performansinin optimallestirilmesi, is goriiciiliikk ve sonug
alicilik hayatimizin temel gerekgesi olmaktadir. Diger bir ifadeyle, etkili/etkisiz
olgiitiine dayanan teknik oyun yasamimizin her alanina sirayet etmistir. Fiili bir
mesrulastirma olan performansin belirleyici oldugu sistemde arastirma kurumlari
giic mantigina gore 6nem gormekte ve fonlar almaktadir. Sisteme katkilarini iyi
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savunamayan arastirmalar yonetim organlar1 tarafindan reddedilmektedir. Buna
baglh olarak bilginler ve teknisyenler hakikati 6gretmek degil, tek inanilir hedef
olarak belirlenen giicii arttirmak i¢in ¢aligtirilmaktadir (Lyotard, 2013, 8, 81-92).

Lyotard’in performativite ilkesinin icra edilmesiyle hakikat, ozgiirlik gibi
diger mesrulagtirma anlatilarinin yerini gii¢ arayigina biraktigi yoniindeki yak-
lagimi; yiiksekogretim, egitim, saglik gibi genel ve bunlar disindaki daha spesi-
fik politikalar i¢in gegerlidir. Etkinlik tizerine kurulu sistemin bu ilkeyi kapsamli
kullanimi hem gii¢ arayisinin mesruiyetini arttirmakta hem de kullanim tarzina
yoneltilecek elestirilerin 6niinii kapatmakta ya da azaltmaktadir. Ayrica kamu po-
litikas1 analizlerinde politikalarin performansinin arttirilmasi anlayisini da dogal-
lastirmaktadir.

6. SONUC

Kamu politikalarini ele alan ¢aligmalar kamu politikasinin teorik gergevesin-
den haberdar olsun ya da olmasin genellikle politikanin nasil daha iyi olacagi,
nasil gelistirilmesi gerektigi, diger tilkelerle karsilastirildiginda eksikliklerin neler
oldugu gibi sorunsallarla hareket etmektedirler. Diger bir ifadeyle, politika di-
siplinin bilgisinden ¢ok politika eylemini iyilestirme arastirmalar1 egemendir. Bu
anlayis modern bilimin kamu politikalarinda kullanilmasinin tarihiyle, diger bir
ifadeyle kamu politikasinin gelisim siireciyle ilgilidir.

Modernlesmenin en dnemli boyutu olan bilimin éneminin 6zellikle ortaya ¢1-
kardig1 toplumsal fayda bakimindan kavranmasi, tarihsel siire¢ i¢cinde bilimi bas-
ta sermaye olmak iizere devletin kullanim alanina sokmustur. Ozellikle devletler
arasindaki rekabeti agiklayici bir kavram olan savaslar bilimin kullanildig: baslica
alan haline gelmistir. Savag gereclerinin gelistirilmesinin yant sira savas politi-
kalar1 da bilimsel verilere dayanilarak olusturulmustur. 20. ylizyilin baslarinda
bilime duyulan giiven baglaminda diger politika alanlarinda da bilime siklikla
basvurulmustur. Nihayetinde fkinci Diinya Savasi’ndan sonra bilim neredeyse
her alanda kullanilir hale gelmistir. Kamu politikasi disiplininin dogmasina neden
olan gelismeler, diger taraftan ayn1 donemde bilimi daha yararli kullanmanin me-
kanizmasi olan bilim politikalarinin da ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bilimin kendsinin sik1 diizen altina alinarak politika haline getirilmesi ve po-
litikalarin bilimsellestirilmesi, modernizme tepki olarak ortaya ¢ikan postmodern
diisiincenin/diisiiniirlerin elestirisine tabi olmustur. Bilim ve teknolojinin doniis-
tiirdigli toplum yapis1 postmodern diisiince agisindan énemli bir referans noktasi
olmustur. Bununla birlikte modern devletin bilgiyi kullanim bi¢imi; postmodern
sOylemin evrensellestirici iddialar, kesin hakikati saglama amaci ve rasyonalizm
tizerine kurulu modern teorinin elestirdigi noktalara gii¢ katmistir.
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Bu ¢aligma kamu politikas1 disiplininin postmodern diisiincede bilim-iktidar
iligkisi iizerinden yiiriitiilen tartismalara konu oldugunu gdstermektedir. Sonug
olarak diisiiniirlerin postmodern durum agisindan &nem atfettigi ikinci Diinya
Savas1 ve sonrast gelismeler ile bilim politikast ve kamu politikas1 disiplininin
ortaya ¢ikisi rastlantisal degildir ve bilim-devlet iligkisi bu tartismalarin biiyiik bir
boyutunu olusturmaktadir.
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