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Osmanli Devleti’'nde egitim denince akla gelen okullar, daha ¢ok, Medreseler
ve Sibyan Mektepleri’ydi. Bir de devietin/Saray’in kendi 6zel kurumu vardr ki,
bu da Enderun’du. Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman dénemle-
rine gelindiginde egitimde, geleneksel anlayisi da i¢inde barimdirmasimin yanin-
da, ¢caga uygun yeni bir modellemeye gidildi. Bu padisahlar zamaninda ag¢ilan,
Sahn-1 Seman, Tetimme ve Siileymaniye Medreseleri ¢agdas yaklasimin baslca
ornekleriydi. Osmanl tarafinda egitim alaminda bunlar olurken, Avrupa tarafi,
“rationality” agirlikli bir egitim anlayisiyla, tiim maddede igleyen dinamik fi-
zik kanunlarim kegfe yonelmisti. Kitanin bu yénelisi onu, belki kendisinin bile
beklemedigi derecede muazzam bir bilim-teknik atilimina ulastirdi. Bu elbette ki
“giiclii” konumuna ge¢mek demekti. 19. yiizyil, Osmanli Imparatorlugu agisin-
dan, iginde bulundugu ¢ag ile yeniden yiizlesme ve béylece eksik yonlerine ¢oziim
yollart arama yiizyili oldu. S6z konusu yiizyildaki reform ¢abalari, egitimin fonk-
siyonunu, direkt olarak, yeniliklerin toplumsal ve biirokratik yasama adaptasyonu
ile baglantilandirdi. Belki bahse konu iglev de onemliydi ama bu, makalede belir-
tilmig olan aksakliklarla birlikte, yenidiinya perspektifinin uzagina diismenin en
temel nedeni oldu.

Anahtar kelimeler: 19. yiizyil, Egitim, Medrese, Mektep, Sahn-1 Seman.

1 Dr. Ars. Gor, Bingdl Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii,
sedat5825 kanat@yahoo.com.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8662-9069.

¢




Sedat Kanat, 19. Yiizyilda Osmanli imparatorludu’nun Egitim Politikalari
ve Toplumsal Zihniyet

EDUCATION POLICIES OF THE OTTOMAN EMPIRE IN THE 19TH
CENTURY AND SOCIAL MENTALITY

Abstract

The Schools that Sibyan Mektebi (elementary school) and Medrese (madra-
sah) was more came to mind upon spoken on education in the Ottoman Empire.
On the other hand, Palace had Enderun that private constitution of the state. In
the period Sultan Mehmet Conqueror and Sultan Suleyman Magnificent went to
a new modification how stiite was for era in where in education area, sheltering
traditional education concept too. Sahn-1 Seman, Tetimme and Suleymaniye were
primary examples of the comtemporary approach. These occuring side of the Ot-
toman the side of the Europe had directed to discover that dynamic physics laws
which running in the all substances with a “rationality” predominant education
perspective. This direction of the continent delivered it to a enormous advance of
the science-technic, how maybe it was not expected. This added up to “power”
status, of course. 19th century became the century of the search for solutions to
correct state s weaknesses, in consequence, the century of a new confronting with
the age which its in it. Reform struggles that in the mention century was direct
lenked education s function with adaptation of the changes to social and burea-
ucratic life. Even though important previously mentioned the function, this was
the most basic cause that fall away of the new world perspective, with disruptions
which will mentioned in article.

Keywords: 19th century, Education, Madrasah, Sahn-1 Seman, School.

Giris

Islam’m ilk giinlerinde kurulan okullar, Dariilkurra ve Suffe’ydi. Abbasiler
Devri’nde Beytiilhikme, Selguklular zamaninda Nizamiye Medreseleri kurulmus-
tu. Fatimilerin kurdugu El-ezher ve Dariilhikme de énemli okullardi. Osmanli do-
neminde ise, iznik ve Dariilhadis Medreseleri de i¢inde olmak iizere, Fatih Sultan
Mehmed zamanina kadar toplam seksen dort medrese agilmist1 (Sanal, t.y.: parag.
3-5, 7). Bu say1 Kanuni Sultan Siileyman zamaninda da hizla artmaya devam etti.

Osmanli Imparatorlugu, kiiltiir ve medeniyetinin tiim yonleriyle, Selcuklu’nun
varisi olarak ortaya ¢ikmisti. Donemin pek ¢ok bilim adami, medreselerin {irliniiy-
dii. “Osmanhi-Tiirk toplumunun diistince hayatin sekillendiren” daha ¢ok medre-
seler olmustu (Hizli, 2004: 371). Bu okullarin insan kaynagini ise, temelde, miif-
redatinda elifba, amme ciizii, Tirk¢e Liigat, ahlak, yazi (siiliis ve nesih), ilmihal
gibi derslerin oldugu Sibyan Mektepleri saglardi ve dersler Tanzimat Donemi’nde
de ayn1 sekilde devam etti (Akyiiz, 2016: 161).
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19. ylizyila gelindiginde, Osmanl topraklarinda kaginilmaz olarak baglatilan
yenilik girisimleri, artan milliyetcilik akiminin da etkisiyle, yenilik yapmak iste-
yenlerle, toplumun bunlarin karsisina ¢ikardigi ¢esitli dil ve dinden kiimelerin mii-
cadelesinden olusan bir zemin iizerinde ilerlemek durumundaydi. Ayrica, aslinda
bir ¢eligki olarak, bu catismanin karsit taraflari ayni zihniyetin tiriiniiydi. Yani
oncii reformcular, kisilik ve diinya gorisleri itibariyle yeni yeni olusan; aralarinda
birlikten ¢cok uyumun oldugu; yonlendirici bilylik gii¢ aradan ¢ekilince birbirine
diisen Osmanli insaninin siradan 6rnekleriydi (Findley, 2011b: 23, 89-90). Belki
de bu yiizdendir ki, Ahmed Cevdet Pasa, kizi Fatma Aliye Hanim’1n, evinde yerli-
yabanci kadinlara verdigi davetler (Ortayli, 2005: 225-231) yardimiyla, toplum
zihniyetinde neler oldugunu/olabilecegini kestirmeye calisirdi. Ciinkii bdylece,
yeniliklerin iglerlik kazanacagi zeminin taninmasinin kendisine saglayacagi ko-
layliktan faydalanabilirdi.

Toplum zihniyeti ise, bu donemde yapilmaya calisilan reformlarin en biiyiik
ihtiyaci olarak ortada duran ve maddi giiciin teorisini, sistemli bir sekilde orta-
ya koyarak, iktisadi meselelerle ilgilenecek insanlar liretmek noktasinda, zorluk
¢eker bir durumdaydi. Bu halin disinda kalan 6rnekler vardi ama bu kisiler tekil
durumda kaliyorlar ve meseld Ahmed Vefik Pasa gibi 6rnekler, -en fazla eko-
nomiden sadece genel hatlariyla anlayacak seviyeye gelecek kadar- Terclime
Odast’nda bulunmalarinin neticesinde, iktisat ilmiyle istigal etme sansini yaka-
lryorlardi (Berkes, 2015: 172). Terciime Odasi, Osmanli aydininin, Bat1 dilini ve
politikasini en iyi 6grendigi yerdi (Ortayli, 2005: 232-39).

Diger taraftan, Osmanli’da, insanlar1 kendi kendini yetistirip yeni ufuklar ara-
maya yonlendiren bir toplumsal zihniyet de vardi (Ortayli, 2005: 232-39) ama bu
zihniyet, biitlinciil tarih yaklagimina uygun olarak belirli siire¢lerin iiriinii olmasi-
na; yine toplum icerisinde meydana gelen ¢esitli siire¢lerin bir sonucu (Neumann,
1993: 65) olmasina ragmen, birazdan bahsedilecek “bildung” kavraminin amag
ve araglarindan tamamen farkli ve yine pragmatist temelde isleyen bir zihniyetti.
Yani, aranan ufuklar1 sadece giinii kurtarmak iizerine bina eden bir zihniyetti s6z
konusu olan. Bunun sonucunda, en bastan sistematik bir sekilde hedefleri ve arac-
lar1 belirlenmis bir yetistirme/yetkinlestirme anlayigmin tam karsit kutbunda yer
alan ve el yordamiyla fili tanimlama anlayis1 anlamina gelen neticeler ortaya ¢iki-
yordu. Boylelikle, sistemli egitim zihniyetinin gelisemedigi toplum; topguluk, ma-
tematik, haritacilik -Balkan topraklarinin haritalar1 Tanzimat Dénemi’nin sonuna
kadar Avusturya-Macaristan’dan saglanmaya devam etmisti- gibi egitim alanlari-
nin imparatorluk topraklarina giriginde, miiltecilere bile bir pay ayirmak zorunda
kald: (akt. Davison, 2005: 63). Ayrica imparatorluktaki egitim sistemi, Islam1 bir
perspektif tizerinde (bu perspektif Osmanli din aydininin yorumuydu) yiizyillar-
dir degismez bir igerige sahip olarak, Ortagag’in trivium ve quadrivium’ uyla ayni

$




Sedat Kanat, 19. Yiizyilda Osmanli imparatorludu’nun Egitim Politikalari
ve Toplumsal Zihniyet

tekdiizeligi sergiliyordu (Davison, 2005: 71). Bunun anlamu, Islam’m dinamik ya-
sam ve gelisim ilkelerinin ihlal edilmesi demekti. Zaten tam bu yiizdendir ki, 19.
yiizyildan glinlimiize kadar yapilmaya ¢alisilan tiim yenilikler, ylizeysel boyutun
Otesine gecemedi.

1. 19. yiizyilda entellektiiel durum ve bunun toplumsal yansimasi

19. yiizyilda Osmanli aydininin ve toplumunun, entellektiiel faaliyetlerle arasi-
nin ne denli k6tii oldugunun agik bir gostergesi olarak, Rusya’da Biiylik Petro’dan
Ekim Devrimi’ne kadar iki yiiz binden fazla kitap basilmigken, Osmanli’da 1822-
1842 arasi basilan kitap sayisi iki yiiz elli gibi (Ortayli, 2005: 241-43) gercekten
tiziintii verici (Findley, 2011a: 152) seviyedeydi. Eger bu donemde Osmanli’y1
ziyaret eden yabancilarin sdylediklerine kulak verecek olursak, toplum alimiyle
siradan vatandasiyla “derin bir cahillik” igindeydi (akt. Berkes, 2010: 180). 1847
yilinda yaymlanan ve “cocuga yeni bir bakis agisi getirdigi” sdylenen (Akyiiz,
2016: 160) “Eftalin Talim ve Tedris ve Terbiyelerini Ne Vechile Icra Eyleme-
leri Lazim Gelecegine Dair Sibyan Mekatibi Hdceleri Efendilere Ita Olunacak
Talimat ”a ragmen durum boyleydi.

19. yiizyilin sonuna gelindiginde topluma yon vermeyi bir ideal seklinde belir-
lemis Tanzimat yazari bile halen, yani baginda diinya yazinina yon veren Rus ede-
biyatin1 géremeyerek siirde; 1860’lardan beri romantizme tepki olarak ortaya ¢ik-
mis olan, bigimciligin 6n planda oldugu Fransiz Parnasyenlerini’ 6rnek almasinin
gosterdigi gibi (Ortayli, 2005: 252), degisim baglamis olsa bile, bunun toplumsal
zihniyette ne kadar yavas ilerledigini isaretliyordu. Veya belki de bu durum ta-
rihte yaptigimiz diger yenilik girisimlerinde oldugu gibi, Osmanli zihniyetinin
yiizeysel planda hareket etmeyi daha ¢ok sevdiginin kanitrydi. Ciinkii meyda-
na gelen/getirilen bir yeniligin i¢ yiiziinii/ruhunu anlamak i¢in sarf edilen gayret,
elbette ki olgusal olarak kategorize etme gayretinden daha fazla ve kiilfetliydi.
Ustelik bunu yapmak igin ¢agin kosullar1 icinde belirlenmis bir diinya goriisii/
meraki gerekiyordu ama bu da yoktu. Bir yerde soylendigi gibi ‘“fatalist ve hayata
kiisiilmiis ” (Karal, 2011: VII, 276) degildi fakat bulunulan durum, diinyaya enteg-
rasyonu engelleyiciydi. Biitiinlesme ¢abalarinin son derece yiizeysel oldugunu o
donemde fark edenler agisindan bu, mesela, giyim kusamda -bir romanin da ismi
olarak- “Siklik Facias:” yaratabiliyordu (Karakisla, 2014: 16, 86). Sonug olarak,

2 Parnasyen Akimi’nin dnderi Leconte de Lisle’ydi (1818-1894). Hareketin odaklanma no -
tas1 romantik siirin elestirisiydi. Unlii Fransiz yazar Marcel Proust da genglik déneminde
bu ekoliin “tutkulu bir hayrani "ydi. Bkz. Marcel Proust, Du cété de chez Swann, a la Rec-
herche du Temps Perdu, Le livre de Poche, Librairie Générale Frangaise (1 Publication),
Paris 1992, 135.
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Osmanl1 toplum zihniyetinde kiiltiir, diisiik seviyedeydi ve hurafelere gomiiliiydi
(Tunaya, 2010: 21).

2. Tanzimat anlayis1 ve entellektiiel durum

Klasik diinya goriisii artik yerini, Ahmed Cevdet Pasa’min Ilmiye’den
Miilkiye’ye yaptigr yer degisikliginin bunun en bariz 6rnegini gosterdigi gibi,
Osmanli’da da laik diinya goriisiine terk ediyordu (Ortayli, 2005: 228). Fakat bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta suydu ki, bu klasik diinya goriisiinii terk edis
de kabukta kaldi. S6zgelimi, II. Mahmud, 1824’te yayinladig1 fermanda, teknik
degil de dini egitimin daha énemli oldugunu vurgulamisti (Berkes, 2010: 180).
Buna karsilik, artik bilgi ve kiiltiirlin tim diinyanin ortak kazanimi haline geldi-
gi; egitimin, “mekanik bir eylemin étesindeki” bir faaliyete, Almanca “bildung”
kavramiyla ifade edilen “insanlarin yasadiklart diinyamin bilincine varmalari;
disaridan olusturulamaz bicimde, i¢ yasam formunun kendini ger¢eklestirmesini
saglayan idrdkin ve eylemin canl gii¢lerine sahip olmak” (Koselleck, 2013: 139)
temelinde igledigi bir diinya s6z konusuydu (Gencer, 2014: 725).

Diger taraftan, Tanzimat Donemi degisiminin pozitif yanina bir 6rnek olmak
iizere, soz konusu degisim, Osmanli kadin1 ve aile yapisini da igerir sekilde ge-
nislemisti. Kadinlarin esitligi, miras ve toplumsal yasama katilim hakki, evlenme
geleneklerindeki sorunlar vb. konular, artik dile getirilebiliyordu (Ortayli, 2005:
244-47). Bu ornek, elbette ki kurumsal degismeden 6nce gelen “kiiltiirel degisme-
nin”” (Gencer, 2014: 44) ve aslinda zihniyet degisimine uygun bir drnekti. Ayrica,
1840’lara gelindiginde, medreselerin egitim lizerindeki niifizu azalmaya basla-
di. Bu yillarda egitim problemleri i¢in komisyonlar kuruldu. Bunun en iinliisii
Enciimen-i Danis’ti ve 6zellikle dil alaninda bazi ¢aligmalar yapt1 (Davison, 2005:
44, 185-86). Ancak, saraylar i¢in harcanan muazzam derecedeki biitgeler yanin-
da, kendisine yeterli destegi ayiracak zihniyetin yardimindan “bes kurus tahsi-
sat ayrilamayacak” (Hocaoglu, 2003: 73) kadar mahrumdu. 1847 yilinda Maarif
Nezareti kuruldu ama otuz sene boyunca dise dokunur bir faaliyet sergilemedi
(Mordtmann, 1999: 100).

Burada asil mesele, Osmanli insaninin yeni bir anlayisa gecen diinyayla senk-
ronik bir iliskiye girip giremeyecegiydi. Ciinkii tarih, her zaman yaptig1 gibi,
yine “degisik bir akis yoluna girmisti” (Berkes, 2015: 159). Oncelikle bu duru-
ma uyum saglanmaliydi. Ardindan akis1 denetleyip yonlendirmek ¢ok 6nemliydi
(Koktiirk, 2013: 90). Bu kavranmadan ve elde edilecek kavrayisin saglayacagi
bakis acisiyla gerekli atilimlar yapilmadan var olmay1 devam ettirmek miimkiin
degildi. Osmanli’nin basina gelen tam da bu oldu.
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3. Egitim politikalarinin genel tablosu ve sonug¢lar

Egitimdeki yenilenme, her zaman yatirimin veya imkanlarin bitytikligiiyle pa-
ralel gitmiyordu (Findley, 2011a: 152). Ayrica, pedagojinin tiim katmanlarinda hala
“hoca otoritesi” devam ediyordu (Berkes, 2010: 181). Bu, 6zgiin fikirler {izerinde
yilizmesine, tarihin her ¢agindan daha fazla 6nem verilen diinyanin, o zamanki ger-
¢ekligine, yani bunu saglayacak kafalar yetistirme sansini artiracak bir pedagojik
yaklagima, belki de en ters durumdu (Cadirci, 1991: 97-9). Her ne kadar diisiin bi-
¢imi ve igerigi glinimiizde hala elestirilse de, 1870’lerde ve Sultan I1. Abdiilhamid
zamaninda Istanbul’da bulunan Cemaleddin Afgani’nin, i¢inde bulunulan gergek-
liklerin anlagilmas1 ve Batiyla miicadelenin, ancak gecerli olan sartlara ulagmayla
yapilabilecegini sdylemesinin (Davison, 2005: 283) isaret ettigi bir zihniyet degisi-
mi, en biiyiik ihtiyagti. Yalnizca bu degisim Osmanli’y1, tam da en ¢ok gereksinim
duydugu sekilde 6zgiir ve 6zgilivenli hissettirebilirdi (Jorga, 2009: V, 365). Fakat bir
tirltt “voluyla baglaniimayan isin neticesi boyle olur” denilen noktaya varmaktan;
daha yollar yapilmamisken Istanbul’a faytonlar getirtmek (Liitfi, 1999: 1228) drne-
gindeki mantiksizlik sarmalindan kurtulunamryordu.

Tiim bunlar, taklit etmenin (Sezer, 2012: 11) bile hakkiyla yerine getirileme-
mesinin temel sebebi olan ve gergeklestirilmesi, yogun bir gayretin iiriinii olan
olmakin (Tunaya, 2010: 18) zidd1 durumundaki yiizeysel diisiinmenin sonucuy-
du. Yapilan sey, “daha ziydde Bati'nin tiiketim kiiltiiriini, giinliik yasayis tarzini,
gardrop ve kuafor unsurlarini ve tistyapt hukuk kurumlarini derinligine vukifiyyet
kesbetmeden, kendi biinyesine uysa da uymasa da mantigiyla yerlestirmeye ¢ali-
san, taklide dayalr Liimpen Batililagma.. ’yd1. Bu aslinda, tam bir “zihni daldletti”
(Hocaoglu, 2003: 71). Halbuki o dénemde, daha ¢ok Fransiz egitim sisteminden
iktibas edilen egitim tarz1 ve igerigi, bir yerde sdylendigi gibi, Osmanli’ya, taklit
etmekten farkli olarak, “modern diinyaya ulastiran yeni koridorlar” agmaliydi.
Ama tiim gayretlere ragmen Bati tarz1 egitim yoniinde atilan adimlar, bir tiirlii
Batililasmay1 “garanti edecek” diizeye erisemedi (Davison, 1990: 23, 92-3).

Diger taraftan egitim isinin diizenlenmesi, Osmanli’da, devlet agisindan, 19.
ylizyilda yapilan reformlarin devam ettirilmesinin énemli bir ayag1 olarak goriil-
dii. Yeni olusturulmaya caligilan kurumlarin memur ihtiyaglarini karsilama fonk-
siyonu, bu okullar i¢in baglica 6nemdeydi (Ortayli, 2005: 44). Bunun, eger bahse
konu ylizy1l boyunca devletin elinde olan1 diizenleme girisimleri (akt. Berkes,
2010: 182) agisindan degerlendirecek olursak, hakli bir yaklagim oldugunu soy-
leyebiliriz. Boyle olmasi bir yerde zorunluydu ¢linkii “devletin gelenegi otokra-
tizme dayaniyordu” ve buna bagli olarak egitim isine yaklagim, ister istemez re-
formlara kars1 toplumda pozitif iklim doguracak biirokratlarin nasil yetistirilecegi
ile baglantili digiiniiliiyordu. Egitime toplum zihniyetinin yaklasimi ise, kendi

A0

cephesinden “kar” odakliydi. Okulda kurallariyla beraber giizel yazi yazmay1 6g-
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renen herkesin dniinde bir devlet kapis1 acgiliyordu. Sonra da solugu “yiiksek mer-
tebelerdeki tanidiklarinin bekleme salonlarinda alryorlardi” (Davison, 2005: 6-7,
34-6). Onlarin, yasadiklari diinyay1 kavramak ve ona adapte olmak diye bir prob-
lemleri veya meraklari yoktu. Devletin de, onlara bunu kazandiracak bir “halk
egitimi” veya “kamusal egitim” diye bir vizyonu yoktu (Berkes, 2010: 182). Iste
bu olmayinca, her seyin kokenini merak edip arastirmaya koyulan bir zihniyet
olugsmuyor; yapilmaya ¢alisilan her yenilik kendine yarasir bir kulp takilarak (Tu-
naya, 2010: 29) yerinden ediliyor; koca devlet, kendi diisiin bi¢iminin temelini
olusturan bu hal yiizinden bir tiirli reformlarin/yeniden olmalarin ruhuna erise-
miyordu. Yani bir nevi “graviircii teknigi” uygulaniyor ve sadece somutlagsmis
dis yon goriilityordu (Geng, 2010: 66). “Batililigin temelinde yatan seyin, insan-
esya miindsebetlerinin, Bati tarafindan diizenlenis tarzindan ileri geldigini, yani
konunun kékenlerinin ¢ok derinlerde oldugunu kavrayamamak, sebeplerle degil
sonuglarla ugrasmak”, bahsedilen i¢i bog Batililagmanin en temel nedeni olarak,
egitim atilimlarinda da etkinligini stirdiiriiyordu (Hocaoglu, 2003: 72).

Yasanilan ¢ag1 kavrama adina Terciime Odasi’ndan baska Tibbiye; aydinlan-
maci1 Bat1 diisiincesinin ilk filizlerinin, bir “tohumlanma noktas:” (Said, 2009:
200) olarak, o zamana kadar siiregelen yiizeysel ve hazirci zihniyetin tersine
bas gosterdigi yer oldu. Fakat bu kurumlarda —Tibbiyye’nin asil kurulusunda,
Viyana’dan gelen ve “vaktinin birinci tabibi” (liitfi, 1999: 1009) diye nitelendi-
rilen Karl Ambrosso Bernard’in (Berkes, 2010: 97, 185) bast ¢ekmesi gibi- yine
bir sey dikkat ¢ekiciydi ki, o da, buralarin kurucular1 ve etkin olan calisanlari
arasinda, “teknisyen memurlara” (Lewis, 2009: 120) varincaya kadar ¢ok sayida
yabancinin bulunmastydi (Davison, 1990: 90). Bu kisiler, Osmanli cografyanin/
zihniyetinin {retebildigi insanlar degil, tam tersine, diine kadar hasim olunan
diinyanin/zihniyetin ¢ocuklariydi. Burada anlatilmak istenen sudur ki, bu durum,
devletin ve toplumun, degisen diinyada 6nem arz eden isler yapacak bir “Osmanli
Insan1” yetistirecek zihniyetten mahrum oldugunun kanitiyd:. Bu hal, Sadik Rifat
Paga’nin, reform davasinin en basta bir diisiin bi¢gimi problemi (akt. Berkes, 2010:
202) oldugunu sdylemesiyle birebir oOrtiisiir. Zaten bu bigim problemindendir ki,
Tanzimat Donemi reform girisimlerinde inisiyatif hep bir klik seklinde yiiksek
biirokratik kesimin elinde oldu. Bu anlayis bir yerde sdylendigi gibi, belki de
en dnemli dayanak noktasini, yapilan Batililasma se¢iminin agir sorumlulugunun
sadece padisah tarafindan taginamayacaginda buluyordu. Padisahin giicliniin bu
donemde de -elbette ki dnceki devirlerde oldugu kadar olmasa da- giiclii bir ni-
telik tasidigini goz oniine alirsak, onun bu sorumlulugu tasima kapasitesine hala
sahip oldugu soylenebilir. Burada problem kanimca, bu kisim boyunca vurgula-
maya calisildig1 gibi bir “diigiin bi¢imi”, yani zihniyet problemiydi. Yonetimde
etkin gruplarin olusmasina zemin hazirlayan iste tam da bu zihniyetti. Clinkii bu
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anlayis, kendini modifiye ve kalifiye etmenin dayanilmaz gayretine yol almaktan-
sa, en kestirme ¢ozlim yolu olarak, yapilmasi gerekli tiim islerin sorumluluklarini
yiiklenecek caliskan insanlar1 goziine kestiriyordu (Egribel ve Ozcan, 2012: 48).

Sonug olarak, diismanla miicadele, artik sahsi cesaret ve kahramanliklardan
ziyade “ilm ii hiinere” (Liitfi, 1999: 991) dayanir olmustu. Ahlak sefaleti yoniin-
den ise, mesela 1861 Girit Isyani’ndan kagip Anadolu’ya yerlesen Miisliimanlarin
bile tiim degerlerine saldiracak seviyeye gerilemis olan ve “herkesin kendinden
bagskast yokmus gibi hareket ettigi” (Karal, 2011: 278) “terbiye-i ammenin ¢a-
resine bakilmasi” (Litfi, 1999: 1184) zamanina gelinmisti. Bunlarin ¢arelerini
saglayacak olan da yine modern egitimdi. Insanlari, gercek Islam’in aksine sade-
ce Ahiret yasamina kosullayan ve béylece diinyay: yaratilis hikmeti/gayesinden
uzaga firlatan “Medrese Skolastigi” elbette bunu yapamazdi, gilincel sorunlari
cozemezdi. Gegmiste padisahlari, matbaalari, kitaplar1 gavur ilan eden (Tunaya,
2010: 2, 12, 49-50), Siiveys Kanal1 gibi donemin ileri teknolojik ¢alismalarini la-
netleyen (Tipi, 2005: 41) hep bu zihniyetti. Bir keresinde Riistiye Mektebi’ndeki
harita egitiminde ¢cocuklara ressamlik 6gretildigi bahanesiyle harita miisveddele-
rinin yok edilmesine neden olan da, bu diisiin bigimiydi (Akyildiz, 1993: 237).

4. Islahat Fermanr’nin egitim politikalarina etkisi

1856 Islahat Fermani, egitimin ilerleme kaydetmesi konusunda, azinliklara
onceden verilen haklar1 onaylamak diginda bir yenilik getirmedi. Buradaki asil
mesele, Miislim-gayrimiislim 6grencilerin bir arada bulunabilecegi karma egitime
nasil gecilecegiydi. Bunun ilk baglardaki en parlak 6rnegini, 1868 yilinda kuru-
lup, kalitesiyle doneminin Avrupali benzerleriyle yakin diizeyde olan Galatasaray
Lisesi (Lycée Impérial) verdi. Ancak zamanla, sadece zengin ailelerin gocuklarty-
la dolmus bir “burjuva lisesine” (Patrick, 2009: 113) doniismekte gecikmedi. Bu
lise, kimilerince, imparatorlugun egitim problemlerine bir katki saglamak sdy-
le dursun, sadece “Fransiz gosterisgiliginin” bir iiriiniiydi (akt. Davison, 2005:
257-58). Fransiz yoneticilerine gore ise, “Napolyon ruhunu yayacak” ve “Cizvit-
Ultramontan” (19. ylizyilda yaygin olup, Papaya siki baglilig1 6ne ¢ikaran ekol)
hedeflere yarayacakti (Mordtmann, 1999: 33). Galatasaray Lisesi, 1827’de kuru-
lan ve 1839°da Cerrahhane’yle (1832) birlesen Mekteb-i Tibbiye’nin hemen arka-
sinda bir konum kazandi. Verdigi egitimin kalitesi, 1859°da kurulup, 6grencilerine
pek bir sey katamayan; ileride, ancak II. Abdiilhamid zamaninda yetkinligini 1spat
edecek olan ve Mehmed Atif Bey gibi 6liimiinden yillarca sonra bile “genc¢lerin
fart-1 muhabbetle yad ettikleri” (Asaduryan, 1899: 25) kaliteli hocalar1 olmasina
ragmen, Mekteb-i Miilkiye’nin lizerindeydi. Diger bir okul olan ve 1850’lerden
1874’¢ kadar Paris’te faaliyet gosteren “Mekteb-i Osmani” de gotiirdiigi getirdi-
ginden ¢ok olan, basarisiz bir girisimdi (Findley, 2011a: 166-8).
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Ote yandan, Misir’da ise modern anlayisla ilk kez bir harp okulu 1825 yi-
linda acilmist1 (Berkes, 2010: 97). Hidiv Ismail’in saltanat yillar;, Misir’in, bu
tarz egitimden ge¢mis birinin yonetiminde “radikal Batililastirilmasinin” yagan-
dig1 yillar olacaktir. Anadolu tarafinda ise 1827°de agilan Tiphéne-i Amirenin;
1834°te (Farkli bir tarih i¢in bkz. Ortayli, 2005: 91) acilan Harbiye Mektebinin;
1838°de acilan -6nem agisindan Amerika’nin ayni1 dénemdeki “tek odali okulla-
rini andirir” (Findley, 2011b: 91) sekilde- ve 1839°da ikiye boliintiip, bir kisminin
“Ulim-1 Edebiyye” oldugu Riistiye Okullari’nin amaci, Osmanl insanina bili-
mi sevdirmek; arastirmaya sevk ederek icinde bulunulan ¢agi ve diinyay1 anlama
gayreti yaratmaktan ziyade devlete memur yetistirmek olacaktir (Ayrica sonra-
dan Maarif-i Adliye ve Ulim-u Edebiyye kisimlara ayrilan Mekteb-i Maarif-i
Adli’nin gelisimi i¢in de, bkz. Kodaman, 1999; 7-8).

O donemin tiniversitesi Dartilfiinn, ilk faaliyetlerini, 13 Ocak 1863’te Kim-
yager Dervig Pasa’nin konusmasiyla baglatip, Mart 1865°e kadar gerceklestirdi
(ihsanoglu, 1990: 707). Subat 1870’te yeniden baslayan faaliyetleri ise, basina
Hoca Tahsin gibi adi Msy06 Tahsin’e ¢ikmig birinin getirilmesi ve sira dis1 sdy-
lemleriyle taninan Cemaleddin Afgani’ye burada konusma yapma sansinin veril-
mesiyle, uzun 6miirlii olamadi (Kologlu, 2004: 239-41). Dariilfiintin ancak 1900
yilinda gergek bir egitime baglayacaktir.

Tiim bunlarla birlikte, Amerikan misyonerleri ise, 1820’lerden itibaren, Os-
manli topraklarindaki egitim girisimlerini Istanbul’dan baslattilar ve sonrasinda
birgogunu kuracaklari, kolej tarzi egitim kurumlarinin ortaokul seviyesindeki ilk
ornegini, 1840’ta agtilar. Bunu, 1863 yilinda Robert Koleji, 1871°de Istanbul Kiz
Koleji ve yiizyilin geri kalan otuz yilinda yedi kolej takip etti. istanbul’da ag1-
lan bu kiz kolejinden ¢ok dnce, 1820°de Liibnan’da bir kiz koleji zaten acilmis
durumdaydi. Burada Protestanlar, 1866’da, sonradan Beyrut Amerikan Univer-
sitesi olacak Suriye Protestan Koleji’ni kurarlarken, Katolikler de 1875 yilinda
Saint-Joseph Universitesi’ni kurdular (Findley, 2011a: 150-157). Yine 1860’larda
Ingiltere’yle gelisen ticari iliskiler, bu yillardan itibaren Ingilizce’yi 6n plana ¢1-
kard1 ve 19. ylizyilin geri kalan kisminda, “College” tarzi bir¢ok egitim kurumu
acildi (Akgiin, 1999: 52).

Okullagsma sekilleri ve sayilart bu durumda olmakla birlikte, 1869 yilinda
sistematik bir egitim i¢in “en dnemli etkiyi” yapacak olan “Maarif-1 Umimiye
Nizamnamesi” yayimnlanmisti. Yeni tarz egitim anlayisi, egitimi, eskinin elit
egitimlilerine smirli kalmaktan kurtarip tabana yaymaya c¢aligsiyor; bunun igin
okuma-yazmay1 ve kisisel 6z bilincin gelismesini -¢ok basarili olmasa da- tesvik
ediyordu. Diger taraftan, basili yayinlarin yayginlagsmaya baslamasiyla beraber,
bu zeminde kendine verimli bir ortam bulan modernist aydinlar, kadinlarla bir-
likte, toplumun diger kesimlerine de ulasma imkanina kavustu (Findley, 2008:
14). Kadinlarin, “toplumda memuriyet gibi gérevler almalar:” ise, 1. Mesrutiyet
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Doénemi’ne kaldi (Akyiiz, 2016: 165-6). Yukaridaki ilk sdylenen durum, ayni za-
manda, Miisliimanlarin kafasinda “aydinlar ziimresi” ile “yéonetici elitin” esde-
gerligini ortadan kaldirmaya da yardimei oldu (Findley, 2012: 217-8). Ama tabii
bu kez de, yonetenlerin, tasraya varincaya kadar “durumun cegsitlenmesiyle” be-
raber, kendi aralarindaki farkliliklar da belirginlesti (Neumann, 1993: 69). Bah-
sedilen Nizamname nin bir diger 6zelligi ise, “Tiirk madrifinde sistemlestirme ve
kanunlastirma hareketinin ilki” olusuydu (Kodaman, 1999: 26).

Diger taraftan, yabanci bir gézlemcinin sdyledigine kulak verilecek olursa, bir
keresinde ziyaret ettigi 1860°larda a¢ilan Dartilmuallimat’in miidiirii, geng kizlar
icin entellektiiel bir 6grenme heyecani sergileyecek zihniyetten uzak bir adamdi.
1870’lerin basinda a¢ilan iki kiz sanat okulunda ise, basit aritmetik islemleri bile
zorlukla yapiliyordu (Patrick, 2009: 115). Oysa ilk yapilmasi gereken sey, “halkin
kafasimin aydinlatilmasi” olmaliydi (akt. Berkes, 2010: 196). Tabii bunu sdyler-
ken, devrin aydinlarinin halka yaklagimlarindaki olumsuz tavri da belirtmek gere-
kir. Bu tavir, hi¢ de halkin zihniyetini diinya 6l¢eginde degistirmesini zorlayacak
bir yapida degil, tam tersine onu ve “diisiin bigimini” yok sayar sekildeydi. Boy-
le konumlandirilan bir halk, ancak belli bir noktaya kadar aydinlanabilirdi. 19.
yiizyilin sonuna gelindiginde ortaya ¢ikan “okumus kitlesi ve gelenekleri” iginde
“ciddi aydin”, son siradaydi ve “ensesinde her an bir nefesle yasamak zorun-
daydi” (Berkes, 2015: 56, 206). Ustelik “aydinlanmay:” basaranlar kimilerince,
kalplerini Frenk zihniyetine, diisiin bicimine agmakla ve zayif itikadli olmakla
suclandilar (Davison, 2005: 24). Yine eski iliskiler ag1 i¢inden gelen bu en fazla
“vart aydinlanmig” insanlarin “diigiince aliskanliklarimin’ yani zihniyetlerinin
bu seviyede aydinlanmis olmasi, elbette, meseld, idari sistemin diizelmesi anla-
mina gelmedi (Davison, 2005: 146). Yine de Berkes’in sdyledigi lizere (Berkes,
2010: 231), kizlarin 1862°den itibaren ortadgretim seviyesinde egitim gormeleri,
bir agidan Tanzimat’in en biiyiik basarisi sayilabilirdi. Ciinkii ona gore, yenidiin-
yanin “yagam”a yaklagimi, kadin-erkek higbir bireyi kenarda birakmayacak denli
biitiinseldi. Ustelik aslina bakildiginda, Islam’da, kadmin yasama maddi-manevi
deger katma cabasina zaten bir engel yoktu. Seriat sadece bu katilimin ilke ve
pratik cercevelerini ¢izmisti. Yine Berkes’e gore (Berkes, 2010: 246), asil basa-
risizliklardan bir tanesi de, “ekonomik ¢agdaslasma” alanindaydi. Yine ona gore
bunun nedeni, Osmanlilik ideolojisinin dis ekonomik merkezlerin kontroliine
girmesi ve uluslasma akimlariyla birlikte ayrilik riizgarlarinin esmeye basladigi
topraklarda, devletin siyasi ve ekonomik kontroliinii yitirmesiydi. Boylece dev-
let, her yonden kendisine dayanak olacak temelden mahrum kaliyordu. Burada
yasanan parodoks ise, reformlarin en ¢ok bu temelden yoksun olundugunda ve bu
durumu daha da kétiiye evirdiginde zafer kazanmasiydi.
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5. 19. yiizyilin sonlarina dogru egitim ve toplumsal zihniyette genel
durum

Toplum, genel olarak yenidiinyanin uzagina diismiis bir hali yasarken, onun
zihni, baslica; degisimleri “kafa karistirici” bulanlar, “tiksindirici” bulanlar ve
“yetersiz” bulanlar seklinde kategorize olmustu (Davison, 1990: 24). Boylece
gelisimin oniindeki en biiyiik i¢sel engel olarak, bu donuklasmis ve “kékeni geg-
migte olan yeni bir davranisi” (Vatter, 2011: 80) sergilemek gayretindeki diisiin
bi¢imi, imparatorlugun sonuna kadar ve giiniimiizde dahi devam edecek olan, ge-
leneksel ile modernin ¢ekismesi seklinde, egitimle beraber hemen her alandaki
dilemmay1 yaymaya devam etti.

Sultan II. Abdiilhamid donemine gelindiginde idadiye olarak tek 6rnek Ga-
latasaray Lisesi’ydi. Ozellikle 1869 ile 1875 yillar1 arasinda en gok gelisen okul
tiirii olan Riistiyeler disinda, daha ileriki bir zamanda Konya’da agilan “Sanat
ve Eligleri Mektebi” gibi bircok tiirde baska okullar da a¢ild1 (Quataert, 2011:
270; ayrica Tanzimat Dénemi’nde agilan tiim okullarla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.
Akyliz, 2016: 157-222). 1867°de bir de “Sinal Reform Okulu” acilmisti (Kiray,
2011: 159). 1874’te Otto von Bismarck’in Onerisi, yirmi yeni Riistiyenin agilma-
sina yetmisti (Mordtmann, 1999: 109). Yine de Osmanli niifusunun okuma yaz-
ma orani, ancak yiizde 4-5 seviyelerinde kalmaktan kurtulamadi (Davison, 2005:
184, 259). Boylece -her ne kadar yenilik donemi biirokratlari; idare, maliye ve
hukuk alanlarinda ¢agdas kurallara yatkin bir zihniyete sahip olsalar da- (Ortayls,
2005: 94), aydinlanamadigi i¢in yenilige karst hi¢c de dostca olmayan bu “Genel
Zihniyet”, kimi yerde, donemin iinlii eseri Fransiz Ansiklopedisi’ni ¢cevirtmek is-
teyen sadrazamin gérevden uzaklastirilmasiin (Kologlu, 2004: 24); kimi yerde,
yeni kurulan fabrikalarin yakilmasinin (Quataert, 2011: 296); kimi yerde de, ya-
pilan yeniliklere giivenerek cenazelerini merkep yerine omuzlarinda tasiyan Hi-
ristiyanlarin Miislimanlarin saldirisina ugramalarinin vb. gosterdigi gibi, devam
edip gitti (Ortayli, 2005: 93).

Sonu¢

Osmanli Devleti egitim sistemi, 16. ve 18. ylizyillar arasini kapsayan yiiksel-
me ve yenilesme donemlerinde, temelde Medreselere dayali bir zeminde faali-
yet gosterdi. Sahn-1 Seman ve Siileymaniye medreseleri, Osmanli’nin en 6nemli
okullarindandi. Bunlarin insan kaynagini ise, yine klasik Osmanli okullarindan
olan Sibyan Mektepleri sagladi.

19. yiizyila gelindiginde, Osmanli Devleti, ylizyillar boyunca olusmus bu-
lunan geleneksel egitim anlayisini, Bati ile “yeniden” karsilasmasi neticesinde,
tekrar diizenlemek zorunda kaldi. Fakat bunu yaparken, liyakatli insan bulmak
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kolay olmadi. Bu durum, temelde, geleneksel zihniyetin, yeniliklere biitliniiyle
direnmesinden kaynaklaniyordu.

Ote yandan, geleneksel anlayisin disina cikabilenler, Tibbiyye, Terciime Oda-
s1, Galatasaray Lisesi gibi, Bati’yla yakin temasta olan kurumlardan yetisenlerdi.
Ancak bu insanlarin sayisi ¢ok az oldugu ve devletin reform pratigini dayandirdi-
g1 temel, daha ¢ok pragmatik bir karakter sergiledigi i¢in, yapilanlarin “mantigi”
genis toplum kesimlerine yayilamadi. Bu yayginlagamamanin bir gostergesi, top-
lumun okuma-yazma oranlartydi. S6z konusu oran, 19. yiizyilin sonlarinda yiizde
4-5 sevilerindeydi. Rusya’da ayn1 donemde basilan kitap sayis1 iki yiiz binden
fazlayken, Osmanli’da bu oran 1822-1842 yillar1 arasinda, yalnizca iki yiiz elli
civarindaydi. Bu kétii duruma ek olarak, donemin aydinlarinin halka yaklagimlart
da, toplumun zihniyetinde bir gelisme saglayacak tiirden degildi. Devletin faydaci
yaklagimi, aydinlarin ise asagilayici anlayisi, uzun vadede, Osmanli insaninin dii-
stinme bicimlerine yani zihniyetine, tiim hayata yonelik olarak, modern/bilimsel
yaklagim 6zelligi kazandirmaktan uzakti.

Yenilige kapali olan s6z konusu zihniyet, kimi zaman Fransiz Ansiklopedisi’nin
basimina kars1 ¢ikti, kimi zaman da Siiveys Kanal1 gibi 6zgiin projeleri karaladi.
Bazen de harita egitimi alan 6grencilerin ¢alistigt miisveddeleri yok etti. Genel
zihniyet; degisimi, kafa karistirici, tiksindirici ve yetersiz bulanlar seklindeki bir
boliimlenmeyi yasamaya devam etti. Bu durum, hemen her alandaki ikili ve tered-
diitlii yaklagimlarin temelini olusturdu. Oysa burada verilecek karar ¢ok basit ve
diinyayla uyumluydu: Degisime agik bir zihniyete sahip olmak.

Netice itibariyle, tarihi ve tarihsel olarak bugiin geldigimiz noktada, egitim
isine nasil yaklagsmamiz gerektigine hala karar verebilmis degiliz ve bu durum
bizi, umarim uzun yillar mesgul etmez.
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