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Oz

Pragmatizmin kurucularindan olan William James, bu makalede kendi felsefesi olarak niteledigi 'radikal ampirizm'
ile ilgili bazi hususlardaki diisiincelerini sunmaktadir. Radikal ampirizm, ampirizm ve rasyonalizm tartismasinda
ampirizm tarafinda bulunur ve deneyime dair radikal bir bakis 6nerir. Radikal ampirizm, deneyimi insani
eylemlerin zemininde yer alan, basit ve dogrudan olan, ¢coklugun birlik icinde oldugunu ifade eden “saf deneyim”
kavramu tizerine temellendirir. Onun felsefesinde énemli bir yeri olan 'saf deneyim' kavramuyla ilgili ortaya ¢ikan
bazi hususlarin agiklanmasi ve kendisine yapilan bazi elestirilerin cevaplanmasi makalenin genel ¢ercevesini
olusturmaktadir. Bu gergevede William James, deneyimi esas alarak seyler arasindaki iliskilerin seyler kadar gercek
oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. James, diisiincelerini mantiksal olarak ifadelendirirken okuyucuyu da sik
sik fiziksel olanla diisiinmemesi noktasinda uyarmaktadir.

Anahtar kelimeler: Radikal ampirizm, saf deneyim, mutlakeilik, iligkisellik, pragmatizm

THE THING AND ITS RELATIONS

Abstract

In this article, William James, one of the founders of pragmatism, presents his thoughts on some issues related
to ‘radical empiricism’, which he characterizes as his philosophy. Radical empiricism is on the side of
empiricism in the debate between empiricism and rationalism and proposes a radical view on experience.
Radical empiricism grounds experience on the concept of ‘pure experience’, which is the ground of human
actions, which is simple and direct, which expresses the unity of multiplicity. The general framework of the
article consists of explaining some matters related to the concept of ‘pure experience’, which has an important
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place in his philosophy, and answering some of the criticisms made against it. In this framework, William James
tries to show that the relations between things are as real as the things, by taking experience as a basis.

Keywords: radical empiricism, pure experience, absolutism, relationality, pragmatism

Atif / Cite as: James, William. “The Thing and Its Relations”. cev. Ramazan Yilmaz. Apjir 9/1 (Nisan 2025), 181-
195.

Sey ve iligkileri

DENEYIM, ilk bakista oldukca anlasilir gibi gériiniiyor. Hepimizin sahip oldugu aktif
yasam duygusu, icgiidiisel yapimiz derin diisiinceyle bizden dolay1 bozulana kadar kendi
kendini aydinlatir ve hicbir celiski icermez. Onun kars1 karsiya kaldigi zorluklar hayal
kiriklig1 ve belirsizliklerdir. Bunlar da zihinsel geliskiler degildir.

Ancak derinlemesine diisiinen akil giici, caligmaya basladig1 zaman siireg icerisindeki
uyumsuzluklar1 fark eder. Onun temel unsurlarini ve bilesenlerini birbirinden ayirt
ederek onlara miistakil isimler verir ve bu yiizden ayrisan seyleri kolayca bir araya
getiremez. Pyrrhonculuk’, bunun akilla basarilamamasini normal karsilar ve onun
diyalektik olarak gosterilmesinden oldukca memnuniyet duyar. Diger felsefeler ise,
bazilar1 gérmezden gelerek, bazilar1 direnerek, bazilar1 da diyalektik yontemi kendisine
karsi kullanarak yani ilk olumsuzlamalarini olumsuzlayarak, yasami merkeze alan
anlagilir anlami yeniden tesis etmek icin calisirlar ve hatalardan ders ¢ikarmaya imkan
verirler. Herhangi bir felsefenin bunu yapabilmedeki yetkinligi, onun insani basarisinin
ve felsefe tarihindeki sayginliginin kriteridir. Bu DERGI'deki 'Saf Deneyim Diinyasi'
bashikl yakin tarihli bir makalemde™, dogrudan deneyimlenen bagmtili iliskilerin baska
her sey gibi gercek oldugu konusunda israr etme yoluyla genel bir bicimde diyalektigin
baz ilk adimlarina direnerek, sorunu kabataslak bir sekilde kendim ¢6zmeye calistim.!
Taslagimin ¢ok yiizeysel gériinmemesi i¢in ayrintilar1 daha detayl ele almam gerekiyor
ve bu makalede bunu yapmay1 amacgliyorum.

'Saf deneyim', derin diisiince giiciiniin siniflandirmasindan 6nce yasamin 6zgiin akigina
verdigim isimdir. Sadece yeni dogmus bebekler ile uyku, uyusturucu, hastalik veya
darbelerden dolay1 yar1 komada olan kisiler hem birlik hem de ¢oklukla dolu ama 6te

Pironizm, insan aklinin seylerin 6ziine, goriiniislerin gerisindeki gerceklige niifuz edemeyecegini,
seylerin bizim icin kavranilamaz oldugunu ileri siiren; md. 365-275 yillar1 arasinda yasamis olan
Phyrrhon tarafindan kurulan, onun ve takipgilerinin goriislerini ifade eden kuskucu diisiinceye
verilen ad. [gev.]

William James, “A World of Pure Experience”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific
Methods 1/20 (Eyliil 1904), 533-543 ve William James, ”A World of Pure Experience II”, The Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific Methods 1/21 (Ekim 1904),561-570. James'in konuyla ilgili iki
makalesi vardir. Tki makale de ayni derginin miiteakip sayilarinda yayimlanmistir. Daha sonra “Saf
Deneyim Diinyas1” adiyla birlestirilerek yaymlanmistir.

1 James, ”A World of Pure Experience II”, 566.
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yandan ortaya ¢ikmayan; bastan sona degisen, evreleri i¢ ice gecen ve ne ayrim ne de
dzdeslik noktalar: yakalanamayacak derecede karisik, her tiirlii sey olmaya hazir olan ama
heniiz belirli olmayan bir seyin tam anlamiyla saf bir deneyimine sahip olabilirler. Bu
konumdaki saf deneyim, his [feeling] veya duyumun[sensation] baska bir adidir. Ancak
bunun akisi, kendisini vurgularla doldurma ve bunlarin belirlenme, sabitlesme ve
soyutlanma egilimine girmesinden kisa bir siire sonra sona erer. Nihayetinde deneyim
artik sifatlar, isimler, edatlar ve baglaglarla birbirine karismis gibi hareket eder. Son
tahlilde onun safligi goreceli bir ifadedir yani hal4 biinyesinde barindirdigi duyum
miktariyla orantilidir.

Ne kadar geriye gidersek gidelim hem bir biitiin olarak hem de pargalari itibariyle akis,
birlesen ve ayrilan seylerle ilgilidir. Zamanin, mekanin ve benligin 6nemli siireklilikleri;
aralarindaki her seyi kusatir ve birbirine miidahale etmeden birlikte akarlar. Kusattiklar:
seyler bazi bakimlardan ayri olarak, bazi bakimlardan ise stirekli olarak bir araya gelir.
Bazi duyumlar baz fikirlerle kaynasir, bazilari ise uzlasmaz. Nitelikler bir alani kaplar
veya birbirlerini bu alandan dislarlar. Biitiinciil olarak hareket eden topluluklar halinde
1srarla birbirlerine baglanirlar ya da ayrilirlar. Bu degisiklikleri kesintilidir daha dogrusu
stireksizdir; cesitleri birbirine benzer ya da farklidir; birbirine baglanirken ve birbirinden
ayrilirken ya diizenli ya da diizensiz guruplara ayrilirlar.

Tim bu siirecte stireklilikler ve siireksizlikler tam anlamiyla dolaysiz hissiyatla ilgili
hususlar1 organize eder. Bir araya gelmeler; farklhiliklar ve ayrismalar kadar 'olgunun’ asli
unsurlaridir. Gegen bu her dakikanin hayatimin yeni bir nabzi oldugunu hissettigim ayni
eylem icinde, eski yasamin da onun i¢inde devam ettigini hissederim ve devamlilik hissi
hicbir sekilde eszamanlh bir sekilde ortaya cikan yenilik hissine engel olmaz. Onlar da
uyumlu bir sekilde birbirinin igine isler. Edatlar, baglayicilar ve baglaglar, 'dir,' 'degildir,'
'sonra,' 'Once,' 'iginde,' 'yaninda', 'arasinda’, 'sonraki', ' benzer', 'benzemez', 'gibi', 'ama’,
saf deneyim akintisindan, somut varliklarin akintisindan ya da duyusal akintidan isimler
ve sifatlarin ¢iktig1 kadar dogal bir sekilde cicek gibi acar ve onlar1 akintimin yeni bir
kismiyla iliskilendirdigimizde yine ayni sekilde onun icine karisirlar.

II

Simdi deneyimi, neden olabildigince daha ¢ok dilsel ayrimlarla doldurarak daha muayyen
ya da katigiksiz bir bicimden daha akli bir bigime déniistiirmemiz gerektigini soracak
olursak, Rasyonalizm ve Ampirizm bu soruya farkli yanitlar verir.

Rasyonalist yanit; anlamak basitge insanin gérevi oldugu i¢in teorik yasamin mutlak ve
etkilerinin de kaginilmaz oldugu ve bu gercegi tartisarak kendi iddiasim birakmig
olacagindan bundan siiphe edenle tartigmaya gerek olmadig: seklindedir.

Pragmatik cevap; cevrenin bizi yasattii kadar oldiirdiigii ve bizi neyin bekledigini
bilebilelim ve zamaninda tepki vermeye hazir olabilelim diye, tam anlamiyla yasam
tizerinde pratik bir etkisi olan siireklilikten yola ¢ikarak unsurlarin analiz edildigi, s6zlii
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bir sekilde sabitlendigi ve bir araya getirildigi diizeyde olgunlasmamis deneyimin,
deneyimleyenin kendisini yok etme ihtimalinin azaltildig1 seklindedir. Pragmatist, saf
deneyim daima kusursuz bir sekilde yararli olsaydi, bu deneyimin herhangi bir sinirini
ayirma ya da soze dékme zorunlulugunun asla ortaya ¢ikmayacagini séyler. Eger dyle
olsaydi sadece anlasilmaz bir sekilde deneyimler ve diisinmeden yasardik. Pragmatist
aciklamadaki bu 'tepki' anlayisi; her ne zaman nisbi olarak saf bir deneyimi akli olarak
degerlendirirsek, bunu daha saf ya da daha somut bir seviyeye yeniden inmek icin
yapmamiz gerektigini ima eder ve eger bir zihin, onun soyut terimleri ve genellestirilmis
baglantilar1 arasinda askida kalirsa ve neticeleriyle birlikte kendisini yasamin aciliyet
gerektiren akisinin belirli bir noktasina yeniden konumlandirmazsa, yiikiimliiligini

yerine getirmekte basarisiz olur ve normal miicadelesini devam ettirmeden birakir.

Glnlimiizdeki ¢ogu rasyonalist, pragmatizmin zihnimizin baslangicta ortaya c¢ikis
bi¢imini yeterince dogru bir sekilde agikladigini kabul edecek ancak bu son agiklamalar:
reddedecektir. Bu iddianin cinsel tutku gibi goriindiiglinii séyleyeceklerdir. Baska bir
neslin meydana gelmesine yonelik bedensel ihtiyactan kaynaklanan bu tutku, dolayli
olarak o kadar kacinilmaz manevi gereksinimler ortaya c¢ikarmustir ki, eger baska bir
neslin neden dogmasi gerektigini soracak olursaniz, cevap sudur: 'Her seyden dnce ask
devam edebilsin’ diye. Ayni sey zihnimiz i¢in de gegerlidir: O, yasama hizmet etmenin
pratik bir araci olarak ortaya ¢ikmistir ancak mutlak hakikati anlama islevini de ilaveten
gelistirmistir. Simdi yasamin kendisi esas olarak bu islevin sitirdiiriilebilecegi bir arag
olarak verilmis gibi goriinmektedir. Ancak hakikat ve onun kavranmasi, diisiinceyle ilgili
seyler ve tiimeller arasinda yer aldigindan dolay: akil artik saf deneyime tekrar inmeye
gerek kalmadan daha tist diizeydeki islerini tamamen bu bdlgede siirdiirir.

Bu baglamda pragmatist ve rasyonalist olarak nitelendirdigim karsit yonelimler okuyucu
tarafindan anlasilmadiysa, bir rnek bu ayirimi daha somut hale getirebilir. Ornegin Bay
Bradley asir1 rasyonalisttir. O, aklimizin dncelikli olarak pratik oldugunu onaylar, ancak
filozoflar igin pratik ihtiyacin, basitce sdylemek gerekirse, Hakikat [Truth] oldugunu ifade
eder.” Bunun yaninda, hakikatin 'tutarl’ oldugu varsayilmaldir. Dogrudan deneyimin
herhangi bir bicimde hakikat olarak anlasilabilmesi icin konularinin ve niteliklerinin,
kavramlarinin ve baglantilarinin  ayristirilmas1  gereklidir. Fakat bu sekilde
ayristirildiginda giderek daha az tutarl hale gelir. islenmemis olarak ele alindiginda,
birbirinden tamamen farksizdir. Akli islemden gectiginde, birlik icinde olmadan tamamen
zithiktir, ‘Boyle bir ¢6ziim ise yarayabilir, ancak teorik sorun ¢dziilmiis degildir.”* Asil soru
‘cesitliligin nasil olup da birlik durumunda uyum iginde var olabilecegidir.* Saf deneyime
geri donmek faydasizdir. ‘Yalnizca hissetmek bilmecemize hicbir yamit vermez.””

2 F. H. Bradley, Appearance and Reality (New York: Swan Sonnenschein, 1897), 152-153. Not: Orijinal
metindeki dipnotlar kullanilmistir. Orijinal metinde ayn1 esere metin iginde sadece sayfa numarasi
verilerek yapilan atiflar dipnot olarak gosterilmistir. [¢ev.]

3 Bradley, Appearance and Reality, 23.

¢ Bradley, Appearance and Reality, 118.

5 Bradley, Appearance and Reality, 104.
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Sezgileriniz gercek olsa bile, o bir kavrayis degildir. ‘Bu yalnizca bir deneyimdir ve tutarh
bir goriis ortaya koymaz.”® Deneyim, ‘kendileriyle celisen seyleri aklimin reddettigi ile
ilgili sonucu olgu veya hakikat olarak ortaya cikardi. Onlar, kendi yolu olmadigim
hissettikleri ve kendi yolu olarak tekrarlayamayacaklar: bir sekilde bir araya getirilmis bir
cesitlilikler kompleksi sunarlar... Zira tatmin olmak igin aklimin anlamas: gerekir ve bir
yigini biitiin bir sekilde ele alarak anlayamaz.’” Bdylece ‘anlama'nin (islevini tasavvur
ettigi sekliyle) yegine amaci dogrultusunda, Bay Bradley sonlu deneyime sonsuza dek
sirtirn doner. Hakikat ters yonde, Mutlak'in yoniinde bulunmak zorundadir ve bu tiir bir
rasyonalizm ve pragmatizm bu noktadan sonra birbirine zit yollarda ilerlerler. Bir taraf
i¢in, ylziinii Mutlak'a doénerek onun ¢oklugu ve birligi biitiinlestirme yollarmi temsil
etmeye en yakin olan zihinsel sonuglar en dogru olanlardir. Digeri iginse en dogrusu,
sonlu bir hissin akisina en basarili sekilde geri donebilen ve belirli bir dalga ya da
dalgacikla en kolay sekilde birbirine karisanlardir. Béyle bir kaynasma yalnizca zihinsel
eylemin dogru oldugunu kamtlamakla kalmaz (bir toplama isleminin bir ¢ikarma
isleminin zaten dogru yapildigini 'kamtlamasi' gibi), ayni zamanda pragmatizme gére ona
dogru demekle anlatmak istedigimiz her seyi olusturur. Soyutlamalarimiz ve
tiimellerimiz ancak bizi basarili ya da basarisiz bir sekilde tekrar duyulur deneyime geri
gdtiirdiikleri nispette dogru ya da yanlis olurlar.?

I

'Saf Deneyim Diinyast' baslikli son makalemin dérdiincii béliimiinde, farkl zihinlerin bir
ve ayni diinyay1 idrak ettigine dair sagduyu inancini genel bir sekilde benimsedim ancak
bunun mantiksal olarak sagma oldugunu savunan diyalektik argiimanlar
degerlendirmedim. Sagma olarak degerlendirilmesinin en siradan nedeni, bir nesnenin
(yani diinyanin) aymi anda iki iliski i¢inde, yani benim zihnimle ve yine sizin zihninizle
iliski i¢cinde oldugunun varsayilmasidir. Oysa mantiksal olarak ikinci bir iliski iginde
diisiiniilen bir terim, ilk basta oldugu sekliyle ayni terim olamaz.

Mutlakgilarla tartisirken bu argiimanin sik sik 6ne siiriildiigiine sahit oldum. Eger bu
argiiman gecerliyse, benim radikal ampirizmimi yerle bir edecektir. Bu yiizden onu ciddi
olarak ele almam ve giiciinii ciddi bir sekilde degerlendirmem zorunludur.

Mesela, tartisilan konu bir yandan L ile diger yandan N ile iliskili oldugu iddia edilen bir M
terimi olsun ve iki iligki durumu sirasiyla L - M ve M - N olarak ifade edilsin. Bu deneyimin
dogrudan dogruya L - M - N seklinde, M'de hicbir ikiye katlanma veya igsel béliinme izi
olmadan meydana gelebilecegini varsaydigimda, bana bunun yaygin bir yanilsama
oldugu yaniL- M - N deneyiminin L- M ve M - N olmak iizere iki farkli deneyim anlamina

¢ Bradley, Appearance and Reality, 108-109.

7 Bradley, Appearance and Reality, 570.

8 Profesdr MacLennan'in hayranlik uyandiran Bay Bradley’e auseinandersetzungunu (kars: ¢tkisini)
karsilagtiriniz. Simon F. MacLennan, “Two Illustrations of the Methodological Value of Psychology
in Metaphysic”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods 1/15, (Temmuz, 1904),
403-411. Ozellikle 405-407.
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geldigi sdyleniyor. Her ne kadar Mutlak, tstiin bakis acisiyla, M'nin iki halinde onun
kendi tarzindaki birligini okuyabilir olsa ve okumasi gerekse de yine de sonlu deneyimin
unsurlari olarak iki M geri doniisii olmayan bir sekilde birbirinden ayrilir ve diinya bunlar
arasinda pargalanmis ve baglantisizdir olacaktir.

Bu diyalektik tezi savunurken, mantiksal bakis agisindan fiziksel bakis acisina kaymaktan
sakinilmalidir. Birinin fikirlerini saglamlastirmak i¢in somut bir drnek almak, 6rnegin, M
harfinin bir parcasiyla L'ye ve diger pargasiyla N'ye bagli olan bir tiir biitiinii ifade eden
ismi temsil ettigi bir 6rnek se¢mek kolay olurdu. Bu isim, goriints olarak her iki
baglantida da bulundugu zaman igsel olarak iki sey olurdu. Bu nedenle soyle denebilir:
‘Bedeni bircok tas agirliginda™ olan David Hume, Ogretisiyle gelecek kusaklart
etkilemektedir.” Ayni isim her ikisini de iceriyor olsa da beden ve ogreti, sonlu
zihinlerimizin aralarinda gergek bir aynilik bulamadig1 iki seydir. Ve sonra, su sekilde
devam edilebilir: 'Sadece bir Mutlak boyle bir 6zdeslik olmayan durumu birlestirebilir'.
Bu tiir Orneklerden kaginmamiz gerektigini sGyliyorum ¢linkii diyalektik kavrayis
kesinlikle gecerliyse, terimler ve iliskiler i¢in her durumda gegerli olmalidir. Soyut 6geler
icin oldugu kadar butiinii ifade eden adlandirmalar i¢in de dogru olmalidir; bunu somut
orneklerle gostereceksek, konu disi Oneriler getirmekten kaginmak igin en temel olani
se¢meliyiz.

Tim yonleriyle ele alindiginda mutlakiyetci iddianin, Hume'un 'tiim farkh algilarimizin
farkli varliklar oldugu ve zihnin farkl varliklar arasinda hi¢bir zaman gergek bir baglanti
algilamadig1' fikrini temel 6nciil olarak kullandigi goriinmektedir. Dolayisiyla, dnce
'M'nin L ile iligkisinden' sonra da 'M'nin N ile iliskisinden' bahsettigimiz sirada iki ifade
kullandigimiza gore iki farkli algiya sahip olmaliyiz ya da sahip olmus olmaliyiz;- digerleri
de bunu sirasiyla aym sekilde takip edecektir. Ne var ki, buradaki akil yiiriitmenin
baslangic noktast iki ifade gibi gériinmektedir ve bu da kanitin yalrizca s6zel olabilecegini
gostermektedir. Tim diyalektik, hakkinda konusulan deneyime, onu tanimladigimiz dilin
yapisina benzer bir yapi atfetmekten ibaret olabilir mi? M'nin iki bagintisina isim
verirken onu iki kez ifade etmek zorunda oldugumuz icin onun gergek iki boyutlulugu
oldugunu iddia etmeli miyiz?

Acikgasi, diyalektik sonug icin bundan baska bir neden disiinemiyorum.’ Ciinki
kelimelerimizi degil de onlarin temsil ettigi diisiiniilen herhangi bir yalin somut 6geyi
diisiiniirsek, deneyimin kendisi iddia edilen celiskiyi yalanlar. Biz nesnemizi incelerken
gercekten de iki ayr1 kavram kullaniriz ama bunlarin birbirinin yerine gectigini ve L-
M'deki M ile M- N'deki M'nin duyulur deneyimin aymi tek pargasi olan M'yi ifade ettigini

Bir 6l¢ii birimi olarak tas veya tas agirlig: birimi, yaklasik 6,35 kg olan kiitle birimidir. Birlesik
Krallik ve Irlanda’da hala viicut agirlig icin geleneksel olarak kullanilmaya devam etmektedir.
[cev]

9  Bu durum teknik olarak bir 'bilesim yanilgisi' olarak tanimlanabilir. L - M ve M - N gibi iki biitiin
hakkinda gegerli olan bir ikilik, onlarin parcalarmndan biri olan M hakkinda da gegerliymis gibi
gosterilir.
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(yani, ona yénlendirme ve onda sonlandirma kapasitesine sahip oldugunu) biliriz.
Deneyimin biitiiniiniin belirli 6gelerinin (ya da vurgularinin ya da noktalarinin ya da
nesnelerinin ya da pargalarinin- ne derseniz deyin) bu siiregelen dzdesligi, radikal
ampirizmin {izerinde 1srarla durdugu siirekli deneyimin birlestirici unsurlarindan
yalnizca biridir.” Zira ayniliklar, deneyimin degismez yapisinin parcalaridir. Bir zil sesi
isittigimde, hayat akip giderken ardindan biraktig1 imge kaybolsa da yine de onu 'o aym
zil sesi' olarak hatirlarim. Solunda L ve saginda N olan bir M gordiigiimde, onu tek bir M
olarak gériiyorum ve eger bana onu tekrar 'degerlendirmem' gerektigini sdylerseniz, bin
kez 'degerlendirsem' yine de onu bir birlik olarak gérmem gerektigini belirtirim." Onun
birligi aslidir, tipki benim onu art arda kavrayislarimdaki ¢oklugun asli olmasi gibi. O,
karsilastigim bir tekil M olarak siireklilik icinde var olur. Kavrayislarim, yani benim ¢ok
sayida etkinligim nedeniyle, kesintili hale gelirler. Birlik ve ayrilik kesinlikle birbirleriyle
baglantilidir. Muhataplarimin ayriligi neden bu kadar kolay anlasilir bulduklarini ve
sonlu deneyimin tamamina yaymak zorunda hissettiklerini ve birligi (artik yalnizca
algilanabilir bir sey olarak degil, acik bir postulat olarak ele alinmaktadir) Mutlak'in
gizemleri bdlgesine havale ettiklerini anlamakta giicliik ¢ekiyorum. Bunu anlamakta
gliclik ¢ektigimi soyliyorum ciinkii séz konusu fikir sahipleri sadece laf cambazligi
yapmanin Gtesindeler. Yine de onlarin sdylemlerinde anlayabildigim tek sey, belirli
sozciikler icin dogru olanin, bu s6zciiklerin isaret ettigi sey icin dogru olanin yerine
gecirilmesidir. Onlar, biitiin anlamlarin kaynaklandigi ve onlar1 yeniden biinyesine
almaya her zaman hazir olan yasamin akisina geri doénmedikleri igin sézciiklerle

kalakaliyorlar.
v

Bu iddianin gdsterdigi ne olursa olsun, tek bir seyin bir¢ok kisi tarafindan bilinebilecegine
inanmay siirdiirebiliriz. Ancak bir seyin bir¢ok bagintiya sahip oldugunun inkéri, sadece
daha derin bir diyalektik zorlugun baska bir seklidir. Sofistler; insan iyi olamaz, ¢iinkii
insan insandir ve iyi de iyidir dediler. Kendi dénemlerinde Hegel ve Herbart, daha yakin
zamanlarda H. Spir ve en son ve en detayli olarak Bay Bradley, bize bir terimin mantiksal
olarak sadece noktasal bir birim olabilecegini ve seyler arasinda gercekte deneyimin
verdigi gibi tek bir birlestirici iliskinin bile rasyonel olarak imkansiz oldugunu séylediler.

Eger bu dogruysa elbette radikal ampirizm giindemden diiser. Radikal ampirizm
birlestirici iliskileri gercek degerinde yani onlarin birlestirdikleri terimler kadar gercek
kabul ederek degerlendirir.” O diinyay1 bazi kisimlar1 birlestirilmis olarak bazi kisimlar

10 James, “A World of Pure Experience”, 534 ve takip eden sayfalar.

11 Burada herhalde “Psikolojinin ilkeleri,” adli eserime atifta bulunabilirim. Hem kalemimin altinda
hem de masanin {izerinde bulunan kagidin (iki yiizeyi ve arasinda kalan her seyiyle) tek bir kagit
oldugu fikrini (simdi yapmak zorunda kaldigim gibi) savunmak zorunda kalmak gergekten 'tuhaf’
goriintiyor- iki yaprak oldugu 'iddiasi' ¢ok ciiriik goriiniiyor. Ustelik bazen mutlakiyetgilerin
ciddiyetlerinden kuskulaniyorum! Bkz. William James, Principles of Psychology (New York: Henry
Holt and Company, 1890), 1/459 vd.

12 James, “A World of Pure Experience”, 534, 540.

Apjir
9/1, 2025

187



William JAMES (cev. Ramazan YILDIRIM)

birlestirilmemis olarak baglantili bir biitiin olarak resmeder. Kendileri ayrisik olan iki
unsur, yine de ayr1 ayr1 bagh olduklar: bir araci vasita ile birbirlerine tutunabilirler ve
tiim diinya parcalarinin birinden digerine gecisi saglayan birlestirici bir gegis yolunun
bazi kisimlar1 her zaman fark edilebildigi i¢in, eninde sonunda benzer sekilde birbirine
tutunabilir. Bu tiirden belirlenmis bir sekilde gesitli bir araya gelmeleri, ‘her yénden
birlik' modelinden yani tek¢i sistemlerin seyler mutlak gercgeklikleri icinde ele
alindiklarinda 'her biri her seyde ve her sey her birindedir' (biitiin kesisme noktalarinin
birligi seklinde isimlendirilebilir) seklindeki modelden ayirt etmek icin baglantilandirilms
birlik olarak adlandirabiliriz. Baglantilandirilmis bir diinyada siklikla kismi bir kesisme
deneyimlenir. Kavramlarimiz ve duyumlarimiz birbirine karisir; ayni benlikteki ardigik
durumlar ve ayni bedendeki hisler i¢ igedir. Deneyimin kesisme ile ilgili olmadig
durumlarda, ayni seyle ortak sinir1 paylasma [aralarinda sadece tek bir sey olan seyler] ya
da bitisiklik [aralarinda hicbir sey olmayan seyler] ya da benzerlik veya yakinlik hatta
eszamanllik ya da icinde-olmaklik veya tlizerinde-olmaklik veya icin-olmaklik ya da
sadece birlikte-olmaklik veya hatta basitge ve-olmaklik olabilir. Diinya; bu sonuncu
baglant1 ile baska tiirli ne derece baglantisiz olursa olsun en azindan bu gerekce
sebebiyle bir 'sdylem' evreni iiretebilecektir. Simdi Sayin Bradley bize, fiilen
deneyimledigimiz sekliyle bu iliskilerin hicbirinin gercek olamayacagini sdyliiyor.” Bu
dogrultuda, bir sonraki yikiimliiliigiim radikal ampirizmi Bay Bradley'in tenkidlerinden
kurtarmak olmalidir. Ama bana &yle geliyor ki, onun baginti kavraminin apagik bir
sekilde diisiiniilemez oldugu yoniindeki genel goriisii pek ¢ok diisiiniir tarafindan basarili
bir sekilde yanitlanmigtir.™

Daha 6nce yapilmis olan iyi degerlendirmeleri tekrarlamak hem okuyuculara hem de
Onceki yazarlara yapilan bir haksizlik ve bedene bir sikint1 olacaktir. Bu nedenle, Bay
Bradley'den bahsettigimde, kendimi yalnizca radikal ampirizmin ilgi alamyla
siirlayacagim.

13 Burada da okuyucu mantiksal degerlendirmelerden olgusal degerlendirmelere dogru kaymamaya
dikkat etmelidir. Belli bir iligkiyi yanhs bir bi¢cimde degerlendiriyor olabiliriz, ¢linkii icinde
bulundugumuz kosullar karmasik oldugu icin bizi yaniltmus olabilir. Bir tren istasyonunda,
penceremizi kapatan trenin degil, kendi trenimizin hareket ettigini diisiinebiliriz. Burada biz
hareketi diinya i¢inde hatal1 bir yere konumlandiririz ancak hareket hakiki yerinde gercekligin bir
unsurudur. Sayin Bradley'in kastettii sey boyle bir sey degildir. O daha ziyade hareketin higbir
yerde gercek olmadigi ve iligkilerin asli ve ampirik olarak dogrulanabilir durumlarinda dahi
kavranmalarinin imkansiz oldugunu kastetmektedir.

14 QOgellikle 'Insan ve Kozmos' adli eserinde Andrew Seth Pringle-Pattison ve 'Bilgi Teorisi' adl
kitabimin XII. (Yarginin Gegerliligi) boliimiinde L. T. Hobbhouse tarafindan yapilan elestiriler.
Hodder'in Psychological Review’deki; Stout'un Proceedings of the Aristotelian Society’deki ve
MacLennan'm bu dergideki elestirileri (bence) diger ciddi elestirilerdir. Bkz. Andrew Seth Pringle,
Man’s Place in the Cosmos, (New York: CharlesScribner’s Son, 1897); Leonard Trelawny Hobhouse,
Theory of Knowlodge, (Londra: Methuen & Co. Ltd, 1896); A. L. Hodder, “Review of Appearance and
Reality: A Metaphysical Essay”, Psychological Review 1/3 (1894), 37-311; G. F. Stout, “Alleged Self-
Contradictions in the Concept of Relation: A Criticism of Mr. Bradley's ‘Appearance and Reality’",
Proceedings of the Aristotelian Society (1901-1902), 1-24 ve Simon F. MacLennan, “Two Illustrations of
the Methodological Value of Psychology in Metaphysic”, The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, 1/15, (Temmuz, 1904), 403-411.
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Radikal ampirizmin ilk yapmasi gereken, verilen bagintilar1 oldugu gibi kabul ederek,
bazilarini daha yakin, bazilarini ise daha dissal olarak simiflandirmaktir. iki terim benzer
oldugunda, bu terimlerin belirli nitelikleri iliskide rol oynarlar. Nerede ve ne zaman
olursa olsun onlarin oldugu varlik, benzerlik iddia edildigi takdirde asla inkér edilemez.
Terimler var olmay siirdiirdiigii miiddetce iddia edilebilir olmaya devam eder. Ornegin
yer ve zaman gibi diger baglantilar rastlantisal gibi goriinmektedir. S6zgelimi, bir kagit
masanin 'diginda' ya da 'lizerinde' olabilir ve her iki durumda da baglanti sadece
terimlerinin kapsami disindaki ile ilgilidir. Her ikisinin de bir digsallig1 vardir ve bununla
bagintiya istirak ederler. Bu iliski digsaldir: Terimin igsel dogasi bununla ilgisizdir.
Herhangi bir kitap, herhangi bir masa, varliklarinin geregi olarak degil fakat gecici
durumlari sebebiyle pro hac vice' ortaya ¢ikan bagintiya maruz kalabilir. Deneyimin pek
cok baglantisi ¢ok fazla digsallik icerdigi icindir ki, saf deneyim felsefesi ontolojisinde
cogulculuga yonelmek mecburiyetindedir. Ornegin, nesneler mekansal iliskilere sahip
oldugu 6lciide, onlar1 farkl kaynaklara sahip olan seyler gibi hayal etmekte bile 6zgiiriiz.
Eger varliga gelebilselerdi ve bir sekilde mekina girebilselerdi, bunu ayr1 ayr1 yapmis
olabilirlerdi. Gelgelelim bir kez var olduklarinda birbirlerine eklemlenebilirler ve
dogalarina herhangi bir sekilde zarar vermeden, aralarinda her tiirlii mekansal baglant
meydana gelebilir. Seylerin nasil olup da iiberhaupt’ var olabildikleri sorusu, var
olduklarinda aralarindaki iliskinin ne tiir bir iliski olacagi sorusundan tamamen farklidir.

Bay Bradley, burada séz konusu ettigimiz tiirden dissal iliskilerin, daha &nce ortaya
konulmus olan iliskilerin yoklugunun séz konusu oldugu durumlardan ayri konular
olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul eder. Kitap masanin {zerindeyken sadece
konumu farkli olmakla kalmaz, ayrica kitabin kendisi de bir kitap olarak masanin
disindayken oldugu kitaptan da farkhdir.” Bay Bradley konuyla ilgili sunlari ifade eder:
“Bu tarz dissal iliskilerin miimkiin gériindigiint ve hatta mevcut oldugunu. ... Uzamda
birbiriyle karsilastirdigimiz ya da yeniden diizenlediginiz seyleri degistiremeyeceginiz
sagduyuya oldukca acgik goriinmektedir ama diger yanda sagduyunun hi¢ hesaba
katmadig1 kadar belirgin giicliikler vardur. ... Ve bu zorluklara deginmekle baslayacagim.
Sonug itibariyle bir iliski s6z konusudur ve kavradigimiz bu iliski, bize gére, terimlerinde

i Latince’de ‘sadece o duruma 6zel’ anlaminda kullanilan terim. [gev.]

i Tiirkgeye baglamina gore ‘ilk olarak” veya ‘hi¢’, ‘herhangi bir sekilde’, ‘bir sekilde’ bigiminde
cevrilebilecek olan Almanca terim.

15 Tekrar ediyorum, mantiksal durumlardan fiziksel durumlara gecis yapmayin. Elbette masa 1slaksa
kitab1 1slatacaktir ya da masa oldukca giigsiiz ve kitap yeterince agirsa, kitap masay1
parcalayacaktir. Ancak bu tiir ikincil durumlar meselenin 6ziinii olusturmaz. Mesele, birbirini
izleyen "{izerinde olma" ve "{izerinde olmama" iligkilerinin, (fiziksel olarak degil) soyut olarak ele
alindiginda, ayn1 degismeyen terimlere rasyonel olarak sahip olup olmadigidir. Profesér A. E.
Taylor, renk karsitligini, 'B'den zit 6zellikleriyle ayirt edilen A'nin, hicbir sekilde etkilenmeyen salt
A ile ayn1 sey olmadiginin' bir kanit1 olarak drneklediginde mantiksal degerlendirmelerden maddi
degerlendirmelere ge¢mektedir. Bkz. A. E. Taylor, Elements of Metaphysics, (New York: The
Macmillan Company, 1903), 45. 'Mliskili' yerine 'etkilenen' kelimesinin kullanildigma dikkat edin, bu
da tiim soruyu gegersiz kilmaktadir.
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higbir fark yaratmayacaktir. Ama eger dyleyse neye gore bir fark ortaya ¢ikaracaktir? [En
azindan biz gozlemciler agisindan bir fark olusturmuyor mu?] ve bu terimleri bir fark
olusturmasina gére nitelendirmenin anlami ve mantigi nedir? [Siiphesiz bunun anlami bu
terimlerle ilgili hakikati tespit etmektir.'®]. Kisacasi, terimlerin digindaysa, nasil oluyor da
terimler i¢in de sdz konusu olabiliyor? [Bay Bradley'in sorusunun kaynagi, benim de altini
¢izdigim buradaki kiigiik “of” sézciigiiniin ifade ettigi “yakinlik” mi?] ... Eger terimler kendi igsel
yapilarindan dolay1 iliskiye girmezlerse, o zaman iliskili olduklar: siirece higbir sebep
olmadan iliskili gériineceklerdir. ... Seyler mekansal olarak birbirleriyle 6nce bir bigimde
iliskili hale gelirler, sonra baska bir bicimde iliskili hale gelirler ve yine de kendileri hi¢bir
sekilde baskalasim gecirmezler; ciinkii iliskilerin sadece digsal oldugu sdylenir. Ama
bende bunu, eger dediginiz gibiyse bir iligkiler dizisinin terimler tarafindan
baglantilarmin bozulmasini ve onlarin yeni bir diziye uyarlanmasini anlayamiyorum
seklinde cevaplarim. Bu siire¢ ve onun terimler agisindan sonucu, terimlere hicbir sekilde
katkida bulunmuyorlarsa [Siiphesiz ki terimlere 'lliskin' ne varsa hepsine katkida bulunuyorlar!]
tamamen mantiksiz gibi durmaktadir. [Eger buradaki mantiksizhk basitce 'akla uygun
olmayan' ya da terimlerden herhangi birinin iceriginden tek basina ¢ikarsanamayan anlamina
geliyorsa, bu bir karsi ¢ikma degildir; eger bu 6ziin ‘celiskili' oldugu anlamina geliyorsa, Bay
Bradley bunun hangi agidan ve nasil oldugunu gostermelidir.] Ancak herhangi bir katkida
bulunuyorlarsa, mutlaka igsel olarak etkileniyor olmalilar. [Ejer sadece yiizeylerini
etkiliyorlarsa neden béyle olur? Ornegin 'lizerinde', 'bir adim Gtede', 'arasinda’, 'yaninda' vb.
iliskilerde sadece yiizeyler sz konusudur.] ... Terimler herhangi bir seye herhangi bir katkida
bulunursa, o zaman terimler diizenleme sebebiyle etkilenirler [baskalasim gegirirler?].
Caligmamizin amaglar1 acgisindan baz iliskileri yalmzca digsal olarak ele aldigimizi ve
almamizin iyi olacagim inkir etmiyorum ve elbette burada sz konusu olan sorun bu
degildir. Sorun. ... sonugta ve ilkesel olarak salt digsal bir iliskinin miimkiin olup olmadig
ve olgular tarafindan bize dayatihip dayatilmadigidir.”"

Bay Bradley; daha sonra mekanla ilgili, ona gére dissal iliskilerin ¢ok verimli bir araci
olarak gdriinmesine ragmen mekinin gercek disi oldugunu karitlayan antinomilere
yeniden deginmekte ve daha sonra su sonuca varmaktadir: “Irrasyonellik ve dissallik
seyler hakkindaki nihai hakikat olamaz. Bir sekilde bunun ve bu birlikte gibi gériinmenin
bir nedeni olmali. Bu neden ve gerceklik; terimlerin ve iliskilerin kendisinden
soyutlandig1, onlarin igsel baglantilarinin bulunmak zorunda oldugu ve énciillerden asla
¢tkamayacak olan yeni sonuglarin kendisinin digindaki arka plandan ¢ikar gibi gériindtigii
biitiiniin icinde yer almalidir."*® Ve sunlar1 ekler: “Biitiiniin farkli oldugu yerde, onu
niteleyen ve ona katkida bulunan terimler de o 6lgiide farkli olacaktir. ... Onlar sadece
belirli bir noktaya kadar degismislerdir [Ne kadar? dissal olandan daha ¢ok, ama bastan sona

16 Ancak s. 579'da Bay Bradley huysuz bir sekilde “herhangi bir anlam var midir?” diye sorar, “ve
Oyleyse, gercekte sadece seylerin disinda ve ‘onlar hakkinda’ olan anlam nedir?” Boyle bir soru
elbette yanitlanmadan birakilabilir.

17 Bradley, Appearance and Reality, 575-576.

18 Bradley, Appearance and Reality, 577.

Apjir
9/1, 2025

190



SEY VE ILISKILERI

degil mi?] ama yine de degismislerdir. ... Her iki durumda da terimlerin kendi iginde
bulunduklar: biitiinleri tarafindan nitelendirildikleri [Nasil niteliklendirildikleri? Yeni biitiin
icinde degistigi sekliyle dis iliskileri, onlar1 'yeterli Sl¢iide’ ' nitelemekte basarisiz mi oluyor?] ve
ikinci durumda ilk biitiinden hem mantiksal olarak hem de psikolojik olarak farkli bir
biitiin oldugu konusunda israr etmeliyim ve bu degisime katkida bulunma halinde
terimlerin bir noktaya kadar degistigini ileri stiriyorum.”*

Bu durumda sadece iliskiler degil, terimler de degismektedir: und zwar® 'bir dereceye
kadar'. Fakat biitiin sorun hangi dereceye kadar oldugudur ve 'bastan sona' cevabi (Bay
Bradley'in olduk¢a kararsiz ifadelerine ragmen®) tam Bradleyci cevap gibi
goriinmektedir. Onun burada birincil ve her bir parcanin 'katkida bulunma' bigimi ile
ilgili belirleyici bir konumda ele aldigi 'biitiin', degistiginde kendi biitiinltigiinde
degismek zorundadir. Parcalarindan her birinin dahil oldugu ve her bir pargasimin
birbiriyle kesistig§i umumi bir kesisme olmasi gereklidir. "Gereklilik'" burada bir
Machtspruch™ olarak, Bay Bradley'in mutlakiyetci bir sekilde ayarlanmis "idrak''inin bir

ipse dixiti™ olarak ortaya c¢ikmaktadir zira kendisi samimiyetle parcalarin farkli

biittinliiklere katkida bulunurken nasil farklilastigini bilmedigini itiraf etmektedir.”

Her ne kadar Bay Bradley'in anlayisinin dayandigi otoriteyi kavramay1 ¢ok istesem de
onun sozleri beni hicbir sekilde ikna edemiyor. “Digsal iligkiler” hi¢ yikilmamis olarak
sapasaglam ayakta durmaktadir ve Sayin Bradley aksini iddia ettigi halde, sadece pratikte
uygulanabilir olmaya degil, ayrica gerceklik agisindan tamamen kavranabilir unsurlar
olmaya devam etmektedirler.

19 Bradley, Appearance and Reality, 579.

i “Almanca’da ‘aslinda’, ‘aynen’, ‘hatta’, ‘boylelikle’ gibi anlamlarina gelen baglag. [gev.]

20 'Kararsiz' diyorum, ¢iinkii kulaga hayli kararsiz gelen 'bir dereceye kadar' ifadesi bir yana, tam da
bu sayfalarda Bay Bradley'in ¢ogulcu tezi kabul ettigi pasajlar bulunmaktadir. Mesela, s. 578'de bir
bilardo topunun yer degistirmesiyle "varolusu" degisse de "dogasmn" degismeden kalmasi
hakkinda sdylediklerini okuyabilirsiniz. Ya da s. 579'da bir varliktaki soyut bir A, B ya da C
niteliginin 'varlik degisse bile tiimiiyle degismeden kalabilecegi' olasilig1 hakkinda sdyledikleri. Ya
da (s. 580) kizil saghlik konusunda, hem bir insanin disinda analiz edildiginde hem de insanin geri
kalaniyla birlikte diisiiniildiigiinde, hicbir degisiklik olmayabilecegini' kabul etmesi. Neden hemen
ardindan gogulculugun bu tiir soyutlamalarin degismezligini savunmasin bir ignoratio elenchi
[alakasiz sonug] olacagini sdylityor? Bunun bdyle oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Tiim
elenchus [tartisma] ve sorgulama, var olan biitiinliiklerden soyutlanabilecek pargalarin, dogada bir
degisiklik olmaksizin bir baska diizen degisikligi ile bagka biitlinliiklere katilip katilamayacagt
tiizerinedir. Eger boylece biitlinleri yeni gestaltqualitaten'lere [algisal deneyimin temel dogasin
ifade eden nitelikler] doniistiirebiliyorlarsa, o zaman ayni unsurlarin mantiksal olarak farkli
biitiinlerde var olabilecegi sonucu ¢ikar [fiziksel olarak miimkiin olup olmadig1 ek hipotezlere bagh
olacaktir]. Benzer sekilde bastan sona bir degisimin diyalektik bir zorunluluk olmadig1; monizmin
yalmzca bir hipotez oldugu ve eklemlenerek olusturulmus bir evrenin rasyonel olarak
diistiniilebilir oldugu sonuglari da gikar. Ozetle, radikal ampirizmin tiim tezleri bunu takip eder.

i Almanca’da hiikiim goriis kanaat, 6zdeyis gibi anlamlara gelen kelime. [¢ev.]

i [atince’de kanit1 olmayan sav ve diistincenin dogmatikligini ifade etme anlaminda kullanilan bir
ifade. [cev.]

2 Bradley, Appearance and Reality, 578.
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VI

Bay Bradley'in kavrayisi, ayriliklar algilamada olaganiisti bir gii¢, baglantilar1 anlamada
ise olagantistii bir zayiflik sergilemektedir. Dogal olarak 'ya ikisi ya da hicbiri' denebilir
ama Bay Bradley dyle yapmiyor. Normal bir insan, deneyimin akisindan ¢ikarak belirli
seyleri ¢oziimlediginde, bu seylerin bu sekilde birbirinden ayrilmis oldugunu anlar. Ancak bu
onun, somut olarak deneyimlendigi sekliyle bunlarin birbirleriyle bir araya gelmelerini ya da
'ayni' sey olarak tekrarlandiklar1 yeni duyusal deneyimlerle birlesmelerini ayrni derecede
basariyla kavramasina engel olmaz. Duyusal temsilin akisina geri déndiiklerinde, isimler,
sifatlar, bu sozciikler ve soyutlamalar tekrar birbirine karisir ve 'dir' kelimesi tiim bu
birlesme deneyimlerine atifta bulunur. Bay Bradley soyutlarin ayristirilmasini anliyor,
ancak birlesimini anlamak onun i¢in miimkiin degil.” O séyle diyor., “Karmasik bir AB'yi
anlamak i¢in A veya B ile baslamaliyim. Diyelim ki; A ile baslayip sonra sadece B'yi
bulursam ya A'y1 ¢ikarip atmigimdir ya da A'nin yaminda [burada 'yaminda' kelimesi hayati
goriiniiyor] baska bir sey bulmusumdur fakat her iki durumda da gercegi kavramis
sayllmam.” Ciinkii zihnim bir farkliligi Sylece birlestiremez veya onun kendi iginde
herhangi bir birliktelik bicimi ya da yontemine de sahip degildir Dolayisiyla bana A ve
B'nin gercekten bir arada oldugunu sdylerseniz, A ve B'den baska hicbir seye
ulasmazsiniz. Zira benim zihnim agisindan bu, bir baska digsal unsur olmaktan 6te bir sey
degildir. ... Ve ' gercekler', her seyden 6nce zihnimi tatmin etmedikleri siirece saf
degildir. ... Zihnin dogasinda salt birliktelik prensibi yoktur”*

Elbette Bay Bradley'in -okuyucuya gerekli uyariyr yapmak kosuluyla- 'zihni' kendisi
vasitasiyla ayrimlar1 kavradigimiz ama birlesimleri kavrayamadigimiz bir gii¢ olarak
tanimlama hakki vardir. Peki o zaman neden bdylesine kusurlu ve islevsiz bir giiciin
felsefede hiikiim stirmesi gerektigini iddia edelim? Baska bir yerde? akla gecislere yonelik

iii

proprius motus™ atfettigi dogru olsa da bu gecisleri canli deneyimin ayrintilarinda

aradiginda 'bdyle bir ¢6ziimii kanitlayamadigini' séyler.?

2 Benim onun diisiince yapisini yakalayabildigim kadariyla bu durum biraz suna benziyor: Kitap,'
‘'masa,’ "lizerinde olmak'- bu ii¢ soyut unsurun varlig1 nasil oluyor da bu kitabin gercekten bu
masann iizerinde olmastyla sonuglaniyor. Neden masa kitabin iizerinde degil? Ya da '{izerinde
olmak' neden kendisini bagka bir kitapla ya da masa olmayan bir seyle iligkilendirmiyor? Her {ig
unsurda bulunan bir seyin diger ikisini zaten kendisine baglamas1 gerekmez mi ki bagka bir yere
yerlesmesinler ya da belirsiz bir sekilde siiritklenmesinler? Tiim gergekligin fiilen var olabilmesi
igin her bir unsurda &nsel olarak tasarlanmasi ve hitkmen var olmasi gerekmez mi? Ancak, bu
durumda, hiikmi varolus, tiim olgunun yapisinda bulunan ve her bir parcayr kendi amaci
dogrultusunda yo6nlendiren bir zihinsel suretten meydana gelmiyorsa, neyden meydana gelebilir?
Fakat bu, hakikatte var olan gercegin temeli i¢in gergegin arkasinda bakmak ve onu potansiyel
olarak biitliniiyle ayn1 gercegin suretinde bulma bi¢imindeki metafizik yamilgidan baska bir sey
midir? Bir yerde, arkasinda hi¢bir sey bulunmayan bir yapiyla yolumuza devam etmeliyiz.

2 Bunu "masamn {izerinde duran kitap" 6rnegine uygulayabilirsiniz! W. J.

2 Bradley, Appearance and Reality, 570, 572.

% Bradley, Appearance and Reality, 568.

iiii [ atince’de uygun veya diizgiin hareket anlamina gelen bir kelime &begi. [gev.]

2 Bradley, Appearance and Reality, 569.
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Bununla birlikte, onlara sahip olabilseydik zihinsel gecislerin nasil olacagii da asla
aciklamiyor. Onlar1 yalnizca negatif bir sekilde tanimliyor -onlar mekansal, zamansal,
yiiklemsel ya da nedensel degillerdir; niteliksel ya da baska bir tarzda seri degillerdir; ya
da naif bir sekilde iliskileri izledigimiz gibi herhangi bir sekilde bagintili degildirler,
clinkii baglantilar ayr1 terimlerdir ve sonsuza kadar kendileri baglanmaya ihtiyag
duyarlar. Gergek anlamda zihinsel bir gecisi betimlemeye en yakin oldugu yer, A ve B'den
'her biri kendi dogas1 bakimindan, her ikisinin ayni1 dogaya sahip oldugu bir biitiin i¢inde
birlesmis' seklinde bahsettigi yerdir.” Ancak bu (Sayin Bradley'e saygisizlik etmek
istemesem de, ‘silip siipiirmek’ degilse bile 'yigin' halindeki bir malzemeyi 'yutmaya' son
derece benzemektedir), ‘hacim’, ‘beyaz renk’ ve 'tatli'nin bir ""seker yigini'nda birlesmesi
ya da kinestetik, dermal ve optik duyumsamanin "elimde'" birlesmesi gibi, saf deneyimin
fazlasiyla sundugu karigimdan baska bir seye isaret etmemektedir.”® Bay Bradley'in
zihninin proprius motusu olarak degerlendirdigi gecislerde dogrulayabildigim tek sey, bu
baglaglarin ve diger duyulur baglaclarin (6zellikle de mekénla ilgili baglaglarin) bir
animsama oldugudur ancak bu o kadar miiphem bir animsamadir ki animsamanin kdkeni
kabul edilmez. Bradley kisaca kopek, kemik ve onun sudaki sureti ile ilgili hikdyeyi
tekrarliyor. Bay Bradley'in; tamamen cesitli ve cesitli sekillerde de kesin olan bir
baglantili birlik icinde, gercegin yapisindan baska nasili olmadig icin gergekliklerini
goriir gérmez 'nasil' oldugunu ‘kavradigimz'® hos bir birliktelik icinde verilmis bir
tikeller diinyasina ragmen, saf deneyimde verilen biitiin her seyin yerine, elde edebilirse
hali hazirda tamamen sahip oldugu seyin bir kopyasi olacak soyut olarak tanimlanamayan
bir birliktelik istedigini soyliiyorum. Stiphe yok ki bu, toplumun biz filozoflara tanidig
kafasi karigik olma imtiyazini suistimal etmektir.

Bu gibi miinakasa tiirii yazilar pek hos degildir; ne var ki mutlakeilik pek ¢ok kesimi etkisi
altina almis durumdayken, radikal ampirizmimi onun en taninmis savunucusuna karg
miidafaa etmemek ya tamamen yiizeysellik ya da acziyet olarak degerlendirilecektir.
Nihayetinde mutlak¢iligin diyalektiginin, deneyimlendigi haliyle diinyanin ¢ok ¢esitli
sekillerde birbirine tutunmasim saglayan ahigilmis bagintilar1 en diisiik diizeyde bile
gegersiz kilmadig1 hitkkmiine varmak zorundayim. Bilhassa benim ampirik bilgi teorime®
herhangi bir hasar vermez; yani bilindigini diisiinmek i¢in herhangi bir zeminimiz varsa,
bir nesnenin birgok bilen tarafindan bilinebilecegine sagduyu ile inanmaya devam
etmemize engel olmaz.

¥ Bradley, Appearance and Reality, 570.

2 Bu gibi biitiinlerde (veya 6rnegin 'masamn-iizerindeki- kitap', cep-igindeki-saat' vb.) bagmtinin
terimler arasinda bulunan ve kendisi de bagintili olmasi gereken ilave bir unsur oldugu iddias1 ne
kadar anlamsizdir! Hem Bradley (Bradley, Appearance and Reality, 32-33) hem de Royce (Josiah
Royce, The World and the Individual (New York: The Macmillan Company, 1899) 1/128.) bu derin
bilgeligi ictenlikle yinelemektedir.

2 Bay Bradley'i anladigim kadariyla, neden' ve 'nigin' tartisma konusu olmayan tamamen baska
sorulardir. Mesele deneyimin nasil olustugu degil, olustuktan sonra nasil olup da oldugu sey haline
gelebildigidir.

3 James, “A World of Pure Experience”, 538.
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Bana saf deneyim felsefesi icin mutlak¢iligin herhangi bir diyalektik itiraziyla basa
ctkmaktan ¢ok daha zor olan baska zorluklar1 ortaya cikariyor gibi gériinen bu son
varsayima baska bir yazida tekrar deginecegim.”
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