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Özet 

Türkiye ekonomisinde enflasyon meselesi, 1970’li yıllardan günümüze en önemli makroekonomik sorunlardan 

biri olarak değerlendirilmektedir. 1980 yılından itibaren yaşanan küreselleşme ve liberalleşme süreci, enflasyon 

konusunu ön plana çıkarmıştır. Yüksek enflasyonla mücadele sürecinde enflasyon yapışkanlığı olgusu, 

uygulanacak iktisat politikalarının maliyeti açısından önem arz etmektedir. Enflasyon yapışkanlığının mevcut 

olması, enflasyonla mücadele politikalarının maliyetini yükseltmekte ve politikaların etkinliğini azaltmaktadır. Bu 

çalışmanın amacı, Türkiye ekonomisinde enflasyon yapışkanlığının bulunup bulunmadığının araştırılmasıdır. 

Çalışmanın veri aralığı, 2005 Ocak ayı ile 2025 Ocak ayı arasındaki dönem olarak belirlenmiştir. Çalışmada 

yöntem olarak; yapısal kırılmalı, RALS, Fourier fonksiyonlarına dayalı birim kök ve durağanlık testleri 

uygulanmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre enflasyon serisi doğrusal olmayan bir yapı sergilemektedir. Bu 

bağlamda doğrusal olmama durumunu dikkate alan birim kök testlerinden elde edilen bulgular esas alınmıştır. Söz 

konusu bulgulara göre Türkiye ekonomisi için enflasyon yapışkanlığının bulunduğu tespit edilmiştir. 
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Inflation Inertia in the Turkish Economy: Evidence from Recent Unit Root Tests 

 

 
 

Abstract 

Inflation has been one of the most important macroeconomic problems in the Turkish economy since the 1970s. 

Since 1980, the globalization and liberalization process has brought the issue of inflation to the forefront. In the 

process of combating high inflation, the phenomenon of inflation inertia is important in terms of the cost of 

economic policies to be implemented. The existence of inflation stickiness increases the cost of anti-inflation 

policies and reduces the effectiveness of the policies. The aim of this study is to investigate whether there is 

inflation inertia in the Turkish economy. The data range of the study is set as the period between January 2005 and 

January 2025. In the study, unit root and stationarity tests based on structural break, RALS, Fourier functions were 

applied. According to the results of the study, the inflation series exhibits a nonlinear structure. In this context, the 

findings obtained from unit root tests that take into account the nonlinearity are taken as basis. According to these 

findings, inflation inertia is found to exist for the Turkish economy. 

 

Keywords: Inflation inertia, Unit root tests, Structural break, Linearity 

 

1. Giriş 

Türkiye ekonomisinde enflasyon meselesi, cumhuriyet tarihi boyunca gündemde olmuştur. İkinci Dünya Savaşı 

sırasında yükselen enflasyon, Türkiye ekonomisi için ilk şok olarak değerlendirilebilir. 1939-1949 yılları arasında 

ortalama yıllık enflasyon oranı %14,3 düzeyindedir. 1950-1959 arası yıllık enflasyon ise %8,8’e gerilemiştir. 

1960’lı yıllarda uygulanan planlı ekonomi döneminde enflasyon daha da düşmüş ve 1960-1969 döneminde yıllık 

ortalama %4,4 seviyesinde gerçekleşmiştir (Kılıçbay, 1984: 4-8). Ancak 1970’li yıllarda Türkiye ekonomisi, 

yüksek enflasyon olgusu ile tekrar karşılaşmıştır. İkinci Dünya Savaşı yıllarındaki enflasyonun savaş koşullarından 

kaynaklandığı ve savaşın etkileri geçince tekrar fiyat istikrarının sağlandığı söylenebilir. 1970’li yıllarda başlayan 

enflasyon ise iktisadi bir mesele olup, iç ve dış şoklardan kaynaklanmıştır. 1973-1974 yıllarındaki petrol krizi, 

1974 Kıbrıs Barış Harekâtı nedeniyle Türkiye’ye uygulanan ambargo, döviz darboğazı gibi sorunlar çerçevesinde 

makroekonomik istikrar bozulmuş ve enflasyon sorunu Türkiye’nin önemli bir gündemi hâline gelmiştir 

(Aydoğan, 2004: 93). 1970-1979 arası yıllık ortalama enflasyon oranı %22 olarak gerçekleşmiştir (WB, 2025).  

1980 yılına gelindiğinde dünyadaki iktisadi konjonktüre bağlı olarak Türkiye’de de liberalleşme ve küreselleşme 

eğilimi başlamıştır. Bu bağlamda 24 Ocak 1980 kararları uygulamaya konmuştur. 24 Ocak Kararlarının temelinde 

devletin ekonomiye müdahalesinin minimuma indirilmesi düşüncesi yatmaktadır. Ayrıca mal ve hizmet 

fiyatlarının serbest piyasada oluşması, faiz oranlarının yükseltilmesi, reel ücret gelirlerinin düşürülmesi gibi 

tedbirler alınmıştır (Çavdar, 2004: 258). Ayrıca ithal ikameci büyüme modeli terk edilerek ihracata dayalı büyüme 

modeli benimsenmiştir. Kararların en büyük başarısı da ihracat alanında görülmüş ve ihracat 10 yılda 5 katına 

çıkmıştır. Ancak ekonomik büyüme ihracatla paralel bir seyir izlememiş ve aynı süre içinde iki katına çıkabilmiştir 

(Boratav, 2015: 211). 24 Ocak Kararları doğrultusunda öncelikle uluslararası mal hareketleri serbest hâle 

getirilmiş, 1989 yılından itibaren ise uluslararası sermaye hareketleri serbestleştirilmiştir. Sermaye hareketlerinin 

serbestleşmesiyle birlikte Türkiye ekonomisinin finansal kırılganlığı artmış ve finansal krizlere açık bir iktisadi 

yapı ortaya çıkmıştır. 1989 yılından itibaren Türkiye’ye akmaya başlayan sıcak para süreci 1994 yılında tersine 

dönünce ciddi bir finansal kriz yaşanmıştır. 1994 krizini aşmak amacıyla uygulamaya konan 5 Nisan 1994 

kararlarıyla Türkiye ekonomisi hızlı bir toparlanma sürecine girmiş, ancak 2000 ve 2001 yıllarında tekrar finansal 

krizler ortaya çıkmıştır. Makroekonomik istikrarın sağlanmasında güçlük çekilen bu yıllarda; 1980-1989 arası 
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yıllık ortalama enflasyon %46, 1990-1999 arasında ise %76 seviyesine yükselmiştir. 2001 krizi sonrasında 

uygulamaya konan Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı ile kriz koşullarından hızlıca çıkılmış ve 2007 yılında 

enflasyon oranı %8,7 düzeyine kadar düşmüştür. Türkiye ekonomisindeki olumlu yapı 2014 yılına kadar 

sürdürülebilmiş, 2014 yılından itibaren ABD’nin sıkı para politikaları uygulamasıyla sermaye çıkışları hızlanınca 

tekrar makroekonomik istikrarsızlık süreci başlamıştır. Bu bağlamda 2018 yılında bir döviz krizi yaşanmış ve 

enflasyon oranı son 15 yılın en yüksek düzeyine çıkarak %20,3 olarak gerçekleşmiştir (Mazlum, 2020: 57). 2000-

2009 yıllarında ortalama yıllık enflasyon oranı %16 iken 2010-2019 yıllık ortalaması %9,4düzeyindedir. 2020 

yılında yaşanan pandemi koşulları ekonomik istikrarsızlıkla birleşince enflasyon oranı da yükselmeye başlamıştır. 

Son iki yılda enflasyon oranı 2023 yılında %64, 2024 yılında %44 olarak gerçekleşmiştir (TÜİK, 2025). 

1970’li yıllardan günümüze Türkiye ekonomisi önemli bir sorun teşkil eden enflasyon olgusuyla mücadele etmek 

amacıyla farklı dönemlerde farklı iktisat politikaları uygulanmıştır. Ancak günümüzde enflasyon meselesi 

çözülebilmiş değildir. Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de bir enflasyon yapışkanlığının bulunup bulunmadığının 

belirlenmesidir. Bu bağlamda enflasyonla mücadele politikalarına ışık tutulması hedeflenmektedir. Enflasyon 

yapışkanlığının bulunması, iktisat politikalarının maliyetini arttırdığı için önem arz etmektedir. Çalışmanın girişten 

sonraki ikinci bölümünde enflasyon yapışkanlığına ilişkin teorik çerçeve açıklanmıştır. Üçüncü bölümde 

literatürde konu hakkında yapılan çalışmalara yer verilmiştir. Dördüncü bölümde çalışmanın veri seti tanıtılmış ve 

uygulanan yöntemler hakkında bilgi verilmiştir. Beşinci bölümde çalışmanın bulguları sunulmuş, son bölüm ise 

sonuç kısmına ayrılmıştır.  

2. Teorik Çerçeve 

Enflasyon, genel fiyat düzeyindeki sürekli artış olarak tanımlanmaktadır (Karluk, 2005: 379). Bir ülkede enflasyon 

olgusu ortaya çıktığında yerel paranın değeri düşmekte ve alım gücü zayıflamaktadır (Parasız, 1997: 373). 

Enflasyonun ortaya çıkardığı olumsuzluk tüm toplumu etkilemekte ve enflasyon olgusunu iktisadi bir meselenin 

ötesine taşıyarak sosyal bir sorun hâline getirmektedir (Orhan, 1995: 1). Ayrıca enflasyonun negatif etkileri, 

gelişmekte olan ülkeleri gelişmiş ülkelere göre daha fazla etkilemektedir (Gedik, 2021: 617). Gelir dağılımı 

yapısının daha eşitsiz olduğu gelişmekte olan ülkelerde enflasyonla birlikte düşük gelir gruplarının alım gücü daha 

fazla düşebilmektedir. Ayrıca yüksek gelir grubundakilerin enflasyondan etkilenmemek için kullanabilecekleri 

araçlar bulunurken düşük gelir gruplarındakiler bu araçlardan yoksundur. Bu bağlamda yüksek gelirliler, 

tasarruflarını finansal yatırımlara yönlendirerek enflasyondan korunmaya çalışırken genel yatırım düzeyi 

düşmekte ve ülke ekonomisi bu durumdan negatif olarak etkilenebilmektedir (Bocutoğlu, 2011: 90). Ayrıca 

enflasyon koşullarında genel olarak daraltıcı iktisat politikaları uygulandığı için faiz oranları arttırılmakta ve 

yatırım-tasarruf dengesi daha da bozulmaktadır.  

Enflasyonun yol açtığı iktisadi ve sosyal sorunlar göz önüne alındığında ülkelerin uygulayacağı enflasyonla 

mücadele politikaları önem arz etmektedir. Ancak enflasyonla mücadele politikaları etkin bir biçimde uygulandığı 

hâlde enflasyon oranının hedeflenen düzeye düşürülmesi mümkün olmamaktadır. Bu durum enflasyon 

yapışkanlığı ile açıklanmaktadır. Enflasyon yapışkanlığı, fiyatlar genel düzeyinde ortaya çıkan şokların enflasyon 

oranını bir süre boyunca istikrarlı yapıdan uzaklaştırması olarak ifade edilmektedir (Özcan, 2022: 108). Enflasyon 

yapışkanlığı olgusu, beklentilerle de ilişkilidir. Olumsuz beklentiler ile birlikte enflasyon yapışkanlığı yüksek olan 

ülkelerde enflasyonla mücadele çerçevesinde uygulanan makroekonomik politikalar, fiyat şoklarının etkisini 

azaltmada etkin olamamaktadır. Enflasyon yapışkanlığı çeşitli biçimlerde ortaya çıkabilmektedir. Yapışkanlık 

beklentilerle ilişkili olduğu için cari dönemdeki enflasyon, geçmiş dönem enflasyonunun bir fonksiyonu olarak 

değerlendirilebilir. Bir başka ifadeyle otoregresif bir süreç söz konusudur. Geçmiş dönem enflasyonu yüksek 

olarak gerçekleşmişse cari döneme yönelik beklenti de yüksek olmakta ve durum uygulanan makroekonomik 

politikaların enflasyonun düşmesine yönelik etkilerini azaltmaktadır. Yapışkanlığa neden olan bir başka 

mekanizma ise döviz kurlarındaki dalgalanmalar üzerinden gerçekleşmektedir. Türkiye ekonomisinde ithal girdi 

bağımlılığının söz konusu olması nedeniyle döviz kurları arttığında ithal girdi fiyatları yükselmekte ve enflasyonist 

bir etki ortaya çıkmaktadır. Ancak diğer yandan kur fiyatlarındaki artışlar, ihracat kaynaklı döviz gelirlerini 

arttırmakta ve bu çerçevede kur oynaklıklarında düşüş gözlemlenmektedir. Bir başka ifadeyle ihracat artışları 

enflasyonu düşürücü etki yapmaktadır. İhracatın enflasyonu düşürücü etkisi ile ithalatın enflasyonu arttırıcı etkisi 

bir arada değerlendirildiğinde ise Türkiye’nin sürekli dış ticaret açığı vermesi nedeniyle enflasyonist bir süreç 

ortaya çıkmaktadır. Böyle bir mekanizma da enflasyon yapışkanlığının önemli bir kaynağı olarak 

değerlendirilmektedir (Turna vd., 2022: 524).  

Enflasyonun düşürülmesi amacıyla uygulanan iktisat politikaları açısından değerlendirildiğinde enflasyon 

yapışkanlığı, uygulanan politikalar ile enflasyonun düştüğü düzey arasındaki denge olarak değerlendirilebilir. Bir 

başka ifadeyle iktisat politikaları uygulanırken katlanılan maliyetle elde edilen sonuç arasındaki uyum önem arz 

etmektedir. Bu bağlamda enflasyon yapışkanlığının yüksek olması; uygulanan politika çıktılarının düşük, 

katlanma oranının yüksek olmasına yol açmakta ve politikaların etkinliğini azaltmaktadır. Yapışkanlığın düşük 

olması durumunda ise enflasyonla mücadele politikalarının maliyeti daha düşük olmakta ve başarı düzeyi 
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yükselmektedir (Koç ve Abasız, 2012: 103). Enflasyon yapışkanlığı düzeyinin politika yapıcılar tarafından 

önceden bilinmesi, enflasyonla mücadele sonuçlarının tahmini açısından önem taşımaktadır (Paya vd., 2007: 

1521). Enflasyon yapışkanlığı sayısal değeri düşük olduğunda fiyatlar genel düzeyine gelen bir şokun etkilerinin 

kısa sürede ortadan kalkacağı ve enflasyon oranının ortalamaya hızlı biçimde döneceği söylenebilir. Enflasyon 

yapışkanlığının düzeyi ise iktisadi aktörlerin beklentileriyle ilişkili olmaktadır. İktisadi aktörlerin beklentileri 

ileriye dönük olarak oluşturulduğunda şoklar karşısında enflasyonun tepkisi, gerçekleşen enflasyonla beklenen 

enflasyon arasındaki farka göre gerçekleşmektedir. Bu bağlamda enflasyon yapışkanlığı yüksekse enflasyon, 

şoklara karşı daha yavaş cevap vermektedir (Khan, 2001: 247). İktisadi aktörlerin beklentileri geriye dönük 

oluşturulduğunda ise fiyat ayarlamaları geçmiş enflasyon oranına göre uygulanmaktadır (Dixon ve Kara, 2010: 

152). Bir başka ifadeyle fiyat ayarlamalarının geçmiş dönem enflasyon oranlarına göre yapılması, enflasyonu 

dirençli hâle getirmekte ve enflasyon oranının ortalamaya dönme eğilimi karşısında engel teşkil etmektedir. 

Gerçekleşen enflasyonla beklenen enflasyon arasındaki fark ise beklentilere dayalı enflasyon kavramı ile 

açıklanmaktadır. Piyasalarda tam bilgiye ulaşmak mümkün olmadığı için yaşanan şokların geçici olup olmadığı 

önceden bilinememektedir. Bu çerçevede bir şok geçici olsa dahi, şokun etkisi geçtikten sonra fiyatlar eski 

düzeyine dönmemekte ve enflasyon yapışkanlığı ortaya çıkmaktadır. Tüm bu açıklamalar doğrultusunda yüksek 

enflasyonla mücadelenin beklentileri olumluya çevirmekle mümkün olabileceği ifade edilebilir.  

 

3. Literatür 

Literatürde direkt olarak enflasyon yapışkanlığını inceleyen az sayıda çalışma bulunmaktadır. Temel çalışmalar 

genel olarak enflasyonun beklentilere göre yapışkanlığını ele almaktadır. Yeni Keynesçi fiyat yapışkanlığı 

modellerine göre kademeli fiyat ayarlamaları önem arz etmektedir. Fiyat ve ücret sözleşmeleri genellikle dönemsel 

olarak yapılmaktadır. Bu çerçevede sözleşme dönemi sona erdiğinde nominal bozulmalara göre fiyat ayarlamaları 

gerçekleştirilmektedir. Bir başka ifadeyle talep bozulmalarının reel etkileri bulunmakta ve doğru biçimde 

uygulanan iktisat politikaları, fiyat istikrarını tekrar sağlayabilmektedir (Fischer, 1977, Phelps ve Taylor, 1977, 

Taylor, 1979, Taylor, 1980, Calvo, 1983). Bu yaklaşıma göre enflasyon, çıktıyı ve istihdamı azaltmadan 

düşürülebilir. Ancak bu yaklaşımın aksi iktisadi düşünceler de yaygındır. Blinder (1987) çalışmasına göre 

enflasyon oranındaki %1’lik artış, istihdamı %2 azaltmaktadır. Yeni klasik iktisat yaklaşımına göre enflasyonun 

düşürülmesinin maliyeti, çıktı kaybı olmaktadır. Yeni Keynesçiler çıktı kaybını rasyonel beklentiler varsayımını 

gevşeterek açıklamaktadır  (Ball, 1991, Roberts, 1995). Beklentiler rasyonel olmayınca fiyatlar gerçekçi bir şekilde 

ayarlanamayabilir. Bu bağlamda beklentiler geriye doğru olarak gerçekleşmekte ve cari dönem enflasyonu geçmiş 

dönem enflasyonuna eşit olmaktadır (Rudebusch ve Svensson, 1999).  

Türkiye ekonomisi için enflasyon yapışkanlığına ilişkin yapılmış çalışmalar aşağıda sunulmuştur.  

Kibritçioğlu ve Dibooğlu (2001), yaptıkları çalışmada Türkiye ekonomisi için 1980-2000 yılları arasındaki dönemi 

çeyreklik verilerle incelemişlerdir. Vektör otoregresif model yönteminin kullanıldığı çalışma sonucunda parasal 

şokların enflasyonda kalıcı artış meydana getirdiği ve yukarı doğru bir enflasyon yapışkanlığı meydana getirdiği 

tespit edilmiştir. 

Us (2004), çalışmasında Türkiye ekonomisi için 1990-2002 yılları arasındaki dönemi aylık verilerle analiz etmiştir. 

Çalışmada yöntem olarak vektör otoregresif model, varyans ayrıştırma ve etki-tepki fonksiyonları kullanılmıştır. 

Çalışmanın sonuçlarına göre öncelikle enflasyonun kaynağının kamu sektörü fiyat artışları ve Türk Lirasının değer 

kayıpları olduğu belirlenmiştir. Ayrıca varyans ayrıştırma ve etki-tepki fonksiyonlarından elde edilen bulgulara 

göre fiyatlar genel düzeyindeki artışların kaynağının genişleyici politikalar olmadığı saptanmıştır. Bu bağlamda 

Türkiye’de enflasyon yapışkanlığının parasal bir olgu olmadığı, siyasal bir sonuç olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Balcılar (2004), çalışmasında 75 farklı sektörün fiyat düzeylerini ARFIMA yöntemiyle incelemiştir. Çalışma 

sonucunda 75 sektörden sadece 11’inde güçlü bir enflasyon yapışkanlığı bulunmuştur. Söz konusu 11 sektörden 

ise 2’sinde şokların etkilerinin %99’unun dağılması için gereken süre 10 yıldan fazladır. Bir başka ifadeyle uzun 

bellek modelinin sadece 2 sektörde geçerli olduğu tespit edilmiştir.  

Tunay (2009), çalışmasında Türkiye ekonomisi için 1994-2007 yılları arasındaki dönemi ABKBHO yöntemiyle 

analiz etmiştir. Çalışmadan elde edilen bulgulara göre Türkiye için enflasyon yapışkanlığının zayıf olduğu 

bulunmuştur. Çalışmada enflasyon yapışkanlığının düşük olmasının nedeni olarak, açık enflasyon hedeflemesi 

sürecinin başarılı olması gösterilmiştir.  

Çiçek ve Akar (2013), çalışmalarında 1994-2012 yılları arasındaki dönemi Türkiye ekonomisi için araştırmışlardır. 

Çalışmada yöntem olarak kantil regresyon analizi uygulanmıştır. Çalışma sonucunda enflasyon hedeflemesi 

politikasının benimsenmesinden sonra enflasyon yapışkanlığının azaldığı tespit edilmiştir.  
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Korap ve Dikilitaş (2019), yaptıkları çalışmada 2005-2018 yılları arasındaki dönemi Türkiye ekonomisi için 

incelemişlerdir. Çalışmada yöntem olarak ARDL modeli, etki-tepki fonksiyonları ve varyans ayrıştırma 

yöntemleri uygulanmıştır. Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre cari dönem enflasyon üzerinde geçmiş döneme 

dayalı enflasyon beklentilerinin ve pozitif döviz kuru şoklarının etkili olduğu görülmüştür. Bu bağlamda analiz 

edilen dönem itibariyle Türkiye ekonomisinde enflasyon yapışkanlığının geçerli olduğu sonucu elde edilmiştir.  

Bilici ve Çekin (2020), yaptıkları çalışmada Türkiye ekonomisi için 1990-2018 yılları arasındaki dönemi analiz 

etmişlerdir. Çalışmada yöntem olarak Kalman filtresine dayalı bir parametre tahmin yöntemi uygulanmıştır. 

Çalışmanın sonucunda 2003 yılı sonrasında enflasyon oranındaki düşmeyle birlikte enflasyon yapışkanlığında da 

düşüş olduğu bulunmuştur. Ayrıca 2016 yılına kadar para politikasının fiyat istikrarını sağlamada başarılı olduğu, 

2016 yılından sonra ise enflasyon yapışkanlığının artış gösterdiği ve bu duruma yüksek enflasyon sürecinin eşlik 

ettiği bulguları elde edilmiştir.  

Özcan (2022), çalışmasında 2022-2022 yılları arasındaki dönemi aylık verilerle Türkiye ekonomisi için analiz 

etmiştir. Çalışmada yöntem olarak doğrusal olmayan birim kök testleri uygulanmıştır. Çalışma sonucunda 

Türkiye’de enflasyon yapışkanlığının yaşandığı dönemler tespit edilmiştir. 2008 küresel krizi, 2013 Avrupa borç 

krizi, 2013 Gezi Parkı olayları gibi iç ve dış şokların enflasyon yapışkanlığı oluşturduğu belirlenmiştir. 2017 yılı 

sonrası ise enflasyon yapışkanlığının kalıcı hâle geldiği saptanmıştır. Ayrıca çalışmada tek bir yapısal kırılmayı 

dikkate alan birim kök testlerinin enflasyon yapışkanlığını belirlemede yetersiz kaldığı görülmüştür.  

Turna vd. (2022), yaptıkları çalışmada Türkiye ekonomisi için 2013-2021 yılları arasındaki dönemi 

araştırmışlardır. NARDL yönteminin uygulandığı çalışma sonucunda döviz kuru, ithalat ve ihracatın enflasyon 

üzerinde asimetrik etkisinin bulunduğu tespit edilmiştir. Bu çerçevede söz konusu sürecin Türkiye’de enflasyon 

yapışkanlığına neden olduğu sonucu elde edilmiştir.  

 

4. Veri Seti ve Yöntem 

Bu çalışmada veri seti olarak 2005 yılı Ocak ayı ile 2025 yılı Ocak ayı arasındaki dönem için aylık tüketici fiyatları 

enflasyon verisi kullanılmıştır. Söz konusu veri seti TÜİK (2025) veri tabanından elde edilmiştir.  

Çalışmada yöntem olarak birim kök testleri uygulanmıştır. Enflasyon serisinin birim köklü olması, ortalamaya 

dönme eğiliminde olmadığını ve yapışkanlığı göstermektedir. Durağanlık sonucu ise seriye gelen şokların geçici 

olduğunu ve enflasyon yapışkanlığının olmadığına işaret etmektedir. Literatürdeki ilk birim kök testi Dickey ve 

Fuller (1979) tarafından geliştirilmiştir. Bu testin ardından Genişletilmiş Dickey-Fuller (1981), Phillips-Perron 

(1988), Kwiatkowski vd., (1992) gibi birim kök ve durağanlık testleri literatüre kazandırılmıştır. Ancak söz konusu 

testler, zaman serilerindeki yapısal kırılmaları ele almamakta ve seriye gelen şokların geçici olduğu varsayımı ile 

çalışmaktadır. Nelson ve Plosser (1982) ise şokların kalıcı olabileceğini göstermişlerdir. Ayrıca Perron (1989), 

zaman serilerindeki yapısal kırılmanın dikkate alınmaması durumunda birim kök temel hipotezinin kabulüne doğru 

sapmalı sonuçlar elde edilebileceğini ortaya koymuştur. Yapısal kırılmanın dikkate alındığı ilk birim kök testi de 

Perron (1989) tarafından geliştirilmiştir. Perron testinin sonra Zivot-Andrews (1992), Lumsdaine-Papell (1997), 

Perron (1997), Lee-Strazicich (2003, 2004), Kapetanios (2005), Carrion-i Silvestre vd. (2009), Narayan-Popp 

(2010) gibi çeşitli yapısal kırılmalı birim kök testleri geliştirilmiştir. Birim kök testleriyle ilgili önemli bir 

varsayım, modele ilişkin hata terimlerinin normal dağılıma uygun olmasıdır. Hata terimleri serisinin normal 

dağılıma uymaması durumunda birim kök testlerine ilişkin sonuçların güvenilirliği zayıflamaktadır. Kalıntıların 

normal dağılıma uygunluk göstermemesi hâlinde Im vd. (2014), Meng vd. (2014) ve Meng vd. (2017) tarafından 

geliştirilen RALS tipi birim kök testleri ile daha güçlü sonuçlara ulaşılabilmektedir. 

Bu çalışmada düzeyde ve eğimde iki yapısal kırılmayı dikkate alan Lee-Strazicich (LM) ve RALS-LM birim kök 

testleri kullanılmıştır. LM testinin temeli, Schmidt ve Phillips (1992) tarafından ortaya konan Lagrange çarpanına 

dayanmaktadır. Schmidt-Phillips (1992) testi, aşağıdaki modeli esas almaktadır. 

𝑦𝑡 = 𝛿′𝑧𝑡 + 𝑥𝑡  𝑣𝑒 𝑥𝑡 = 𝛽𝑥𝑡−1 + 𝜀𝑡                                (1) 

Yukarıdaki (1) numaralı eşitlikte 𝑧𝑡, sabit terim ve trend değişkenini ifade etmektedir. Teste ilişkin yardımcı 

regresyon denklemi ise aşağıdaki gibi kurgulanmaktadır. 

∆𝑦𝑡 = 𝛿′𝑧𝑡 + ∅𝑦𝑡−𝑖̃ + 𝜀𝑡                      (2) 

Yukarıdaki (2) numaralı eşitlikte 𝑦𝑡̃ değişkeni, 𝑦𝑡’nin trendden arındırılmış hâlini göstermektedir. Testin temel ve 

alternatif hipotezleri aşağıdaki gibi tanımlanmaktadır. 

𝐻0: ∅ = 0                (3) 

𝐻1: ∅ < 0                (4) 
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Lee ve Strazicich (2003, 2004) ise 𝑧𝑡 değişkenini aşağıdaki gibi tanımlayarak yapısal kırılmaları dikkate alan yeni 

bir birim kök testi önermişlerdir. 

𝑧𝑡 = [1, 𝑡, 𝐷1,𝑡 , 𝐷2,𝑡 , 𝐷𝑇1,𝑡 , 𝐷𝑇2𝑡]                    (5) 

Yukarıdaki (5) numaralı eşitlikte 𝐷𝑖,𝑡 sabitteki, 𝐷𝑇𝑖,𝑡 ise sabitte ve trenddeki yapısal kırılmaları ifade eden kukla 

değişkenler olarak modele ilave edilmiştir.  

Meng vd. (2014) ve Meng vd. (2017) tarafından ortaya konan RALS-LM birim kök testleri ise LM testlerinin 

kalıntılarla genişletilmiş biçimi olarak ifade edilmektedir.  LM testlerinde modele ilişkin hata terimlerinin normal 

dağılmaması durumunda test sonuçları güvenilirliğini kaybetmekte, RALS-LM testlerinden daha kuvvetli sonuçlar 

elde edilebilmektedir. RALS-LM testlerinin ilk aşamasında test regresyonları en küçük kareler yöntemiyle tahmin 

edilmekte ve hata terimleri serisi elde edilmektedir. İkinci aşamada ise aşağıdaki (6) ve (7) numaralı denklemlerle 

kurgulanan genişletilmiş değişkenler elde edilmektedir. 

𝑤2𝑡̂ = 𝜀𝑡̂
2 − 𝑚2                      (6) 

𝑤3𝑡̂ = 𝜀𝑡̂
2 − 𝑚3 − 3𝑚2𝜀𝑡̂                     (7) 

Yukarıdaki (6) ve (7) numaralı eşitliklerde yer alan moment değeri 𝑚𝑗 ise aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır. 

𝑚𝑗 =
∑ 𝜀𝑡

𝑗𝑇
𝑡=1

𝑇
                 (8) 

 Üçüncü aşamada bu değişkenler test regresyon denklemine eklenerek aşağıdaki regresyon denklemine 

ulaşılmaktadır. 

∆𝑦𝑡 = 𝛿′𝑧𝑡 + ∅𝑆𝑡−1
̃ + 𝜃2𝑤2𝑡̂ + 𝜃3𝑤3𝑡̂ + 𝑣𝑡                   (9) 

Yukarıdaki (9) numaralı eşitlikte 𝑧𝑡’nin dört farklı durumu için model spesifikasyonları oluşturulmaktadır. Bu 

çalışmada uygulanan sabitte ve trendde iki kırılma için 𝑧𝑡, aşağıdaki gibi ifade edilmektedir. 

𝑧𝑡 = [1, 𝑡, 𝐷1,𝑡 , 𝐷2,𝑡 , 𝐷𝑇1,𝑡 , 𝐷𝑇2𝑡]                (10) 

RALS-LM birim kök testinin temel ve alternatif hipotezleri ise aşağıdaki gibi kurgulanmaktadır. 

𝐻0: ∅ = 0               (11) 

𝐻1: ∅ < 0               (12) 

Test istatistiği ise aşağıdaki gibi elde edilmektedir. 

𝜏𝑅𝐴𝐿𝑆−𝐿𝑀 = 𝜌𝜏𝐿𝑀 + √1 − 𝜌2𝑍               (13) 

Yukarıdaki eşitlikte Z, sıfır ortalamalı ve varyansı sabit olan herhangi bir değişken olarak tanımlanmaktadır. 𝜌 

değeri ise geleneksel LM modeli kalıntıları ile RALS-LM kalıntıları arasındaki korelâsyon katsayısı olarak ifade 

edilmektedir. Hesaplanan test istatistiği, Meng (2017) tarafından üretilen kritik değerlerle karşılaştırılarak test 

süreci tamamlanmaktadır. Hesaplanan test istatistiğinin mutlak değer olarak kritik değerden büyük olması 

durumunda temel hipotez reddedilmekte ve serinin yapısal kırılmalarla durağan bir süreç izlediği sonucuna 

ulaşılmaktadır. 

Bu çalışma kapsamında ayrıca Fourier fonksiyonlarına dayalı birim kök testlerinden faydalanılmıştır. Fourier tipi 

birim kök testlerinde yumuşak kırılmalar dikkate alınabilmekte ve kırılma sayısı önem arz etmemektedir. 

Literatürdeki ilk Fourier tipi birim kök testi Becker vd. (2006) tarafından ortaya konmuştur. Bu test, Kwiatkowski 

vd. (1992) durağanlık testinin Fourier fonksiyonu ile geliştirilmiş biçimi olarak kurgulanmıştır. Testin ilk 

aşamasında aşağıdaki modeller en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmekte ve modellere ait hata terimleri serisi 

elde edilmektedir.  

𝑦𝑡 = 𝛼 + 𝛾1 sin (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛾2 cos (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝜀𝑡                   (14) 

𝑦𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑡 + 𝛾1 sin (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛾2 cos (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝜀𝑡                  (15) 

Yukarıdaki denklemlerde t deterministik trend, T gözlem sayısı, k ise frekans sayısını ifade etmektedir. 

Modellerden ilki sabit terimli, ikincisi sabit terim ve trendli model olarak kurgulanmaktadır. Yukarıdaki modeller 

tahmin edilirken uygun frekans sayısının belirlenmesi gerekmektedir. Uygun frekans sayısı, yukarıda gösterilen 

modellerin kalıntı kareler toplamını minimum kılan frekans sayısı olarak tespit edilmektedir. Testin ikinci 

aşamasında hata terimleri serisine KPSS testi uygulanmakta ve aşağıdaki test istatistikleri elde edilmektedir.  
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𝜏𝜇(𝑘) 𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜏𝜏(𝑘) =
1

𝑇2

∑ 𝑆𝑡(𝑘)2𝑇
𝑡=1

𝜎̌2                     (16) 

Hesaplanan test istatistiğinin Becker vd. (2006) tarafından üretilen kritik değerden küçük olması hâlinde 

durağanlığı öne süren temel hipotez reddedilememekte ve serinin yumuşak kırılmalar altında durağan bir süreç 

izlediğine karar verilmektedir. Ancak durağanlık sonucunun raporlanabilmesi için trigonometrik terimlere ilişkin 

parametrelerden en az birinin istatistiksel olarak anlamlı olması gerekmektedir. Anlamlılık sınaması F testiyle 

gerçekleştirilmektedir. F testinin temel hipotezi parametrelerin istatistiksel olarak anlamsız olduğunu öne sürerken, 

alternatif hipotez en az bir parametrenin anlamlı olması durumu olarak kurgulanmaktadır. Bu bağlamda temel 

hipotez reddedilebilirse durağanlık sonucu geçerli olmaktadır. Trigonometrik terimlere ilişkin parametreler 

anlamsız bulunursa test, klasik KPSS testine dönüşmektedir. Becker vd. durağanlık testinden birim kök sonucu 

elde edilirse trigonometrik terimlerin anlamlılığı önem arz etmemekte ve birim kök sonucu direkt olarak 

raporlanabilmektedir. 

Çalışma kapsamında ayrıca Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) tarafından geliştirilen Fourier ADF ve Fourier 

KSS testleri uygulanmıştır. Söz konusu testlerde öncelikle (14) numaralı regresyon denklemi tahmin edilmekte ve 

modele ilişkin hata terimleri elde edilmektedir. İkinci aşamada Fourier ADF testi için hata terimleri serisine ADF 

birim kök testi, Fourier KSS testi için ise Kapetanios vd. (2003) tarafından geliştirilen KSS testi uygulanmaktadır. 

Hesaplanan Fourier ADF veya Fourier KSS test istatistiğinin mutlak değer olarak kritik değerden küçük olması 

hâlinde serinin birim köklü olduğunu öne süren temel hipotez reddedilememektedir. Bu sonuç doğrudan 

raporlanabilmektedir. Temel hipotezin reddedilerek durağanlık sonucunun elde edildiği durumda ise trigonometrik 

terimlere ilişkin parametrelerin anlamlılığının F testi ile  test edilmesi gerekmektedir. F testi için Becker vd. (2006) 

tarafından üretilen kritik değerler kullanılmaktadır. Trigonometrik terimlere ilişkin parametrelerin anlamsız 

çıkması durumunda test Fourier ADF testinde klasik ADF testine, Fourier KSS testinde ise klasik KSS testine 

dönüşmektedir. Fourier KSS testinin Fourier ADF testinden en önemli farkı ise doğrusal dışılığın dikkate 

alınmasıdır. Fourier ADF ve Fourier KSS testlerinde sadece sabit terimli model kullanılmıştır. Ancak bu çalışmada 

sabitli ve trendli model de dikkate alınmış ve Hepsağ (2021) tarafından üretilen kritik değerler kullanılmıştır.  

Son olarak uygulanan birim kök testi Güriş (2019) tarafından geliştirilen Fourier Kruse birim kök testi olup, bu 

testte de doğrusal dışılık ve yumuşak kırılmalar dikkate alınmaktadır. Bu testte de (14) ve (15) numaralı test 

regresyonları en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilerek modellere ilişkin hata terimleri elde edilmektedir. İkinci 

aşamada ise elde edilen kalıntılara klasik Kruse (2011) birim kök testi uygulanmaktadır. Hesaplanan test 

istatistiğinin Güriş (2019) tarafından üretilen kritik değerden küçük olması durumunda birim kök temel hipotezi 

reddedilememektedir. Durağanlık sonucu elde edilirse trigonometrik terimlere ilişkin parametrelerin anlamlılığı 

sınanmakta, parametrelerin anlamsız çıkması halinde test, klasik Kruse (2011) testine dönüşmektedir.  

Çalışma kapsamında ayrıca Brock vd. (1987) tarafından geliştirilen ve korelasyon integralini temel alan BDS 

doğrusallık testinden faydalanılmıştır. BDS testinin temel hipotezi, hata terimlerinin bağımsız ve benzer dağılıma 

sahip olduğunu öne sürmektedir. BDS testi çerçevesinde öncelikle veriye ilişkin ARMA modeli kurulmakta ve 

tüm doğrusal yapılar temizlenmektedir. ARMA sürecinden elde edilen hata terimleri, temel hipotez çerçevesinde 

test sınanmaktadır. Temel hipotezin reddedilmesi, hata terimleri arasında bir bağlantı olduğunu ve bu bağlantının 

doğrusal olmadığını ortaya koymaktadır.  

 

5. Bulgular 

Öncelikle enflasyon zaman serisinde doğrusallık varsayımı altında birim kök testleri gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmanın amacı, enflasyon serisine gelen şokların kalıcılığını incelemek olduğu için yapısal kırılmaları dikkate 

almak önem arz etmektedir. Bu bağlamda düzeyde ve eğimde iki yapısal kırılmayı dikkate alan LM birim kök testi 

uygulanmış ve test sonuçları Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. LM Birim Kök Testi Sonuçları 

Optimal Gecikme Uzunluğu 15 

Kırılma Tarihleri 04/2020-03/2022 

Test İstatistiği -8,1188 

Kritik Değer (%1) -6,5695 

Kritik Değer (%5) -5,9528 

JB Test İstatistiği 894,246183 

Olasılık (JB) 0,000000 
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Tablo 1’de görüldüğü gibi hesaplanan test istatistiği mutlak değer olarak kritik değerlerden daha büyüktür. Serinin 

düzeyde ve eğimde iki yapısal kırılma ile birim köklü olduğunu öne süren temel hipotez reddedilerek düzeyde ve 

eğimde iki yapısal kırılma altında trend durağan süreç sonucuna ulaşılmıştır. Bir başka ifadeyle enflasyon 

yapışkanlığı söz konusu değildir. Tablo 1’in son iki satırında ise modelden elde edilen kalıntı serisine yönelik 

olarak gerçekleştirilen Jarque-Bera (JB) normallik testi sonuçları verilmiştir. Olasılık değeri 0,05’ten küçük olduğu 

için kalıntı serisinin normal dağılım sergilediğini öne süren temel hipotez reddedilmiştir. Bu çerçevede LM testinin 

normallik varsayımı sağlanamamış ve birim kök testinden elde edilen sonuçlar güvenilirliğini yitirmiştir. Bu 

aşamada kalıntı serisinin normal dağılmama durumunu dikkate alan düzeyde ve eğimde iki kırılmalı RALS-LM 

birim kök testi uygulanmış ve test sonuçları Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. RALS-LM Birim Kök Testi Sonuçları 

Optimal Gecikme Uzunluğu 14 

Kırılma Tarihleri 10/2021-01/2022 

𝑝2 0,7 

Test İstatistiği -6,43943 

Kritik Değer (%1) -4,405 

Kritik Değer (%5) -3,861 

 

Tablo 2’de görüldüğü gibi hesaplanan test istatistiği mutlak değer olarak kritik değerlerden daha büyüktür. Serinin 

düzeyde ve eğimde iki yapısal kırılma ile birim köklü olduğunu öne süren temel hipotez reddedilerek düzeyde ve 

eğimde iki yapısal kırılma altında trend durağan süreç sonucuna ulaşılmıştır. Bir başka ifadeyle enflasyon 

yapışkanlığı söz konusu değildir.  

Gerek LM gerekse RALS-LM birim kök testleri, ani yapısal kırılmaları dikkate almaktadır. Ancak yapısal 

kırılmalar, her zaman ani olarak gerçekleşmeyebilir. Ayrıca yapısal kırılma sayısı ikiden fazla olabilir. Bu 

sakıncaları gidermek üzere kurgulanmış, yumuşak kırılmaları modelleyebilen ve yapısal kırılma sayısının önem 

arz etmediği Fourier birim kök testlerinin uygulanması daha tutarlı sonuçlar vermektedir. Bu aşamada doğrusallık 

varsayımı terk edilmeden enflasyon serisine yönelik olarak Fourier birim kök testleri gerçekleştirilmiş ve sabitli-

trendli modeller için test sonuçları Tablo 3’te sunulmuştur. 

 

Tablo 3. Fourier Birim Kök ve Durağanlık Test Sonuçları (Doğrusallık Varsayımı Altında) 

 Becker vd. Fourier ADF 

Minimum SSR 524,98133 524,98133 

K 1 1 

Test İstatistiği 0,03893 -9,35720 

Kritik Değer (%1) 0,0716 -4,93 

Kritik Değer (%5) 0,0546 -4,34 

 

Tablo 3’te öncelikle Becker vd. durağanlık test sonuçları verilmiştir. Tabloda görüldüğü gibi hesaplanan test 

istatistiği kritik değerlerden küçüktür. Bu bağlamda yumuşak kırılmalar altında durağanlık temel hipotezi 

reddedilememiştir. Bir başka ifadeyle enflasyon yapışkanlığı söz konusu değildir. Fourier ADF test istatistiği ise 

mutlak değer olarak kritik değerlerden daha büyüktür. Yumuşak kırılmalar altında birim kök temel hipotezi 

reddedilerek serinin yumuşak kırılmalar altında durağan süreç izlediği görülmektedir. Fourier ADF testi de 

enflasyon yapışkanlığının olmadığını göstermektedir. Ancak durağanlık sonucunun geçerli olabilmesi için 

trigonometrik terimlere ilişkin parametrelerden en az birinin istatistiksel olarak anlamlı olması gerekmektedir. Bu 

kapsamda F testi gerçekleştirilmiş ve test sonuçları Tablo 4’te sunulmuştur.  

Tablo 4. F Testi Sonuçları 

Test İstatistiği Kritik Değer (%1) Kritik Değer (%5) 

22,64567 6,730 4,929 
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Tablo 4’te görüldüğü gibi hesaplanan test istatistiği kritik değerlerden daha büyüktür. Trigonometrik terimlere 

ilişkin parametrelerin ikisinin de istatistiksel olarak anlamsız olduğunu öne süren temel hipotez reddedilmiştir. Bir 

başka ifadeyle Fourier birim kök testlerinden elde edilen yumuşak kırılmalar altında durağanlık sonucu geçerli 

bulunmuştur. 

Bu aşamaya kadar olan tüm birim kök testlerinde enflasyon serisinin doğrusal olduğu varsayılmıştır. Ancak iç ve 

dış çok sayıda şoka maruz kalan enflasyon serisi doğrusal olmayan bir yapıya sahip olabilir. Bu doğrultuda 

doğrusal olmama durumunu ve yumuşak yapısal kırılmaları dikkate alan Fourier birim kök testleri uygulanmış ve 

test sonuçları Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. Fourier Birim Kök Test Sonuçları (Doğrusal Olmama Durumunu Dikkate Alan) 

 Fourier KSS Fourier Kruse 

Minimum SSR 524,98133 524,98133 

K 1 1 

Test İstatistiği -3,50381 14,06418 

Kritik Değer (%1) -4,64 23,56 

Kritik Değer (%5) -4,10 18,14 

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi gerek Fourier KSS testi gerekse Fourier Kruse testi için hesaplanan test istatistikleri 

kritik değerlerden daha küçük bulunmuştur. Yumuşak kırılmalar altında birim kök temel hipotezi 

reddedilememiştir. Bir başka ifadeyle Türkiye için enflasyon yapışkanlığı geçerli bulunmuştur.  

Birim kök testlerinden elde edilen sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde doğrusal olmama durumunu dikkate 

almayan birim kök testleri incelenen dönem itibariyle Türkiye’de enflasyon yapışkanlığı bulunmadığını 

göstermektedir. Doğrusal olmama durumunu ve yumuşak kırılmaları dikkate alan birim kök testlerinden ise 

incelenen dönemde enflasyon yapışkanlığının bulunduğuna yönelik sonuçlar elde edilmiştir. Ulaşılan sonuçlar 

doğrultusunda enflasyon serisine yönelik olarak BDS doğrusallık teti uygulanmış ve test sonuçları Tablo 6’da 

sunulmuştur. 

Tablo 6. BDS Test Sonuçları 

Boyut BDS İstatistiği Standart Hata z İstatistiği Olasılık 

2 0,081248 0,006814 11,92380 0,0000 

3 0,149618 0,010878 13,75380 0,0000 

4 0,191656 0,013017 14,72294 0,0000 

5 0,213604 0,013637 15,66388 0,0000 

6 0,220109 0,013219 16,65079 0,0000 

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi tüm olasılık değerleri 0,05’ten küçüktür. Doğrusallık temel hipotezi reddedilerek 

enflasyon serisinin doğrusal olmayan bir yapı sergilediği sonucuna ulaşılmıştır. Bu bağlamda doğrusal olmama 

durumunu dikkate alan birim kök testlerine ilişkin sonuçların daha güvenilir olduğu değerlendirilmektedir. Bir 

başka ifadeyle Türkiye ekonomisi için incelenen dönemde enflasyon yapışkanlığının geçerli olduğuna yönelik 

olarak güçlü kanıtların elde edildiği söylenebilir.  

 

6. Sonuç 

Türkiye’de enflasyon meselesi 1970’li yıllardan günümüze kadar gelen önemli bir sorun olarak 

değerlendirilmektedir. Yüksek enflasyonla mücadele konusunda farklı dönemlerde farklı iktisat politikaları 

uygulanmıştır. Ancak yüksek enflasyon, günümüzün en önemli makroekonomik sorunlarından biri olmaya devam 

etmektedir. Enflasyon yapışkanlığı, iktisat politikalarının maliyetini etkilemesi açısından önem arz etmektedir. Bir 

başka ifadeyle enflasyon yapışkanlığının bulunması, enflasyonla mücadele amacıyla uygulanan politikaların 

etkinliğini azaltmaktadır. Bu çalışmada Türkiye ekonomisinde enflasyon yapışkanlığının bulunup bulunmadığı 

araştırılmıştır. Enflasyon yapışkanlığını belirlemede kullanılan yöntemlere göre farklı sonuçlara ulaşılmıştır. 

Doğrusallık varsayımı altında enflasyon yapışkanlığı bulunmazken, doğrusal olmama durumunu dikkate alan 

yöntemlerden enflasyon yapışkanlığının bulunduğuna yönelik kanıtlar elde edilmiştir. Ancak yapılan doğrusallık 

sınamasında enflasyon serisinin doğrusal olmadığı görülmüştür. Bu bağlamda doğrusal olmama durumunu dikkate 

alan testlerin daha güçlü sonuçlar verdiği değerlendirilmektedir. Uygulanan tüm testler birlikte 
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değerlendirildiğinde incelenen dönem için enflasyon yapışkanlığına yönelik kanıtların daha kuvvetli olduğu ifade 

edilebilir. Bu yönüyle çalışmadan elde edilen bulgular; Özcan (2022), Turna vd. (2022) çalışmalarıyla uyumlu, 

Bilici ve Çekin (2020) çalışmasıyla uyumsuzdur. 

Çalışma sonucunda enflasyon yapışkanlığının tespit edilmiş olması çerçevesinde uygulanacak iktisat politikalarına 

bu bilginin dâhil edilmesi önem arz etmektedir. Enflasyon yapışkanlığına büyük ölçüde iktisadi aktörlerin negatif 

beklentileri neden olmaktadır. Bu bağlamda beklentilerin olumluya çevrilmesi gerekmektedir. Beklentilerin 

olumluya çevrilmesi için risklerin düşürülmesi önem taşımaktadır. Risklerin düşmesiyle birlikte ortaya çıkan 

olumlu beklentiler, kur istikrarını da sağlayacaktır. Kur istikrarının sağlanması sonucunda ithal girdi 

maliyetlerindeki oynaklık azalacak ve üretim maliyetleri azalacaktır. Bu çerçevede fiyat istikrarı sağlanabilecektir. 

Ayrıca piyasa faiz oranları da düşeceği için yatırımlar artacak ve bollaşan üretim nedeniyle enflasyon oranının 

düşmesi mümkün hâle gelecektir. Ayrıca makroekonomik istikrarın sağlanmasıyla olumlu beklentilerin 

sürdürülebilirliği sağlanmış olacaktır.  

Bu çalışma temel alınarak Türkiye ekonomisinde enflasyon yapışkanlığına neden olan iktisadi ve sosyal faktörler 

daha ayrıntılı biçimde belirlenebilir. Bu bağlamda enflasyonla mücadele politikaları daha etkin bir biçimde 

oluşturulabilir. Ayrıca uygulanan politikaların maliyeti azaltılarak fedakarlık oranı aşağıya çekilebilir.  
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