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Tiirk Hukukunda Banka Yoneticilerinin ve Denetgilerin Sahsi iflas
Sorumlulugu Diizenlemesi Cergevesinde Farklilastiriimis Teselsiil
Sorumlulugu ilkesinin Uygulanabilirligi Sorunu

Dilek Cengiz’

Oz

Bankalar, kaynaklarinin kisisel menfaatler ugruna kotuye kullanilmasi bakimindan daima ilgi odag olmuslardir.
Cagimizdaki gelismelerin sonucu olarak finansal piyasalar kiresellesmistir. Bir banka nezdindeki kriz , tilke ekonomisini ;
hatta Dlinya’daki benzer ekonomik sorunlara sahip yakin ulkeleri de etkileyerek kapsamli bir kriz yaratabilme potansiyeli
kazanmistir.Bu durum banka zarari kavraminin 6nemini artirimistir. Boylece devletler banka krizlerinin dnlenmesi igin
tedbirler almaya tesvik edilmistir.

Turk hukukunda da, Bankacilik Kanunu m 110 diizenlemesinde; bir bankanin yoneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykiri
karar ve islemleriyle bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina veya Fon’a devredilmesine neden olduklarinin tespiti halinde,
Fon kurulu karariyla ve Fon’un talebi Gzerine mahkeme tarafindan dogrudan sahsen iflaslarina karar verilebilecegine
hikmedilmistir.Banka zararindan dogan sorumluluga iliskin sahsi iflas gibi olduk¢a agir bir sonuca hikmeden bu
diizenlemenin kapsaminin, agik ve net olarak tespiti gereklidir. Bu tespit uygulamanin istikrari bakimindan énemlidir. Bu
makalenin konusu da Bankacilik Kanunu m110 dizenlemesi gergevesinde bu tespiti gliglestiren temel bir hukuki sonun
olan; banka zararinin birden fazla kisi tarafindan birlikte meydana getirilmesi durumunda, genel hikiim niteligindeki
farklilagtiriimis teselsil sorumlulugu diizenlemesinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesidir.
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The Problem of the Applicability of the Principle of the Differentiated Succession Responsibility Within the
Framework of The Personal Bankruptcy Responsibility of Managers and Audits at the Turkish Law

Abstract

The banks have been a focus of interest regarding the misuse of their sources for the sake of personal benefits. The
financial markets have been globalised in our era A crisis at or by a bank has gained the potential of creating comprehensive
crisis by affecting the domestic economy and those of countries occurring within the close proximity and having similar
economic problems. This circumstance raised the importance of the conception of the bank’s loss. Thus, the countries
pertaining there to were encouraged to take relevantmeasures for preventing banking crises.

It has been adjudged at the Turkish Law that in case it is determined that the managers and auditors have caused the
revocation of the operating permission or transfer of the bank into the Fund through their decisions and procedures
contrary to the applicable law as far as the arrangement of Article 110 of the Banking Law, then it may be possible to
decide upon their direct personal bankruptcy by the competent court through the decision of the Board of the Fund and
upon request of the Fund. It is necessary to determine the scope of this arrangement on a clear and net basis imposing
a substantial conclusion such as a personalbankruptcy pertaining to the responsibility arising from the Bank’s loss. The
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subject of this article is the applicability of differantiated responsibilty of succestion in the nature of general
provision that is a basic legal problem making this determination diffucult in the regulation of Art 110 of
Banking Law.

Keywords
Turkish Banking Law, Article 110 of the Banking Law no. 5411, Differentiated Succession Responsibility,
Personal Bankruptcy Responsibility of the Bank’s Managers and Auditors, Bank’s Loss

Extended Summary

The banks have always been a focus of interest regarding the misuse of their sources
for the sake of personal benefits. The main actors of the said misuse, however, are
the auditors, who do not fulfil the auditing activity or duty as it should be and as a
consequence, impair the affectivity of the audit, and the managers, who try to satisfy
their personal benefits and ambitions by way of the use of the sources of the banks
via intentional or careless behaviours through the acts and procedures contrary to the
applicable laws. Thus, when the mismanagement and lack of audit come together, it
will then be inevitable for the banks pertaining thereto to incur substantial scales of
losses

On the other hand, the financial markets have been globalised due to the
developments in the communication technology our era. In this case, the scope of the
losses of banks arisingfrom the activities being designed for the satisfaction of the
personal benefits or interests of the bank managers and audits is extended. According
to this, a crisis commencing with a bank may spread over other banks in a country
through a triggering effect of the social panic environment and throw them into a
crisis and through a kind of domino effect and cause the said banks to collapse. Thus,
a crisis commenced with a bank can cause a systemic banking crisis nationwide
(Article 72 of the Banking Law). Consequently, it becomes possible for crisis of
this kind to put the country into a general economic crisis. Even further, a crisis
of this kind commencing with a bank is able to create a regional crisis exceeding
the boundaries of countries geographically by affecting the countries, taken place
within the close proximity of it, having experienced similar economic problems in
the world. The concrete examples of this circumstance have been experienced in the
banking crises, commenced in Mexico in the year of 1994 and spread over Argentina
and Brazil consequently and then, turned into a Latin America financial crisis and
subsequently, commenced in Thailand in 1997 and spread over Indonesia, Malaysia
and South Korea and finally, turned into the financial crisis of the South-Eastern
Asia. This circumstance, explained with “’the theory of the contagion effect of the
banking crises” put forth the dimension and importance of the bank’s loss.

In the face of this circumstance, the Governments have been required to necessary
measures for preventing banks’ losses or crises. There have been various legal
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arrangements, expected heavy responsibility in deterrent nature bearing the objective
of preventing the activities making the bank incur loss.

It was adjudged by the lawmaker at the Turkish law having referred to Article 100
of the Banking Law that it might be possible to remove or invalidate the operating
permit of a bank as a result of the decisions and procedures of the managers and
auditors of a bank contrary to the applicable law or in case of the determination of the
fact that they caused the related bank to be transferred into the Fund, then, it would
be possible for the competent court to decide upon their personal bankruptcy directly
upon decision of the board of the Fund and following the request of the same.

It is necessary to determine on a clear and net basis the scope of this arrangement
that adjudges upon a substantially serious responsibility such as personal bankruptcy
with relation to the responsibilities of the managers and auditors of a bank as a result
of their act(s) having caused their bank to incur loss at a degree that may bring the
bank into crisis. This determination appears to be important for the stability of the
application.

However, the arrangement of Article 110 contains an important gap that makes this
determination difficult. Namely:

There is not any direct or indirect explanation at all, taken place in the expression
and reasoning of the arrangement of the Banking Law, with relation to the nature of
the responsibility in the event that the bank’s loss is jointly caused by more than one
person. This uncertainty renders the determination of the scope of this arrangement
difficult bearing the topic of ‘’Personal Responsibility”. For this, it is necessary to
make a comment, based on the realities of banking and sound legal bases, and present
a solution proposal.

In the face of this necessity, various evaluations have been made at the doctrine
and Turkish Banking Law and different solution proposals have come forth.

Within the scope of these evaluations, in case the creation of the bank’s loss by
more than one person on a joint basis within the framework of the arrangement
of Article 110, of the principle of the differentiated responsibility, accepted in the
arrangement of Article 759 of the Swiss Law of Obligations through the reform
in the Swiss Law on the Joint Stock Companies in 1991 and transmitted from this
arrangement into the arrangement of Article 557 pertaining to the responsibilities of
the members of the board of directors of the Joint Stock Companies of the Turkish
Commercial Law no. 6102, the question of applicability of the said principle as a
general provision through the instrumentality of Article 2/3 of the Banking Law.
According to this, in comparison of the principle of the full succession responsibility
with its results contrary to the equity that rules out opportunity for the debtors to
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put forth the causes of personal reduction such as degree of negligence and so on,
in an external relationship, is the principle of the differentiated full succession that
allows to bring forth the aforementioned causes of personal reductions and therefore,
thought to be in conformity with the equity in general, in conformance to the objective
for the arrangement of Article 110 and also the willpower of the lawmaker? Even
further, in the face of the conviction, indicated by us; and when the principle of the
differentiated full succession responsibility is applied within the framework of the
arrangement of Article 110 in case the bank’s lost in question is caused by more than
one person, will the results in conformance to the equity come forth from the point of
view of the responsibilities of the managers and/or auditors and of also the provision
of the balance of benefits or interests?

The subject of this article is related to the willpower of the lawmaker of the
applicability of the principle of the differentiated succession responsibility, and
objective of the arrangement in the event that the bank’s loss within the framework of
Article 110 and even beyond all these, the evaluation of whether it is in conformance
to the establishment of a balance of benefits, required by the equity within the
framework of the arrangement of Article 110.

In order to make this evaluation, the mentioned legal problem or question will be
determined within the content of the article before all else, and the evaluations for
the solution of this question at the doctrine of the Turkish banking law and different
proposals for solutions thereunder. Subsequently,

In this context, our own evaluation and the proposal for solution that we have
concluded as necessary to be available hereunder within this direction will be
explained within the light of all these evaluations and proposals for solutions.
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Giris

Bankalar, kaynaklarmin kisisel menfaatler ugruna kotiye kullaniimasi
bakimindan daima ilgi odagi olmuslardir. Bu kétiiye kullanmanin baglica aktorleri
ise banka kaynaklarini kanunlara aykir1 islem veya eylemler ile kasten veya dzensiz
davranmak suretiyle; kisisel menfaatlerinin tatmini i¢in sarf eden yoneticiler ile;
denetim faaliyetini olmasi gerektigi sekilde yerine getirmeyerek, denetim etkinligini
zayiflatan denetgilerdir. Bu baglamda koétii yonetim ile denitim yetersizligi birlesince
bankalarin biiyiik boyutlu zarara zarara ugramalar1 kaginilmaz hale gelmektedir.

Diger taraftan ¢agimizda iletisim teknolojisindeki gelismelerin sonucu
olarak finansal piyasalar kiiresellesmistir. Bu durumda banka yoneticilerinin ve
denetcilerinin kisisel menfaatlerinin tatminine yonelik faaliyetlerinden dogan banka
zararlarinin kapsami ; kiiresellesmeye bagli olarak, genislemektedir. Buna gore, bir
banka nezdinde baglayan bir kriz , sosyal panik ortaminin tetiklemesiyle iilkedeki
diger bankalara sigrayarak, bir domino tasi etkisiyle bu bankalar1 da krize sokarak
devirebilmektedir. Boylece bir banka nezdinde baglayan kriz, iilke genelinde sistemik
bir bankacilik krizine sebep olabilmektedir(Bank K m 72).Bu kriz de iilkeyi genel
bir ekonomik krize de sokabilmektedir. Hatta bir banka nezdinde baslayan boyle
bir kriz bagladig tilkenin sinirlarini asarak Diinya’daki benzer ekonomik sorunlara
sahip yakin {ilkeleri de etkileyerek cografi olarak iilke sinirlarini agsan bolgesel bir
kriz yaratabilmektedir.Bu durumun somut 6rnekleri 1994’te Meksika’da baslayan,
Arjantin ve Brezilya’ya sigrayarak bir Latin Amerika finansal krizine doniisen ve
daha sonra 1997°de Tayland’da baglayarak Endonezya,Malezya ve Giiney Koreye
sigrayarak bir Gilineydogu Asya finansal krizine donilisen bankacilik krizlerinde
yasanmistir.

‘Banka krizlerinin bulasma etkisi teorisi’ ile agiklanan bu durum banka zararinin
agirligini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Ulke halklar1 i¢in dnemli magduriyetlere sebep olan bu durum karsisinda, Devletler
de banka zararlarinin veya banka krizlerinin énlenmesi i¢in tedbirler almak geregini
duymuslardir. Bunun yoneticilerin ve denetgilerin bankayi zarara sokan faaliyetlerini
onlemek amagli caydirict nitelikte agir sorumluluk 6ngéren hukuki diizenlemeler
yapilmistir.

Tiirk hukukunda da Bankacilik Kanunu (Bank K)! m 110 diizenlemesinde,bir
bankanin yoneticilerinin ve denetc¢ilerinin kanuna aykiri karar ve islemleriyle bankanin
faaliyet izninin kaldirilmasina veya Fon’a devredilmesine neden olduklarinin tespiti
halinde, Fon kurulu karartyla ve Fon’un talebi {izerine mahkeme tarafindan dogrudan
sahsen iflaslarina karar verilebilecegine hitkmedilmistir.

' RG;01.11.2005, S25983(Miikerrer). Bundan sonra 10.10.2005 tarihli ve5411 Sayili Bankacilik Kanunu adini tagiyan bu
Kanun Bank K olarak kisaltilmak suretiyle yazilacaktir.
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Banka yoneticilerinin ve denetgilerin bankayi krize siiriikleyecek 6l¢iide, bankay1
zarara uratmis olmalarindan dogan sorumluluklarina iligkin sahsi iflas gibi oldukca
ag1r bir sorumluluga hitkmeden bu diizenlemenin kapsaminin, icerdigi sorumlulugun
niteligi bakimindan agik ve net olarak tespiti gereklidir.Bu tespit uygulamanin
istikrar1 i¢in onemlidir.

Ancak m110 diizenlemesi bu tespiti giigclestiren 6nemli bir bosluk i¢ermektedir.
Soyle ki:

Bank K diizenlemesinin ifadesinde ve gerekcesinde, banka zararmin birden
fazla kisi tarafindan birlikte meydana getirilmis olmas1 durumunda sorumlulugun
niteligine iliskin dogrudan veya dolayli hi¢bir aciklama yer almamaktadir. Bu
belirsizlik de’Sahsi Sorumluluk’ bashigini tagiyan bu diizenlemenin kapsaminin
tespitini gii¢lestirmektedir. Bunun i¢in saglam hukuki temellere ve bankaciligin,
dolayisiyla banka hukukunun ger¢eklerine dayanan bir yorum yapilarak ¢oziim
oOnerisi sunulmasi gereklidir.

Bu gereklilik karsisinda Tiirk banka hukukunda 6gretide gesitli degerlendirmeler
yapilmis ve ¢Oziim Onerileri ortaya ¢ikmistir.

Bu degerlendirmelerin merkezinde, 1991°de Isvigre AO’lar hukukundaki reform
ile, ,Isvicre Bor¢lar Kanunu m 759 diizenlemesinde kabul edilmis olan ve bu
diizenlemeden 6102 S TTK’nin AO ydnetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin
m 557 diizenlemesine aktarilmig olan farkilastirilmis teselsiil sorumlulugu ilkesinin;
ml10 diizenlemesi c¢ergevesinde; banka zararimin birden fazla kisi tarafindan
birlikte meydana getirilmesi durumunda;Bank K m 2/3 atfiyla, genel hiikiim olarak
uygulanabilirligi sorunu yer almaktadir. Buna gore tam teselsiil sorumlulugu ilkesinin,
bor¢lularin kusur derecesi gibi kisisel indirim sebeplerini dis iliskide ileri siirmelerine
imkan vermeyen hakkaniyete aykir1 sonuglarina kiyasen; s6zkonusu kisisel indirim
sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilmesine imkan veren; bu nedenle genel olarak
hakkaniyete uygun oldugu diistiniilen farklilastirilmig teselsiil sorumlulugu ilkesi
m110 diizenlemesinin amacina ve kanun koyucunun iradesine uygun mudur? Hatta,
belirttigimiz bu genel kanaat karsisinda; farklilastirilmig teselsiil sorumlulugu ilkesi,
m110 diizenlemesi ¢ercevesinde, banka zararinin birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilmis olmasi durumunda uygulandiginda; yoneticilerin ve/veya denetgilerin
sorumlulugu bakimidan menfaatler dengesinin saglanmasi bakimindan hakkaniyete
uygun sonuglar ortaya ¢ikacak midir ?

Bu makalenin konusu da m110 diizenlemesi ¢ergevesindeki banka zararinin birden
fazla kisi tarafindan meydana getirilmis olmasi durumunda farklilagtirilmis teselsiil
ilkesinin uygulanmasinin kanun koyucunun iradesine, diizenlemenin amacina; hatta
biitiin bunlarin 6tesinde bir olmasi gereken olarak m110 diizenlemesi ¢ergevesinde
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hakkaniyetin gerektirdigi menfaatler dengesinin kurulmasina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesine iliskindir.

Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, makale igeriginde 6ncelikle s6zkonusu
hukuki sorun belirlenecek ve Tiirk banka hukuku 6gretisinde bu sorunun ¢oéziimiine
yonelik degerlendirmeler ve farkli ¢6ziim Onerileri agiklanacaktir. Daha sonra biitiin
bu degerlendirmelerin ve ¢6ziim Onerilerinin 1s51g8inda kendi degerlendirmemiz a ve
bu dogrultuda olmasi gerektigi sonucuna vardigimiz ¢dziim onerisi agiklanacaktir.

Makalenin amaci ise farklilastirilastirilmis teselsiil sorumlulugunun tam teselstil
sorumluluguna kiyasen; hakkaniyete uygun sonuglar verecegine iliskin genel kanaat
karsisinda, birden fazla kisi tarafindan birlikte meydana getirilen bir zararin oldugu
her durumda otomatik olarak uygulanmasinin hakkaniyete uygun olup olmayacaginin
ml110 diizenlemesi 06zelinde degerlendirilmesidir. Boylece m110 diizenlemesi
cercevesindeki sdzkonusu hukuki sorun bakimindan uygulamada ortaya gikmasi
muhtemel sorunlarin ¢dziimiine bir 6l¢lide katkida bulunulmasidir.

Caligmanin sistematigi, giris ve sonu¢ haricinde ii¢ ana basliktan olugmaktadir.
IIk baslikta, konu kapsamindaki temel kavram olan farklilastirilmis miiteselsil
sorumluluk kavrami ve ilgili hukuki diizenlemeler, konunun amag¢ ve kapsaminin
gerektirdigi dlciide agiklanacaktir. Ikinci baslikta Bank K m 110 diizenlemesindeki
banka yoneticilerinin ve denetcilerinin sahsi sorumlulugu diizenlemesi gene
konunun amag ve kapsaminin gerektirdigi 6lciide agiklanacaktir. Ugiincii baslikta
ise, konunun igerdigi hukuki sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak Tiirk banka hukuku
Ogretisinde bugiine kadar agiklanmig olan farkl goriislere, degerlendirmelere ve bu
deerlendirmelerin 1518inda kendi degerlendirmemize ve buna baglh olarak olmasi
gerektigini diigiindliglimiiz ¢6ziim Onerisine yer verilecektir.

Makalenin konusunu olusturan hukuki sorun, Bank K m 110 diizenlemesine gore
banka zararindan dogan sorumluluk sadece banka yoneticilerini ve denetgilerini
degil; belirli sartlara bagl olarak hakim ortaklar1 da kapsamasina ragmen; sadece
yoneticilerin ve denetgilerin sorumlulugu ile sinirlandirilarak degerlendirilmistir.

L.Farkhlastirilmis Teselsiil Sorumlulugu
A. Farkhilastirilmis Teselsiil SorumlulugununAnlami ve Hukuki Sonuclari

1.Farkhlastirilmis Teselsiiliin Tanimi ve Amaci

Genel olarak miiteselsil sorumluluk ,birden fazla kisinin ayni zarara birlikte
sebep olmalart durumunda bu zararin tazmininden birlikte sorumlu olmalarini
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gerektiren bir sorumluluktur.?. Miiteselsil sorumluluk kanundan® veya s6zlesmeden*
dogabilmektedir.

Miiteselsil Sorumlulugun kosullar1 veya hukuki sonuglart bakimindan farklilik
arz eden birkagc tiirii bulunmaktadir. Miiteselsil Sorumluluk gelisim siirecinde dnce
“Tam teselsiil sorumlulugu’ ve ‘Eksik teselsiil sorumlulugu’6 olmak tlizere iki ana tiire
ayrilirken’ daha sonra bunlara bazi durumlarda mevcut tiirlerin hakkaniyete aykiri
sonuglaria yonelik elestirilerin etkisiyle ‘Farklilagtiriimus teselsiil sorumlulugu’ adi
verilen tiir eklenmistir.

Tam teselsiil sorumlulugunda sorumlulardan her biri ayni hukuki nedenle®, kusur
derecelerine bakilmaksizin, alacakliya karsi zararin tamamindan sorumlu olurlar.’
Alacakli tazminat talebinin bir kismini veya tamamini sorumlulardan istedigi birine
yoneltmek imkanina sahiptir'®.Bu anlamda tam teselsiil miiteselsil sorumlulugun,
en agir veya en sert tiiriinii olusturmaktadir. Tam teselsiil sorumlulugunda talebin
yoneltildigi sorumlunun tazminatin kendisi i¢in azaltilmasini gerektiren sebeplerden

2 Selahattin Sulhi Tekinay,Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,Tekinay Borglar Hukuku ( 6.Bast,Filiz 1988) 934;
Fikret Eren; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,10 Basi,Yetkin 2008)775.

3 TTK m 557°deki ‘Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu’ ve TTK m7°deki Ticari Islerde Teselsiil
Karinesi diizenlemeleri Kanundan dogan miiteselsil sorumlulugun 6rneklerindendir.

4 Sozlesmeden dogan miiteselsil sorumluluk sozlesme yapilirken,borca katilmaktan veya tek tarafli bir hukuki islemden
dogabilecektir.Kemal Oguzman,M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (7. Bas1,Vedat,2009) 843-844.

5 Turgut Akintiirk.; Miiteselsil Sorumluluk, (1.Bast AUHF1971) 95-96.

Eksik teselsiilde ise,zararm olusumuna sebep olan birden fazla kisi farkli hukuki nedenlerle sorumlu olmaktadirlar.

Tam teselsiilde oldugu gibi eksik teselsiilde de alacakli sorumlularin tamamindan veya birkagindan borcun tamaminin veya
bir kisminin ifasini talep edebilmektedir.Bu bakimdan eksik teselsiil arasinda temel bir fark bulunmamaktadir. TBK ‘nda
tam teselsiil eksik teselsiil ayrimi ortadan kaldirilmistir. Eksik teselsiil ve ve tam teselsiil arasindaki baslica farkliliklara
iliskin agiklamalar igin bkz Mehmet Helvaci, ‘Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastiriimis
Teselsiil” (Prof Dr Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu 26 Ekim 2013), GUHFD, (2013). (10(2) 83-84.

Ogretide ETBKmS50 diizenlemesinde yer alan tam teselsiil olarak adlandirilan miiteselsil sorumluluk tiiriine gergek
teselsiil ad1 da verilmektedir.Caner A Sahin Tiirk Borglar Kanununda Miiteselsil Borgluluk,(XII Levha 2017)17.Buna
karsilik ETBK m51 diizenlemesinde yer alan ve 6gretide eksik teselsiil adi verilen miiteselsil sorumluluk tiirii de ayni
zamanda gergek olmayan teselsiil olarak adlandirilmaktadir. Caner Sahin Aysenur, Tirk Borglar Kanununda Miiteselsil
Borgluluk,(XII Levha 2017)19;Eksik ve tam teselsiil ayrim1 6gretide sadece teorik kavramsal bir ayrim olustirdugu, higbir
pratik sonucunun olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bu hususa iliskin agiklamalar i¢in bkz Dalc1 Ozdogan,Nurcihan:
Miiteselsil Sorumluluk, Ozellikle TBK m61 ve m162 vd Hiikiimleri Baglaminda, (1.Basi, Segkin 2015) 79, dp 229.

Ayni hukuki sebep kavramina iliskin agiklamalar igin bkz Tekinay,Akman,Burcuoglu ve Altop (n3) 940-941;, Hanife
Dogrusdz; Banka Y oneticilerinin ve Hakim Ortaklarin $ahsi Sorumlulugu (1.BasiVedat 2010)16.

°  Oguzman/Oz(n5); s707; Haluk Tandogan; Tiirk Mesuliyet Hukuku, (1. Bast AUHF, 1961)370-371.
10 Eren(n3) 783.
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birinin oldugunu alacakliya karsi ileri stirebilmesi miimkiin degildir. "' Ancak bu
durumda sorumlularin i¢ iliskide birbirlerine kusurlari oraninda riicu etmeleri
miimkiindiir.'”? Bu durumda riicu hakkindan istifade eden miiteselsil sorumlulardan
her biri 6dedigi fazla miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur."

Bu agiklamalardan anlagildigi tizere tam teselsiil sorumlulugu alacaklilar Iehine;
yani alacaklilar1 koruyan bir miiteselsil sorumluluk tiiriidiir. Tam teselsiil ilkesi,
sorumlulardan birinin tazminatin kendisi i¢in azaltilmasimi gerektiren sebeplerden
birinin oldugunu dis iliskide alacakliya kars1 ileri siirebilmesi imkanini sunmamasi
nedeniyle, en fazla kusurlu olan sorumlularin tazminat édemekten aciz durumda
bulunmalar1 durumunda; bu riskin en az kusurlu sorumluya yiiklemesinin hakkaniyete
uygun olmayacagi gerekgesiyle elestirilmistir'*

Boylece farklilagtirilmis teselsiil ilkesi, tam teselsiil ilkesinin hakkaniyete
aykir1 sonuglarinin hafifletilmesi ihtiyaci karsisinda bir ¢oziim secenegi olarak
sunulmustur. 3

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi i¢ iliskide kural olarak kusurun derecesine
iliskin savunmanin dis iliskide ileri siiriilebilmesi imkanin1 sunmaktadir.'® Boylece
farklilastirilms teselsiil ilkesi geregince sorumlular ayni oranda kusurlu olmadiklarin
ileri siirmek suretiyle tam teselsiil ilkesinin hakkaniyete aykir1 sert sonuglari bertaraf
edilerek, riicu davasi agilmasina gerek olmaksizin,kendi kusurlari oraninda tazminat
6deme imkanina sahip olmaktadirlar. 7

Bu anlamda farklilastirilmig teselsiil ilkesi ‘Her iiyenin kusurlu davranislar: ile
diger sorumlularila birlikte verdikleri zararin olusumundaki katkisi oraninda sorumlu

' Tekinay,Akman,Burcuoglu ve Altop(n3) 835;
Bu ilkenin uygulandigi 6rnek Yargitay kararlarindan Yarg 15. HD; 18.12.1974 t 2619/2449 S Kararinda °...miiteselsil
sorumlulardan her birinin kusur orani ne olursa olsun... zararin tamamindan sorumlu olduklarini....” agik¢a ifade etmistir.
Bu Karar i¢in bkz ABD,1975 (2) 279. Buna paralel diger bazi kararlar sunlardir: Yarg HGK 21.03.1979 E977/684, K
269.2103 1979, IKID. (1979) 7016; Yarg 4. HD E1974/8361 K 1974/16061,21.11.1979, YKD 1979 (6)783
Isvigre Federal Mahkemesi de 11 Haziran 1976 tarihli kararnda miiteselsil sorumlularin dis iliskide kusurlarinin derecesine
iligkin savunmalarinin dikkate alinamayacagi ve herbirinin zararin tamamindan sorumlu olacagina iligkin sert yaklagimini
agiklamistir.Sefer Oguz,Farklilastirlmis Teselsiiliin Ozellikle Dig iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanunu’nun
Sahsi Iflas Sorumlulugu ile Karsilagtiriimast, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011 2(2) 250; Bu Karara iliskin
aciklamalar i¢in bkz Helvaci, Farklilastirilmis Teselsiil (n7) 83.
Bu goriisiin dayandirildigi temel gerekge, en fazla kusurlu olan sorumlularin tazminat 6demekten aciz durumda bulunmalart
durumunda; bu riskin zarar gorene yiiklemesinin hakkaniyete uygun olmayacagidir. (isvigre ve Tiirk hukukunda bu gériisiin
savunuldugu kaynaklara iliskin atiflar i¢in bkzTekinay,Akman,Burcuoglu, Altop(n3) 835,dp 4

12 Riicu konusuna iligkin agiklamalar i¢in bkz Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop(n3) 939-940
Helvaci Farklhilastirilmis Teselstil(n7)84.
14 Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop (n3) 835

Isvigre ve Tiirk hukukunda farklilastirilnus teselsiiliil kavraminin ortaya gikisna iliskin siiregteki somut gelismeler igin
bkz. LB.1.2.

© BkzILA.l.

17 Helvaci Farklilastirilmis Teselsiil (n6) 84.; Himmet Kog Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Farklilagtirilmis
Teselsiil ilkesi Uyarinca Sorumluluklarma Genel Bir Bakis Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi ; Dergisi,
2020, 3(1), 62; Arslan,Firdevs; Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C:9(2) 65. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku (4.Bast,
Vedat, 2015) N16-139.
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tutulmasi’ olarak tanmimlanmaktadir.'® Diger ifade ile, bu ilke geregi miiteselsil
sorumlular sadece zararin biitiinii i¢inde kendilerine isnad edilen kisimdan sorumlu
olmaktadirlar.Davact mahkemeden her bir davacinin kusur oranina gore tazminat
miktarimin belirlenmesini isteyebilir. Alacaklilar miiteselsil sorumlulara ancak o
kisinin sorumluluk tavanina kadar basvurabilirler.'” Teselsiil tavani i¢inde miiteselsil
sorumluluk geregi agig1 kapama yiikiimliligii aynen devam eder.?

Farklilagtirilmis teselsiilde dis iliskide sorumluluk her bir bor¢lunun sorumluluk
miktar1 kendi kisisel kosullarinin gerektirdigi Olglide bireysellesmekte yani
farklilastirilmaktadir. Farklilasma TBK m 51-52’deki indirim sebepleri dikkate
alimmak suretiyle belirlenmektedir. Miiteselsil sorumlulugun bu tiiriine farklilagtirilmig
teselsiil adinin verilmesinin sebebi de budur.!

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, farklilagtirilmig teselsiil kavraminin: ayni zarardan
sorumlu olan birden fazla bor¢lunun dis iliskide her bir bor¢lunun, sorumluluk
miktarinin kendi kisisel kosullarin gerektirdigi olclide bireysellestigi ,diger ifade
ile farklilastigi; sadece zararin kendisine isnat edilecek miktari ile sorumlu oldugu;
boylece borglularin herbiri i¢in ayr1 ayri sorumluluk tavanmin belirlebildigi bir
miiteselsil sorumluluk tiirii olarak, tanimlanmasi miimkiindjir.

Farklilagtiritlmig teselsiil sorumlulugunun temel amaci, tam teselsiilde alacaklilar
lehine bozulan menfaat dengesinin; dis iliskide indirim sebeplerinin ileri siiriilmesine
imkan sunularak,borg¢lular lehine dengelenmesi suretiyle borglularin korunmasidir.
Bu noktada vurgulamak gerekir ki aslinda bu iki miiteselsil sorumluluk tiiriinden
her ikisinde de menfaatler dengesi taraflardan biri lehine agir basmakta yani tam
esit bir denge saglanamamaktadir. Menfaatler dengesi tam teselsiilde alacaklilar
lehine farklilagtirilmis teselsiilde ise borglular lehine agir basmaktadir. Diger ifade
ile her iki durumda da tam bir denge hali kurulamamaktadir. Bu nedenle miiteselsil
sorumlulugun her iki tiiriniin de genellenerek uygulanmasi bazi durumlarda
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecektir. Bu hususta hukuki diizenlemelerin
yapilisinda hangi tarafin menfaatinin korunmasi gerekiyorsa, buna uygun bir tercih
yapilmalidir. Hukuki diizenlemenin amaci alacaklilarin korunmasina yonelik ise
tam teselsiil; bor¢lu tarafin korunmasina yonelik ise farklilagtirilmis teselsiil tercih
edilmelidir.

Nitekim 6gretide, TTKm557 diizenlemesi bakimindan, farklilastiriimig teselsiil
sorumlulugu ilkesinin sadece davacinin hi¢c magdur olmadig: hallere 6zgiilenmesi
gerektigi; eger 6deme imkansizligl veya giicligii nedeniyle davacinin maduriyeti

18 Reha Poroy, UnalTekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (14.Bast,Vedat 2019) 434 N591a.
1 Poroy, Tekinalp, Camoglu, 434, N 591a; TTK m557 diizenlemesinin farklilagtirilmis teselsiil konusunda igerdigi ilkelere
iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp, Yeni Hukuk (n19) N 16-138.

20 TTKm557 diizenlemesinin madde gerekgesi 3.Parag.

2 Helvaci Farklilagtirilmis Teselsiil(n6) 89.

1020



Cengiz / Turk Hukukunda Banka Yoneticilerinin ve Denetgilerin Sahsi iflas Sorumlulugu Diizenlemesi Cergevesinde...

sozkonusu olacaksa, adalete farklilastirilmis teselsiilii ilkesinin degil tam teselsiil
ilkesinin uygulanmasinin uygun olacagi énemle vurgulamaktadir®

2. Farklilagtirilmis Teselsiiliin i¢ ve Dis Iliskideki Etkileri

a. Dis iliskideki Etkisi

Dis iliski bor¢lular ile alacakli veya alacaklilar arasindaki iligkidir. Farklilastirilmis
teselsiil etkisini esas olarak dis iliskide gostermektedir. > Farklilagtirilmis teselstilde
dis iliski TTK m 557/1-2” de diizenlenmistir .**Aslinda farklilastirilmis teselsiilde
aynen tam teselsiilde oldugu gibi alacaklinin borglulardan birini, birkagini ya da
tamamini dava etmesi miimkiindiir. Ancak tam teselsiilden farkli olarak mahkeme
zarar ve tazminatin miktariin hesabinda kusurun derecesi illiyet baginin etkisini ve
sartlara gore diger indirim sebeplerini dikkate alarak tazminatin miktarindan indirim
yaparak her bir bor¢lunun sorumlu oldugu miktar1 belirleyerek hitkme baglayabilir.
Diger ifade ile bu durumda mahkeme her bir bor¢lunun sorumluluk tavanini
belirlemektedir.Bu anlamda sorumluluk tavani her bir bor¢lunun 6demesi gereken
tazminatin Gst siirimi ifade etmektedir. 2Farklilastirilmis teselsiiliin dis iliskideki
etkisi de budur.*

Bu durumda sorumlulugun tavani, sorumluluga sebebiyet veren haksiz fiil ise
TBK m 51-52 diizenlemeleri dikkate alinarak belirlenmelidir.”’

b. i¢ iliskideki Etkisi

I¢ iliski borglular arasindaki iliskidir.2® Farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunun
ugulanmasinda sorumlulardan herbiri kendisi hakkinda hiikmedilen sorumluluk tavanina
kadar 6deme yapacaktir.Ancak genellikle bu 6deme 6deyen sorumlunun gercekte
payma diisen miktardan fazla olabilecektir.Hatta baz1 durumlarda zarardan asil sorumlu
olan kisinin veya kisilerin sorumluluk davasinda davali olarak gosterilmemis olmalari,
dolayistyla higbir 6deme yapmamis olmalari da olasidir.Iste bdyle durumlarda onlarin
yerine 6demede bulunan davali olarak goriinen sorumlular 6deme yapmak zorunda
kalacaklardir. Bu suretle gergekte kendi paylarma diisen miktardan fazla bir 6deme

2 Helvaci, Farklhilastirilmig Teselsiil (n6) 95.

Serengil,Selale Orkide; Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunda Farkhilastiriimis Teselsiil, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 2010) 28

TTK m557-1-2 diizenlemesinin madde gerekgesi.

5 Kog;(n18)73. Camurcu, Emin; Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, (1. Bast XII Levha 2015) 186.

2 Goktiirk,Kiirsad Goktiirk; Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu (Ozellikle Sahsi Iflas Kapsaminda
Sorumluluk, (1.Bas1,Adalet 2013) 226-228.; Kog (n 18) 73.

¥ HasanPulasl; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (5.Basi, Adalet, Ankara, 2017) 708; Sitkt Anlam Altay, ‘ Anonim Ortakliklar
Hukukunda Farklilastirilmis Teselsiil’, THD, Mart 2019 14(151) 72 (68-75); Kog¢(n18) 73.

28 Helvact, Farklilastirilmis Teselsiil (n6) 91; Goktiirk; (n27)228; Serengil (n24); Camurcu; (n26) 186; Pulash (n28) 739.
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yapmis olacaklardir.?’ Béyle durumlarda gergek sorumlular dahil olmak kaydiyla biitiin
sorumlularm kendi aralarinda hesaplagmalar1 ve kendi payma diisen miktardan daha
fazla 6deme yapanin, payini asan miktari bu miktarin ger¢ek sorumlusundan almasi
hakkaniyetin geregidir.Mahkemenin dis iliskideki sorumluluk bakimindan belirledigi
oranlar i¢ iliski bakimindan etkili degildir.”’ I¢ iliski TTK m557/3’te diizenlenmistir.
Bu diizenleme cercevesinde Dis iliskide yapilan 6demelerden sonra; agilmasi gereken
rlicu davasinda borglularin birbirleri ile hesaplagmalari yani birbirlerinden ne miktarda
alacakli olduklariin mahkeme tarafindan durumun biitiin gerekleri dikkate alinmak
suretiyle belirlenmesi gerekmektedir.Bu durumda amag¢ sorumlulugun somut olayin
biitiin 6zellikleri ile illiyet bagi ve kusur dereceleri dikkate alinarak borglular arasinda
hakga paylasiimasinin saglanmasidir®'.

Farklilagtirtlmis teselsiil sorumlulugunun uygulanmasinda i¢ iliskinin yani riicu
iligkisinin su 6rnek ile matematiksel olarak agiklanmasi miimkiindiir®:

Zarar 120.000 TL dir. Sorumlular (A) (B) (C)’dir.
Dis Tliskide (A) %30; (B) %30; (C) %50 oraninda kusurludurlar.

Dis iliskide sorumluluk oranina bagli olarak zararin yarisi 60.000 TL (C)
tarafindanddenmistir.

Bu durumda i¢ iliskideki sorumluluk oranlar1:
(A)%30;(B)%30;(©) %40 olacaktir.Bu durum karsisinda

(C) 120.000 TL’lik zararmn dis iliskide kusuruna bagli olarak yarisini1 60.000 TL
O6demis oldugundan ig¢ iliskide kendisine diisen 48.000 TL’lik tazminat miktarindan
12.000 TL fazla 6deme yapmustir. Bu 12.000 TL’lik fazla miktarin (C) tarafindan
diger bor¢lulardan (A) ve (B)’den i¢ iliskideki sorumluluk oranlarina gore talep
edilebilecektir. Acik ifade ile (C), (A)’dan 6000 TL (B)’den 6000 TL talep
edebilecektir. *

3. Farkhilastirilmus teselsiiliin Tam Teselsiil ile Benzerlikleri ve Farkhiliklar:

Farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugunun anlaminin daha ayrintili olarak ortaya
konabilmesi amaciyla Tam Teselstil sorumlulugu ile benzerliklerinin ve farkliliklarinin
aciklanmasi, konumuzun gerektirdigi degerlendirmelere katkisi bakimindan yararl
olacaktir.

2 Kog(nl8)75.

0 Goktiirk(n27) 228.

31 Goktiirk (n27)228.

32 Ornek Helvaci Farklilagtirimis Teselsiil (n6) 93’ten alinmugtir.

33 Helvaci, Farklilagtirilmis Teselsiil (n6) 93.
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a. Benzerlikleri

Tam teselsiil ile farklilastirilmis teselsiil sorumluluklar1 arasindaki baslica
benzerlik, her ikisinde de alacaklinin veya alacaklilarin, borglularin tamamini ya
da birini veya birkagim1 dava etme imkanina sahip olmalaridir.**(TTKm557/11).Bu
ozellik yani alacaklilarin bor¢lulardan diledigine bagvurabilme imkani genel olarak
miiteselsil sorumlulugun baslica o6zelligidir. Boylece alacaklt borglular arasinda
ispat kolaylig1 ve ddeme giicli bakimimdan en uygun olanini se¢gme imkanina sahip
olabilmektedir.

ii- Tam teselsiil ile farklilastirilmis teselsiil arasindaki bir diger benzerlik
ise i¢ iligkide de (borglular arasindaki riicu iliskisi) talebin istenilen bor¢luya
yonlendirilmesinin miimkiin olmasidir.*

b. Farkhhiklar:

Farklilagtirilmis teselsiil tam teselsiil arasindaki en temel farklilik, farklilagtiriimig
teselsiilde borclularin dis iliskide (borglular ile alacaklilar arasindaki iliski)
tazminatin miktarinin indirilmesine sebep olacak sahsi indirim sebeplerini ileri
siirebilme imkanina sahip olmalaridir. Dier ifade ile farklilastirilmis teselsiilde
mahkeme bor¢lularin zarar bakimindan kusurlarinin derecesi, nedensellik baginin
etkisi gibi tazminattan indirim nedenlerini dikkate alarak tazminat miktarinda indirim
yapabilecektir. Tam teselsiilde ise bunun tam aksine bor¢lular dis iliskide tazminatin
miktarin1 azaltacak sahsi indirim sebeplerini ileri siiremeyecek, bu baglamda
her bir bor¢lu zararin tamamindan sorumlu olacaktir.**Yukarida vurgulandig:
iizere,tam teselsiiliin bu 6zelligi hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikardigindan
farklilastirilmig teselsiil aksine 6zelligi ile bu aykiriligi dengeleyici bir miiteselsil
sorumluluk tiirli olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla tam teselstilde mahkeme sorumlu
olunan miktar1 belirler. Ancak tek tek davalilar a¢isindan sorumlu olduklari tutari
belirlemez. Buna karsilik farklilastirilmis teselsiilde, mahkeme her bir sorumlulunun
sorumlu olduu miktar1 belirler.Boylece farklilastirilmis teselsiilde alacaklinin
zararmin giderilmesindeki menfaati, bor¢clunun borcun dogumundaki etkisi esas
alinmak suretiyle zayiflatilmigtir.®’

Yukarida agiklanan temel farkliliga paralel olarak, tam teselsiilde zarar goéren
taraf, zararin tazmin edilmesini talep ederken, zararini1 dava degeri olarak bir rakam
halinde belirtmek durumundadir.Ancak sorumlulardan her birinin kendisi igin
mahkemeden tazminatin miktarmin belirlenmesini talep etmeleri miimkiin degildir.
Farklilagtirilmis teselsiilde ise gene dava degerinin belirtilmesi miimkiin olmakla

3 Helvaci, Farklilagtirilmis Teselsiil(n6) 87; Arslan(n18) 170.

35 Helvaci87. Farklilastirilmig Teselsiil(n6) 88

3 Helvaci, Farklilagtirilmig Teselsiil(n6) 88; Arslan(n18) 88

37 Bozkurt, Tamer; Sirketler Hukuku,(1. Basi Legem Yayincilik2019) 504
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beraber, sorumlulardan her birinin ayri ayri tazminat miktarinin belirlenmesini talep
edebilmesi miimkiindiir.*®

Yukarida ifade edilen temel farkliliga bagli olarak tam teselsiiliin aksine,
farklilastirilmig teselsiilde bor¢lulardan her biri zarara tek basina sebep olsaydi,
ne kadar tazminat O6demekle sorumlu olacak idiyse, farklilagtirilmis teselsiil
sorumlulugu ¢er¢evesinde bundan daha fazla tazminat ile sorumlu olmayacaktir. *°
Diger ifade ile, farklilagtirilmis teselsiilde bor¢lulardan her birinin sorumluluk tavam
zarara tek bagia sebep olsaydi sorumlu olacak oldugu tazminat miktar1 ile sinirhidir.
Boylece zarar konusu islem ve/veya uygulamadan miiteselsilen sorumlu olanlarin
her birinin miiteselsil sorumlulugu, bu kisiler tek baslarina sorumlu olsalardi somut
olaya gore kendilerinden talep edilebilecek miktardan fazla olamayacak, dolayisiyla
sorumlulardan higbiri sahsen kendilerine isnad edilemeyen daha agir bir sorumluluga
katlanmak zorunda kalmayacaktir.*

4. Farkhilastirilmis Teselsiil Sorumlulugunun Kapsami

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi geregince dis iliskide tazminat miktarindan kisisel
indirim sebeplerini ileri siirebilen davalilardan her biri i¢in farkli tazminat miktarina
hiikmedilmesi miimkiindiir. Bu durumda sorumluluk konusu zararin tamami tazmin
edilinceye kadar biitiin sorumlulardan her biri bireysel sorumluluk tavani miktarinca
sorumlu kalacaktir. Ancak sorumlulardan her biri kendisine sahsen isnad edilen
miktar1 asan oranda sorumlu tutulamayacaktir*'Ornegin:** X,Y ve Z’den olusan 3
kisilik bir yonetim kurulu ile yonetilen bir AO’da elektrik tesisatinin bakimindan ve
onarimindan sorumlu bir liyenin gorevini yerine getirmemesi sonucunda fabrikada
yangimn ¢ikmis ve AO 100.000 000 YTL’lik bir zarara ugramistir.Bu zararin tazmini
talebiyle AO tarafindan agilan bir sorumluluk davasinda A%100 kusurlu bulunarak
zararin tamamini tazmin etmekle sorumlu tutulmustur Buna karsilik Bve C ise
kisisel indirim sebeplerini ileri siirmeleri sebebiyle zararin tamamindan sorumlu
tutulmamislardir.Bu baglamda B zararin 80.000 000 Y TL’lik kismindan, C ise 40.000
00 YTL’lik kismindan sorumlu tutulmuslardir. Bu durum karsisinda AO zararinin
tamamu tahsil edilinceye kadar; A, B ve C’yi takip etme hakkina sahiptir. Ancak
bu kigilerden talep edebilecegi miktarn {ist sinirin1 bireysel sorumluluk tavanlari
olusturacaktir.Bu durumda varsayalim ki AO Once zararin tamamindan sorumlu

3% Tekinalp,Yeni Hukuk(n18) 462; Mehmet Bahtiyar; Ortakliklar Hukuku, (13. Basi, Beta, 2019), s 398; Arslan(n18) 170.

Helvaci, Farklilagtirilmis Teselsiil(n6) 88.

% Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (2. Basi, XII Levha 2012)465.

41 Camurcu(n26)165-166; Akdag-Giiney; Akdag-Giiney Necla; Bankalar Kanunu’na Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin
Verdikleri Zararla SiirliSahsi Sorumluluklarinin isvigre Borglar Kanunu Art. 759°da Yer Alan Farkhlastirilmis Teselsiil
(DifferenzierteSolidaritat)Diizenlemesi ile Karsilastiriimasi,Prof Dr Hiiseyin Ulgen’e Armagan,(1.Basi Beta 2007.)
1221-1222:Kiirsat Goktiirk,Mehmet Celebi Can; ‘Farkhlastirilmug Teselsiiliin —Ozellikle Dis iliski Bakimindan Anlami ve
Bankacilik Kanunu’nun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilagtirilmasi, IUHFD, 2011, 2(2),241
TTK m 557 diizenlemesinin madde gerekgesi.

# Ornek i¢in bkz Camurcu,(n26) 165-166.
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olan A’y1 takip etmis ve A’dan 100 000 000 YTL’lik alacaginin 30 000 000 Y TL’sini
tahsil edebilmis oldugunu varsayalim. Bu olasilikta zararin tahsil edilemeyen 70.000
000 YTL’lik kism1 i¢in B’ye bagvurulacak olursa B’den dis iliskide sorumlu oldugu
80.000 000 YTL’lik miktar degil sadece zararin A’dan tahsil edilemeyen kismi olan
70.000 000 YTL talep edilebilecektir. Bu talep ilizerine B’den de sadece 30 000
000 YTL tahsil edildigini varsayacak olursak; Bu durum karsisinda C’den bireysel
sorumluluk tavani 40. 000 000 YTL oldugundan sadece kalan 40 000 000 YTL
talep edilebilecektir. Sonug olarak AO’nun 100 000 000 YTL’lik zararinin tamami
karsilanmis olacaktir.

Ancak gercek hayatta karsilagilan vak’alarin ¢cogunda toplam zararin bir kisminin
miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte verildigi, bir kisminin da tazminat
sorumlularinin bazilarinin AO iligkin hiikiimler ¢ergevesinde kisisel eylem ve
kararlarinn iiriinii oldugu goriilmektedir. Ornegin:A,B,C,D,E adli iiyelerden olusan
bin AO yonetim kurulunda bu iiyelerin tek baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar
4000 ise bunun 2000’1 bu bes iiye tarafindan birlikte verilmis, geriye kalanin 1000’1
A, 500’1 D ve 500’1 de E’ye tek baslarina isnad ediliyorsa; sonug olarak 2000°den
A.,B,C,D,E miiteselsilen ve zararin kalan kismindan da kendilerine isnad edilen
tutarda A,Dve E tek baslarina sorumlu olur.Zira bdyle durumlarda, Mahkemenin,
talep edilen sirket zararinda once ‘birlikte verilen zarar’ ve ‘tek basina verilen
zarar’ ayriminin yapmasi gereklidir.Zararm tiimii davaci tarafindan ayni zarar olarak
nitelendirilerek talep edilmis olsa dahi mahkeme 6nce bu arastirmayi yapacak daha
sonra teselsiilde farklilagmaya gidecektir.*

B. Hukuki Diizenleme

1.isvicre Hukuku

Tiirk hukukunda AO Yénetim Kurulu Uyelerinin sorumlulugu bakimindan
ETTK’da miiteselsil sorumluluk ilkesi kabul edilmisti.(ETTK m 336). Bu
diizenlemede yer alan sorumlululuk tam teselsiil niteligindedir.*Bu diizenleme

4 Ogretide Karayalgin bu tiir davalarda alacaklilar agisindan risk igeren bir olasi soruna deginerek sdyle bir ¢oziim Snerisi

getirmektedir :

Bu sorun sorumlulardan biri veya birkag1 6deme giigsiizliiii iginde olursa; alacakl diger sorumlulardan kisisel sorumluluk
tutarlarina kadar o tutarin veya tutarlarin 6denmesini talep edebilip edemeyecegine iligkindir.

Yazar bu sorunu ve buna iliskin ¢dziim dnerisini su drnekle agiklamaktadir: Ornegin: A’nin tiim zarar1 2000 birimdir.Bu
zarardan kisisel olarak B’ 2000, B2 600, B3400 birim sorumludurlar. Bu durumda biiyiik bor¢lu B1’in ddeme giiciiniin
olmamasi nedeni davayle davacici B2’den 600, B3’ten 400 birim tahsil edebilmistir.Bu durum karsisinda davaci zararinin
kalan 1000 birimini de tahsil edebilmek amaciyla ayrica B2 den 600, B3’ten 400 birim talebilecek midir?Yazar bu soruyu
olumlu cevaplandirmaktadir. Diger ifade ile farklilagtirilmis miiteselsil sorumlulukta biiyiik borglunun 6deme giiciiniin
olmadu oranda bu riski davalilarin tasimasi gerektigini belirtmektedir.Karayalgin, Yasar; ‘Isvigre Hukukunda Miiteselsil
Sorumluluk Konusunda Tartismalar Yasal Gelismeler’, ABD2007,65,(4), 119. Ancak bu goriis 6gretide, ddeme giicii
olan sorumlulardan miikerrer, tahsilat yapilacagi; bunu ise miiteselsil sorumluluk ilkeleri ile bagdasmadigi, ayrica hukuki
diizenlemeden de boyle bir anlam ¢ikmadig gerekgeleriyle elestirilmistir. Camurcu(n26) 166, dp 576.

4 Bu agiklamalar ve drnek i¢in i¢in bkz m557/1 diizenlemesinin madde gerekgesi.

4 Helvaci, Farklilastirilmis Teselsiil(n6) 77; Arslan;(n18) 168; Nejla Akdag Giiney, Sahsi Sorumluluk(n42) 1211.
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mehaz Isvigre hukukunda Isvigre Borglar Kanunu’nun bu dénemde yiiriirliikte olan
m759 diizenlemesine paraleldir.*

Ancak hem Isvigre*” hem de Tiirk*® hukukunda m 759 ve m 336 diizenlemelerindeki
tam teselsiil sorumlulugu, hakkaniyete aykir1 sonuglart nedeniyle elestirilmis ve
degistirilmesi istenmistir.** Elestirilerin temel sebebi tam teselsiiliin hakkaniyete
aykir1 sonuglaridir. Agik ifade ile , tam teselsiil sorumlulugunda zararin esas
sorumlularinin malvarliklarina ulagilamamasi sebebiylehafif kusurlu olan diiriist
yoneticilerin biitiin malvarliklarin1 kaybetmeleri miimkiin olmasidir. Bu durumda
zararin asil sorumlulari ya paralarinin olmamasi ya da paralarini gizlemeleri nedeniyle
sorumluluktan kurtulabilmektedirler. Tam teselsiile yonelik elestirilerin temel sebebi
bunun gibi hakkaniyete aykir1 sonuglardir. . Isvigre hukukunda uygulamada da da tam
teselsiil sorumlulugunun hakkaniyete aykiri sonuglara sebep olan sorumlularin dis
iliskide kisisel indirim sebeplerini ileri siiremeyeceklerine ve miiteselsil sorumlularin
herbirinin zararin tamamindan sorumlu tutulabilmeleirine iliskin ilke Federal
Mahkeme tarafindan ¢ok sert yorumlanmistir.®® Buna karsilik 6gretide miteselsil
sorumlulukta bir kisinin verdigi zarardan fazlasini gidermek zorunda kalmasi ve
bunu ancak daha sonra riicu davasi agarak geri alabilmesi, dier sorumlularin 6deme
gii¢lerinin bulunmamasi olasiliginda zararin tamamini 6demek zorunluluguna maruz
kalmasi, indirim sebeplerini dis iliskide ileri siirememesi hususlarinda siddetle
elestirilmistir.>!

Bunun iizerine Isvigre hukukunda 1991°deki*> Anonim Ortakliklar reformunda
Isv. Borglar Kanunu m 759 diizenlemesinde koklii bir degisiklik® yapilarak tam
teselsiil sorumlulugu terk edilmis ve yerine farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunu
iceren bir diizenleme kabul edilmistir. Nitekim bundan sonra Federal Mahkeme 1995
tarihli bir kararinda, farklilagtirilmis teselstilii igeren yeni diizenlemeyi eski hukukun

4 Mehmet Helvact, *Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasiim Anlami
ve Isvigre Borglar Kanunu 759. Maddesi ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin Tanitilmast® Prof Dr Hayri
Domani¢’e Armagan,Cilt 1 (1, Bas1 Beta 2001) 220, 226; Helvaci, Farklilastirilmig Teselsiil (n6) 77,

TTK m557 diizenlemesinin madde gerekgesi.

47 Isvigre hukukunda farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunun gelisim siirecine ilikin agiklamalar igin bkz Y1lmaz Yordem,
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil, (2.Bas1, Seckin2022) 75-
100. Isvigre hukukundaki elestiriler igin bkz Akdag- Giiney,Sahsi Sorumluluk,(n42) 1209, dp 9°daki kaynaklar.

4 Akdag-Giiney Necla; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Yonetim Kurulu (1.Basi, Vedat, 2012) 253; Kemal-Tahir
Giirsoy; Birden Fazla Kimsenin Ayni Zarardan Sorumlulugu, Prof Dr Mahmut Kologlu’na 70. Yas Armagani, (1.Bast
AUHF 1975 ) 58.

4 Arslan;(n18) 165.

TTKmS557 diizenlemesinin madde gerekgesi.Isv. Federal Mahkemesi bu durumda Borglar Kanunu’nun miinferit sorumluluga

iliskin m 43-44 diizenlemesinin uygulanamayacagi yoniinde kati bir yaklasim gostermistir. Helvaci,Farklilastirilmis

Teselsiil (n6) 83.

Federal Mahkeme’nin 1991 degisikligi oncesindeki bu yondeki bir drnek Karari ile bu Karara iligkin agiklamalar ve

degerlendirmeler i¢in bkz Helvaci ,Miiteselsil Sorumluluk (n47) 82-83. Federal Mahkemenin ayni1 yondeki diger Kararlar

v i¢in bkz Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk(n46) 227 dp 20’de anilan kararlar.

S Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk (n46) 83.

%2 [svigre Borglar Kanunu’nun 759. maddesi 4 Ekim 1991 tarihli Kanun ile degistirilmis olup; bu degisiklik 1 Temmuz 1992
tarihinde yiriirliige girmistir. Helvaci, Miteselsil Sorumluluk(n47) 225.

33 Helvac1(2001); s 225; Akdag Giiney; Sahsi Sorumluluk,(n42) 1210; Ayrica bkz TTK m557 diizenlemesinin madde gerekgesi.
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giincellestirilmis yorumu olarak degerlendirmistir. Bu sebeple yeni diizenlemenin
01/07/1992 tarihinden onceki olaylara da uygulanabilecegini kabul etmistir.>*

Boylece, miiteselsil sorumluluk ilkesinden tam vazge¢ilmeden, kisisel indirim
sebeplerinin dis iliskide ileri siirlilebilmesine imkan bir sorumluluk sistemine
gecilmek suretiyle tam teselsiiliin hakkaniyete aykirt sonuglar bertaraf edilmistir..

Isvigre Borglar Kanunu m759 diizenlemesinin 1991 tarihli degisiklikten
onceki Anonim Ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda tam teselsiilii
diizenleyen’Teselsiil ve Riicu’ bagligini tagiyan metni soyledir:>

“Ayni zarari tazminle sorumlu olan kigiler bu zarardan miiteselsilen sorumludurlar.

Hakim bu kimselerin kusurlarinin derecesini nazara alarak aralarindaki riicu
davasini karara baglar”

Isvigre Borglar Kanunu m759 diizenlemesinin 1991 tarihli degisiklikten sonraki
Anonim Ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda tam teselsiilii diizenleyen
farklilagtirilmig teselsiilii diizenleyen metni ise s6yledir:>

“Eger birden ¢ok kimse ayni zarari tazminle yiikiimlii ise bunlardan her biri
zarardan kendisine isnad edilebilecek sahsi kusuru ve durumun gerekleri dl¢iisiinde
miiteselsilen sorumludur.

Davaci zararin tamami i¢in birden fazla kigiye davasini yoneltebilir. Ve bu daveda
davalilardan herbirinin 6demesi gereken tazminati belirlemesini talep edebilir.

Hakim birden fazla kimse arasindaki riicu davasini durumun biitiin gereklerini

’

gozeterek karara baglar.’

2. Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda ETTK diizenlemesinde AO yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu
konusunda Isvigre Borglar Kanunu’nun m759 diizenlemesinin 1991 reformundan
onceki metnine paralel olarak tam teselsiil sorumluluguna hitkkmedilmistir. (m336-
341). Ogretide tam teselsiile iliskin bu diizenleme, davacilara sorumlu yonetim
kurulu tyelerini birlikte dava etme imkaninin tanindigi, bdylece davacilar lehine
bir diizenleme yapildigi(iiyelerin kusursuzluklarini ispat ederek sorumluluktan
kurtulmalar1 miikiin olmak kaydiyla) ve yoénetim kurulu iiyelerinin miiteselsil

* BGE(4C. 147/1995). TTK m557 diizenlemesinin madde gerekgesi.

3 Ceviri i¢in bkz Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk (n47) 226 gevirinin yapildigiorijinal Fransizca metin i¢in bkz Helvaci,
Miiteselsil Sorumluluk (n47) 226, dp 16.

% Ceviri i¢in bkz Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk (n47) 228; gevirinin yapildigi Fransizca metin i¢in bkz Helvaci, Miiteselsil
Sorumluluk (n47) 228 dp 22.
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sorumluluklart nedeniyle birbirlerini denetleme yiikiimliiliiklerini geregince yerine
getirecekleri gerekgeleriyle”” savunulmaktaydi.®®

Ancak, Tlerleyen siiregte Tiirk hukukunda Tiirk Borglar Kanunu ile tam teselsiil
eksik teselsiil ayrimiortadan kaldirilmigtir. Bu baglamda TBK m 61 diizenlemesinde
‘ Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklart takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimler wygulanir’ hiikkmiyle sadece tam teselsiil kabul edilmistir(TBK
m162)*.Bu suretle tam teselsiil sorumlulugunun tek segenek olarak kalmis olmasi
ve tam teselsiil sorumlulugunda sorumlulularin tazminatin indirilmesine iliskin
kisisel sebepleri dis iliskide ileri siirememeleri ve bunun sonucu olarak en hafif
kusurlu olan sorumlunun tazminatin tamamini 6demek zorunda kalabilmesi gibi
hakkaniyete aykir1 sonuglarinin Isvigre hukukunda oldugu gibi adalet duygusunu
sarsici etkileri nedenleriyle 6102 S TTK c¢er¢evesinde AO yonetim kurulu liyeleninin
sorumlulugunda Isvicre Bor¢lar Kanunu m759 diizenlemesinin 1991 reformundan
sonraki metninde kabul edilen farklilastirilmis teselsiil diizenlemesinin kabul
edilmesini tesvik etmistir.® Bu suretle Isvigre Bor¢lar Kanun m759 diizenlemesindeki
farklilastirilmis teselsiil ilkesi TTK m557 diizenlemesine aktarilmustir. ¢!

Tirk hukukunda Anonim Ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
temel ilkelerini igeren ETTK m 336-341 diizenlemesinde tam teselsiil sorumlulugu
sOyle ifade edilmistir:

TTKm336/1 diizenlemesinde:

“Idare meclisi azalar sirket namina yapmis olduklar: mukavele ve muamelelerden
dolayr sahsen mesul olmazlarAncak asagida yazili hallerde gerek sirkete gerek

>

miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars: miiteselsilen mesuldiirler.’

Bu diizenleme A O yonetim kurulu diyelerinin sorumlulugunda temel sorumluluk
ilkesi olarak kabul edilmistir. Bu sorumluluk Tiirk hukukunda 6gretide ve uygulamada
tam teselsiil olarak degerlendirilmistir. Budonemde(ETTK) yonetim kuruluiiyelerinin
hukuki sorumlulugunda tam teselsiil ilkesinin benimsenmis olmasi; sorumlu iiyelerin
birlikte dava edilebilmesine imkan sunan davacilar lehine bir diizenleme olmasi,
iiyelerin kusursuzluklarn1 kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkanmna sahip
olmalar1 kaydiyla; yonetim kurulu iiyelerini miiteselsil sorumluluklarina bagh

Helvaci, Farklilagtirilmis Teselsiil(n6) 82.

Sait Kemal Mimaroglu Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti,1.Bast Seving 1967,23; Atan,
Turhan; Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s 30-31; Camoglu, Ersin; Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,(2.Bast Vedat 2007 ) 21-22.

Helvaci, Farklilastiriimis Teselsiil (n6) 81.

0 Helvaci, Farklilagtirilmis Teselsiil (n6)83 ; tam teselsiil ve eksik teselsiil arasindaki farklar i¢in bkz Helvaci, Farklilastirilmig
Teselstil (n6) 83-84.

61 TTKm557 diizenlemesinin madde gerekgesi
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olarak, birbirlerini denetleme yiikiimliiliikklerini geregince yerine getirmelerine tegvik
edecegi gerekgesiyle bazi yazarlar tarafindan savunulmaktaydi.®

Yonetim kurulu tiyelerinin tam teselsiil sorumluluguunun hafifletilmesine iligkin
ilkeyi koyan ETTK m 338 diizenlemesi ise soyledir:

“Yukaridaki maddeler geregince miiteselsil mesuliyeti mucip olan muamelelerde
bir kusuru olmadigini ispat eden aza mesul olmaz. Hususiyle bu muamelelere muhalif
rey vermis olup keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmakla beraber murakiplara hemehn
yazili olarak bildiren veya mazeretine binaen o miamelenin miizakeresinde hazir

i

bulunmayan aza dahi mesul degildir.’

Ifadesini iceren bu diizenleme de de m336/1 diizenlemesine paralel olarak
miiteselsil sorumluluk ilkesine isaret edilmektedir.

TTK’nin, Isvigre Borglar Kanunu AO ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda
m 759 diizenlemesinin 1991 tarihli degisik metnindeki farklilastirilmis teselsiil
sorumlulugu diizenlemesine paralel olarak; AO yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugunda farklilastirilmis telstil ilkesini diizenleyen m 557 diizenlemesi de
sOyledir:

(1) Birden ¢ok kisinin aymi zarari tazmin ile yiikiimlii olmalari halinde,
bunlardan her biri kusuruna ve durumun gereklerine gére, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi 6l¢iide, bu zararda digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

(2) Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in birlikte dav a edebilir
ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

(3)Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru durumun biitiin gerekleri dikkate

>

alimarak hakim tarafindan belirlenir.’

I1. Banka Yéneticilerinin Sahsi iflas Sorumlulugu

A. Hukuki Diizenleme

Bankacilik sektorii,finansal sitemin en hakim sektorlerinden olmasi itibariyla;
iilke ekonomisi ¢ok siki bir karsilikli etkilesim igindedir.Bu suretle {ilkelerde
meydana gelen siyasi veya iktisadi krizler,bankacilik sektoriinii etkileyerek
kirilganligini arttirabilmektedir. Nitekim bankacilik sektoriinde baslayan herhangi
bir kriz iilke ¢apinda bir ekonomik veya buna bagli bir sosyal ya da siyasi krize sebep
olabilmektedir.®?

2 Camoglu , Hukuki Sorumluluk(n59) 21-22; Mimaroglu,(n59) 23.

6 BDDK Caligma Tebligi; ‘Krizden istikrara Tiirkiye Tecriibesi’, Ankara,(Eyliil-2010) 1-17< http://bddk.org.tr/ > Erisim
Tarihi 25 Mart 2015
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Ulkemizde 2000°li yillara gelinceye dek cesitli siyasi veya iktisadi
sorunlara bagli olarak, cok sayida bankacilik krizi yasanmistir. Bunlarin en
onemlileri 1982,1985,1989,1994,1999,2000 ve 2001 yillarinda yasanmis olan
krizlerdir.*Ozellikle 2001 y1l1 Tiirkiye ekonomisi ve bankacilik sektorii igin oldukga
zor bir yil olmus ve bankacilik sektorii onemli dlgiide kiiglilmiistiir.*Bu dénemde
bankacilik sisteminin i¢ginde bulundugu sorunlar Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik
krizleri sonrasinda daha da agirlasmustir. *Hatta Subat 2001 krizinin patlamasinin
bankacilik sektoriinden kaynaklandigi vurgulanmistir.®” Bu krizler sonrasinda direng
gosteremeyen ¢ok sayida banka TMSF’ye devredilerek yeniden yapilandirilmisg
veya sona ermistir.®® Bu krizlerin en temel sebeplerinden birinin denetim yetersizligi
oldugu ve kotii yonetim oldugu tespit edilmistir. ¢

Bu durum karsisinda gerek iilke ekonomisinin istikrar1 gerekse pay sahiplerinin
ve banka alacaklilarin ¢ikarlar agisindan etkin bir hukuki koruma sisteminin ¢ok
Oonemli bir ihtiya¢ oldugu anlagilmistir. 2000°1i yillarin baslarindan itibaren hazirlik
caligmalart devam etmekte olan 5411 S Bankacilik Kanunu m 110’da TTK’nin
miiteselsil sorumluluk diizenlemesinden ayrilarak; banka yonetim kurulu iiyelerinin
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ya da temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim
ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla ,
kismen ya da tamamen devri ya da satis1 amaciyla Fon’a devrine sebebiyet vermeleri
halinde bu yoneticiler hakkinda verdikleri zararla sinirli olarak, sahsi iflaslarinin Fon
tarafindan talep edilebilmesine imkan veren yeni bir diizenleme kabul edilmistir.”

Bankacilik Kanunu m 110/1°de yer alan bu yeni diizenlemenin temel ilkesi soyle
ifade edilmektedir:

“Bir bankann yoneticilerinin ve denetcilerinin kanuna aykiri karar ve islemleriyle
banka hakkinda 71. Madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti
halinde, bankaya verdikleri zararla suirlt olarak bunlarin sahsi sorumluliklar:
yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fon’un talebi iizerine dorudan
ve sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir.Bu karar ve islemler bankanin
hakim ortaklarina menfaat temini amaciyla yapildigi takdirde, menfaat temin eden
ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat iizerinden uygulanw. Bu suretle tahsil
edilen tutarin Fon tarafindan édenen mevduat ve katilim fonu tutari ve fer’ileri

®  Miige Iseri; Son Finansal Krizler Ertesinde Tiirkiye’de Bankacilik, (1.Bast Tiirkmen, 2004) 27.

% Omer Faruk Colak ve Kadir Eser;’Makro Agidan Tiirkiye’de Bankacihk Krizleri’, Bankacilik Sorunlart
Sempozyumu,Bildiriler-Tartismalar-Paneller, 26-27 Kasim 2004, (AUHFBTHEY 2004)40-41; Segil Uyar; Bankacilik
Krizleri (1. Basi Ziraat 2003) 136-138

% Uyar(n68) 136

97 Cengiz Kostakoglu; Bankacilik Mevzuati,(1.Bast Beta 2002) 3

% Tiirkan Onder, Batan Bankalar Bagimsiz Denetim ve Meslek Ahlaki, (1.Bast, Beta 2001) 4
% Onder(n71) 32.

0 Akdag Giiney,Sahsi Sorumluluk, (n42)1209
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masub edildikten sonra bakiye kismi tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya iade
edilir. (fikra-1)”

B. Bankacihk Kanunu m110 Diizenlemesindeki ‘Zararla Sinirli Sorumluluk’
ifadesi ve Bu ifadeye Bagh Hukuki Sorunlar

Tirk banka hukukunda banka yoneticilerinin sahsi sorumlulugunda ‘bankaya
verdikleri zararla simirli olarak’ ifadesine ilk defa 4389 S Bankalar Kanunu m.17
diizenlemesinde yer verilmistir.(m17/1)"" Bankacilik Kanunu m110 diizenlemesi
cercevesinde iflas davasmin agilabilmesi i¢in zararin maddi ve somut nitelikte ve
kesinlesmis olmasi gereklidir.Ornegin:.Zarar kalemleri arasinda dénmeyen krediler
varsa, kredi alanlanlardaen talep edilmeden borglular takip edilip kesin aciz belgesi
almmadan bir zararin varligi kabul edilemeyecektir.Boyle durumlarda karsilik
ayrilmasinin da zararin dodugu anlamina gelmeyecei kabul edilmektedir.”?Ogretide
Reisoglu yoneticilerin kanuna aykiri eylemleri ile bankaya ne kadar zarar verdiklerinin
kesin olarak belirlenmesinin fevkalade zor oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.”
Bankacilik Kanunu m 137 diizenlemesi hiikkmiine gére m 110 diizenlemesi
cergevesinde Fon tarafindan agilacak davalarda ispat kiilfeti davaliya yani iflasi talep
edilen yoneticiler ile denetgiler veya hakim ortaklara aittir™*(m 137)

Banka yoneticilerinin bankacilik faaliyetlerinden dogan sorumluluklarinin Kanun
ile ac¢ik ve net olarak diizenlenmesinin, azami 6nem tasimaktadir.”> Zira banka
krizlerinin ortaya ¢ikmasinda, bankanin kotii yonetilmesi, denetim yetersizligi kadar
etkili bir unsurdur. Bu baglamda denetim yetersizligi ve kotii yonetim bir araya
geldiginde kriz dogmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Bir bankanin krize girmesinin
iktisadi ve sosyal sonuglarmin ulastigi kapsam ve biiyiiklik karsisinda;hukuki
diizenlemelerde banka yoneticilerinin, bankacilik faaliyetlerinden dogacak
sorumluluklarinin niteligi, sartlar1 ve sinirlari, tereddiitlere yer birakmayacak sekilde
acik ve net olarak ifade edilmelidir.Aksi takdirde dogabilecek krizlerden, sadece
mevduat sahipleri ve diger alacaklilar bir banka isletmesi degil,banka krizlerinin
bulagma etkisiyle hem tilkedeki bankalar sistemi hem de iilke ekonomisi, nihayetinde
ise biitiin iilke halk: zarar gorecektir.

Tiirk hukukunda banka yoneticilerinin sahsi sorumlulugunun diizenlendigi Bank
K m 110 diizenlemesinde banka yoneticilerinin ve denetcilerinin sorumluluklarimin
kapsam1 hakkinda ‘Bir bankanin yédneticilerinin ve denetcilerinin kanuna aykirt
karar ve islemleriyle banka hakkinda 71. madde hiikmiiniin uygulanmasina neden

" Reisoglu, Seza; Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt 2, 2. (Basi Seckin2015) 1923.
2 Reisolu, (n72)1923.
3 Reisoglu,(n72) 1923.

Reisoglu ispat kiiletinin davaliya ait olmasmin hukuku veAnayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmektedir. Reisoglu, (n72)
1923

5 Oguz, (n12) 255.
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olduklarimin tespiti halinde, bankaya verdikleri zararla simirlt olarak bunlarin
sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek ‘Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun
talebi iizerine dorudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir . ifadesi yer
almaktadir. Bu durumda zarar Bor¢lar Hukuku Ilkelerine gore belirlenecektir.Zararin
kesin olarak belirlenmesi gereklidir.Diizenlemedeki ‘verdikleri zararla sinirl ifadesi’
muhtemel zararlar1 dislamaktadir.”

Diger taraftan, bu diizenlemedeki ‘.bankaya verdikleri zararla simirlt olarak...”
ifadesi, yukarida vurguladigimizin aksine, banka ydneticilerinin sorumluluklarinin
belirlenmesi bakimindan yeterince agik ve net degildir. Bu baglamda 6gretide bazi
tereddiitler ve tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmalar ii¢c hususta yogunlagmstir.
Soyle ki:

[lk olarak bu ifade karsisinda, hukuka aykir1 eylemin birden ¢ok yonetici tarafindan
gerceklestirilmis ve bu eylemden belirli bir zarar dogmus olmasi durumunda; m110
diizenlemesi gergevesinde miiteselsil sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi,
hususunda tereddiit dogmus ve buna bagli degerlendirmeler yapilmistir.””

Bu diizenleme ile kanun koyucu TTKm557 diizenlemesindeki farklilagtirilmig
teselsiile paralel olarak birden ziyada {iye ayni zarara sebep olduklarinda bireysel
indirim sebeplerinin dig iligskide ileri silinriilmesine imkan sunmak amaci mi
bulunmaktadir?Yoksa kanun koyucu miiteselsil sorumluluk ilkesinden tamamen
vazgecerek, sartlarinin bulunmasi kaydiyla banka yoneticilerinin,denetcilerin, hakim
ortaklarin, verdikleri zararlar bakimindan sahsi sorumluluk ilkesini mi kabul etmistir’®
Bu durumda, yéneticilerin nasil ve ne sekilde verdikleri zararla yoneticilerin nasil ve
ne sekilde sorumlu tutulacaklari , sorumlulugun nasil hesaplanacagi, yani sahsi iflasin
hangi tutar iizerinden talep edilmesi gerektigi hususlar1 uygulamada karsilagiimasi
muhtemel sorunlardir.”

Ikinci olarak, yukaridaki olasilikta,eger miiteselsil sorumluluk ilkesinin
uygulanacagi kabul edilecek olursa, bunun hukuki dayanaginin ne olacagi hususunda
farkli gorisler ileri stirtilmiistiir.*® Hukuki dayanak Miilga TBK m 50 diizenlemesi
mi; yoksa Bankacilik Kanunu m2/3 atfiyla TTK m 557 diizenlemesi mi olacaktir?

Ugiircii olarak ise , uygulanmasi gereken miiteselsil sorumluluk tiiriiniin hangisi,
acik ifade ile farklilagtirilmig teselsiil mii yoksa tam teselsiil mii ? olmasi gerektigi
degerlendirme konusu olmustur. ®!

76 UnalTekinalp; Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, (2. Bas1Vedat 2009) 294
Bu hususa iliskin tartismalar ve degerlendirmeler igin bkz Goktiirk, (n27) 233-237.

8 Akdag- Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42) 1226-1227.

" Akda Giiney Sahsi Sorumluluk(n42) 1227.

8 Akdag - Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42) 1229; Ahmet Battal,’Farklilagtirilmuig Teselsiil Kuralinin Banka Y oneticilerinin
Sorumlulugu Ornegi Uzerinden Uygulanmast’, 2022 HUHFD Ozel Say1 2022, 14.

81 Bu hususa iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz Dogruséz, (n8), 81-89.
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Ogretide bu sorunlara cesitli ¢oziim oOnerileri sunulmustur®?> ? Ancak heniiz
uygulamada biitiin bu tartismalara 151k tutacak istikrarli bir igtihat birikimi ortaya
¢tkmamistir.Bu diizenlemelerin madde gerekgelerinde sdzkonusu ifadenin igerigine
ve tercih sebebine iligskin hicbir agiklama bulunmamaktadir. 33

Ancak 4389 S Bankalar Kanunu m 17 diizenlemesine iliskin meclis goriigmeleri
incelendiginde bir milletvekili tarafindan bu hususa dikkat c¢ekildigi ancak
tartigmaya agilan bu husus lizerine agiklayici bir degerlendirme yapilmadigi gibi®
m110 diizenlemesindeki sdzkonusu belirsizligin aydinlatabilmesi i¢in Bank K. nin
ilgili diger diizenlemelerinden,yani biitiiniin sisteminden de bir ¢ikarsama da
yapilamamaktadir.

C. ZararlaSirh Sorumluluk ile Farkhlastirilmis Teselsiil
Sorumlulugunun Karsilastirilmasi

Banka yoneticilerinin birlikte ayn1 zarara sebebiyet vermeleri durumunda m 110
diizenlemesi ¢ercevesinde genel hiikiimlerden olarak TBK m 61 diizenlemesindeki
miiteselsil sorumluluk TTKm 557 diizenlemesindeki farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin uygulanmasimin mimkiin olup olmadigi sorununun degerlendirilebilmesi
icin Oncelikle zararla sinirli sorumluluk ile farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin
karsilagtirilmasi, yani benzer ve farkli Ozelliklerinin agikliga kavusturulmasi
gereklidir.

Isvigre Borglar Kanunu m759 ve bu diizenlemeden aktarilmis olan TTK m557
diizenlemelerinde kabul edilmis olan farklilastirilmig teselsiil sorumlulugu ilkesi ile
Bank Km110 diizenlemesindeki bankaya verilen zararla sinirli sorumluluk kavramlari,

82

Ogretideki gesitli goriislere ve degerlendirmelere iliskin agiklamalar igin bkz III.A B; IV.A B C

84389 S Bankalar Kanunu m17 diizenlemesinin gerekgesinde ‘3782 Sayili Bankalar Kanunu 'n8un 69. maddesi uygulamada
karsilasilan sorunlar dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir Kurul yaptiklart islemler nedeniyle mevduat kabul ve
bankacilik iglemleri yapma yetkisinin kaldirilmasina neden olduklari tespit edilen banka yénetim kurulu iiyeleri ile genel
miidiir,genel miidiir yardimcilari ve imzalart bankay ilzam eden mensuplarinin sahsi iflaslarini istemeye yetkili kilinmistir:
Ortaklarin sorumluluklar ise, bankanin yonetim ve denetim hakimiyeti menfaat temini sartlarina balanmak suretiyle
saladiklart menfaatler ile sinirlandirilmis; ayrica 8. maddenin 4. fikrasi uyarinca ortaklik haklart simirlandirilan veya
hisseleri Fon’a devredilen ortaklarin da bankanin iflast aranmaksizin, sahsi iflaslarinin istenmesine imkan saglanmistir.”’
Ifadesi yer almaktadir. 5411 S Bankacilik Kanunu m 110 diizenlemesinin gerekgesinde ise sadece *’Fon yaptiklart islemler
nedeniyle banka hakkinda Kanunun 72. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklar: tespit edilen yoneticiler
veya denet¢ilerin karar ve islemlerinin banka hakim ortaklarina menfaat temini amaciyla yapilmasi halind, bu ortaklarin
sahsen iflasylarint isteme ve sahsen iflaslarina karar verilmesi halinde iflas tasfiyesi ile yetkilendirilmistir.” Ifadesi yer
almaktadir.

8 Meclis goriismeleri sirasinda milletvekili Ahmet Iyimaya bu diizenlemedeki sorumlulugun mahiyetinin agiklanmamis
oldugunu vurgulamak suretiyle bu eksikligin giderilmesi gerektigini soyle ifade etmistir: “... Bundan baska sorumlulugun
tiirii zincirleme midir; yoksa baimsiz ferdi sorumluluk mudur ; bu kategori de buraya girmemis, Bor¢lar Kanunu veya
diger kanunlarin genel hiikiimlerine gére , sorumlulugun —eger 6zel bir hiikiimde diizenliyorsaniz-zincirleme olmadigi
sonucuna varirsaniz; gergekten, bir baska yolsuzluk maddesi olarak bunu tedvin edebilirsiniz. Onun i¢in benim, sahsen,
gegen donemde de kalkip, yasama tasarrufu ssirasinda maddelerde miidahalem olmamistir; ama bu Bankalar Kanunudur:
Bankalar Kanunu birgiiven kanudur.Sistemi denetleyen ve sistemi idare eden mekanik bir kanundur Yolsuzliklarin
onlenmesi de bugiin artik programlara temel olarak girdigine gore, bunungergekten sorumluluk hukukunun ulastigi cagdas
seviyeyei ve anlam biitiinliigiinii icerecek sekilde, benim- Sayin Bakanimizdan veya Bakanlar Kurulundan ricam- bu aksam
hi¢ olmazsa,I¢tiiziigiin ilgili maddesine gore maddeleri atlayarak goriigiilmesi miimkiindiir: Yeniden diisiiniip, dogrudan ve
sorumluluk hukukunun tiim prensiplerini ve yasama tasarrufunda varligi gereken yolsuzlugu énleme niteligini de icerecek
sekilde kaleme alinmasini diliyorum”, TBMM Tutanak Dergisi,17.06.1999,21. Dénem, 17.Birlesim ,Yasama y1li 1.
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farklilastirilmig teselsiil sorumlulugunda da sorumlulardan her birinin kusuruna
ve durumun gereklerine gore, zarar bireysel olarak kendisine isnad edilebildigi
Olciide digerleriyle birlikte sorumlu oldugu; diger ifade ile sorumluluk kisiye gore
farklilasarak belirlendigi igin bir benzerlik gostermektedirler.?> Bu baglamda Tiirk
hukunda 6gretide bu kavramlarin ayni anlama gelip gelmedigi tartismalidir.

Bazi yazarlar,yukarida ifade ettigimiz {izere, sozkonusu kavramlar arasinda
bir benzerlik goriilmekle beraber beraber , aslinda Bank K m110 ve TTK 557
diizenlemeleri ayrintili olarak irdelendiginde iki kavram arasinda 6nemli farklarin
bulundugunu savunmaktadirlar. ¥

Buyazarlargerek¢eolarak temelde Bank K m 110 diizenlemesininifadesindenagikca
anlagildig izere bir miiteselsil sorumluluk degil bir sahsi sorumluluk diizenlendigini,
banka yonetim kurulu tiyeleri agisindan miiteselsil sorumlulugun ancak birden fazla
liyenin ayni zarara sebebiyet vermesi halinde sdzkonusu olabilecegini; miiteselsil
sorumlulugun, dngdriilmiis olup olmamasinin, 6zellikle yonetim kurulunun gérev ve
yetkilerinin bir kismin1 b6lmesi halinde ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedirler.®® Bu
iddia soyle bir 6rnek ile agiklanmaktadir:®

Yonetim kurulunun kredi tahsisi amaciyla bir komite belirlemis ve bilangonun
diizenlenmesini kendi i¢inden iki uzman iiyeye birakmis oldugu varsayiminda,bu
uzmanlardan birisinin yiikiimliliiglinii yerine getirmeyerek zarara sebep olmasi
durumunda (Ornegin: Kanunla belirlenen kredi sinirlar1 asilarak kredi tahsis
edilmis veya bilangoda fiktif kar yaratilarak bankanin zarara ugratilmisg olmasi ). Bu
durumun sonuglari farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu ve m110 diizenlemesindeki
zararla siirlt sorumluluk arasindaki farkin ortaya konulmasi bakimindan sdyle
acgiklanmaktadir:

i.Farklilagtirilmis teselsiil sorumluluguna gore,ylikiimliiliigiint yerine getirmeyen
organ gozetim gorevini yerine getirmeyen liyeler miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
Ancak gozetim goérevini yerine getirmeyen iiyelerin kusur derecesi, yiikiimliliiglinii
yerine getirmeyen organa kiyasen daha hafif olacagindan bu durum ve diger indirim
sebepleri dis iliskide dikkate alinacaktir.Her bir sorumlunun sorumluluk miktar
kendi nezdinde gergeklesmis olan biitiin indirim sebepleri dikkate alinmak suretiyle
ayr1 ayri belirlenecektir.

ii-Bankacilik Kanunu’na gore ise krediyi veren ve bilangoda fiktif kar yaratan
iiyeler bu eylemlerinden dogan zararla siirli olarak sorumlu tutulacakdir. Gézetim

8 Akdag-Giiney, Sahsi Sorumluluk(n42) 1229.

8 Oguz(nl2) 268.

8 Akdag-GiineySahsi Sorumluluk(n42) 1229; Oguz(n12) 268.

8  Akdag-Giiney, Sahsi Sorumluluk(n42) 1229.

% Ornek i¢in bkz Akdag-Giiney, Sahsi Sorumluluk(n42) 1229-1230.
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gorevini yerine getirmemis olan iyeler ise miiteselsil sorumluluk diizenlenmemis
oldugundan s6zkonusu zaradan sorumlu tutulmayacaklardir.’

Farklilagtiritlmis teselsiil sorumlulugu ile verilen zararla sinirli sahsi sorumlulugun
farkli kavramlar oldugunu savunan yukarida agikladigimiz goriislin taraftarlar bu
sonuglara dayanarak sonug itibariyla, Bankacilik Kanunu’na istinaden yonetim
kurulu dyelerinin miiteselsilen sorumlu olmalarinin ancak birlikte ayni zarara
sebebiyet vermis olmalar1 haliyle sinirli oldugunu; ve bu sorumlulugun AO ydnetim
kurulu tiyelerinin farklilastirilmis teselsiil sorumluluguna kiyasen daha dar kapsamli
oldugunu belirtmektedirler.Ayrica Bank K m 110 hiikiimii yorumlanirken bu hususun
ozellikle dikkate alinmas1 gerektigini,Bank K m110 diizenlemesi ile sorumlulugun
ve sorumlularin kapsaminin daraltilmis oldugunu,ancak sahsi iflas diizenlemesi de
getirilmek suretiyle yaptirimin miiteselsil sorumluluga kiyasen

oldukca agirlastirilmis oldugunu ileri stirmektedirler. Biitiin bu gerekgelere ek
olarak Eger kanun koyucu sorumlular arazinda miiteselsil sorumlulugu istemis
olsayd, bunu Isvigre’de oldugu gibi, agik bir ifade ile ‘verdikleri zararla sinirl
miiteselsilen sorumludurilar’ seklinde..ifade edecegini de vurgulamaktadirlar.”!

Bu goriigiin aksini savunan diger goriise gore ise yani farklilastirilmig teselstil
sorumlulugu ile verilen zararla sinirh sahsi sorumluluk kavramlarinin birbirleriyle
oOrtiisen ayn1 kavramlar olduklarini savunan yazarlardan Camoglu goriistinii:

.. Yasa koyucu bu hiikiimle (Bank K m110) Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 759.
maddesinde yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu konusunda kabul edilen

‘farkhilastirilng teselsiil * ilkesini Tiirk sistemine getirmenin ilk adimini atmigtir....
,s0zleri ile ifade etmistir.”

Buna paralel olarak ogretide Tekinalp, kanun koyucunun Bank K m 110
diizenlemesinde miiteselsil sorumluluk ilkesinden ayrilmadigini;sadece riicuun
baslangicta dikkate alinmasini gerektiren yeni bir sistem diizenledigini ileri
stirmektedir. Yazar bu goriisiinii:

s

..... Bankaciligin  dogasinda batik kredi vardivBatik kredileri yoneticilere
baglamak ve onlart sorumlu kilmak evrensel bankacilik anlayisi ile bagdasmaz.
Onun i¢in odenmeyen kredilerde kusurun kesin olmasi ve likit delillerle ispat
edilmesi gerekir. Bank K miiteselsil sorumlulugun uygulandu durumlarda bile , her
bir sorumluyu ‘bankaya verdigi zarar’ ile sinirlayarak,iflasin miiteselsilen sorumlu
olunan tutardan degil,bu tutar icin de ilgili yonetim kurulu iiyesine isnad edilen
miktarim esas alinmasi sistemini kabul etmistir. Bu sistem miiteselsil sorumlulugun

% Akdag-Giiney,Sahsi Sorumluluk (n42) 1230.
ol Akdag-Giiney, Sahsi Sorumluluk(n42) 1230-1231.
%2 Ersin Camoglu;(n93) 14.
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terki olmayip riicuun baslangicta dikkate alinmast anlamini tagir.... ”sozleriyle ifade
etmektedir.

III. Bankacilik Kanunu m110 Diizenlemesi Cercevesinde Banka Zararinin
Birden Fazla Kisi Tarafindan Meydana Getirilmis Olmasi Halinde
Dogacak Sorumlulugun Niteligine Tiiriine ve Hukuki Dayanagina iliskin
Ogretideki Goriisler ve Degerlendirmeler

A.Konu ve Sistem

Bankacilik Kanunu m110 diizenlemesinin ifadesinde ve madde gerekgesinde
banka zararinin birden fazla yonetici ve/veya denetci tarafindan meydana getirilmis
olmasi durumunda dogacak olan sorumlulugun niteligi hakkinda dogrudan veya
dolayli higbir aciklama yapilmayarak, sadece ‘zararla smnirli sorumluluk’ ifadesi ile
s6zkonusu sorumlulugun niteliginin belirlenmesi hususu genel hiikiimlere birakilarak
miiteselsil sorumluluk ilkesinin uygulanmasit mi1 kastedilmistir;,yoksa tam aksine
miiteselsil sorumluluk ilkesi diglanmis midir? Bu baslik altinda Tiirk banka hukuku
Ogretisinde bu durumdaki sorumlulugun niteligine tiiriine ve hukuki dayanagina
iligkin iligkin goriislere ve degerlendirmelere yer verilecektir

B. Miiteselsil Sorumluluk ilkesinin Uygulanabilirligine iliskin Goriisler

1.Miiteselsil Sorumluluk flkesinin Uygulanabilecegi Goriisii

Ogretide Bankacilik Kanunu m110 diizenlemesindeki ‘Zararla Sinirli Sorumluluk’
ifadesi karsisinda miiteselsil sorumluluk ilkesinin uygulanabilecegini ileri siiren
yazarlar® oldugu gibi bunun aksini savunan yazarlar® da bulunmaktadir.

Bankacilik Kanunu m 110 diizenlemesi c¢ergevesinde miiteselsil sorumluluk
ilkesinin uygulanmas1 gerektigini ileri siiren yazarlarin temel gerekcesi; miiteselsil
sorumluluk ilkesinin alacaklilarin menfaatini koruyan bir ilke oldugu; m110
diizenlemesinin amacinin da buna paralel olarak genellikle kotiiniyetli ve kusurlu
sorumlular karsisinda alacakli Fon’un menfaatlerini korumak oldugu i¢in birden fazla
iiyenin ayni zarara sebebiyet vermeleri durumunda miiteselsil sorumluluk ilkesinin
uygulanmasi gerektigidir.”®

% Unal Tekinalp; Fondaki Bankanin Hukuku 1. Bas1, 2003, 80.
% Reisoglu(n72)1923-1924; Battal;Serh (n96), s356-357; Alic1;(n96), 1057; Dogrusoz, (n 9) 86-87.
% Tagdelen; (n97) 1065.

% Battal, Serh(n96); s 356. Yazar agiklamalarinda m110’daki sorumlulugun bankaya verilen zararla sinirli sahsi sorumluluk
oldugunu ; bu 6zel hiikiim karsisinda banka yoneticilerinin miiteselsil nitelikle olamayacaginin diisiiniilebilecegini ancak
amaca uygun yorumun miiteselsil sorumlulugun kabuliinii gerektirdigini ileri siirmektedir.Battal, ,Serh(n96) 356.
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Ornegin: Banka yénetim kurulu iiyelerinin tamaminim imzas1 ile olusmus bir islem
sorumluluk sebebi olarak gosterilmigse, bu zarardan dolay: tiim iiyelerin miiteselsil
sorumlulugu kabul edilecektir.”

2. Miiteselsil Sorumluluk ilkesinin Uygulanmayacag Goriisii

Buna karsilik Bankacilik Kanunu m 110 diizenlemesi ger¢evesinde miiteselsil
sorumluluk ilkesinin uygulanamayacagini savunan®® goriise gore: Bankacilik
Kanunu m110 diizenlemesinin ifadesinde ve gerekg¢esinde miiteselsil sorumluluk
ilkesinin uygulanmasina iligkin dogrudan veya dolayli hi¢bir veri bulunmamasi
karsisinda ; zararla sinirli sorumluluk ifaresinin bilingli olarak tercih edildigi ve
miiteselsil sorumluluk kavramina da bilingli olarak yer verilmemis oldugu bdylece
miiteselsil sorumluluktan vazgecilmis oldugu;bu baglamda da m110 diizenlemesi
cergevesinde miiteselsil sorumluluk ilkesinin uygulanamayacagi ileri siiriilmektedir.
Bu goriisii savunan yazarlar tarafindan Kanun koyucu miiteselsil sorumluluk
ilkesinin uygulanmasini isteseydi Isvicre Bor¢lar Kanunu m759°da oldugu gibi acik
bir ifade ile * verdikleri zararla sinirli olarak miiteselsilen sorumludurlar’ seklinde
bir diizenlemeyi tercih ederdi. vurgulamas1 yapilmaktadir.”

Biitiin bu gerekcelere dayanilarak, m 110 diizenlemesinin yénetim kurulu tiyelerinin
miiteselsil sorumlulugu kuralina bir istisna olusturdugunu ileri siirmektedir'®.

Isik , banka zararmin birden ziyade kisi tarafindan meydana getirilmis olmasi
durumunda dogacak olan sorumlulugun niteligi bakimindan m110 diizenlemesinin
ifadesinin oluk¢a muglak oldugunu, bu diizenlemede her bir {iyenin verdigi zarar
ile sinirl olarak sorumlu olacaginin acik¢a ifade edildigini; miiteselsil sorumluluga
iliskin hicbir ifade yer verilmemis oldugu gerekceleriyle, miiteselsil sorumlulugun
Ongoriildigi sonucunun ¢ikarilmasimin miimkiin olmadigini; dolayisiyla bu ifadeden
birden fazla banka yoneticisinin birlikte ayni zarara sebep olmalar1 durumunda
herbirinin verdigi zarar ile sahsen sorumlu oldugu c¢ikarsamasinin yapilmasi
gerektigini ileri sirmektedir. '"! Yazar bu gerekgelerle banka yoneticilerinin
birlikte verdikleri zararlar bakimindan sorumluluklarinin sahsi sorumluluk olarak
nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.'®

97 Battal,Serh (n96)356. Yazar ayrica, yoneticilerin sorumlu tutulduklari islemin biiyiik ortaklarin haksiz menfaat salamalarina

yol agmasi durumunda; bu islemi yapanlar ile islemden yararlanan ortak ve ortaklarin hep birlikte sorumlu tutulmalari
gerektigini vurgulamaktadir. Battal, Serh (n95) 356.

% Akdag-Giiney, Sahsi Sorumluluk; s1227-1231; Tasdelen(n97) 1065 ; Oguz (n12) 268; Isik, Serpil; ‘Bankacilik Kanununa
Gore Banka Yoneticileri Aleyhine Agilan Sahsi iflas Davasinda Bankaya Verilen Zararlarla Simrli Sorumluluk Prensibinin
Hukuki Niteligi ve iflas Yargilamasi Bakimindan Arz Ettigi Onem’ Basak Baysal(Ed) Sorumluluk Hukuku, Seminerler
Makaleler, (1.Bas1 XII Levha, 2017), 238- 240.

% Akdag Giney, Sahsi Sorumluluk(n42)1227-1230; Oguz, (n12)268; Nese, Demiryas Caymaz; Banka Yonetim Kurulu

Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, (1.Bas1 Vedat 2009)59.

Demiryas Caymaz,(n101) 59.

101 Tsik (n99) 239.

192 Tgik(n99) 240.
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C. Miiteselsil Sorumluluk ilkesinin Uygulanabilecegini Kabul Eden
Goriisler Kapsaminda Uygulanmasi Gereken Miiteselsil Sorumlulugun
Hukuki Dayanagina ve Tiiriine iliskin Géoriisler ve Degerlendirmeler

1. Konu

Bankacilik Kanunu m 110 diizenlemesi g¢er¢evesinde bankayr zararinin birden
fazla iiye tarafindan meydana getirilmis olmasi durumunda miiteselsil sorumluluk
ilkesinin uygulanabilecegini kabul eden yazarlar'® arasinda bu ¢er¢evede miiteselsil
sorumlulugun hukuki dayanagina ve uygulanmasi gereken miiteselsil sorumlulugun
tiiriine ve bunun hukuki dayanagima iliskin Tiirk banka hukuku 6gretisinde farkl
gorisler ileri siiriilmiistiir. Soyle ki:

Bankacilik Kanunu m 110 diizenlemesi ¢ercevesinde zararin birden fazla
iiyenin karar ve eyleminden dogmus olmasi durumunda, uygulanacak olan
miiteselsil sorumlululugun hukuki dayanagini , bazi yazarlar BK m 50'* ve m 61'%
diizenlemelerinin olusturdugunu; buna karsilik baz1 yazarlar da ETTK m 336'% ve m
3427 ye TTK m 557'% diizenlemelerinin olusturdugunu ileri siirmektedirler.

Miiteselsil sorumlulugun tiirii bakimindan ise bazi yazarlar kosullar1 varsa tam
teselsiil ilkesinin!® buna karsilik bazi yazarlar ise farklilastirilmis teselsiil ilkesinin!!

uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedirler.

Akdag Giliney miiteselsil sorumlugun hukuki dayanagi hakkinda , Bankacilik
Kanunu m 110 hiikmiiniin miiteselsil degil sahsi sorumluluk Ongdrdiigiinii;
ancak birden fazla iiyenin ayni1 hukuki sebeplerle ayni zarara sebebiyet vermeleri
halinde miitelselsil sorumlulugun Bankacilik Kanunu’ndan degil BK mS50’den
kaynaklanacagin, ileri siirmektedir.'!

103 Reisoglu(n72) 1923-1924; Battal,Serh(n96) 356-357; Alic1,(n 96), 1057.
194 Alic,(n96)1057; Akdag Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42) 1228-1229.

15 Bu diizenleme 11.01.2011tarihli 6098 sayili yrirliikteki Borglar Kanunu’nun miiteselsil sorumlulukta dis iliskiyi
diizenleyen ve ‘Birden ¢ok kisi birlikte zarara sebebiyet verdikleriveya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu
olduklar: takdirde ,haklarinda miiteselsil sorumlulua iliskin hiikiimler uygulanir’ ifadesini iceren m61 diizenlemesidir. Bu
goriis i¢in bkz Reisoglu (n74)1924.

106 Battal, Serh (n95) 356.

107 Bu goriis i¢in bkz Battal(Serh (n96) 356; Yargl9. HD, ,E 2003/1210, K2004/8151. 08.07.2004 Bu karar i¢in bkz Reisoglu,
(n72)1924 dp. 487.

Bu diizenleme yiiriirliikteki 61021 sayili TTK’nin Anonim Ortaklikta yonetim kurulu tiyelerinin yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin sorumlugu konusunda‘teselsiil ve bagvuru’basligini tastyan; bu sorumlulukta firklilastiriimas teselsiil ilkesini
diizenleyen maddedir. Bankacilik Kanunu m110 diizenlemesi gergevesinde birden fazla iiyenin ayni zarara sebep olmalari
durumunda uygulanmasi gereken olan miiteselsil sorumluluk ilkesinin dayanaginin TTK m 557 diizenlemesi oldugunu ileri
siiren gériis igin bkz Camoglu Iflasin kosullari(n93)14-15,dp.18; Battal, Farklilastirilmis Teselsiil (n82) 14

19 Alie,(n96)1057; Akdag Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42) 1228-1229; Dogrusoz, (n9)86,89.

10 Battal Sahsi Sorumluluk (n81) 14; Dogruséz (n8) 89; Camoglu iflasin Kosullari (n93)14.

" Akdag Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42) 1228-1229.
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2. ETBK m50 ve TBK m 61 ile ETTK m 336- 342 Diizenlemelerine
Dayanilarak Tam Teselsiil Sorumlulugu ilkesinin
Uygulanmasi Gerektigi Goriisii

Ogretide baz1 yazarlar m110 diizenlemesi gergevesinde banka yonetim kurulu
iiyelerininve/veya denetgilerin miiteselsil sorumlulugunun hukuki temelini ETBK
m50"? diizenlemesine dayandirmaktadirlar.''®

ETBK m 50 diizenlemesinde hiikmedilmis olan miiteselsil sorumluluk tiirii tam
teselsiil sorumlulugudur."* Bu diizenlemenin uygulanabilmesi igin birden fazla
iiyenin ayni hukuki sebeple ayni zarara sebebiyet vermis olmalar1 gereklidir.Bu
durumda zarar veren iiyelerden herbiri dis iliskide kusur derecesine bakilmaksizin
zararin tamamindan veya bir kismindan sorumlu tutulabileceklerdir.!

ETBK m50 diizenlemesine dayanarak m110 diizenlemesi c¢ergevesinde tam
teselsiil sorumlulugunun uygulanmasi gerektigini ileri siiren yazarlardan Akdag
Giliney: Bankacilik Kanunu’nun sorumluluk hiikiimlerinin miiteselsil sorumluluk
ongormedigini; ancak yonetim kurulu tiyelerinin, bir zarara ortak islem ve kararlariyla
sebebiyet vermis olmalart durumunda m50’den kaynaklanan bir miiteselsil
sorumluluktan sz edilebilecegini belirtmektedir.!'¢

Buna karsilik Dogrus6z, m110 diizenlemesine gore sahsi iflas davasinda ETBK
m50 diizenlemesinin uygulanmasi durumunda zarar verenlerin zararin tamamindan
sorumlu olmasi, tazmin yiikiimliilerinden her birinin zarar gorene tazminatin
tamamini 6demek zorunda kalacak olmas1 ve dis iliskide hafif kusur gibi tazminattan
indirim yapilmasini gerektiren sahsi def’ileri siirmesinin miimkiin olmamasimin m110
diizenlemesindeki her bir sorumlunun bankaya verdigi zarar ile sinirli olarak sorumlu
olabilecegi ifadesi ile bagdasmayacag gerekgesiyle ETBK m 50 diizenlemesindeki

112 Bu diizenleme 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun hazirlandigi ve yiiriirlige girdigi tarihte yiiriirliikte olan 04.10.1926
tarihli 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun tam teselsiil sorumlulugu ilkesini diizenleyen m50 diizenlemesidir.Bu
diizenlemede ‘Birden ziyade kimseler birlikte zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil fail ve fer’an muttali olanlar,
tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar.Hakim bunlarin herbiri aleyhinde riicu haklart olup olmadigini takdir ve
icabinda bu riicuun siimuliiniin derecesini tayin eyler.” ifadesi yer almaktadr.

113 Alie,(n96)1057; Akdag Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42) 1228-1229; Dogrusdz, (n9)86,89.

114

Tam teselsiile iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkzAysenur, Caner Sahin, (n8)15.0gretide ETBKmS0 diizenlemesinde yer
alan ve sorumlularin ayni hukuki sebepten sorumlu olmalari durumunun diizenlendigi miiteselsil sorumluluk tiirii tam
teselsiil sorumlulugu veya gercek teselsiil sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir.Caner Sahin(n8)17.Buna karsilik ETBK
m51 diizenlemesinde yer alan sorumlularin farkli hukuki sebeplerden sorumlu olduklart durumunun diizenlendigi miiteselsil
sorumluluk tiirli de eksik teselsiil veya gercek olmayan teselsiil olarak adlandiriimaktadir.Caner Sahin (n8)17,19. Eren(n3)120.

115 ETBK m50-51’deki bu iki miiteselsil sorumluluk tiirii de ayni hukuki sonuglara tabi kilinmigtir. Bu baglamda eksik ve
tam teselsiil ayrimi 6gretide sadece teorik kavramsal bir ayrim olustirdugu, higbir pratik sonucunun olmadigi, bu ayrimin
sadece teorik bir ayrim oldugu aralarinda higbir hukuki sonug farki olmadig: gerekcesiyle elestirilmistir.Bu elestiriye iliskin
agiklamalar igin bkz Oguzman, Kemal /Oz, Turgut;Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,C.2,(15.Bas1,XIILevha2020),300-
301;Dalc1i0Ozdogan(n7),dp229’da anilan Almanca Kaynaklar; Alici, (n96)1057;AkdagGiiney Sahsi Sorumluluk (n42) 1228-
1229; Dogrus6z(n9) 86,89.

116 Akdag- Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42) 1228-1229
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tam teselslil sorumlulugu ilkesinin m110 diizenlemesi ¢ergevesindeki sahsi
sorumluluga uygulanmasinin miimkiin olmadigin ileri siirmektedir.!””

Reisoglu, Bankacilik Kanunu’na gore banka ile yoneticiler arasinda sézlesmesel
bir iliski bulundugunu ileri siirmektedir. Bu sdzlesmeyi yonetim kurulu tyeleri
ile banka arasindaki iliski bakimindan bir vekalet sozlesmesi, diger yoneticiler ile
banka arasindaki iliski bakimindan ise hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir.
Diger taraftan da yoneticilerin kanuna aykir1 karar ve islemleri ile bankay1 zarara
ugratmalarinin ayni zamanda bir haksiz fiil olusturdugunu belirterek; bu durumda
hem sozlesmeye hem de haksiz fiile dayanilabileceginden haklarin yarigmasi
durumunu ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.!'®

Yazar, bu nitelendirmeyi yaptiktan sonra, 4389 S Bankalar Kanunu m 17
diizenlemesinde oldugu gibi, Bankacilik Kanunu ml10 diizenlemesinde de
yoneticilerin birlikte verdikleri zararlardan dogan sorumluluklart hakkinda agik bir
ifade yer almadigini belirsizlik oldugunu;bu durum karsisinda m110 diizenlemesi
cergevesindeki sahsi iflas sorumlulugunda, birden fazla {iyenin hukuka aykir1 karar
ve uygulamalari ile ayni hukuki sebep ile bankaya zarar vermis olmalar1 durumunda

TBK m 61 diizenlemesinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir.'"

TBK diizenlemesinde, ETBK m50-51 diizenlemelerinden farkli olarak birden
fazla kisinin haksiz fiil isleyerek ayni1 hukuki sebepten miiteselsilen sorumlu olanlar
ile farkli hukuki sebeplerden miiteselsilen sorumlu olanlar ayn1 maddede (m 61)
diizenlenmis ve her iki durum da miiteselsil sorumluluk sayilarak ayni hiikiimlere
tabi kilinmustir. '2°,

Battal:Bank K m110 diizenlemesi ¢ergevesinde bankaya verilen zararin birden
fazla tiyenin karar ve uygulamalarindan dogmus olmasi durumunda; ETTK m336'*!
ve m342'?? diizenlemelerine dayanilarak m110 diizenlemesi c¢ercevesinde tam
teselsiil ilkesinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir'®. Yazar : Bank K m110
diizenlemesinin amacinin genellikle kétiiniyetli ve en azindan kusurlu sorumlular

"7 Dogrusoz (n9) 88-89.

18 Reisoglu(n72)1920.; Ogretide Tekinalp de m110 diizenlemesinin hukuki temelinin yoneticiler bakimindan sozlesme ve
haksiz fiil sorumlulugu niteliginde oldugunu belirtmektedir. Tekinalp,Banka Hukuku (n77); 288.

19 Reisoglu, (n72)1924; Ayrica bkz Yarg. 19.HD, 0807 2004, 2003/12100 . 2004/8151.Bu Karar i¢in bkz Reisoglu (n72) 1924,
dp. 487.

Bu durum karsisinda 6gretide, bu durumlardan birincisine tam teselsiil ikincisine eksik teselsiil adi verilmesinin
sadece teorik bir ayrim olacagi, ayrica bu ayrimin yaniltict olacagi ve m61 diizenlemesi gergevesinde ETBK m50-51
diizenlemelerindeki tam teselsiil eksik teselsiil ayrimiin kaldirilmis oldugu kabul edilmektedir.Oguzman/Oz (n117) 300-
301 Helvaci Farklilagtirilmis Teselstil (n7) 83.

121" Battal Serh (n96) 356.

122 bid.

123 TTK m336 ve 342 diizenlemeleri de 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yiiriirlige girdigi tarihte yiriirliikte olan
29.06.1956 tarihli 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklikta yonetim kurulu tiyelerinin ve miidiirlerin

sorumlulugunda tam teselsiil ilkesini igeren diizenlemelerdir. RehaPoroy,UnalTekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, (7. Basi, Beta 2007) N 592.
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karsisinda, alacakli Fon’un yararini korumak oldugunu; bu baglamda banka yonetim
kurulu iyeleri ve bunlar tarafindan atanmis yoneticiler bakimindan ayn: amaca
yonelik tam teselsiil ilkesini iceren ETTK nin AO’larda yonetim kurulu tiyelerinin
ve mudiirlerin miiteselsil sorumlulugunda tam teselsiil ilkesini'** diizenleyen m336-
342 diizenlemelerinin m110 hikkmiiniin temelini olusturdugunu ileri siirmektedir.'?

3. Tiirk Ticaret Kanunu m 557 Diizenlemesine Dayanarak Farkhilastirilmig
Teselsiil Sorumlulugu ilkesinin Uygulanmas1 Gerektigi Goriisii ve Bu
Goriise Iliskin Degerlendirmeler

Yukarida acikladigimiz, m110 diizenlemesi g¢ercevesinde banka zararinn birden
fazla iiye tarafindan alinan karar veya uygulamalardan dogmus olmasi durumuna
iligkin m110 diizenlemesinde belirsizlik olmasi karsisinda; sézkonusu boslugun
ETBK,TBK.ETTK TTK’nin ilgili diizenlemelerindeki tam teselsiil sorumlulugu
ilkesi ile doldurulmasi gerektigi goriisii karsisinda; 6gretide bazi1 yazarlarbu goriise
katilmadiklarini ve sézkonusu boslugun TTK m557 diizenlemesine dayanilarak
farklilagtirilmig teselsiil ilkesi ile doldurulmasi gerektigini ileri stirmektedirler.'?®

Dogruséz, m110 diizenlemesine dayanilarak agilacak sahsi iflas davasinda, m50
hiikmiiniin uygulanmasi durumunda, sorumlulardan her birinin dis iliskide kusurun
hafifligi gibi sahsi def’ilerin ileri siiriilememesi nedeniyle zararin tamamindan
sorumlu olacaklarini; béyle bir sonucun, m110 diizenlemesindeki her bir sorumlunun
kanuna aykir1 karar veya iglemi nedeniyle ortaya ¢ikan banka zarari ile sinirli olarak
sorumlu olacagi ilkesi ile bagdagmadigi gerekgesiyle sozkonusu durumda tam
teselsiil ilkesini iceren TBK ve TTK’nin ilgili diizenlemelerine dayanilarak tam
teselsiil ilkesinin uygulanamayacagi ileri siirmektedir. %7

Yazar bu baglamda TTK m557 diizenlemesine dayanilarak farklilastirilmig
teselsiil ilkesinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Ayrica farklilastiriimig
teselsiil ilkesinin kabuliiniin TTK sistemi ile de uyumlu olacagini; bdylece 6zel
kanun olan Bank K ile genel kanun TTK arasindaki uyumsuzluklara iligkin muhtemel
tartigmalarin bertaraf edilmis olacagim ileri siirmektedir.Biitiin bu gerekgeler ile
m 110 diizenlemesinde degisiklik yapilarak diizenlemeye agikca farklilastiriimisg

teselsiil ilkesinin dahil edilmesini tavsiye etmektedir.'?®

ETTK m 336-342 diizenlemeleri cercevesindeki miiteselsil sorumlulugun tam teselsiil niteliginde olduguna iliskin
agiklamalar igin bkz Mehmet Helvact; Anonim Ortaklikta Y6netim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, (1. Basi, Beta
1995) 26-28; Hamdi Yasaman;Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari, 2013, GUHFD, 2 ( 2)
109.

125 Battal Serh (n96) 356.
126 Battal Farklilastirilmis Teselsiil (n82) 14; Dogrus6z(n9)89;Camoglu iflasin Kosullari (n93)14
127" Dogrusoz (n8) 88-89.

128 Dogrusoz, (n9) 89.Yazar Isvigre’de de 1 Temmuz 2004 tarihinde Bank. K’da yapilmis olan reformla Bank. K. ile isvigre
BK’nun uyumlu hale getirilmis oldugu 6rnegini vermektedir. Dogrusoz, (n8)89.
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Battal Bank K m7/1 hilkmiine gore bankalar AO seklinde kurulmak zorunda
oldugundan Banka AO’na Bankacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde bu
Kanun’un m2/3 hitkmii geregince genel hiikkiimlerden olarak TTK’ nin AO’lara iligkin

hiikiimlerinin uygulanamasi gerektigini belirtmektedir. 1%

Yazarayni goriis gercevesinde, Bankacilik Kanunu’ndayonetimyetkisine vekrediler
diizenine iliskin ayrintili diizenlemeler yer almakla beraber m110 diizenlemesindeki
0zel sorumluluk hali disinda sorumluluga ve birlikte sorumluluk halinde teselsiile
iligkin o6zel bir diizenleme bulunmadigindan , m110 diizenlemesindeki sahsi
sorumluluk halinde zararin birden fazla iiyenin karar veya uygulamalarindan domus
olmas1 durumunda TTK’daki AO yoéneticilerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini; dolayisiyla bu durumda TTK m 557 diizenlemesindeki
farklilastirilmig  teselsiill sorumlugu ilkesinin uygulanmasi gerektigini ileri
stirmektedir.'*°

Camogluiseoncelikle T.C.kanunkoyucusununm110hiikmiigeregiiflasitalepedilen
yoneticilerin sahsi sorumluluklarinin ‘bankaya verdikleri zarar’ ile siirlandirilmisg
olmas1 hiikmiiyle Isvicre Borglar Kanunu m759 diizenlemesindeki yonetim kurulu
dyelerinin sorumlulugu bakimindan kabul edilen farklilastirilmis teselsiil ilkesini
Tiirk hukukuna getirmenin ilk adimini atmig oldugunu vurgulamaktadir'>!,

Yazar bundan sonra, kanun koyucunun m110°da diizenledigi sistem ile TTKm336
diizenlemesindeki tam teselsiil ilkesinden biiyiik 6l¢iide ayrilmis oldugunu; bdylece
sorumlularin , toplam zarardan dis iliskide de bu zararin olusumundaki paylar
oraninda sorumlu tutulmalari ilkesini benimsemis oldugunu ileri siirmektedir.
Soézkonusu diizenlemenin bu niteligi ile Banka yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumlulugunda farklilastirilmis teselsiil ilkesine iliskin kaynak Isvigre hukukundaki

yeni egilime de paralel oldugunu belirtmektedir.'*

Ogretide Tekinalp tarafindan Bankacilik Kanunum110°da zararla smirli sorumluluk
ifadesine yer verilerek miiteselsil sorumlulugun uygulanabilecegine iliskin dogrudan
veya dolayli higbir ifadeye yer verilmemis olmasinin; miiteselsil sorumlulugun
terki anlamina gelmeyip; riicuun baslangigta dikkate alinmasi anlamina geldigini ve
Bank K m110 diizenlemesindeki ¢ zararla smirli sorumluluk’ yaklasiminin Isv BK
m759 diizenlemesi ile getirilen farklilagtirilmis teselsiil ¢oziimiine benzedigini ileri

surilmektedir.'3?

2 Battal,Farklilagtirilmus Teselsiil (n82) 14.

130 Battal, Farklilagtirilmus Teselsiil (n82)14-15.
131 Camoglu, iflasin Kosullari (n93) 14.

2 Camoglu, iflasin Kosullari (n93) 15.

133 Tekinalp; Fondaki Banka (n95) 80-81.
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1Yazar bu goriisiini sOyle ifade etmektedir:

‘(Bankacilik Kanunu), miiteselsil sorumlulugun uygulandigi durumlarda bile,
her bir sorumluyu “bankaya verdigi zarar” ile simirlayarak , iflasin miiteselsilen
sorumlu olunan tutardan talep edilmesini degil ; bu tutar icin de ilgili yonetim
kurulu iiyesine isnat edilen miktarin esas alinmast sistemini kabul etmigtir. Bu sistem
miiteselsil sorumlulugun terki olmayip, riicuun bastan dikkate alinmas, anlamina
gelir. Kanunun bu yaklasimi klasik teselsiil anlayisina nazaran ¢ok daha adildir.
Bank K’'min sézkonusu hiikmii Isv.Borclar Kanunu'nun 759. maddesinin getirdigi
modern ¢éziime benzemektedir. ....Bank K’mn Isv BK dan ayrildigi nokta her bir
sorumlunun bankaya verdigi zararin Fon tarafindan hesaplanmasi ve ve riicuun
mahkemenin kararina birakilmamis olmasidir. 134

Yazar bu goriisii cercevesinde m 110 diizenlemesini sdyle bir ornek ile
acgiklanmaktadir:

‘Bes kisilik bir yonetim kurulunun bankaya verdigi toplam zarar 100 iiye A’nin
kusuruna ve durumun gereklerine gore zararin ona isnad edilebilen orani,%80
ise,B’ninki%]15,C ninki %5 olup Dve E’ye kusur atfedilemiyorsa; iflas bu oranlara
gore hesaplanan tutara gore “zararla sumirlt olarak” talep edilir. Sozkonusu tuarin
odenmesi halinde iflas karari verilemez. Her miiflis i¢in ayrt masa kurulmalidur” '3

Bu goriis 6gretide elestirilmistir. Bu elestiri kapsaminda durum ikiye ayrilarak
degerlendirmektedir.Soyle ki:

Birinci olarak, yonetim kurulu {iyesi kendisine verilen temsil yetkisi ¢cergevesinde
veya yetkisi olmadigi halde fiili olarak bir zarara sebebiyet vermisse, bu zarardan tek
basina sorumlu olacaktir. Diger yonetim kurulu iiyeleri ise gozetim ytlikiimliiliiklerini
ihlal ettikleri gerekcesiyle bu zarardan miiteselsilen sorumlu tutulamayacaklardir.
Ciinkli Bankacilik Kanunu’nun sorumluluk hiikiimleri TTKm336’dan farkli olarak
miiteselsil sorumluluk ongdrmemektedir. Bu durumda bir miiteselsil sorumluluk
bulunmadig: igin riicudan bahsedilmesi de miimkiin degildir.ikinci olarak y&netim
kurulu tiyeleri bir zarara ortak iglem ve kararlari ile sebebiyet vermiglerse, bu durumda
BKm50 hiikmiinden kaynaklanan sadece bu durum ile sinirli kalmak kaydiyla bir
miiteselsil sorumluluk olabilecektir'*

Helvaci, farklilagtirilmis  teselsiil  ilkesinin ~ y6netim  kurulu  {iyelerinin
sorumlulugunda uygulanmasinin adalete uygun olmadigini ileri siirmektedir. Bu
ilkeyi, TTK m 557, Bank K m110 ve IsvBK m.759 gibi davaci tarafin magdur

134 bid.
135 Tekinalp; Fondaki Banka (n95) 80.

136 Akdag- Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42)1229-1229. Bu elestiri ¢ercevesinde sahsi iflas tutarinin hesaplanmasina iligkin
ayrintili agiklamalar igin bkz Akdag — Giiney, Sahsi Sorumluluk (n42)1231-1232.
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oldugu, davali tarafin ise kurul olarak ¢alisan kisilerden olustugu durumlara iligkin
diizenlemeler bakimindan genel olarak elestirmek suretiyle degerlendirmektedir.'’

Yazara gore: tam teselsiil ilkesinin aksine kusurun derecesine iliskin savunmanin
dis iliskide ileri stiriilebilmesi imkanini sunan farklilastirilmig teselsiil ilkesi geregi
magduriyete katlanacak olan davaci alacaklidir.Davali yonetim kurulu iiyeleri ise
magduriyete katlanmayacaklardir. Diger ifade ile farklilastirilmis teselsiil ilkesi
cercevesinde borglu taraf korunmaktadir. Oysa zararin dogmasi bakimindan genellikle
alacakli tarafin etkinligi ve kusuru bulunmadigi halde, bor¢lu tarafin yonetim kurulu
tiyeleri kesinlikle az ya da ¢ok kusurludurlar.

Yazar, boyle durumlarda, hakkaniyete uygun bir yaklasimla, farklilastirilmig
teselsiil ilkesinin sonuglarinin adaletli olmadiginy, ileri siirerek bu ilkenin genel olarak
her duruma uygulanmasiin hakli olmadigi, s6zkonusu haller bakimindan istisna
konulmak suretiyle sinirlandirilarak uygulanmasi gerektigini, boylece vurgulanan
adaletsiz sonuglarin bertaraf erdilmis olacagini 6nermektedir.'*®Yazar bu goriisiinii
sOyle ifade etmektedir:

“Kanaatimce farklhilastiriimis teselsiil davacinin hi¢ magdur olmadigr hallere
ozgiilenmelidir. Eger 6deme imkansizligi veya ddeme gii¢liigii nedeniyle davacinin
magdur olmasi sézkonusu olursa sistemin tam teselsiil seklinde uygulanmasi ise
adalete daha uygun olacaktir.”139

D. Kanaatimiz ve C6ziim Onerisi

Bankacilik Kanunu’nun banka ydneticilerininvedenetcilerin - sahsi  iflas
sorumlulugu hitkmiinii iceren m110 diizenlemesi ¢er¢evesinde banka zararinin birden
fazla kisi tarafindan birlikte alinan kararlar veya islemler ile meydana getirilmis
olmasi durumunda, dogacak olan sorumlulugun niteligi hakkinda bu diizenlemenin
ifadesinden ve gerekcesinden dogrudan bir ¢ikarsama yapilamamasi karsisinda; Tiirk

140

banka hukuku 6gretisinde ileri siiriilmiis olan ¢esitli goriisler'* ve degerlendirmeler

yukarida ayrmtili olarak agiklandi.

Biitiin bu a¢iklamalarimizin 1s1ginda hukuki sorunun ¢éziimiine iliskin kanaatimizin
sOyle 6zetlenmesi miimkiindiir:

Bu hususta gercekci bir degerlendirme yapilabilmesi ve menfaatler dengesine
dolayisiyla hakkaniyete uygun bir ¢dzliime varilabilmesi i¢in dncelikle banka zararinin
kapsam ve sonuglariin dikkate alinmasi gereklidir.Ciinkii banka zarari kapsami ve

137 Helvaci, Farklilagtirilmus Teselsil (n 7) 95.

138 ibid.
139 Helvaci, Farklilastirilmis Teselsiil (n 7) 95.
140 Bkz II1,A,B; IV,A,B,C,D’deki agiklamalar ve bu agiklamalarda atif yapilan kaynaklar.
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sonuglart bakimindan; kendine 6zgii bir zarardir. A¢ik ifade ile bir banka nezdinde
dogan bir zarar bu bankada ve dogdugu andaki kapsami ile sinirli kalan bir zarar
niteliginde degildir.ilerleyen siiregte kapsami ve magdurlar1 bakimindan genisleyen
bir zarardir. Bu durum da banka zarar1 kavraminin 6nemini arttirmaktadir. Séyle ki :

Cagimizda iletisim teknolojisindeki gelismelerin sonucu olarak finansal
piyasalar kiiresellesmistir. Bu durumda banka yoneticilerinin ve denetgilerinin
kisisel menfaatlerinin tatminine yonelik hukuka aykir faaliyetlerinden dogan banka
zararlarinin kapsami ; kiiresellesmeye bagli olarak, genislemektedir. Bir iilkede,
banka nezdinde baslayan, bankay1 krize sokabilecek 6l¢iideki bir zararin bu bankada
sebep oldugu bir kriz , 6zellikle toplumsal panik ortammin tetikleyici etkisiyle
iilkedeki diger bankalara sicramakta ve bir domino tasi etkisiyle diger bankalar
da krize sokarak devirebilmektedir.Boylece bir banka nezdinde baslayan kriz, tilke
genelinde sistemik bir bankacilik krizine sebep olabilmektedir.(Bank K m 72).
Bu kriz de iilkeyi genel bir ekonomik krize siiriikleybilmektedir. Hatta bir banka
nezdinde baslayan bdyle bir kriz Diinya’daki benzer ekonomik sorunlara sahip yakin
tilkeleri de etkileyerek cografi olarak iilke sinirlarini agsan bolgesel bir ekonomik kriz
yaratabilmektedir.'*! Bunun sebebi bankacilik sistemi ile finansal piyasalarin karsiliklt
bir etkilesim i¢inde olmasidir. (Bank K m1) Agcik ifade ile, bankacilik sisteminde
olusan bir olumsuz durumun, finansal sistemi; finansal sistemde olusan bir olumsuz
durumun da bankacilik sistemini olumsuz etkileme potansiyeline sahip olmasidir..
Boylece bir lilkede bir bankada dogan bir kriz, iilke genelinde bir bankacilik krizine
veya ekonomik krize doniisebilmekte; hatta bunlarin yanisira iilke sinirlarini agarak
benzer ekonomik kosullara sahip yakin iilkelere de sigrayarak, Diinya’dabdlgesel
bir bankacilik krizine veya ekonomik krize sebep olabilmektedir. ‘Banka krizlerinin
bulasma etkisi teorisi’ ' ile agiklanan bu durumun somut Ornekleri 1994’te
Meksika’da baglayan, Arjantin ve Brezilya’ya sigrayarak bir Latin Amerika finansal
krizine doniisen; daha sonra 1997°de Tayland’da baslayarak Endonezya,Malezya ve
Giliney Koreye sigrayarak bankacilik sistemi temelli bir Giineydogu Asya finansal
krizine doniisen banka krizlerinde yasanmustir.'*

Bu baslangi¢ noktasi,Bank K m110 diizenlemesi ¢ergevesindeki banka zararinin
birden ziyade kisi tarafindan birlikte meydana getirilmesi durumunda dogacak
olan sorumlulugun niteliginin belirlenmesindeve hakkaniyete uygun menfaatler
dengesinin kurulabilmesinde ger¢eklere dayanan dogru bir bakis agis1 saglayacaktir.

Ekonomistler tarafindan finansal kirilganlign bir sistemik risk unsuru olusturmas itibariyla biitiin ekonomik sistemi
etkileme giicline sahip oldugunu onemle vurgulamaktadirlar. Batu Tunay, ‘Tirk Bankacilik Sektoriinde Rekabet ve
Kirilganlik, Bankacilar Dergisi 2009 (68) 30-33. Omer Faruk Eser, Kadir Colak, Finansal Sistem ve Bankalar (1. Bast
Nobel 1999) 271.

142 Colak ve Eser, (n142) Finansal Sistem ve Bankalar (n142) 12.

43 Colak ve Eser, (n142) Finansal Sistem ve Bankalar,26-30; Aydan Kansu, Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Krizlerin
Nedenleri(1.Bas1 Der 2002) 26-28; Ozgiir Ustiin, Bankacilik Krizleri ve Tiirk Bankacilik Sistemi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007 ) 26,83-127.
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Soyle ki:

Iyi isleyen bir ekonomik sistemin temel kosulu finansal piyasalarm istikrarl
olmasidir. Finansal piyasalarin istikrarnin temel kosulu ise giiglii bir bankacilik
sisteminin varligidir.(Bank K ml) Bu baglamda bankacilik sistemi ile finansal
piyasalar karsilikli etkilesim i¢indedirler.Bu nedenle bankacilik sisteminde ortaya
¢ikan bir olumsuz durum finansal sistemin biitiiniinii olumsuiz etkileyebilmekte;
bunun aksine finansal sistemde meydana gelen bir olumsuz durum da bankacilik
sistemini olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu aciklamalar bir banka nezdinde dogan bankay1 krize siiriikleyebilme
potansiyeline sahip bir zararin ‘bankacilik krizlerinin bulasma etkisi teorisi’ ile
aciklanan kapsamini ve sonuglarini ortaya koymaktadir.

Banka zararinin 6nemini vurgulamak bakimindan banka zararinin kapsam ve
sonuglariin yanisira Bankalarin zarara ugrama potansiyeline sahip kuruluslar
olduklarini da eklemek gereklidir. Bu potansiyel bankalarin kaynaklarmin kisisel
menfaatler i¢in kotiiye kullanimi bakimindan daima ilgi odagi olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu kotliye kullanimlarin baslica aktorleri ise genellikle
bankalarin yéneticileri ve denetgileri olmuslardir. Ozelikle kotii yonetim denetim
yetersizligi ile birlestiginde, bankanin krize sebep olacak Olclide zarara ugramasi
kacinilmaz olmaktadir. Nitekim banka hukuku tarihi bu kétiiye kullanimlarin sayisiz
ornekleriyle doludur.'*

Bu durum karsisinda devletler ilgili hukuki diizenlemelerde sézkonusu kotiiye
kullanimlarin engellenmesine yonelik diizenlemeler yapmislardir. Tiirk hukukunda
bu makalenin konusu ile dogrudan iliskili olan ve bir bankanin yoneticilerinin
ve denet¢ilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleriyle bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasina veya Fon’a devredilmesine neden olduklarinin tespiti halide, Fon
kurulu karariyla ve Fon’un talebi iizerine mahkeme tarafindan dogrudan sahsen
iflaslarina karar verilebilecegi hitkmiinii iceren m 110 diizenlemesi de bu nitelikteki
bir diizenlemedir. Ilk bakista, kanun koyucunun bu diizenlemede zarara sebep olan
yoneticiler ve denetgiler i¢in ¢ok agir gibi goriinen bu sahsi iflas hitkmii ile bankanin
krize girmesinde kasith veya en azindan gostermeleri gereken 6zeni ve titizligi
gostermemis olan kusurlu banka yoneticileri ve denetgileri kargisinda hi¢bir kusuru
olmadig1 halde bu zarara maruz kalarak magdur olan basta Fon ve diger alacaklilar
ile nihayetinde {ilke halkini korumay1 amagladig1 anlasilmaktadir.

Diger taraftan, banka zararinin kapsam ve sonuglarina iligkin yukarida agiklanan
gercekler karsisinda, Tiirk kanun koyucusunun ml110 diizenlemesinde sahsi iflas
sorumluluguna hitkkmetmek ve menfaatler dengesini, hi¢gbir kusuru olmayan

14 Dilek Cengiz; Tiirk Hukukunda Banka Isletmesinin Denetlenmesi ve Sorunlu Bankalarin Céziimlenmesi,
(1. Basi,Beta 2016) 103-110, 129-136.
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alacaklilar lehine diizenlemekle; banka yoneticilerine ve denetgilere haksizlik
yapmadigi; bilakis Fon’un,diger alacaklilarin ve nihayetinde iilke halkinin ihtiyaci
olan korumanin saglanabilmesi i¢in menfaatler dengesini bozmadigi, yoneticileri
denetgileri,hukuka uygun davranmaya tegvik etmek icin, bu agir sorumluluk halinin
vazgecilmez oldugu anlagilmaktadir.

Bu durum karsisinda banka zararimin birden fazla kisinin birlikte aldiklar1 karar
veya islemlerinden dogmasi durumunda Bank K’nin ‘Sahsi Sorumluluk’bashigin
tagsiyan m110 diizenlemesinin ve gerekgesinin ifadelerindeki belirsizlik karsisinda
uygulanmasi gereken sorumlulugun niteligine iliskin kanaatimizi sistematik olarak
ikiye ayrilmak suretiyle agiklayacagiz. Soyle ki:

i-) Oncelikle,m 110 diizenlemesi gergevesinde banka zararinin birden fazla kisi
tarafindan alinan karar ve islemlerle meydana getirilmis olmasi durumunda dogacak
olan sorumlulugun niteligine iliskin belirsizlik karsisinda miiteselsil sorumluluk
ilkesinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi; diger ifade ile kanun koyucunun
m 110 diizenlemesi ¢ercevesinde bu durum bakimindan miiteselsil sorumlulugu
dislayip dislamadigi sorusunun cevaplandirilmasi gereklidir:

Kanun koyucunun, m110 diizenlemesi ¢ercevesinde banka zararina birden fazla
kisinin birlikte aldiklar1 karar veya islemlerle sebep olmalari durumuna iliskin,
diizenlemenin ifadesinde ve gerekcesinde higbir ipucuna yer vermemis olmasi
karsisinda; bu diizenlemenin, hem Bankacilik Kanunu sistemi hem de TTK ve Tiirk
0zel hukuk sisteminin biitlin{i ile olan baglantilar1 ile degerlendirilmesi; miiteselsil
sorumlulugu diglamamis oldugu sonucuna varilmasini gerektirmektedir.Diger ifade
ile bdyle bir degerlendirme kanun koyucunun iradesinin miiteselsil sorumlulugun
dislanmasina yonelik olmadigini ortaya koymaktadir.Soyle ki:

Bank. K.m 110 diizenlemesindeki sdzkonusu belirsizligi Bank. K sistemindeki
m2/3 hikkmiinde genel hiikiimlere yapilmis olan gonderme, ile baglantili olarak
degerlendirelecek olursak, kanun koyucunun Bank K m110 diizenlemesini vazederken,
hem Kanun’un biitiiniiniin sistemini ve genel olarak hukuk sisteminde gegerli olan
temel ilkeleri (ETTK m7,336,ETBK m 50)dikkate almamis olmasi; hem de m 110
diizenlemesinde ifade edilen banka zararinin, genellikle banka yonetim kurulunda
kurul olarak birlikte alinan karar ve uygulamalar ile birden fazla kisi tarafindan
meydana getirildigi gerceklerinin farkinda olmamasi veya bu gergekleri dikkate
almamasimin miimkiin olmamas1 gerekir.Zira bu kanun bastan sona aym iradenin
iriinii oldugu gibi; kanunlar hazirlanirken de her bir maddenin diizenlenisinde bu
kanunun diger maddeleri ile ve ilgili hukuk alaninin biitiinii ile sistemsel anlamda
baglantili olarak diizenleme yapilmaktadir. Bu baglamda hic¢bir hukuki diizenleme
sistemin biitiinii ile olan baglatilarindan kopuk olarak hazirlanamaz ve yorumlanamaz.
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Bu durum karsisinda kanun koyucunun m 110 diizenlemesi ¢ergevesinde banka
zararinin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi durumunda sorumlulugun
niteligine iliskin boslugu bilingli olarak biraktig1 ve doldurulmasini da m2/3 atfiyla
genel hiikiimlere birakmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.Eger kanun koyucu m110
diizenlemesini sadece bireysel sorumluluk ile simirlamak isteseydi diizenlemenin
veya gerekgesinin ifadesinde banka zararinin birden fazla kisinin birlikte aldiklar
karar veya islemlerle meydana getirilmis olmasi durumunu, dolayisiyla miiteselsil
sorumlulugu disladigina dair bir acikliga yer verir veya banka zararinin birden fazla
kisi tarafindan birlikte meydana getirilmesi halini ayr1 bir maddede diizenlemeyi
tercih ederdi. Bunu yapmadigina gore bu durumda ¢6ziimii genel hiikiimlere biraktigi
agiktir.

Genel hiikiimlerin hangileri oldugu hususunda ise, Tiirk hukukunda birden
fazla kisinin birlikte zarara sebep olmalari durumunda Bank K’nin hazirlandigi ve
yirtirliige girdigi donemde yiiriirliikte olan hukuki diizenlemeler; bu durumda,banka
isletmesininbir ticari isletme olarak hukuki islemlerinin ticari is niteliginde olmasi ve
hukuki tiirtiiniin de AO olmasi itibartyla ETTK nin m 7; m336; m342 diizenlemeleridir.
Bunlarin yanisira ETBK’da da temel ilke olarak birden fazla kisinin birlikte zarara
sebep olmalart durumunda miiteselsil sorumlulugun dogacagi diizenlenmistir.
Durumu yiirtirliikte olan hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde degerlendirecek olursak;
gene Bank K’nin hazirlandig1 ve yiiriirliige girdigi donemde oldugu gibi bu giin de
birden fazla kisinin birlikte bir zarara sebep olmalar1 durumunda, temel ilke olarak
TTK m 7,m557 ve TBK m61 diizenlemelerinde miiteselsis sorumlulugun dogacagina
hiikmedilmistir.

Bu durumda m110 diizenlemesi ¢er¢evesinde uygulanmasi gereken miiteselsil
sorumluluk ilkesinin hukuki dayanagmi olusturan genel hiikmiin hangisi olmasi
gerektigi sorusu cevaplanmalidir.

Bunun i¢in o6ncelikle, birden fazla kisinin birlikte sorumlu olduklari durumlar
bakimindan; oncelikle 'Ticari islerde teselsiil karinesi’ adi verilen, TTK sisteminin
en temel ilkelerinden olan ilkeyi iceren m7 /1, c.1 diizenlemesi irdelenmelidir. Bu
diizenlemede: ‘Iki veya daha fazla kisi i¢lerinden yalnmiz biri veya hepsi icin ticari is
niteligini haiz bir iy dolayisiyla diger bir kimseye karsi bor¢ altina girerse, kanunda
veya sozlesmede aksi ongoriilmemigse miiteselsilen sorumlu olurlar.’.'* hikmiini
icermektedir.'4

145 Bu diizenleme igerigi itibartyla ETTK7. m 7/1diizenlemesi ile aynidir. Bu diizenleme diizeltme amagh sekli baz1 degisikler
yapilarak TTK m7 ‘ye aktarilmigtir. Ornegin: E TTK m 7 /1 diizenlemesindeki ‘miistereken sozciigii yanhs anlamalara yol
actig1 Ozellikle kefaleti cagristirdig: icin ‘birlikte’ sdzctigii ile degistirilmistir. Ayrica metne ‘kanunda’ sozcigii eklenerek
ogretide elestirilen bir eksiklik giderilmistir. TTK m7’nin madde gerekgesi.

146 Ticari islerde teselsiil karinesine iliskin agiklamalar igin bkz Hiiseyin Ulgen,Mehmet Helvac1 ,Arslan Kaya ve Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, (6. Basi, Vedat 2019) 75-79.
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Ticari iglerin hangileri oldugu ise TTK m 3’te diizenlenmistir. TTK sisteminde
‘Ticari isler’ baghgi altinda yer alan m3 diizenlemesinde : TTK’da diizenlenmemis
olsa dahi bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem veya fiillerin ticari is niteliginde
olduguna hiikmedilmistir.

TTKm7/1 ve m3 diizenlemeleri ile baglantili olarak degerlendirilecek olursa Bank
K m 110 diizenlemesi ¢er¢evesinde banka zararinin birden fazla kisi tarafindan birlikte
alman kararlar veya islemler ile meydana getirilmis olmas1 durumunda dogacak olan
sorumlulugun en saglam hukuki dayanagini, kanaatimizce, ‘Ticari islerde teselsiil’
karinesi hitkmiinii igeren TTK m 7/1 diizenlemesi olusturmaktadir. Soyle ki:

Banka AO bir ticari isletmedir(TTKm11). Bank K m110 diizenlemesi ¢ergevesinde
banka yonetici veya denetgilerinin birlikte aldiklar1 kararlar veya islemler; Banka
AO’n1 yani bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi sebebiyle ticari is niteligindedir
(TTKm3). Bu durumda banka zararindan dogacak olan sorumluluk da m 7/1
diizenlemesi hitkmii geregi miiteselsil sorumluluk olacaktir. Sonug olarak biitiin
bu sebeplerle m110 diizenlemesi ¢ergevesinde banka zararmin birden fazla kiginin
birlikte aldiklar1 kararlar veya iglemlerden dogmus olmasi durumunda dogacak olan
miiteselsil sorumlulugun hukuki dayanagini TTKm?7/1 diizenlemesi olusturacaktir.

ii-) Ikinci olarak, m110 diizenlemesi cercevesinde banka zararinin birden
fazla kisitarafindan alman karar veya islemlerle meydana getirilmesi durumunda
uygulanmasi gereken miiteselsil sorumluluk tiiriiniin ve bunun hukuki dayanaginin
hangi diizenleme olmas1 gerektigi sorusu cevaplanmalidir. A¢ik ifade ile bu durumda
TBK m 61 diizenlemesindeki tam teselsiil ilkesi mi yoksa TTK nin AO’larda y6netim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin TTKm557 diizenlemesindeki farklilastiriimig
teselsiil ilkesi mi yoksa tam teselsiil ilkesi mi uygulanacaktir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in oncelikle Kanun koyucunun bu diizenlemeyi
vazederken hangi tiir miiteselsil sorumlulugun uygulanmasi gerektigi hususunda
tagidigi irade ve m 110 diizenlemesinin amaci dikkate alinmalidir.

Kanun koyucunun bu husustaki iradesinin belirlenebilmesi i¢in m 110
diizenlemesinin hazirlandig1 ve yiiriirliige girdigi donemde yliriirliikte olan ETBK
ve ETTK’da diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk tiirleri belirlenmelidir. Bu
donemde hem ETBK m50, hem de ETTK m336-342 diizenlemelerinde ve ETTKm?7
diizenlemesinde de tam teselstil ilkesi diizenlenmistir.

Bu durum karsisinda bu diizenlemelerin yiiriirliikte oldugu donemlerde yapilacak
yorumlar bakimindan m110 diizenlemesi g¢ercevesindeki banka zararinin birden
fazla kisi tarafindan birlikte alinan karar veya islemler ile meydana getirilmis
olmas1 durumunda miiteselsil sorumlulugun hangi tiiriiniin uygulanmasi ve hukuki
dayanaginin yirtrliikteki genel hiikiimlerden hangisi olmasi gerektigi hususuna
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iligkin tartigmalarin pratik yarari bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, m110
diizenlemesinin hazirlandig1 ve yiiriirliige girdigi donemde banka zararinin birden
fazla kigi tarafindan birlikte meydana getirilmis olmasi durumunda miiteselsil
sorumlulugun hangi tiirlinlin uygulanacagi hususundaki iradesinin tam teselsiil
sorumluluguna yonelik oldugu cok acik ve nettir. Zira bu donemde farklilagtirilmis
teselsiil sorumluluguna hiikmeden bir hukuki diizenleme bulunmadig1 gibi hukuk
literatiiriinde boyle bir kavram da bulunmamaktadir.

Ancak bugiin yapilacak yorumlar bakimindan durum degismistir.Ciinkii Isvigre
AO’lar hukukunda 1991°de yapilan reform ile yiiriirliige konulan Isv BK m759
diizenlemesinde farklilastirilmis teselsiil ilkesi diizenlenmis ve daha sonra bu ilke
6102 S TTK ‘nin AO’larda

yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin m 557 diizenlemesi ile Tiirk
hukukuna aktarilmistir. Diger ifade ile bugiin yiiriirlikteki TBK sisteminde hala
tam teselsiil sorumlulugu genel hiikiim olarak dururken(m61) TTK Sisteminde
AOQ’lara iliskin genel hiikiimlerden olarak AO ydnetim kurulu {iyelerinin sirumlulugu
bakimindan farklilagtirilmis teselsiil ilkesi kabul edilmistir (m557).

Bu durum karsisinda buglin m110 diizenlemesi bakimindan genel hiikiimlerden
olarak TBK m 61 diizenlenlemesinin mi yoksa TTK’m 557 diizenlemesinin mi tercih
edilmesi gerektigi hususunda m110 diizenlemesi ile korunmak istenen yarar yani bu
diizenlemenin amac1 yol gosterici olmaktadir.Soyle ki:

Bank K m110 diizenlemesinin amaci, ifadesinden agikca anlasildig: iizere kisisel
menfaatleri ugruna kotiiniyetli veya en azindan gereken 6zeni ve titizligi gostermemis
olanyoneticiler ve denetgiler kargisinda davaci tarafta yer alan hi¢bir kusuru olmayan
Fon’un, diger alacaklilarin ve nihai olarak {ilke halkinin ¢ikarlarinin korunmasidir.
Bu amag ile ortiisen miiteselsil sorumluluk tiirii ise tam teselsiil sorumlulugudur.
Ciinkii tam teselsiil sorumlulugunda borglu taraf kusur derecesi gibi kisisel indirim
sebeplerini dis iligkide ileri siirme imkanina sahip degildir ve alacaklilar tarafindan
kisisel indirim sebepleri dikkate alinmaksizin borglularin herhangi birinden alacagin
tamaminin veya bir kisminin talep edilmesi imkanini sunulmasi suretiyle alacaklilarin
yani davac1 tarafin korunmasi amaglanmaktadir.

Bu durum karsisinda oncelikle m110 diizenlemesinin hazirlandigt ve yiiriirlige
girdigi donemde de kanun koyucunun yukaridaa ¢ikladigimiz tam teselsiil
sorumluluguna yonelik iradesi ile diizenlemenin amacmin Ortlistiigii ortaya
¢ikmaktadir. Aksi halde m110 diizenlemesinin kendi i¢inde bir ¢eliski meydana
gelirdi.

Ancak bugiin yapilacak yorumlar bakimindan TTK’nin AO’larda yonetim kurulu
dyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m 557 diizenlemesindeki farklilastirilmig
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teselsiil sorumlulugunun mu yoksa TBK sisteminde hala varligin1 koruyan tam
teselsiil sorumlulugunun mu (TBK m61) tercihi gereklidir? Bu sorunun cevabinin
verilebilmesi i¢in dncelikle m110 diizenlemesi ¢ergevesinde banka zararmin birden
fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi durumunda bu miiteselsil sorumluluk
tiirlerinden hangisinin daha adaletli oldugunun ve hiikkmiin '“amacina daha uygun
oldugunun degerlendirilmesi gereklidir. Bu degerlendirme bu makalenin konusunu
olusturan hukuki sorunun da cevabini da olusturacaktir.

Banka zararmin iilke genelinde veya lilke sinirlarini da asarak Diinya {izerinde
bolgesel bir ekonomik krize kadar varabilen sonuglarinin kapsamina ve nihai
sonuglarina iligkin yukaridaki agiklanan gergekler karsisinda, zarar veren yoneticiler
ve denetcilericin tam teselsiil sorumlulugunun sonuglarinin agir olmayacagiagiktir..Bu
baglamda bir bankada yoneticilerin veya denetgilerin; sonuglari m71 diizenlemesinin
uygulanmasma yani bankanin faaliyet izninin kaldirilmasmma veya Fon’a
devredilmesine varacak kadar, diger ifade ile bankay1 krize sokacak kadar; kanuna
aykir1 karar almamak, islem veya eylem yapmamak i¢in azami 6zen gostermeleri
gerektigi kuskusuzdur. Egerbu 6zeni gostermeyerek bankay: zarara ugratarak krize
sokmuslarsa;tam teselsiill sorumluluguna tabi kilinmalarinin kendileri i¢in ¢ok
agir ve adaletsiz olmayacagi agik tir. Bu itibarla menfaatler dengesinin bozulmasi
da sozkonusu degildir. Bu diizenlemenin caydirict niteligi ve kanun koyucunun
iradesi de tam teselsiil sorumluluguna yonelik olup diizenlemenin amaci da bunu
gerektirmektedir. . Budurumda m110 diizenlemesi ¢ergevesinde uygulanmasi gereken
miiteselsil sorumluluk ilkesinin hukuki dayanagini; Banka AO’nin tiizel kisi tacir
olmasi, bu baglamda bor¢larinin ticari is niteliginde olmas1 (TTKm 3,19)itibariyla
TTK m7 diizenlemesi olusturacaktir.Zira TTK sistemine gore:Bir tacirin bor¢larinin
ticari olmas1 kuraldir(m19).Ticari islerde miiteselsil sorumluluk kuraldir(TTK m7)
Adi islerde ise miiteselsil sorumluluk istisnaidir.Adi islerde ancak taraflarca agikga
kararlastirilmis olmasi kosuluyla miiteselsil sorumluluk olabilecektir(TBK m162).

Farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugu ise borglularin menfaatlerine tistiinliik tantyan
bir miiteselsil sorumluluk tiiriidiir. Bu nedenle, farklilastirilmis teselsiil sorumliulugu tam
teselsiiliin hakkaniyete aykir sonuglarini dengeleyen bir miiteselsil sorumluluk tiirii olarak
ortaya ¢ikmig olmakla beraber; m110 diizenlemesinin 6ziine ve amacina uymamaktadir.
Tam tersine kanun koyucunun korumaya calistigt yarart ve kanun koyucunun iradesini
ihlal etmektedir. Zaten m110 diizenrlemesi cercevesinde borglu tarafin korunmaya
muhtag bir menfaati de bulunmamaktadir. Bu nedenle m110 diizenlemesi ¢ercevesindeki
banka zararmin birden fazla kisi tarafindan birlikte meydana getirilmis olmast durumunda
farklilagtirilmus teselsiil ilkesinin uygulanmasi bankaya zarar veren ve genellikle az da
olsa kusurlu olan kisilerin ddiillendirilmesi anlamima gelecektir. Bu da kanun koyucu
veya hi¢bir hukukeu tarafindan istenmemesi gereken bir sonugtur.

147 Helvaci Farklilagtirilmis Teselsiil (n7) 95.
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Diger taraftan 6gretide, farklilagtirilmis teselsiil ilkesine yonelik genel elestirilerde
de farklilastirilmis teselsiiliin boyle durumlarda uygulanmasimin hakkaniyete uygun
olmayacagi, dolayisiyla menfaatler dengesini bozacagi 6nemle vurgulanmaktadir.'#®

Bu goriise gore bir magduriyet sozkonusu olacaksa kurul halinde ¢alisan kisiler
bakimindan magduriyetin kurul {iyeleri iizerinde kalmasi hakkaniyete daha uygun
olacaktir. Ozellikle banka yoneticileri acisindan yukarida vurguladigimiz gibi sonug
itibartyla magdur taraf yani Fon ve diger alacaklilarin, kusursuz olmalarina karsin;
yoneticiler veya denetciler 6zen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek az da olsa
kusurlu olacaklardir.Bu sebeple farklilastirilmis teselsiiliin davacinin hi¢ magdur
olmadig1 durumlara 6zgiilenmesi gerektigi; eger 6deme imkansizli§1 veya giicligii
sebebiyle davacit magdur olacaksa; tam teselsiil sorumlulugunun tercihinin adalete

daha uygun olacagi 6nerilmektedir.'*

Sonug olarak m 110 diizenlemesi ¢er¢evesindeki banka zararinin birden fazla kisi
tarafindan birlikte meydana getirilmis olmasi durumunda dogacak olan sorumlulugun
miiteselsil sorumluluk ; bu sorumluluun hukuki dayanagimin da TTKm?7 diizenlemesi
oldugu;miitesesil sorumlulugun tiiriiniin ise; tam teselsiil sorumlulugu olmasi
gerektigi kanaatindeyiz.Bu durumda tam teselsiil sorumlulugunun hukuki dayanagi
TBK m 61 diizenlemesidir. Bu sonu¢ hem kanun koyucunun iradesine ve m110
diizenlemesinin amacma hem de hakkaniyetin gerektirdigi menfaatler dengesine
uygundur. Tam teselsiil sorumlulugunun haksiz sonuglarina iligkin elestiriler de bu
durumda gecerli degildir. Zira banka isletmesinde yonetici veya denet¢i olmanin
gerektirdigi dikkat ve 6zen ylkiimliiliigii ile banka kaynaklarimin kisisel menfaatler
icin kotiiye kullanilmasina iliskin gergekler ve bundan dogacak zararin biiylikligi
adaletin gerektirdigi menfaatler dengesinin alacaklilar lehine agir basmasim
gerektirmektedir.

Bu sonug ogretide ileri siiriilmiis olan farklilagtirilmig teselsiiliin davacinin hig
magdur olmadigi durumlara 6zgiilenmesi gerektigi; eger 6deme imkansizlig1 veya
giicliigii sebebiyle davact magdur olacaksa; tam teselsiil sorumlulugunun tercihinin
adalete daha uygun olacagi dnerisinin'>® hakliligini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglara karsilik elestiri olarak Banka isletmesinin zorunlu hukuki tiirtiniin AO
olmasi(m7/1,a) nedeniyle bu hukuki sorun bakimindan genel hiikiim olarak TTK nin
AO yonetim kurulu liyelerinin sorumluluguna iligkin m557 diizenlemesinin 6ncelikli
oldugu ve AO’lar hukukunda yonetim kurulu iiyeleri i¢in gegerli olan yiirtirliikteki
giincel sorumluluk ilkesinin farklilastirilmis teselstil sorumlulugu oldugu; dolayisiyla
farklilastirilmig teselsiil sorumlulugu ilkesinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

148 Helvaci, Farkhilagtirilmis Teselsiil (n7) 94-95.
149 Helvaci, Farklilastirilmis Teselsiil (n7) 94-95.
130 Helvaci, Farklilagtirilmis Teselsiil (n7) 94-95.
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Boyle bir muhtemel elestiriye karsilik, m110 diizenlemesinin yiiriirliige girdigi
donemde iletisim teknolojisini ve finansal piyasalarin kiiresellesmesi olgusunun;
dolayistyla da banka zarar1 kavraminin kapsam ve sonugclariin bugiine kiyasen daha
kiigiik boyutlu oldugunu; eger o donem dahi tam teselsiil kabul ediliyorsa; bugiin
s6zkonusu kapsam ve sonuglarin ¢cok daha biiyiik boyutlara ulagmis olmasi nedeniyle
oncelikle tam teselsiil ilkesinin uygulanmas1 gerektigi cevabini vermek gereklidir.
Aksi halde m110 hiikmii tersine ¢evrilerek zarar veren genellikle az dahi olsa kusurlu
olan borglular édiillendirilmis olacaktir. Bu baglamda tam teselsiil ilkesinin hukuki
dayanaginit TBK m 61 diizenlemesi olusturacaktir.

Sonug¢

Yukaridaki agiklamalarimizda 5411 S Bank K’ nin yoneticilerin ve denetgilerin sahsi
iflas sorumlulugunun diizenlendigi m110 diizenlemesindeki banka zararmin .birden
fazla kisi tarafindan birlikte aldiklar1 kararlar veya islemlerle meydana getirilmis
olmasi durumunda dogacak olan sorumlulugun niteligine iliskin kanun boslugunun
nasil doldurulmasi gerektigi sorunu 6gretideki farkli goriislere ve karsilik elestirilere
yer verilmek suretiyle ayrintili olarak irdelenmis ve agiklanmigtir.Bu agiklamalar
karsisinda sorunun ¢oziimiine iligkin ulastigimiz baslica sonuglar sunlardir:

i-) Kanun koyucunun Fon’u, diger banka alacaklilarini, nihayetinde iilke
halkini; bankay1 krize sokacak oOl¢iideki banka zararlarmin agir sonuglarindan
korumak amaciyla; banka yoneticileri ve denetgileri i¢in sahsi iflas sorumluluguna
hiikmettigi Bank K m110 diizenlemesinde banka zararinin birden fazla yonetici
veya denet¢i tarafindan birlikte aldiklar1 kararlar veya islemlerle meydana getirmis
olmalar1 durumunda dogacak olan sorumlulugun niteligi hakkinda diizenlemenin ve
gerekeesinin ifadelerinde hicbir aciklamaya yer vermeyerek; bu kanun boslugunun
doldurulmasini Bank K m 2/3 hiikmii atfiyla genel hiikiimlere birakmustir.

Tirk hukukunda, genel hiikiimlerden olarak ETTK (m7,m336,m342),
TTK(m7,m557),ETBK(m50)ve TBK m 61 diizenlemelerinde bir zararin birden fazla
kisi tarafindan birlikte meydana getirilmis olmas: durumlarinda temel ilke olarak
miiteselsil sorumluluk ilkesinin uygulanacagina hilkmedilmistir.Kanun koyucunun
m110 diizenlemesi bakimimdan miiteselsil sorumluluk ilkesinden vazgegtigini veya
bu ilkeyi disladigini; diger ifade ile m110 diizenlemesinde sadece bir kisi tarafindan
meydana getirilen bireysel zarari diizenlemis oldugu diisiiniilemeyecektirCiinkii
.eger boyle olsaydi kanun koyucunun boyle bir sinirlamay1 diizenlemenin ifadesinde
veya gerekcesinde dolayli dahi olsa belirtmesi gerektigi gibi boyle bir iddiay1
destekleyecek hicbir veri de bulunmamaktadir.

Bu diizenlemenin bashgindaki ‘Sahsi Sorumluluk’ ifadesi bireysel sorumluluk
ile sirlandirildiginin kabulii i¢in yeterli degildir. Diizenlemenin ve gerekgesinin
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ifadelerinde boyle bir sinirlamay1 destekleyecek higbir saglam veri bulunmamaktadir.
Diger taraftan m110 diizenlemesi cercevesinde yoneticiler veya denetciler tarafindan
meydana getirilen zararlar, genellikle birden fazla kisinin igbirligi i¢inde olmalarim
gerektirmektedir. Y 6netim kurulu zaten kurul olarak karar almaktadir. Kanun koyucu
boyle bir gercek karsisinda bu diizenlemeyi sadece bir kisi tarafindan meydana
getirilen zararlar ile smirlamis olmamalidir veya olmamasisi gereklidir.Nitekim m
110 diizenlemesinin metninde de ¢ogul ifade yer almaktadir. Bu durumda m110
diizenlemesi ¢ergevesinde banka zararinin birden fazla kisinin birlikte aldiklari
kararlar veya islemler ile meydana getirilmis olmasi durumunda, uygulanmasi
gereken miiteselsil sorumlulugun hukuki dayanagini; ticari is kavramini ve kapsamini
diizenleyen TTKm3 diizenlemesi ile baglantili olarak degerlendirilmesi suretiyleticari
islerde teselsiil karinesi hitkmiinii icerenTTKm?7/1d{izenlemesi olusturmaktir.

ii-)Bank K m110 diizenlemesi cergevesinde banka zararini birden fazla kisinin
meydana getirmesi durumunda uygulanmasi gereken miiteselsil sorumluluk tiirii ise
tam teselsiil sorumlulugu olmalidir. Ciinkii m110 diizenlemesinin yiiriirliige girdigi
dénemde Tiirk hukukunda genel hiikiimler olarak hem TTK (m336-342) hem de
TBK(m50) diizenlemelerinde sadece tam teselsiil ilkesi diizenlenmistir. Bu donemde
heniiz farklilastirilmig teselsiil ilkesi heniiz Tiirk pozitif hukukuna girmemistir.
Diger taraftan borclulara kisisel indirim sebeplerini dis iliskide ileri siirme imkamn
vermeyerek alacaklilarin korunmasini amaglamasi itibartyla,tam teselsiil ilkesi ile
Fon’un ve diger banka alacaklilarinin korunmasini amacini tagtyan m110 diizenlemesi
amaclar1 bakimindan da paraleldir.

iii-)Bugiin yapilacak yorumlar bakimindan ise, m110 diizenlemesindeki kanun
boslugunun, genel hiikiimlerden olarak Isv Bor¢lar Kanunu m759 diizenlemesinden
aktarilmis olan TTKm557 diizenlemesindeki farklilastirilmis teselsiil ilkesinin mi
yoksa TBK m61 diizenlemesindeki tam teselsiil ilkesiyle mi doldurulmasi gerektigi;
hususunda; TBK m61°e dayanilarak tam teselsiil ilkesinin tercih edilmesi gerektigi
kannatindeyiz. Ciinkii farklilastirilmis teselsiil ilkesi m 110 diizenlemesinin amacina
aykirt oldugu gibi kanun koyucunun iradesine de aykiridirBu durumda banka
hukukunun dinamik niteligi, kanun koyucunun o doénemdeki iradesinin bertaraf
edilmesi suretiyle yorum yapilmasimi hakli kilmamaktadir. Clinkii farklilastirilmisg
teselsiil ilkesi Fon’un diger alacaklilarin nihayetinde iilke halkinin korunmast
amacimin gerceklestirilmesi ve banka yonetici ve denetgilerinin banka zararindan
caydirilmas: amagclarma uymamaktadir. Tam tersine bu amaglarin ihlaline sebep
olacak niteliktedir.Bu amaglar1 tatmin eden tam teselsiil ilkesidir. Borglulara kisisel
indirim sebeplerini dis iligskide ileri siirme imkani veren farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin amaci borglu tarafi korumak tam borglulara kisisel indirim sebeplerini dis
iligkide ileri sirme imkani vermeyen tam teselsiil ilkesinin amaci ise aynen m110
diizenlemesinde oldugu gibi alacakl tarafi korumaktir. Ustelik tam teselsiil ilkesi
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banka zararmin kapsami ve sonuglar1 karsisinda ¢ok agir bir sorumluluk olarak da
degerlendirilemez. Zira banka zararinin kapsam ve sonuglarinin agirligi hakkaniyetin
geregi olarak menfaatler dengesinin alacaklilar lehine agir basmasini gerektirmektedir.
Nitekim m110 diizenlemesinin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla kanun koyucu da
bunu tercih etmistir. Bu durumda farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin tercihi ise;kanun
koyucunun korumay1 amacladigi hi¢bir kusuru olmayan Fon’u, diger alacaklilar
ve nihayetinde iilke halkin1 magdur ettigi gibi;genellikle kisisel menfaatleri ugruna
bankay1 zarara ugratan kotiiniyetli veya 6zen yiikiimliiliigiinii olmas1 gerektigince
yerine getirmemis olmalart itibariyla az da olsa kusurlu banka yoneticileri ve
denetgilerini 6diillendirmektedir.Diger ifade ile farklilastirilmig teselsiil ilkesinin
tercihi, m110 diizenlemesinin tersine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir.Bu gerekgelerle
m110 diizenlemesi ¢ercevesinde banka zararinin birden fazla kisi tarafindan alinan
karar veya islemlerle meydana getirilmis olmasi durumunda tam teselsiil ilkesinin
uygulanmasimin hukuki dayanagint TBKm61 diizenlemesi olusturacaktir.

iv-) Bank K ml110 diizenlemesi ¢er¢evesindeki banka zararinin birden fazla
yonetici veya denet¢i tarafindan meydana getirilmis olmast durumunda tam teselstil
sorumlulugu ilkesinin; hem yoneticilerin kendi aralarinda hem de yoneticiler ile
denetciler arasinda ya da yoneticiler veya denetgiler ile hakim ortaklar arasinda da
uygulanmast miimkiindiir.
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