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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Evrelerden Déniilmezlik ilkesi

Ercan Yasar-

Oz

Ceza muhakemesinde evreler denildiginde sorusturma ve kovusturma evreleri akla gelmektedir. Mevcut 5271 s. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda dogrudan anilmasa da ara muhakeme evresinin oldugu da kabul gormektedir. Kisith bir siire ile
iddianamenin iadesine imkan taniyan bu evre mevzu hukukumuz agisindan halen sorusturma evresi sayildigindan ¢alisma
konumuz agisindan 6nem arz etmemektedir. Zira evrelerden donilmezlikten bahsedildiginde, kastedilen miinhasiran
kovusturma evresinden sorusturma evresine doniilmezliktir. Ara muhakeme evresi de sorusturma evresinden sayildigindan
kovusturma evresinden ara muhakeme evresine déntlemeyecegini ise dolayli olarak sdyleyebilmekteyiz. Kanun koyucu
ayri bir evre nitelemesi yapmadigindan evrelerden donilmezlik ilkesi anlaminda bir engel bulunmazsa da ara muhakeme
evresinde mahkemeden bagimsiz olarak savcinin ilgili iddianameyi geri ¢ekip ¢cekemeyecegi acik degildir; daha dogru
bir ifade ile mevzuatta 6ngoérilmediginden mimkin gériinmemektedir. Gergekten kovusturma evresinin baslamasiyla
birlikte savcinin etkin oldugu evre sona ermis olmakta ve siireci ylritme ve yonetme isi mahkemeye ge¢cmektedir.
Ancak muhakeme sartlarinin eksikligi yahut muhakeme engellerinin ortaya ¢ikmasi kimi hallerde sorusturma evresine
dontlmesini yahut durma karari verilerek ilgili eksikliklerin mahkeme disi makamlarca giderilmesini gerektirebilmektedir.
Bu sebeple kimi Ulke uygulamalarinda sorusturma evresine donlis durusma devresi ve veya sonrasinda mimkin
kihnmistir. Bizde ise bu konuya cevaz veren bir diizenleme bulunmadigi igin bize gore telafisi kovusturma evresinde
mumkin olmayan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Keza Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihte seri muhakeme usultne iligskin
olarak verdigi iptal karari da sorusturma evresine donuisu zorunlu kilmaktadir. Bu ve benzeri hallerde ortaya gikabilecek
haksizliklari (adil yargilanma baglamindaki sorunlari) giderme adina sorusturma evresine dénilmesinin mimkin olmasi
gerektigini mukayeseli hukuk gercevesinde agiklamaya calisarak mevzuatimizda degisiklik 6nerisinde bulunma adina bu
¢alismayi ele almis bulunmaktayiz.

Anahtar Kelimeler
Safhalardan Geri Déniilmezlik, Evrelerden Geri Doniilmezlik, Evrelerden Déniilmezlik, Evreler Arasi Dontilmezlik ilkesi,
Immutabilitatsprinzip (Degismezlik ilkesi)

The Principle of the Irrevocability of Phases

Abstract

Regarding the phases/stages in criminal procedure, investigation and the main trial stages come to mind. Although it is
not directly mentioned in the current Code of Criminal Procedure (with code no. 5271), there is an intermediate trial
phase. This phase, which allows the return of the indictment with a limited period of time, is not important for our study
because it is still considered as the investigation phase in terms of our current law. Because when the irrevocability of the
stages is mentioned, what is meant exclusively is the irreversibility from the main trial phase to the investigation phase.
Since the intermediate trial phase is also counted as the investigation phase, we can indirectly say that it is not possible
to return to the intermediate trial phase from the main trial phase. Since the legislator does not qualify a separate phase,
although there is no obstacle in terms of the principle of irrevocability from phases, it is not clear whether the prosecutor
can withdraw the indictment independently of the court during the intermediate trial phase; to put it more accurately, it
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does not seem possible since it is not foreseen in the legislation. Indeed, with the start of the main trial phase,
the phase in which the prosecutor effectively acts, comes to an end, and the task of executing and managing
the process passes to the court. However, in some cases, the lack of judgement conditions or the emergence
of obstacles to judgement may require returning to the investigation phase or making a decision to stop and
correcting the relevant deficiencies by out-of-court authorities. For this reason, in some country practises, it
is possible to return to the investigation phase during and/or after the main hearing period. Because we do
not have a regulation that allows this issue, in our opinion, irreparable results emerge in the main trial phase.
Likewise, the recent annulment decision of the Constitutional Court regarding the accelerated proceeding also
necessitates a return to the investigation phase. We have discussed this study in order to propose changes in
our legislation by trying to explain within the framework of comparative law that it should be possible to return
to the investigation phase in order to eliminate the injustices (problems in the context of a fair trial) that may
arise in these and similar cases.

Keywords
Irrevocability of Phases, Irreversibility of Stages, Stages Irrevocability, Irrevocability Between Stages,
Immutability Principle

Extended Summary

The existence of the principle of irrevocability of phases is almost uniformly
accepted by the doctrine and the law practise, but it is not directly mentioned in the
Turkish Criminal Procedure Code or in other relevant laws. Although the principle
is not directly included in the legislation, there are various regulations that indirectly
indicate its existence. At the beginning of these regulations, comes Article 174 of
TCPC. According to this article, an indictment that has not been returned within 15
days of its delivery will be considered accepted. According to Article 175 of TCPC,
as soon as the indictment has been accepted, the investigation phase ends and the
main trial phase (phase of prosecution) starts. Once the main trial phase starts, there
is no return to the phase of investigation. The doctrine and practise generally accept
that after passing of these 15 days, the return of the indictment is no longer allowed.
Because the passing of these 15 days removes the authority, which has been given to
the court, to return the indictment. The same conclusion can be reached from article
267 and following articles of TCPC. Because these articles give the opportunity to
reconsider the decision which has been made by the court. But even in those cases,
there is no return to the investigation phase. This means indirectly that there is no
response from the main trial phase to the investigation phase. Generally accepted,
there are two phases in criminal procedure; namely, phase of investigation and the
phase of the main trial. Although it is not directly mentioned in the current Turkish
Criminal Procedure Code, there is an intermediate trial phase. This phase, which
allows the return of the indictment with a limited period of time, is not important
for our study because it is still considered as the investigation phase in terms of our
current law. Because when the irrevocability of the phases is mentioned, what is
meant exclusively is the irreversibility from the main trial phase to the investigation
phase. Since the intermediate trial phase is also counted as a part of the investigation
phase, we can indirectly say that it is not possible to return from the main trial phase
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to the intermediate trial phase. Since the legislator does not qualify a separate phase,
although there is no obstacle in terms of the principle of irrevocability from phases, it
is not clear whether the prosecutor can withdraw the indictment independently of the
court during the intermediate trial phase; to put it more accurately, it does not seem
possible since it is not foreseen in the legislation. For this reason, although it has no
place in the legislation, it is rightly defended in our doctrine that the prosecutor’s
office should be given such a withdrawal authority. Indeed, with the start of the main
trial phase, the phase in which the prosecutor is the emperor comes to an end, and the
task of executing and managing the process passes to the court. Thus, when the main
trial phase is initiated, the obligation of the court to perform and terminate the process
starts. However, in some cases, the lack of prosecution conditions or the emergence
of obstacles to judgement may require returning to the investigation phase or making
a decision to stop and correcting the relevant deficiencies by out-of-court authorities.
For this reason, in some country practises, it is possible to return to the investigation
phase during and/or after the main hearing period. The recent annulment decision
of the Constitutional Court regarding the accelerated proceeding also necessitates a
return to the investigation phase. This study aims to explain within the framework
of comparative law that it should be possible to return to the investigation phase in
order to eliminate the injustices (problems in the context of a fair trial) that may arise
in these and similar cases.
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L. Giris

Evrelerden geri doniilmezlik ilkesi', varlig1 6greti ve uygulama tarafindan neredeyse
yeknesak sekilde kabul edilen ancak 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve veya
ilgili diger mevzuatta dogrudan yer verilmeyen bir ilkedir. [lkenin dogrudan mevzuatta
yer almamasina ragmen dolayli olarak varligina delalet eden ¢esitli diizenlemeler
mevcuttur. Bunlarin baginda CMK m 174 diizenlemesi gelmektedir. Bu maddeye
gore en geg 15 giin i¢inde iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilacak ve kamu
davasi acilmis olacaktir. Ogreti ve uygulama bu diizenlemeyi ekseriyetle 15 giiniin
sonunda iddianamenin kabul edilmis sayilacagi ve artik iade edilemeyecegi seklinde
kabul etmektedir.> Bu siire mahkemeye iade imkan1 taniyan bir siiredir. ilgili siirenin
gecmesinden sonra iddianamenin iadesi kural olarak miimkiin degildir.’> Iadenin
miimkiin olmamasi, ilgili siireyi hak digiiriicii siirelere yakinlagtirmakta ve iade
yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Bu ise su anlama gelmektedir: Bir kez kovusturma
evresine gecildikten sonra sorusturma evresine doniis miimkiin degildir.

Bu konuda evrelerden doniilmezlik ilkesini dolayli olarak teyit eden maddeler
grubu ise CMK m 260 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen olagan ve olaganiistii
kanun yollaridir. Gergekten de sorusturma evresi tamamlanip, kovusturma evresine
gecilmis bir dosyada olagan kanun yollar1 yahut olaganiistii kanun yollar1 devreye
girse bile ilgili dosyay1 yeniden sorusturma evresine dondiirememektedir. Zira bu
hallerde dahi ilgili dosya en iyi ihtimalle kovusturma evresinin bagina dondiiriilmekte
ve tabiri caiz ise kovusturma evresine yeniden baglanmaktadir. Ancak bu hallerde de
dosyanin sorusturma evresine aktarimi miimkiin olmamaktadir.

Benzer bir durum Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 156. maddesinde
Iddianamenin Geri Almmas1 [Anklageriickname = (Kamu Davasmin) Davanin
Geri Alinmasi] bashgi altinda dolayli olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
maddeye gore “kamu davasi, kovusturma evresinin agilmasindan sonra geri
almamaz”. Yukarida belirttigimiz lizere lilke mevzuatimizda bu sekilde kovusturma
evresindeki davanin/iddianamenin geri c¢ekilmesini yasaklayan dogrudan bir

' Evrelerden donilmezlik ilkesi Ogreti ve uygulamada evrelerden geri doniilmezlik, safhalardan geri doniilmezlik,
evreler aras1 doniilmezlik gibi gesitli sekillerde aktarilmaktadir. Alman eserlerinde ve uygulamasinda iddianamenin geri
alinmas1 (Riicknahme der Anklage) seklinde yahut degismezlik/doniilmezlik ilkesi (Immutabilitaetsprinzip) seklinde
adlandirilmaktadir; belirtmek gerekir ki anilan bu Immutabilititsgrundsatz aslinda mahkemenin iddianame konusu
yapilan fiille bagl kalmasi ve iddianameyi genisletememesi, bu sebeple degistirememesi ile ilgilidir. Ancak dolayli olarak
evrelerden doniilmezlik ilkesi ile ilgili oldugundan 6gretide bu sekilde isimlendirilmektedir. Bkz Michael Heghmanns,
Strafverfahren (Springer, 2014) Rn. 677, Hans Wiprichtiger, Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung und
Schweizerische Jugendstrafprozessordnung, (Hrsg. Marianne Heer, Stampfli Verlag, 2010) 85.

2 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Seckin 2022) 134; Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Bask1, Segkin 2022) 737; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, M Ruhan Erdem, Sirma
Gezer, F. Yasemin Saygilar Kirit, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin & M Can Tok,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Bask1, Segkin, 2022) 630; Yargitay 4 CD, 22.12.2021, 35253/29885;
Yargitay 11 CD, 22.11.2021, 37448/10455.

3 Tosun, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Kamu hukukunda yetkiler istisnadir, bunlarin gosterilmemis olmasi
kabul edilmediklerini gésterir; ayrica kabul edilmediklerinin belirtilmesine gerek yoktur. Bkz Oztekin Tosun, Tiirk Su¢
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, Genel Kisim (4. Basi, Acar Matbaacilik Tesisleri 1984) 198.
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diizenleme bulunmamakla birlikte, mevzuattaki iddianamenin iadesine iligkin yetki
diistiriicli siire, kanun yollarinda dosyanin en iyi ihtimalle kovusturma evresinin
basina cekilebilmesi (daha geriye, sorusturma evresine gonderilememesi) gibi aksi
yondeki diizenlemeler 1g1ginda uygulama ve 6gretide evreler arasi gegisin olmadigi
kabul edilmektedir.* iddianame kabul edilmeden yahut kabul edilmis sayilmadan
kovusturma evresine 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diizenlemeleri geregi
gecilmis olmadigindan iddianamenin iadesi siirecinde kovusturma evresinden
doniilip sorusturma evresine ge¢ildigi sdylenemez. Nitekim Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 156. maddesinde de Hauptverfahren (ana muhakeme/
kovugturma) kavrami kullanilmis olup bizdeki (6gretide varligi kabul edilen) ara
muhakeme evresine tekabiill eden Zwischenverfahren evresinde iddianamenin
iadesinin 6nii agik tutulmustur.’ Alman mevzuatinda ve 6gretisinde iddianamenin
mahkemeye sunulmasindan sonra mahkemenin ilgili iddianameyi kabul veya iade
karar1 vermeden once ilgili iddianameyi taraflara (siipheliye) teblig etmesi ve belli
bir silire icinde cevap ver(me)mesi neticesinden sonra kararini vermesi gerektigi
diizenleme altina alindigr ve savunuldugu gibi® Tiirk 6gretisinde mevcut haliyle
kisinin bir sekilde haberdar olduktan sonra mahkemeye verecegi bir dilekge ile ilgili
iade konusunda beyanda bulunabilecegi savunulmaktadir.” Benzer diizenlemenin
1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 1985 degisikligi
oncesinde de oldugu goriilmektedir.® Dogrudan evrelerden donilmezlik ile ilgili
olmazsa da burada dosyalarin kovusturma evresine gegilmeden dnce bir kez daha
gbzden gegirilmesine imkan tanimasi ve silahlarin esitligi ilkesinin tesisi yoniiyle
sonraki (d)evrelerde muhtemel iadelerin/doniislerin sayisini azaltici etki gdsterebilir.
Bu sebeple kovusturma evresine ge¢gmeden ve iddianame kabul edilmeden once
siiphelinin siiregten haberdar edilmesi ve beyanlarii iletmesine imkan tanimanin
makul siirede yargilamayi etkilemeyecek siire ile sinirli sekilde taninmasi gerektigini
biz de diistinmekteyiz.’

Evrelerden doniilmezlik ilkesi mevcut 5271. s. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
diizenlemeleri 15181inda bu sekilde mutlak kabul edildiginde sorusturma evresinde

4 Ogreti igin bkz Yenisey/Nuhoglu (n 2) 605; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Bas1, Beta 2020)
20; A. Batuhan Baytaz, ‘Seri Muhakeme Usulii’ (2020) 8(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 1, 22; iddianamenin iadesi
kurumu ve diger iilke mevzuatlartyla mukayese icin bkz Esra Alan Akcan, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin
fadesi Kurumu’ (2016) 15(2), IKUHED, 173, 174 vd; Uygulama igin bkz Yargitay 12 CD, 30.09.2021, 2256/6462; Yargitay
6 CD, 04.11.2021, 21693/17151; Yargitay 6 CD, 21.12.2021, 6134/19933; Yargitay 6 CD, 28.1.2021, 3713/1124.

Ayni yonde Heghmanns (n 1) Rn. 677.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201. maddesi bu sekilde bir diizenleme icermektedir. Ayni yonde Martin Heger ve

Erol Pohlreich, Strafprozessrecht (2. Aufl., Kohlhammer 2018), S. 128, Rn. 342.

7 Tiirk 6gretisine iliskin goriis icin bkz Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Baski, Adalet 2022)
548; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku (TBB Yaymlar1, 2006) 299 vd <http://tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/ TBBBooks/sorularla_cmk.pdf> Erisim tarihi 8 Eyliil 2022; Fahri Gokgen Taner, Celisme ve Silahlarin
Esitligi (2. Baski, Seckin 2021) 251 ayrica bkz 283; Ahu Karakurt, ‘Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin
fadesi’ (2009) 82 TBB Dergisi 1, 27.

8 [lgili CMUK m 194 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri (Sulhi Garan

Matbaasi Koll. Sti., 1973) 92; Taner (n 7) 284.

?  Ayni yonde Centel/Zafer (n 4) 630; Taner (n 7) 284.
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yapilmast gereken ve bir sekilde yapilmamis olan ve kovusturma evresine
gecilmis olan dosyalarda ilgili eksikligin giderilmesi kovusturma evresi iginde
gerceklestirilmektedir. Nitekim uygulamada muhakeme engelinin mevcudiyeti
halinde kovusturma evresinde mahkemenin ilgili engeli bizzat kaldirdig1 yahut durma
karar1 verip geregi i¢in bagsavciliga yazi yazdig: bilinmektedir; bu sekilde bir siire¢
isletimi sathalardan doniilmezlik ilkesi olarak da anilan bu ilkeye halel getirmeden
ilgili muhakeme engelinin kaldirilmasina aracilik edebilmektedir ve gelen neticeye
bagl olarak mahkeme muhakemeye devam etmekte yahut engelin kalkmamasi
gerekeesiyle diisme karari vermektedir.'® Ancak bu durumda dosya evre olarak
kovusturma evresinden sorusturma evresine iade edilmis olmamaktadir. Zira verilen
hiikiim tiirii kovusturma evresinin hiikiim tiirlerinden biri olan diisme hiikmiidiir;
bu sebeple evrelerden doniillmezlik ilkesini ihlal etmemekte ve bu halde sorusturma
evresine doniisii de zaruri kilmamaktadir. Fakat zaruretin olmadigi durumlar
her zaman vaki degildir: Uzun siire 6nddeme kurumunun kovusturma evresinde
miimkiin olmamas1 baglaminda tartisma konusu olan evrelerden dontilmezlik ilkesi,
seri muhakeme usulii baglaminda bilhassa Anayasa Mahkemesi’nin 2022 yilinda
vermis oldugu iptal kararill ile birlikte yeniden tartismaya agilmistir.'? Glinlimiiz
yargt uygulamasinda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari sonrasit evrelerden
doniilmezlik ilkesinin su sekilde dolanildigr gozlemlenmektedir: Dosyaya bakan ilk
derece mahkemesi ilgili dosyay1 ara karar vermek suretiyle geregi i¢in Cumbhuriyet
bagsavciligina gondermekte, savciliktan gelecek geri bildirimi beklemek {izere
durma karar1 vermektedir. Ara karar ile geregi i¢in gonderilen dosyada savcilik
seri muhakeme usuliinii isletmekte ve talepname ile baska (kiiciik yerlerde ayni)
mahkemeden talepname dogrultusunda karar vermesini istemektedir. Mahkeme
ilgili usulii devam ettirmekte ve dosyay1 hilkme baglamakta; bunun {izerine savcilik
ilgili dosyada seri muhakeme usuliiniin uygulandigini ve talepnamenin hiikme
(yahut HAGB kararia) baglandigin1 kendisine dosyay1 seri muhakeme islemleri
icin gondermis olan ilk derece mahkemesine bir yazi ile iletmektedir. Dosyada
durma karar1 vermis olan mahkeme savciliktan gelen bu yazi {izerine durma kararini
kaldirmakta, ilgili dosyaya konu fiilin daha dnce hilkme baglandig1 gerekgesi ile
davanin reddine karar vermektedir.!* Uygulamanin buldugu bu yol evrelerden
doniilmezlik ilkesinin etrafindan dolanmak suretiyle ihlal edilmesi ve es zamanli iki
sorugturma siirecinin yiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Ceza muhakemesine hakim
ilkelerin ihlalinin 6niline gegme adina konunun kanun koyucu tarafindan ¢oziilmesi
gerekmektedir. Calismamizin devaminda gerekgelendirdigimiz {izere, Cumhuriyet
saveisinin davayr/iddianameyi (re’sen, mahkemenin talebi yahut ilgililerin talebi

10 Yargitay 6 CD, 04.11.2021, 21693/17151; Baytaz (n 4) 23.
I Karar i¢in bkz AYM, E.2020/87, K.2022/44, 21/04/2022, § 30 vd.

12 Onodeme baglamindaki sorun igin bkz Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, (TBB Yaymlari, 2006) 298 vd;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Cilt, 7. Bask1, Adalet 2013) 37.

Ogretide bu halde diisme kararinin verilmesi gerektigini savunan gériis igin bkz Burak Tas, ‘Caza Muhakemesi Hukukunda
iddianamenin Kabulii, Tensip Zapt1 ve ilk Durusma’, (2020) 6(2) istanbul Aydin Universitesi HED, 287, 306.
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iizerine) geri ¢ekmesini yahut bu halde mahkemenin iddianameyi iade etmesini
miimkiin kilan bir kanun diizenlemesi isbu sorunu seri muhakeme ve diger bazi sinirl
hallerde ortaya ¢ikan bu dnceki evreye geri donme zaruretleri i¢in ¢6zmiis olacaktir.

II. Mukayeseli Hukukta Durum

Tiirk hukukuna iligkin tespit ve degerlendirmelere gegcmeden 6nce mukayeseli
hukukta bu ilkenin mevcut olup olmadigi, mevcut ise istisnai hallerde sorusturma
evresine doniise misaade edilip etmedigi hususunu ele almak istiyoruz. Tiirk
hukukunda mutlak sekliyle uygulanan ve bu sebeple sorusturma evresine bir
daha doniilmesinin 6nilinii kapatan evrelerden doniilmezlik ilkesi, ele aldigimiz
bir¢ok iilke uygulamasinda ise gorece daha esnek sekilde uygulanmaktadir. Misal,
Alman CMK m 156. diizenlemesinde yer verilen “kamu davasi, kovusturma
evresinin a¢ilmasindan sonra geri alinamaz” seklindeki ilkeden birgok istisnai
halde vazgecildigi ve iddianamenin savci tarafindan geri ¢ekilerek siirecin yeniden
sorugturma evresine tasindigr goriilmektedir.'* Kovusturma evresinden tekrardan
sorusturma evresine gecilmesine olanak taniyan diizenlemelerin basinda Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153c¢/4, 153d/2, 1531/3 diizenlemeleri gelmektedir.'?
Alman mevzuatinda yer verilen ve savcinin iddianamesini geri cekme imkani1 tantyan
bu diizenlemelerin aslinda savciya taninan takdirilik ilkesinin (Opportunititsprinzip)
kovusturma evresindeki yansimasi oldugu belirtilmektedir.'® Alman diizenlemelerine
bakildiginda birgok diizenlemenin hakikaten bu ilkeye hizmet ettigi goriillmektedir.

Keza Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 329. maddesinde iddianamenin iadesi
benzeri bir diizenlemeye yer verilmistir. Alman hukukundan farkli yoni, burada
iddianamenin savcr tarafindan geri ¢ekilmesi degil mahkeme tarafindan iadesi s6z
konusudur. Ancak iade gerektiren sebeplerin muhakemeye basladiktan sonra ortaya
¢ikmasi ve durma karar1 verilmesi yoluyla kovusturma evresinde giderilemeyecek
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde mahkemenin iddianameyi -eksikliklerin
giderimi yahut diizeltilmesi i¢in savciliga iade edebilecegi belirtilmistir.'” Burada
evrelerden doniilmezlik ilkesinin fazlasiyla esnetildigi ve sonradan ortaya ¢ikan
hususlarin sorusturma evresine geri doniilmesini gerektirmesi halinde mahkemenin
iddianameyi iade edebilecegi agik¢a belirtilmistir. Bu maddenin muhakeme siirecinde
mevzuatimizda seri muhakeme usulii olarak nitelendirilen Strafbefehlsverfahren

Ulrich Berz ve Michael Burmann, Handbuch des Strafsenverkehrsrechts, Band II, (Werkstand 44. Erganzungslieferung,
Hrsg. Michael Burmann & Reiner HeB, Bearbeiter: Schneider, C.H. Beck, Miinchen, 2021) S. 61, Rn. 227.

Heghmanns (n 1) Rn. 173; Alman CMK m 206a cergevesinde belirtilen muhakeme engellerinden birinin de savcinin
iddianameyi geri ¢ekmesi/almasi hali oldugu ve bu halde muhakemenin tiim safhalarinda, hatta temyiz ve yargilamanin
yenilemesi yolunda bu geri ¢ekmenin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bkz Urs Kindhduser & Kay H. Schumann,
Strafprozessrecht (5. Aufl., Nomos 2019), § 16, Rn. 12; Keza savcinin iddianameyi (kamu davasini) geri ¢ektigi hallerde
muhakeme masraflarinin kimin {stiine birakilacagi da ayni kanunun 467a maddesinde diizenlenmistir. Ayni yonde Uwe
Hellmann, Strafprozessrecht (2. Aufl., Springer 2006), Rn. 828.

1 Dirk Clausmeier, Die Einstellung von Verfahren mit Auslandsberiihrung durch die Staatsanwaltschaft, (BWV, 2016) 23.
'7" Andreas Donatsch, Christian Schwarzenegger & Wolfgang Wohlers, Strafprozessrecht (Schulthess 2014) 285.
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kurumunun savcilik tarafindan uygulanmasi gerekirken gozden kagtigi yahut bilerek
uygulamadig1 hallerde devreye girecegi ve mahkemenin seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi (Strafbefehlsverfahren) i¢in (bu talimatla) iddianameyi savciliga iade
edecegi genel kabul gormektedir.'® Bu durum savcilik tarafindan giderilebilir bir
eksiklik olarak addedilmekte ve savciligin artik yeniden iddianame diizenlemeyecegi
aksine seri muhakeme usuliine uygun talepname diizenleyecegi kabul edilmektedir.”
Mahkemenin seri muhakeme usulii uygulanmasi tespiti/Onerisi/talimati ile iade
ettigi iddianame savcilik tarafindan yeniden diizenlenir ve mahkemeye sunulursa
mahkemenin bu halde Isvicre CMK m 329/4 uyarinca diisme karari vererek
muhakemeyi sonlandiracagi (Einstellung des Verfahrens) 6gretide savunulmaktadir.?
Biz bu goériisii sorunlu bulmakta ve bu goriise katilmamaktayiz. Bu halde savciliga
talepname diizenlemek disinda bir imk&nin taninmamasi gerektigi savunulabilir;
yahut hususun yeniden iade suretiyle giderilmeye c¢alisilmast gerektigi ileri
siiriilebilir. Ikinci halde savcilik yeniden iddianame diizenler ve gonderirse durum
icinden ¢ikilmaz hal alabilecektir. Ogreti bu kaygiyla olsa gerek, mahkemeye diisme
hiikmii verme imkani tanimaktadir; bagka bir ifadeyle 6greti, bu halde mahkemeye
muhakemeyi esasa girmeden sonlandirma (Einstellung des Verfahrens) yolunu acarak
¢Oziim bulmaya ¢aligmaktadir.

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir:
Anilan kanunun 210. maddesinin 2. fikrasinda iddianamenin yetkili mahkemeye
verilmesiyle birlikte (bizdeki gibi kabul yahut belli bir siire gegmesi sarti
Ongoriilmemis) kovusturma evresinin (Hauptverfahren) baslamis oldugu kabul
edilmektedir; 213. maddeye gore saniga teblig edilen iddianameye kars: itiraz yoluna
14 giinliik siire i¢inde bagvuruldugunda, yetkili merci 215. maddenin 3. fikrasindaki
hususlar s6z konusu ise iddianameyi iade eder, ilgili fikraya gore bu halde kovusturma
evresi sonlandirilmis olmakta ve sorusturma evresi yeniden agilmis olmaktadir.”!
Isbu diizenleme sunu gostermektedir: Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
evrelerden doniilmezlik ilkesinden, belirtilen kosullar altinda doniilmesi miimkiindiir.
Saniga taniman bu siirelerin sonunda kovusturma evresinde ilgili dosyanin sorusturma
evresine gonderilmesini gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde iadenin
miimkiin olduguna dair bagkaca bir diizenlemeye rastlayamadigimizdan, sorusturma
evresine bu siirelerin gegmesinden sonra doniilemeyecegi sonucuna varmaktayiz.

18 Michael Daphinoff, Das Strafbefehlsverfahren in der Schweizerischen Strafprozessordnung (Schulthess, 2012) 273.

Yazar isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 329. maddesinin 1. fikrasinda ayr1 ayri yer verilen iade sebeplerinden
Porzessvoraussetzungen ve Verfahrenhindernisse durumlarindan Prozessvoraussetzungen durumunun bu halde
gerceklestigini savunmaktadir; zira bu halde iddianame hi¢ diizenlenmemeliydi, dogrudan seri muhakeme usulii
uygulanmaliydi, demektedir. Daphinoff (n 18) 273 bilhassa sayfa 276; Bu iki kavramin aslinda es anlamli oldugu, daha
dogru bir ifadeyle muhakeme engellerinin aslinda muhakeme sartlarmin negatif (olumsuz/eksik/bulunmama) hallerini
olusturdugu goriisii icin bkz Eveline Roos & Konrad Jeker, ‘Die Priifung der Anklage nach Art. 329 StPO’ (2012/5)
Forumpoenale 301, 304.

2 Daphinoff (n 18) 278.

21 Avusturya CMK m 215/3 su sekildedir: “In den Fillen des § 212 Z 3, 4 und 8 hat das Oberlandesgericht die Anklageschrift
zuriickzuweisen; dadurch wird das Hauptverfahren beendet und das Ermittlungsverfahren wieder er6ffnet.”
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Incelemis oldugumuz bu iilke uygulamalari, evrelerden doniilmezlik ilkesinin
mutlak olmadigim1 ve kanun diizenlemesiyle bu ilkeye istisna getirilebilecegini
gostermektedir.

II1. Ceza Muhakemesinde Evreler

5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu baglaminda evrelerden s6z edildiginde
sorusturma ve kovusturma evreleri kastedilmektedir. Anilan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin e bendine gore, yetkili mercilerce sug
stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreye sorusturma
evresi; f bendine gore ise, iddianamenin kabulii ile baslayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gegen evreye kovusturma evresi denilmektedir. Kanun koyucunun ara
muhakeme yahut ara sorusturma seklinde nitelendirdigi bir evre bulunmamaktadir.
Benzer durum Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu icin de gegerlidir. Ancak gerek
Isvigre Ogretisinde gerekse iilke Ogretimizde Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
dogrudan anilmamis olsa da 6greti tarafindan varligi kabul edilen bir ara muhakeme
evresi bulunmaktadir.”?> Mukayeseli hukukta oldugu gibi Tirk 6gretisinde de bize
gore yerinde bir tespit olarak ara muhakeme evresinden sz edilecekse bu evrenin
¢elismeli bir muhakemeyi mimkiin kilmas: gerektigi vurgulanmaktadir; bu ise
kagmilmaz olarak siipheli sifatin1 tasiyan tarafa bildirimi ve onun konuya iligskin
beyan ve savunma vermesini miimkiin kilmay1 gerektirmektedir; dyle ki ideal
olmasi agisindan ara muhakeme siirecinin yiiriitecek mahkeme ile dosyaya bakacak
mahkemenin ayri olmasi gerektigi de hakli olarak savunulmaktadir.?®

Konumuz ag¢isindan 6énem arz eden boyutu, evrelerden doniilmezlik ilkesinden
s0z edildiginde ara muhakeme evresinin, evrelerden doniilmezlik ilkesinin etki
alanina dahil olup olmayacagi meselesidir. Bize gére kanun koyucunun nitelemesi
dogrultusunda yorum yapmak gerektiginden, kovusturma evresinden ara muhakeme
evresine donilis mevcut diizenlemeler 1s13inda miimkiin olmamakla birlikte ara
muhakeme evresinden sorusturma evresine doniis miimkiindiir. Zira 6greti tarafindan
ara muhakeme evresi olarak nitelendirilen devre kanun koyucu tarafindan sorusturma
evresi olarak nitelendirilmistir. Sorusturma evresi i¢inde geri gelmek miimkiin
oldugundan bu baglamda bir yasaktan (ara muhakeme evresinden sorusturma evresine
doniilemeyeceginden) s6z edilemeyecektir. Asagida gerekgesine yer verdigimiz tizere
bu evrede savciligin iddianamesini herhangi bir sebeple geri ¢ekmesi miimkiindiir.
Zira siire¢ heniiz mahkemenin etkin oldugu safthaya gegmemistir.

Kanun koyucunun 6ngordigii ve 6gretide de genel kabul goren iddianamenin
iadesi halinin evrelerden doniilmezlik ilkesinin istisnasi niteliginde olup olmadigi

2 Roos & Jeker (n 19) 301; Tiirk hukukundaki kullanim igin bkz Oztiirk ve digerleri (n 2) 621; Yenisey/Nuhoglu (n 2) 608;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Seckin 2021) 460.

2 Ayrintili bilgi igin bkz Taner (n 7) 286 vd.
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ise bu evrenin mevzuatta bulunup bulunmadigina gore sekillenmektedir. Kanun
diizenlemeleri dikkate alindiginda bu halde halen sorusturma evresinde oldugu
kabul edildiginden evrelerden doniilmezlik ilkesine istisna teskil eden bir durumun
diizenlenmedigi sdylenmelidir. Zira bu halde sorusturma evresindeki bir devreden
doniildiigii sdylenebilecektir. Ogretinin kabul ettigi gibi ara muhakeme evresi
bagimsiz bir evre olarak kabul edildiginde ise bu iade diizenlemesinin evrelerden
doniilmezlik ilkesinin istisnasini teskil ettigi soylenmelidir. Varlig1 genel kabul géren
ara muhakeme evresinin ne zaman sona erdigi hususu ise CMK m 174’teki 15 giinliik
stirenin hukuki niteliginin tespitine gore degisiklik arz edebilmektedir. Bu sebeple
oncelikle ilgili stirenin hukuki niteliginin tespiti yapilmali, akabinde evrenin ne
zaman sonlandig1 hususuna agiklik getirilmelidir.

IV. iddianamenin Iadesi I¢in Ongoriilen Siirenin Hukuki Niteligi

5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda belirtilen siirelerin ¢esitli tasniflere
tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu tasniflerin basinda hak diisiiriicii, koruyucu ve
diizenleyici silire ayirimi gelmektedir. Buna gore kisiye bir hak taniyan ve belli
bir slirenin sonunda kullanilmamis olan bu hakki disiiren siirelere hak diistriicii
stireler denmektedir.* Hak distriicii stirede ilgili hakkin kullanilabilecegi azami
slire gosterilir; bu stirenin sonunda artik ilgili hakkin kullanimi miimkiin degildir.?®
Siirenin kagirilmast hak disiiriicti etki dogurur. Keza 6gretide de savunuldugu iizere
hak diistiriicii siirede normun muhatabi, hak sahibi olan bir kimse olmalidir.2® Kanun
koyucu tarafindan bir islemin yapilabilmesi i¢in ge¢mesini aradig1 asgari siirenin s6z
konusu oldugu hallerde koruyucu siireden s6z edilir. Bu siireye uymamanin igleme
etkisi sinirlidir yahut hi¢ yoktur. Keza diizenleyici siirenin s6z konusu oldugu hallerde
de islemin yapilmasi i¢in bir siire taninir. Ancak bu siirenin ge¢mis olmasi herhangi
bir hak kaybina sebebiyet vermez.”’

Muhakeme siirecinde ongoriilen siirelerin siiflandirilmasi bu tasniflerle simirh
olmasa ve kanun koyucu tarafindan agikea belirtilmis olmasa da 6greti, ilgili stirelere
hukuki neticeler baglama adina siireleri bu {i¢ baslik altinda degerlendirmeye
calismaktadir. Iddianamenin iadesi baglaminda TCK m 174 diizenlemesinde
yer verilen 15 giinliik siirenin ne tlir bir slire oldugu o6gretide tartigmalidir. Bir
goriise gore anilan siire hak diisiiriicli sliredir; kagirilmasi halinde iddianame iade
edilemeyecektir.?® Bir bagka goriige gore burada 6ngoriilen siire yukaridaki tglii
smiflandirmanin disinda bir siire tlirlidiir ve “dava siiresi” benzeri bir siire seklinde

2 Yenisey/Nuhoglu (n 2) 145; Centel/Zafer (n 4) 751; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (17.
Baski, Savas Yaymlar1 2017) 150.

5 QOgztiirk ve digerleri (n 2) 289.

Metin Feyzioglu, ‘Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler’
(2006) 1, CHD 31, 31.

27 Siireler hakkinda genel bilgi igin bkz Oztiirk ve digerleri (n 2) 289.
28 Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku (1. Basi, Beta 2015) 318.
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addedilmelidir.?® Bu sebeple iddianamenin iadesi siiresi, hak diistirticti siireler gibi
oziirsiiz gecirilme halinde eski hale getirme imkani vermemektedir; keza ilgili
stirenin zamanasimi siiresi gibi kesilmesi yahut durmasi da séz konusu degildir;
ancak stirenin gegmesi ile birlikte mahkemeye taninan iade yetkisi de ortadan kalkar.*
Fakat bu goriisii savunan kimi yazarlar ilgili slirenin sekli bir siire oldugunu ve esasin
bu sekle feda edilemeyecegini, dolayisiyla siire gegse bile iadenin miimkiin oldugunu
da savunmak suretiyle ortadan kalkan yetkinin aslinda kalkmadigini belirtmekte ve
kendi iglerinde tutarsizliga sebebiyet vermektedirler.?! Netice olarak siireyi sekli
bir siire olarak niteleyen bu goriis, iade siiresini kesin bir siire, dolayisiyla hak
disiiriicli bir siire olarak gormemekte ve iadeyi siire gegiminden sonra da miimkiin
gormektedir.*? Bir bagka goriise gore iddianamenin iadesi i¢in taninan bu azami siire
herhangi bir hak vermemekte ve siirenin sonunda verilmis bir hakk1 diistirmemektedir.
Bu sebeple anilan siire muhakemenin makul siirede yapilabilmesini temin eden
diizenleyici nitelikte bir siiredir.** Bu goriise gore iade siiresine uyulmamasinin hi¢bir
yaptirimi bulunmamaktadir. Bu goriis dogrultusunda CMK m 174/3 diizenlemesini
yorumladigimizda ilgili halde kamu davasi a¢ilmis olmakta ancak iade halen miimkiin
kalmaktadir. Dolayisiyla iddianamenin iadesi muhakemenin her devresinde miimkiin
kalmaktadir. Ancak anilan goriis savunuculart kovusturma evresine gegildikten
sonra (ki bunun iddianamenin kabul edilmesi veya kabul edilmis sayilmasi seklinde
gerceklestigini CMK  diizenlemeleriyle paralel sekilde anlamaktalar) evre ve
devrelerden doniilmezlik ilkesi geregi iade degerlendirmesinin yapilamayacagini
savunmakla bu gériislerinde celiski i¢ine diismektedirler.** iddianamenin iadesi i¢in
Ongoriilen siirenin diizenleyici oldugunu savunan bir diger goriise gore ise ilgili siire
diizenleyici siire olsa da CMK m 174/3 diizenlemesi ile birlikte degerlendirildiginde
anilan siirenin sonunda iade yetkisi ortadan kalkmaktadir.*® Bize gore iddianamenin
iadesi i¢in ongoriilen siire hak disiiriicii, diizenleyici veya koruyucu bir stire degildir;
zira anilan siire tasniflerinin 6zelliklerini yansitmamaktadir.® Bu sebeple 6zel bir
siire diizenlemesidir. Kanun koyucunun bu siireye baglamis oldugu neticeler ise su
sekilde anlagilmalidir. Mahkemeye tanian bu 15 giinliik siire kesin bir siiredir. Bu
stirenin sonunda iade edilmeyen iddianamenin iadesi, mevcut diizenlemeler 15181nda
miimkiin degildir ve bu halde kovusturma evresine ge¢ilmis olmaktadir. CMK m

2 Oztiirk ve digerleri (n 2) 630; Unver/Hakeri (2022) (n 7) 546; Ozkan Giiltekin, /ddianame ve Iddianamenin ladesi (2. Baski,
Segkin 2021) 228.

30 Oztiirk ve digerleri (n 2) 630.
31 QOztiirk ve digerleri (n 2) 630.

2 Unver, Hakeri miiellifleri ise ilgili siireyi dava siiresine benzetmekle birlikte iddianamenin bir kez iade edildikten
sonra bagka gerekge ile iade edilemeyecegini belirtmek suretiyle iadenin 15 giinliik stireden sonra miimkiin olmadigini
savunmaktadirlar. Bkz Unver/Hakeri (2022) (n 7) 547.

3 Centel/Zafer (n 4) 751; Feyzioglu (n 26) 31.

“Kovusturma evresine gegildikten sonra madde itibariyle yetkisizlik karari ile dosyanin gorevli mahkemeye génderilmesi
halinde, evre ve devrelerden doniilmezlik ilkesi geregince artik iddianame degerlendirilemez”. Centel/Zafer (n 4) 629.

35 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz (n 22) 462; Karakurt (n 7) 23.
3 Ayni yonde Taner (n 7) 290.
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174/3 diizenlemesi ile bilhassa CMK m 174/4-son ciimle diizenlemesi bu sekilde bir
okumay1 zorunlu kilmaktadir.

Yukarida anilan goriigleri iki grupta toplayabiliriz. Birinci grup gorislerde ilgili
stirenin mahkemeye taninan iade yetkisine bir etkisinin olmadig1 kabul edilmektedir.
Bu halde (mevzuatimiza gore sorusturma evresinin bir parcasi olan) ara muhakeme
evresi devam etmekte ve iade miimkiin olmaktadir. Bu halde kovusturma evresi
iddianamenin kabulii karariyla baslamis olacagindan kovusturma evresinden, 6nceki
evreye (ara muhakeme yahut sorusturma evresine) bir doniis s6z konusu degildir ve
bu sebeple ilgili durum evrelerden doniilmezlik ilkesini ihlal etmemektedir. Bu halde
kovugturma evresine baslanilmis olmakla birlikte iadenin miimkiin oldugu kabul
edildiginde ise ilgili durumun evrelerden doniilmezlik ilkesine istisna teskil ettigi
sOylenmelidir.

Ikinci grup goriislerde ilgili siirenin gegmesiyle birlikte iade yetkisinin ortadan
kalktigt kabul edilmektedir. Bu goriis dogrultusunda yorum yapildiginda ara
muhakeme (sorusturma evresi) sona ermis olmakta ve evrelerden doniilmezlik ilkesi
geregi iade imkani ortadan kalkmaktadir.

A. Cumhuriyet Saveisimn iddianameyi 15 Giinliik Siire i¢inde Geri Alip
Alamayaca@1 Meselesi

Cumhuriyet savcisinin iddianameyi diizenleyip mahkemeye sunmasindan sonra
baslayan 15 giinliik siire i¢inde ilgili iddianamesinin geri alip alamayacagi hususu
acik degildir. Evrelerden doniilmezlik ilkesi baglaminda bakildiginda dosya halen
sorusturma (O0gretiye gore ara muhakeme) evresinde oldugundan ve kovusturma
evresi heniiz baglamamis oldugundan C. savcisiin iddianameyi geri alabilecegini
savunmakta beis gorlinmemektedir. Keza bu halde iddianamenin geri alinmasina
kanunen bir engel bulunmamaktadir. {lgili siirenin hukuki nitelemesi nasil yapilirsa
yapilsin geri almanmn bu halde miimkiin oldugu savunulabilir; zira bu durum
stirenin ge¢medigi hallerde isleme etki etmemektedir (UYAP portalinin buna izin
verecek sekilde diizenlenmesi gerekiyorsa, program buna miisaade edecek sekilde
giincellenmelidir). Ancak buna ragmen 6gretide bu halde C. savcisinin iddianameyi
geri alamayacagl, mevzuatta bu anlamda bir imkanin bulunmadigi gerekgesiyle
savunulmakta ve olmasi gereken hukuk baglaminda mevzuata ekleme yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir.”’

37 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (n 22) 463.
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B. Cumhuriyet Saveisinin 15 Giinliik Siire Gectikten Sonra iddianameyi
Geri Cekip Cekemeyecegi Meselesi

Cumbhuriyet savcisinin iddianameyi diizenleyip mahkemeye sunmasindan sonra
baslayan 15 giinliik siire gectikten sonra ilgili iddianamesini geri ¢ekip ¢ekemeyecegi
hususu da agik degildir. Evrelerden doniilmezlik ilkesi baglaminda bakildiginda bu
halde hangi evrede olundugunun tespiti 5nem arz etmektedir. Ogretide savunulan bir
gorilige gore 15 giinliik slire gegmis olsa da mahkemece bir karar alinmadig siirece
kovugturma evresine gegilmis olmayacagindan, bu halde dosya halen sorusturma
(ara muhakeme) evresindedir.*® Katilmadigimiz bu goriis benimsendiginde 15
glinliik siirenin gegmemis oldugu hallerde ulasmis oldugumuz sonugtan doniilmeyi
gerektiren bir husus yoktur. O sebeple savcilik ilgili iddianameyi mahkemece karar
almmadig siirece her zaman geri ¢ekebilir; daha dogru bir ifadeyle, bu haldeki geri
¢ekme evrelerden doniilme sonucunu dogurmayacagindan evrelerden doniilmezlik
ilkesini ihlal etmeyecek yahut buna istisna teskil etmeyecektir. 15 giinliik siirenin
gegmesinden sonra kovusturma evresine kendiliginden (mahkemece bir islem
yapilmasina gerek kalmadan) gecildigi kabul edildiginde®, ilgili iddianamenin kabul
edilmis oldugu ve kovusturma evresine gecildigi tespiti yapilacagindan savciligin
bu halde iddianameyi geri ¢ekemeyecegi sonucuna evrelerden doniilmezlik ilkesi
baglaminda ulagsmak gerekir. Zira bu halde bir geri gekme evrelerden geri doniilmezlik
ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Kanaatimizce kanun koyucunun 15 giinliik sereye iliskin diizenleme ile
arzuladigi, kovusturma evresine kendiliginden ge¢ilmis oldugudur; bu sebeple
kovusturma evresindeki bir iddianamenin savcilik tarafindan re’sen geri ¢ekilmesi
miimkiin degildir. Zira mevcut diizenlemeler bu hallerde bir geri ¢cekmeyi miimkiin
gormemektedir. Geri ¢gekme kanunen 6ngoriilmediginden ve evrelerden doniilmezlik
ilkesine hususi (Almanya drneginde goriildiigii gibi) yahut genel (Isvigre drneginde
goriildiigii gibi) bir istisna taninmadigindan bu sekilde bir okuma yapilmasi gerektigi
sonucuna varimistir.

3% Sahin/Goktiirk miellifleri bir yandan 15 giinliik siire iginde iade edilmeyen iddianamelerin kabul edilmis say1ildigini, boylece
kovusturma evresine gegilmis oldugunu kabul ederken [bkz Sahin/Goktiirk (n 2) 134], diger yandan kamu davasinin agilmis
sayilabilmesi igin iki islemin gerekli oldugunu ve bunlarin ilkinin iddianamenin diizenlemesi, ikincisinin ise mahkeme
tarafindan bu iddianamenin kabul edilmesi islemi oldugunu belirtmektedirler [bkz a.g.e., Sahin/Goktiirk (n 2) 477].
Anilan yazarlar bu agiklamalariyla kovusturma evresine gegilmesi igin mutlaka iddianamenin kabul kararinin mahkemece
verilmesi gerektigini savunmus olmaktadirlar. Bu durum ise ilgili dosyada iddianamenin 15 giin i¢inde kabul edilmedigi
hallerde, mahkemece karar alinmadigi siirece dosyanin sorusturma evresinde oldugu anlamina gelebilmektedir. Keza
Yenisey/Nuhoglu miiellifleri iddianamenin kabulii islemini devre dis1 birakan kabul edilmis sayilma diizenlemesini hukuka
aykir1 bulmaktalar. Bu goriisiin dayanag: ise iddianamenin kabulii kararini bir ceza muhakemesi sart1 olarak gérmeleridir.
Anilan yazarlarin olmast gereken hukuk baglaminda kamu davasmnin agilmasinda iddianamenin diizenlenmis olmasi ve
mahkemeye sunulmasini esas aldiklar1 goriildiigiinden, kovusturma evresinin baslangict igin iddianamenin kabulii islemini
aramadiklar1 ancak muhakemenin baglamasi (durusma hazirligi asamasina gelinmesi) igin iddianamenin kabulii karariny/
islemini sart kogstuklar1 diisiiniilmektedir. Bu ise bambagka tartismalara sebebiyet verir. Bkz Yenisey/Nuhoglu (n 2) 743 vd.

% Bu yonde tespit icin bkz “iddianamenin kabul edilmis sayildig1 halde kovusturma evresi, iddianameyi degerlendirme siiresi
olan onbesinci giiniin sonunda, onaltinci giinde baslar.” Centel/Zafer (n 4) 629; Tas (n 13) 292.
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C. Mahkemenin 15 Giinliik Siirenin Ge¢gmesinden Sonra iddianameyi fade
Edip Edemeyecegi Meselesi

Bir tist baglikta belirttigimiz gibi, 15 giinliik siirenin gegmesinden sonra kovusturma
evresine gecilip gecilmedigi hususu Ogreti agisindan tartismalidir. Bu halde
kendiliginden kovusturma evresine geg¢ilmedigi, bunun i¢in mahkemenin ayrica bir
karar almasi gerektigi goriisii benimsendiginde mahkemenin iddianameyi (15 giinliik
stire gecmeden Once oldugu gibi, bu durumda da) iade edebilecegi sonucuna ulagmak
gerekir. Bizim de katildigimiz ve kanun koyucunun da arzu ettigini diistindiigiimiiz
diger goriis benimsendiginde ise iadenin miimkiin olmadig1 sonucuna varmak gerekir.
Zira kovusturma evresinden sorusturma evresine doniilmesini ongdren genel veya
0zel bir diizenleme mevzu hukukumuz agisindan s6z konusu degildir.

Ogretide kovusturma evresine gecilebilmesi icin mahkemece ayrica bir kararin
alimmasi gerektigi goriisii benimsendiginde, iadenin bu karardan sonra miimkiin olup
olmayacaginin da agikliga kavusturulmasi gerekir: Bu halde artik kovusturma evresine
gecilmis olacagindan ve mevzuatimizda evrelerden doniilmezlik baglaminda bir
istisna diizenlemeye rastlanilmadigindan iadenin miimkiin olmayacagini sdylemek
gerekecektir.

Goriildiigi tizere seri muhakeme baglaminda yapilan tartismaya benimsemedigimiz
goriisler kismi ¢oziim iiretseler de 15 giinliik siire gectikten ve mahkemece bir karar
alindiktan sonra kovusturma evresine ge¢ildigi i¢in iadenin miimkiin olmadigi
genel kabul gormekte ve seri muhakeme baglamindaki sorunun ¢o6ziilemedigi
goriilmektedir. Mevcut uygulama bakimindan 6nem arz eden bu duruma asagida yer
vermis oldugumuz yol izlenmek suretiyle bir ¢dziim bulunabilir.

V. Nihai Degerlendirme ve Reform Onerimiz

Seri muhakeme usulii baglaminda Ogretide de vurgulandigi iizere Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararindan Once de bir dosyanin sorusturma evresinde
dondiiriilmesi ihtiyact dogmaktaydi;* mevcut diizenlemelerle hareket edildiginde
seri muhakeme ve iddianame yerine gegen belge orneklerinde oldugu gibi diger
bir¢ok alanda da bu ihtiyac ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple ilgili tartigmay1 AYM nin
iptal karar1 dolayisiyla bir¢ok dosya icin ortaya g¢ikan gegici bir tartisma olarak
degerlendirmemek gerekmektedir. Seri muhakeme usulii baglaminda ortaya ¢ikan
sorunun ilgili usulii isletme baglaminda mahkemeye bir yetki verilmesi suretiyle
giderilmesi gerektigi seklindeki gorlise ve buna alternatif olarak ilgili usuliin
sorusturma evresinden alinarak kovusturma evresine birakilmasina yonelik goriise
katilmamaktayiz.*! Zira bu usul sorusturma evresine ve Cumhuriyet savcisina

40 Baytaz (n 4) 23.
4 QOneri i¢in bkz Baytaz (n 4) 24.
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hasredilmistir. Yazarin ilgili usuliin uygulanmasinin kovusturma evresine tagitilmasi
goriisiine katilmadigimiz gibi ilgili gorils dogrultusunda degisikligin evrelerden
doniilmezlik ilkesine iligkin sorunu ¢dzmeyecegini diistinmekteyiz. Zira yukarida
belirttigimiz tizere evrelerden doniilmezlik ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi diger
birgok alanda sorun olamaya devam etmektedir. Kald1 ki tahliye musluklar1 olarak
nitelendirilen ve ilk derece mahkemelerinin is ylikiinii azaltma motivasyonunu da
iceren tiim bu usulleri kovusturma evresine tasimak, kanun koyucunun bu usullerden
bekledigi pratik faydanin gerceklestirilmesini imkansiz hale getirecektir. O sebeple
sorunun ¢dziimiinii evrelerden doniilmezlik ilkesine istisna getirmekte aramaliyiz.

1412 say1lt miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda 6ngoriilen sahsi dava
usuliinde kovusturma evresi olarak nitelendirecegimiz devrede kisinin sahsi davasini
geri almasi miimkiindii.** Bunun sebebi 6ncelikle bu davanin kamuoyu i¢in bir
ehemmiyet arz etmemesi ve dava agip agmamanin en basta kisiye birakilmis olmasidir.
Ancak davayi geri almanin bu hali evrelerden doniildiigii, daha dogrusu kovusturma
evresinden sorusturma evresine doniildiigii anlamina gelmemektedir; keza ayni
husus yeniden sorusturma konusu edilememektedir; zira bu halde mahkemece diisme
karar1 verilmektedir.** Cumhuriyet savcisina benzer bir yetki taninmak suretiyle bir
¢Oziim bulunsa da mevcut hiikiim tiirlerinden diisme kararinin verilmesi neticesini
dogurmak diginda bir faydasi olmayacak ve kovusturma evresinden de doniilmemis
olacaktir. Keza C. savcisinin davayi (iddianameyi) sahsi ceza davasinda oldugu gibi
geri ¢cekmesi miimkiin olsa ve bu halde diisme karari verilse kisi ilgili fiil dolayisiyla
yeniden yargilanamayacak ve seri muhakeme ve benzeri durumlarda ortaya ¢ikan
sorunlar giderilememis olacaktir.

Yukarida anilan gerekgelerle C. savcisinin iddianameyi geri ¢ekmesinden yahut
mahkemenin iddianameyi iade etmesinden s6z edebilmek i¢in kendilerine bu konuda
taninmis bir yetkinin olmasi sarttir. Kanunun yetkili kilmadig: hallerde kovusturma
evresindeki dosyanin iddianamesinin savcilik tarafindan geri ¢ekilmesinin yahut
mahkeme tarafindan iade esilmesinin Oniinde evrelerden doniilmezlik ilkesi ile
Ongoriilmiis olan yasak bulunmaktadir.* Evrelerden doniilmezlik ilkesi ille getirilen
bu yasaga ancak kanun koyucu tarafindan getirilen bir diizenleme ile istisna taninabilir
ve yukarida bahsettigimiz sorunlara kalic1 ¢6ztimler sunulabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174. maddesinin 3. fikrasinda su sekilde bir
degisiklik yapilmak suretiyle ilgili konu ¢dziime kavusturulabilir:

4 Tosun (1984) (n 3) 197.
4 Miilga diizenleme hakkinda bilgi i¢in bkz Tosun, (1984) (n 2) 198 vd; Faruk Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi
Hukuku (6. Baski, Isin Yayincilik 1986) 652.

4 Konuya iliskin ¢ok sayida yargi karart mevcuttur. Anilan kararlar igin bkz. Yargitay CGK, E 2014/855, K 2015/356,
03.11.2015; Yargitay 13. CD, E 2016/17153, K 2018/18368, 17.12.2018; Yargitay 18. CD, E 2018/6021, K 2018/13813,
30.10.2018; Yargitay CGK, E 1992/260, K 1992/283, 19.10.1992. is bu kararlara konu sorunlarin neredeyse tamami
onerilen kanun degisikligiyle birlikte ¢6ziilebilmektedir.
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“En ge¢ birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis ve
kovusturma evresine gecilmis sayilir. Ancak iade gerektiren sebeplerin kovusturma evresine
gecildikten sonra ortaya ¢ikmast ve durma karari verilerek ilgili sebebin Cumhuriyet
Bassavciliginca  giderilmesinin - miimkiin -~ olmadigi ~ hallerde  mahkeme  iddianameyi
eksikliklerin giderimi yahut geregi i¢in savciliga iade edebilir. Cumhuriyet savcist da anilan
kosullarda iddianameyi geri ¢ekebilir”.
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