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Hakan Sarag

Giris

1917 yilinda Rusya’da gerceklestirilen Subat ve Ekim devrimleri, monarsi ile yonetilen Carlik rejiminin
yerine devrimci ve sosyalist ideolojilere dayali Sovyetler Birligi'nin kurulmasina yol acar. Bu sosyo-
politik eylemler, toplumun hemen her kesimi tarafindan -aydinlar, sanatgilar, koyliiler, isciler- yeni
iktidarin vaat ettigi 6zgiirluk, esitlik ve demokrasi ile tilkeye bir “bahar” getirecegi umuduyla karsilanir.
Ancak, Ekim Devrimi ardindan yeni yonetim, yayimladigi kararnamelerle muhalif gérdiigii askeri
glicleri, siyasi figiirleri, kapitalistleri, burjuva temsilcilerini ve din adamlarini hedef alarak tilkede uzun
yillar siirecek korku ve baski rejiminin sinyallerini verir. Bolsevik iktidari, gerceklestirdigi kanh
devrimlerle eski diizeni tamamen yikarak “yeni bir diinya” ve “yeni bir insan” insa etme iddiasiyla
tilkede kapsamli bir donilisiim siirecini baslatir. Bu siirecte, 6zel miilkiyetin kamulastirilmasi,
sanayilesme, tarimin modernlestirilmesi ve Sovyet insaninin egitilerek yiliksek bir bilin¢ diizeyine
ulastirilmasi en temel hedefler olarak belirlenir.! Bu doniisiimtin nihai hedefi, toplumun tiim y6nlerini
rasyonel ve bilimsel bir temelde yeniden yapilandirarak, geleneksel anlayis ve dini degerlerden
arindirilmis, yeni bir sosyalist toplum olusturmaktir.

Sovyetler Birligi'nin resmi ideolojisi, Marksizm-Leninizm temelinde sekillenmis ve sosyalist ilkeler
lizerine insa edilmistir. Bu nedenle, tesis edilmesi istenen yeni toplumun bilimsel ateizm esasina dayal
sosyalist bir yapiya sahip olmasi gerekir.2 Ancak Sovyet ideolojisiyle kurulmasi planlanan yeni toplum
diizeninin Oniindeki en biiyiik engel olarak din goriiliir. Rus komiinistlerine gore din, ezilen ve
somiriilen halkin mevcut diizene karsi bilinclenmesini engelleyen, onlar1 kaderlerine boyun egmeyi ve
sabirli olmay 6giitleyen, 6limden sonra huzur bulacaklar1 vaadiyle kandirarak onlari kélelestiren bir
aractir.? Din, egemen siniflarla iliski icinde olarak egemen iktidarin ideolojik araci pozisyonundadir ve
her durumda ezenlere hizmet eder. Bu nedenle Bolsevikler, zararl olarak gordiikleri dinin yerine,
emekgilerin yalnizca ekonomik ve politik boyunduruktan kurtulmalarini degil, ayni zamanda manevi bir
kurtulusa ulasmalarini da amaclayan Marksizm-Leninizm ideolojisinin ilkelerini hayata gecirmeyi
hedefler.s Bu dogrultuda, 1917 yilinda basariyla ger¢eklesen Ekim Devrimi’'nin ardindan, iilke genelinde
dinin toplumsal yasamdaki etkisini azaltmak, dini kurumlar etkisizlestirmek ve ruhban sinifini
itibarsizlastirmak i¢cin kapsaml bir ateist propaganda yiirttiilir.

Din karsiti propaganda ile Sovyet rejimi, yaratmak istedigi yeni Sovyet insaninin ge¢misle olan tiim
baglarimi koparmay1 amaclar. “Inang 6zgiirligii” slogamyla iktidara gelen Komiinist Parti, basta
Ortodoksluk olmak iizere tiim din ve mezheplere baski uygular. Komiinistlere gore din, gecmisle,
geleneklerle ve halkin eski degerlerle bagini gii¢li bir sekilde koruyan temel bir unsurdur. Bu sebeple
din, olusturulmak istenen yeni Sovyet insan1 modeline yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanir.c Sovyet
ideolojisinde, din 6zellikle de Ortodoksluk, diisiince 6zgtirliigii ve ideolojik yayilmanin 6niinde bir engel
olarak goriilmesi nedeniyle yeni yonetim tarafindan dislanir ve dini diinya goriisiiniin toplumsal hafiza
ve toplumsal yasamdan silinmesi amaciyla bir¢cok girisimde bulunulur. Sovyet iktidarinin din karsiti
uygulamalariyla Rus toplumunda Ortodokslugun yerine komiinizm, Tanrr'min yerine ise Lenin
kutsallastirilarak, yeni bir inan¢ sistemi olusturulur.” Boylece, Sovyet iktidari, ytlizyillar boyunca Rus
halkinin en biiyiik degeri olarak kabul edilen Ortodoksluk yerine toplumu birlestirecek yeni bir “inan¢”
sistemi anlayisiyla onlara komiinizmi sunar.

1 Gamze Oksiiz (ed.), Rusya’da Eylemin Sanatla Bulusmast: Edebiyatta ve Sinemada Devrim (Istanbul: Ceviribilim Yayinevi, 2014), 10.
Hanife Sarag, “Kutsali Topyeki{in Déniistiirme Cabasi Lenin ve Stalin Déneminde Sovyetler Birligi'nin Din Politikas1”, Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23 (2019), 79.

3 Vladimir L. Lenin, Din ve Devrim, gev. Ferit B. Aydar (Istanbul: Agora Kitapligi, 2016), 2.

4 Ayhan Yalginkaya, “Marksizm ve Din”, Marksizm ve...Hukuk, Din, Demokrasi, Marx [Ikel Sermaye Birikimi, Pozitivizm-Siyaset Akademinin Solu,
ed. Yavuz Alogan (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2003), 100.

5 Hanife Sarag, Sovyet Propaganda Dili: Bir Asri Geride Birakan Ekim Devrimi’nin Getirdikleri (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2019), 33.

6  Onur Aydin, “Maneviden Maddiye Rusya’nin Iki Kutuplu Hristiyanlik Anlayis1”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/47 (2023),

256, 262.
7  Yuliya Mihaylova, “Religioznimi v Slovaryah Sovetskogo Perioda: Priem1 Manipulyatsii”, Sovetskoye Prosloye i Kul'tura Nastoyasego:
Monografiya, ed. Nataliya Kupina (Yekaterinburg: izdatel’stvo Uralskogo Universiteta, 2009), 255.
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Komiinizm fikrinin 6nciilerinden Alman filozof K. Marks (1818-1883), dini “ezilen bir canlinin ig
gecirmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz diizenlerin ruhu ve halkin afyonudur” seklinde tanimlar.s
Sovyet iktidari, dine yonelik tutumunu K. Marks'in “din halkin afyonudur” goriisii temelinde
sekillendirir. Sovyet lider Lenin, Marksc1 anlayisa gore, tiim dinleri, kiliseleri ve dini 6rgiitleri burjuva
somirgeciligini destekleyen ve isci sinifin1 bilingsizlestirmeye hizmet eden araglar olarak goriir.
Marksist ideoloji, mutlak bir ateizm anlayisina dayandigi icin her tiirlii dine karsi belirgin bir diismanhk
sergiler. Bu baglamda, totaliter bir yapiya sahip olan Sovyetlerde, bireyleri dini inang¢larindan
uzaklastirmak ve onlar1 pozitivist-materyalist bir diinya goriisiine gore sekillendirmek amaciyla
sistematik ve yogun bir ideolojik egitim politikas1 yiirtiitiiliir.1°

Sovyet rejimi, yeni bir insan tipi yaratmay1 hedefleyen ideolojik bir egitim anlayisini benimser. Bu
yaklasim, bireyleri tamamen ateist diinya goriisii ve komiinist degerlerle sekillendirmeyi amaclayan bir
egitim modeline dayanmaktadir. Bu sistemde bireyden, dini inanisindan arinarak komiinist ideolojiyi
kutsal bir deger olarak algilamasi ve yiiceltmesi beklenir.

Sovyet yonetimi, toplumsal bilincin sekillenmesinde dili ideolojik bir ara¢ olarak kullanir. Dilin
toplum tizerindeki etkisinin farkinda olan Sovyet rejimi, yayinlar araciligiyla devletin dil politikasini
ylriitiir ve bu ideolojik degerler toplumun bilincine islenir. Sovyetlerin dil politikasinin temel amaci,
Sovyet insaninin ateist bir diinya goriisiiyle yetistirilmesidir. Ateist propaganda, toplum icin 6nemli olan
tim yayin organlariyla 6zellikle de soézliikkler araciligiyla yapilir.! Nitekim totaliter toplumun dil
bilincinin sekillendirilmesi, sadece sloganlar ve yasaklarla degil, bireyin diisiince yapisini, diinya
gorisiini ve psikolojik durumunu etkileyen ideolojik yontemlerle gerceklestirilir. Bu siirecte, titizlikle
hazirlanan dil politikalar1 uygulanarak, sozliikler ve dilin kelime dagarcigi ideolojik hedeflere uygun
sekilde yeniden dilizenlenir.!2 Sovyet hiikiimeti, Rus dilinin s6z varligin1 kendi ideolojisi dogrultusunda
yeniden yapilandirir. Bu ideolojik miidahalelerin en acik bicimde gézlemlenebilecegi alanlar ise yazili
metinler ve sozliiklerdir. Nitekim dildeki degisimler kendisini ilk olarak sozliiklerde gosterir.1

Rusya tarihindeki Sovyet donemi, Ortodoks inang¢ tizerinde yikici bir etki birakir. Sozlikler
aracilifiyla, ozellikle din ile ilgili s6z varlig, totaliter donemde ciddi degisikliklere maruz kalir. Rejim,
Ortodokslugu hedef alarak dini kelimelerin kullanimini bilingli bir sekilde kisitlar ve bu sézciikleri
toplumsal hayattan uzaklastirir. Bunun yerine, Sovyet halkini ateizme tesvik eden ve kominizmi
ylicelten ve kutsallastiran bir dil insa eder. Sovyet yonetimi, ateist ideolojiye uygun sekilde, genis
kitlelere hitap eden sozliikler hazirlatarak okuyucularda din karsiti bir diinya gorisii olusturmayi
amaglar.

Ateizm ideolojisini benimseyen Sovyet rejimi, 6zellikle Stalin doneminde cikarilan ilk sozliiklerde
din, kilise ve Ortodokslukla ilgili terminolojiyi hafizalardan kazimak ve yerine kendi ideolojisini
yerlestirmek adina bir¢ok yontem kullanilir. Bu ¢alismada, 6zellikle Stalin donemi sozliiklerinde dini
terminolojinin nasil aktarildigi ve bu aktarimda kullanilan manipiilasyon yontemleri analiz edilecektir.
Bu kapsamda US ve OS’de ideolojik bir cercevede ele alinarak ateist bakis agisina uygun sekilde
tanimlandig1 saptanan religiya (din), bog (Tanr), Hristiyanstvo (Hristiyanlik), greh (glinah), angel
(melek), sozdatel’ (yaratici), bezbojnik (ateist), zagrobniy (ahiret), kresceniye (vaftiz), pasha (Paskalya),
velikomugenik (blytiik cilekes), bogodel’nya (hayir kurumu), tserkovnoslujitel’ (din gorevlisi) ve rasstriga
(kiliseden atilmis din adami) gibi dini, kilise ve ruhban sinifi terminolojine ait kelimeler, bu calismanin
sinirlan iginde tahlil edilecektir. Ayrica, Sovyet donemi ile Post-Sovyet dénemi soézliiklerindeki Bog

8 Karl Marks - Friedrich Engels, Ob Ateizme, Religii i Tserkvi (Moskva: Sovetskaya Entsiklopediya, 1971), 415.

9 Lenin, Din ve Devrim, 9.

10 Sarag, “Kutsali Topyekdn Doniistiirme Cabasi Lenin ve Stalin Déneminde Sovyetler Birligi'nin Din Politikas1”, 74.

11 Mihaylova, “Religioznimi v Slovaryah Sovetskogo Perioda: Priem1 Manipulyatsii“, 255.

12 Olga Mihaylova - Yuliya Mihaylova, “ideologiceskoye Adaptirovaniye Pravoslavnoy Leksiki v Sovetskih Postsovetskih Slovaryah”, Przeglad
Wschodnioeuropejski VI11/2 (2017), 298.

13 Fatih Yapic, “Sovyet Dénemi Dil Politikalar1”, Liderlerin Sovyeti: Devrimden Perestroykaya, ed. Ayla Kasoglu (Ankara: Ceviribilim Yayinlari,
2017), 306.
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(Tanr1) terimi ile ilgili sézliik maddesi karsilastirilarak dini terminolojinin tanimlanmasinda ve
yorumlanmasinda yapilan bilingli degisiklikler ortaya konulmaktadir.

Calismada, yazili metinler ve kaynaklar tizerinde derinlemesine analiz yapma imkani saglayan belge
tarama yontemi kullanilmaktadir. Belge tarama stirecinde, hedeflenen bilgilere ulasmak amaciyla
elektronik ve basili sozliikler esas alinmaktadir. Ayrica, ¢alismanin analiz boliimiinde kavramsal ve
karsilastirmali analiz yontemleri de kullanilmaktadir. Analiz béliimiinde, dini terminoloji lizerinde
gerceklestirilen dilsel ve ideolojik manipiilasyon yontemlerinin ortaya konmasi igin 6zellikle Sovyet
sozliiklerinden Usakov Sozliigii (¢alismanin devaminda “US” olarak anilacaktir) ile Ojegov Sozliigii'nden
(bundan sonra “OS” seklinde kisaltilacaktir) yararlanilmaktadir. Ayrica, Sovyet sozliikleri ile post-
Sovyet donemi sozliklerinde Bog (Tanri) terimi ile ilgili sozlik maddesi kiyaslanarak, dini
terminolojinin semantik doniisiimiin boyutlari mercek altina alinmaktadir.

1. ideolojik Bir Arag Olarak Sovyet Sozliikleri
Her sozliik, hazirlandig1 dénemin siyasi ve toplumsal kosullarini yansitan énemli bir kaynaktir. Bir
sozliik, yalnizca kelimelerin anlamlarini agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda o donemdeki egemen
ideolojiyi de gozler 6ntine serer. Bu nedenle sozliiklerin ideolojik bir yonii vardir ve 6zellikle de totaliter
rejimlerin sozliikleri, ideolojiyi yaymak ve toplumu sekillendirmek amaciyla kullanilan 6nemli
araclardir. Bunun en acik 6rnegi Sovyet donemine ait sozliiklerde goriiliir. Rejimin hedefledigi yeni
toplumsal degerler ve inanc sistemi sozliikler yoluyla halka aktarilir. Sovyet ideolojisinin dil tizerindeki
etkilerini agikca gosteren en 6nemli eserlerden biri, Stalin iktidarinda Sovyet sozliikbilimci Dimitri
Usakov tarafindan 1935-1940 yillar1 arasinda dort cilt olarak hazirlanan Rus Dilinin Ac¢iklamali
Sozliigi'diir (Toskoswtil Caosapb Pycckozo f3vika). Eserin 6n soziinde Usakov’un, sézliikklerin amaci ve
islevlerine dair yaptig1 agiklamalar, bu eserin ideolojik islevini net bir sekilde g6zler éniline sermektedir:
“Sozliiklerin tarihi, her birinin kendi doneminin sinifsal ¢ikarlarini yansittigini acikca gosterir. Sozliikler
incelendiginde, birikmis dil zenginligine hangi unsurlarin eklendigi ve yeni, egemen sinifin bu birikimi
nasil doniistiirdiigii goriilebilir. Bu acidan yayimlanan so6zlik, proleter devrimin baslattifi yeni bir
donemin Rusca lizerindeki etkisini, dilin s6zciik dagarcigindaki déniisiim siirecini ve ayni zamanda
sozciik kullanimina dair yerlesik normlari ortaya koymay1 amaclar.”14

US’un ardindan, Sovyet sozliikkbilimci Sergey Ojegov tarafindan tek cilt olarak yayimlanan Rus Dili
Sézltigi'niin (Caosapsb pycckozo s3eika) ilk baskilarinda (1949, 1953) ideolojik normlar yogun bir
sekilde yansitilir ve dolayisiyla devletin din karsiti politikasi bu s6zliikte de kendisine yer bulur: “Tek
ciltlik Rus dili sozligi, kelimelerin dogru sekilde kullanilmasini gosteren bir kilavuzdur. Bu sézliik,
sosyalist kiiltiir, gercek demokrasi politikasi ve ilerleme ile ilgili yeni s6zciik ve terimlerin kaynagidir”.1

Dénemin siyasi ve ideolojik yapisini yansitan bir diger sozliik ise, tarihsel ve normatif 6zelliklere
sahip, 19. ve 20. yiizy1l Rus edebi dilinin en kapsamli ¢alismalari arasinda yer alan Cagdas Rus Edebi Dili
Sozliigi'diir (Cao8apb cospemMeHHO20 pyccko2o aumepamypHozo s13bika, 1950-1965). Sovyet donemi Rus
dilinin kelime hazinesini yansitan bu akademik ¢alisma, dogal olarak zamanin ideolojik egilimlerini de
biinyesinde barindirir. Bu ideolojik yonelimler, yalnizca kelime ve ifadelerin tanimlarinda degil, ayn
zamanda aciklamali notlarda ve 6rnek kullanimlarinda da belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.16
“Bu sozlik, Sovyetler Birligi'nin siyasi dinamiklerini eksiksiz bigimde yansitmali ve proleter
diktatorliigli doneminde yazili ve sozli dilde beliren yeni kelime ve deyimleri kapsamalidir”'” sézleri,
yazarlarinin sozligii belirli olgiitler gozeterek olusturduklarini gostermektedir. Sozliiklerin yani sira,
ansiklopediler de bu dénemde Sovyetlerin politik ve ideolojik propaganda araci olma islevini yerine
getirir. En biiyiik ve en kapsaml ansiklopedilerden biri olan ve ii¢ baskis1 bulunan Biiyiik Sovyet
Ansiklopedisi (Boavwasa cosemckaa sHyukaonedusi, 1949-1958), devlet ve partinin kontrolli altinda
basilir. Calismanin ikinci baskisinin 6n séziinden, ansiklopedinin hazirlanmasi siirecinde parti, devlet,

14 Dimitri Usakov, Tolkoviy Slovar’ Russkogo Yazika. V. 4. T. (Moskva: Sovetskaya Entsiklopediya, 1935-1940), XI.

15 Sergey Ojegov, Slovar’ Russkogo Yazika (Moskva, 1953), 3-4.

16 Mihaylova - Mihaylova, “ideologiceskoye Adaptirovaniye Pravoslavnoy Leksiki v Sovetskih Postsovetskih Slovaryah”, 298.
17 Viktor Vinogradov, Leksikologiya i Leksikografiya: Izbranniye Trudi (Moskva: Nauka, 1977), 198-199.
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bilim, egitim gibi birgok kurumdan ve kisiden goriis alinarak iceriginin ideolojiye uygun olarak
sekillendirildigi anlagilmaktadir.’

Devrim 6ncesi donemde yayimlanan sozliikler, muhafazakar, liberal, demokrat ve devrimci gibi farkli
ideolojik yaklasimlarla degerlendirilebilir. Ancak bu dénemde, Marksist anlayisa dayali sozliiklerin
sayisi oldukca azdir. 1917 Ekim Devrimi'nin ardindan, Bolsevik diktatorliigiin tesis edilmesiyle birlikte,
geleneksel ve muhafazakar sozliikler yerini, devletin resmi ateist ideolojisinin hedeflerine uygun olarak
hazirlanan “devrimci-demokratik” s6zltiklere birakir. Bu dénemde, tiim sézliikler tek bir ideolojik bakis
acisiyla yeniden yapilandirilir. Bu baglamda, siyasi ve toplumsal hayat ile ilgili kelimelerin anlam
icerikleri, hakim ideolojik g¢erceveye uygun sekilde yeniden diizenlenir ve bu bi¢imiyle topluma
aktarilir.”

Sovyet sozliiklerinde, dini terminolojiye yonelik ideolojik dénilisiim siirecinde 6n plana g¢ikan
uygulamalar sunlardir: Din ve onunla baglantili olan her sey, “ge¢misin kalintis1” olarak nitelendirilerek
Sovyet insaninin manevi diinyasindan tamamen g¢ikarilmaya calisilmistir. Din ile ilgili kavramlar
basitlestirilmis ve i¢leri bosaltilmistir. “Din halkin afyonudur” gibi genel tanimlar dini kavramlar i¢in
kullanilmis ve bu tarz soylemler ideolojik olarak okuyuculara empoze edilmeye calisiimistir. Din
alaniyla ilgili tim kelime ve ifadelere olumsuz cagrisimlar yiiklenerek toplum icinde kotii bir algi
olusturulmaya ¢alisiimistir.2

2. Sovyet Sozliiklerinde Dini Terminoloji Uzerinde Yapilan ideolojik Miidahaleler

Sovyet donemine ait sozliiklerde kelimeler icin yapilan tanim ve yorumlar, Marksist-Leninist ideoloji
dogrultusunda “biz” ve “6tekiler” anlayisi temelinde sekillenmistir. Diger bir degisle, kelimeler, devletin
resmi ideolojisi ile uyumlu bir bicimde, sosyalizmin degerlerini yiiceltirken kapitalizm, din inanclar ve
burjuva sinifi gibi “6teki” unsurlar negatif olarak tanimlanmis ve dislanmistir. Bu agidan, Marksist-
Leninist diinya goriisiine gore kelimeler, “bizim” (sosyalist anlayisa uygun) ve “bizim olmayan”
(sosyalizme aykir1) seklinde iki ana kategoriye ayrilmistir.2!

Sovyet ideolojisi i¢in tehdit ve zararl olarak goriilen din terminoloji “bizim” kategorisine dahil
edilmemis ve “bizim olmayan, 6teki” dislamasiyla olumsuz bir sekilde degerlendirilmistir.22 Sovyet
donemi sozliik yazarlarinin temel gorevi, dini terim ve kavramlari ¢ag disi, gecersiz ve zararli unsurlar
olarak sunup bu kavramlarin Sovyet insan1 nezdindeki anlam ve 6nemini azaltmak ve ideolojik bir
baglama oturtmak olmustur. Bu dogrultuda hazirlanan sozliklerde yazarlar, belirlenen ideolojik
hedeflere ulasmak amaciyla dini terimlerin sunumunda ¢esitli teknikler ve stratejiler gelistirmistir.

Sovyet sozliiklerinde dini terminoloji eksik veya yetersiz bicimde sunulmustur. Ozellikle Stalin
donemi eserlerinden US ve OS’un sozliiklerinde dini terimlere sinirli oranda yer verilmis, bu kavramlar
ihmal edilmistir. Sovyet sozliiklerinde dini terminolojiye iliskin sézciiklerin sinirli bigimde sunulmasi,
resmi ideolojinin dini inanclari ve uygulamalari dislamay1 amagclayan ideolojik miidahalesinin somut bir
yansimasidir. Ornegin, 0S’de (1953) taynaya vecerya (maiinas seueps) [son aksam yemegi], prosconnoye
voskresen'ye (npowéHHoe sockpecenwe) [bagislanma pazari], kayatsya (kasmucs) [tévbe etmek], spas
(cnac) [kurtarici] ve vozneseniye (8o3HeceHue) [goge ylikselis] gibi pek ¢ok Hristiyanlik ile ilgili dini terim
sozliikten cikarilir. Buna karsin, sozliikte yalnizca Ortodoks Hristiyanligin en énemli iki dini bayrami
olan rojdestvo (poxcdecmeo) [noel] ve pasha (nacxa) [paskalya] terimlerine yer verilir.2? Bu sekilde,
Sovyet ideolojisi, Ortodoks bayramlarin1i ve ritliellerini genellikle gecmisin kalintilar1 olarak
degerlendirip sanstirleyerek bircogunu soézliiklere dahil etmemistir.

Ortodoks bayramlar1 ve kilise ritliellerine iliskin bazi terimler US’de yer almis olsa da, ideolojik
miidahalelere maruz kalmistir. Sézliiklerde bu terimlerin madde bashklarina relig. (pesaue.) [dini], tserk.

18 Boris Vvedenskiy, Bolsaya Sovetskaya Entsiklopediya, ed. Boris Vvedenskiy (Moskva: Bolsaya Sovetskaya Entsiklopediya, 1958), 51/1.

19 Arkadiy Golovanevskiy, “Obsestvenno-Politigeskaya Leksika v Slovaryah 1900-1917 gg. (K Probleme Semanticeskoy Tipologii Slovarey
Dorevolutsionnovo Perioda)”, Filologigeskiye Nauki, 3/153 (1986), 25.

20 Nataliya Kupina, Totalitarniy Yazik: Slovar’ i Receviye Reaktsii (Yekaterinburg - Perm’, izdatel’stvo Uralskogo Universiteta, 1995), 30.

21 Mihaylova, “Religioznimi v Slovaryah Sovetskogo Perioda: Priemi Manipulyatsii“, 258.

22 Mihaylova, “Religioznimi v Slovaryah Sovetskogo Perioda: Priemi Manipulyatsii“, 258.

23 Mihaylova, “Religioznimi v Slovaryah Sovetskogo Perioda: Priemi Manipulyatsii“, 257.
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(uepk.) [Kiliseye iliskin] veya t. naz. (m. na3.) [s6zde] gibi kategorik etiketler eklenerek bu kavramlar
belirli bir alanda sinirlandirilmistir. Bu yontemle s6zctiklerin yalnizca din ve Kkilise ile baglantili oldugu
ozellikle vurgulanmis, bu suretle s6z konusu din terminoloji glinliik yasamin disina itilmek istenmistir.

KPEMEHUE, 5, ¢p. (uepk.). 1. Xpucruau-
ckuit o6panm, cosepliaeMblif Had MJaJeHIIAMH
(MM B3POCJIBIMH) IJISl BKJIIOYEHHS HX B UHUCJIO
ujeHoB LepkBH. 2. [K mpomuchoe]. OpuH u3
IJIaBHBIX (IBYHAJECATHIX) NPa3gHUKOB ¥ NpaBo-
CJIABHBIX XpUCTHAH (LepK.). B wanyn Kpewenus
3oHuUMaIUCy 2a0anvem. < DBoeBoe EpemeHnme
(puTop.)—nepex. NepBoe yuacTHe B 60I0.

Gorsel 1: Kresceniye Sozciigii ile Ilgili Madde (US).
Ornegin, US’de (1935-1940), Hristiyanhkta bir kilise ritiieli olarak tammlanan Kresceniye (KpeweHue)
[Vaftiz] madde basinda kisaltilmis sekilde parantez icinde tserk. (yepk.) etiketi konulmustur. Bu terimin
“Ortodoks Hristiyanlarin baslica bayramlarindan biri” olarak verilen ikinci taniminin sonunda ayni
sekilde parantez icinde tserk. (yepk.) ibaresi bulunmaktadir.?* ilgili maddede goriilen tserk. etiketiyle
kelimenin yalmizca kilise baglaminda kullanildigi vurgulanmis ve giindelik yasamdaki kullanimina
sinirlama getirilmek istenmistir.

IIA'CXA, 8, 2. [np.-esp. pésah, GyKs. nepe-
xon]. 1. moasxo ed. Becemumuit peaurnoauniit
Npa3nHHK Yy 8Bpees, nocksueBupil JeresRapHo-
MY BhIXOay eppeer B3 Erunta B n36aBJ6HMIO
OT ernmnerckoro paScria. Eepeiickas n. 2, moav-
®0 e0. XpucTHavckMR NpasgHMk, DOCBRUICR-
Hbiff Tak HA3EIBaBMOMY BOCKpecesHo Xpuera.

Gorsel 2: Pasha Sozcigii ile Ilgili Madde (US).
US’de, Pasha (Ilacxa) [Paskalya] sozciigiiniin tamminda, ikinci anlam olarak “Soézde Isa’nin dirilisine
adanmis Hristiyanlik bayrami” seklinde bir aciklama yer almakta olup burada tak nazivayemomu (mak
Hasvieaemomy) [sézde] gibi ideolojik bir etiket kullanilmistir.> Tamimda gecen “sozde” ifadesi, Isa’nin
dirilisinin gercekligini sorgulayan ve kiiglimseyen bir anlam tasimaktadir. Bu dil manipiilasyonuyla
[sa’nin dirilisine duyulan inanc1 zayiflatmak ve bu olay1 6nemsizlestirmek hedeflenmistir.

Sovyet sozliiklerinde dini terminoloji siklikla olumsuz nitelemelere maruz kalmistir. Ozellikle, o
doénem Rus dili so6z varhgini kapsamlh sekilde sunan US’de, dini kavramlar ideolojik bir filtreleme
strecine tabi tutulur. Dinle ilgili ifade ve so6zciikler, s6zliik maddelerine eklenen ibarelerle ideolojik
olarak “olumsuz” olarak kodlanir. US’de din alani, ustar. (ycmap.) [eskimis], dorevoluts. (dopesoatoy.)
[devrim Oncesi] gibi etiketlerle antinarodnaya (ammunapodnas) [halk karsiti] ve ne praverennaya
dannimi nauki (He nposennas daxHvimu Hayku) [bilimsel verilerle dogrulanmamis] gibi ideolojik bir
bakis agisiyla sunulur.26

BOT'AJIEVIbBHA, u, p. mu. -neH, o¢. [oT
uepk.-cnaB. 6ora pbasi—uaa ooral. 1. Baaro-
TBOPUTEJbHOE YUpexJeHue NJia MPU3PEeHns HH-
Ba.TU10B (JIOpeBO.TI}()II.). 2. BBSJIBHTGJIBHOG yupe-
Anenye (MpoH.). Passe MoocHo secmu pabomy 6
amoti Gocaderse!
Gorsel 3: Bogodel’nya Sozciigii ile ilgili Madde (US).
US’de, “Carlik Rusya’sinda dini kurumlar tarafindan yonetilerek Tanr1 adina fakir, engelli ve yaslilara
yardim eden hayir kurumu”? anlamini tasiyan bogodel’nya (6ozodenvHsa) [hayir kurumu] terimi,

24 Usakov, “Kresgeniye”, 1/1513.

25 Usakov, “Pasha”, 111/64.

26 Kupina, Totalitarniy Yazik: Slovar’ i Regeviye Reaktsii, 28.
27 Usakov, “Bogodel’nya”, 1/160.
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taniminin hemen ardindan parantez icinde yer alan dorevoluts. (devrim oncesi) etiketiyle isaretlenmis
ve bu sekilde gegerliligini yitirmis, devrim 6ncesine ait bir kavram olarak sunulmustur.

IIEPKOBHOCTYKU 'TEND, 4, . (ycrap.).
1, To e, yro npuueTHHK (uepk.). 2, To e, uT0
CIYHHTeMD KYJbTA.

Gorsel 4: Tserkovnoslujitel’ Sézciigii ile ilgili Madde (US).
Sovyet doneminde, din karsit1 politikalarin bir parcasi olarak, din adamlarini ifade eden terimler de
ideolojik manipiilasyona ugramistir. Ornegin, US’de yer alan Tserkovnoslujitel’ (yepkognocayxcumen)
[kilise gorevlisi] terimi, ilgili maddeden hemen sonra parantez icinde verilen ustar. (ycmap.) etiketiyle
sunularak giincelligini yitirdigi imasiyla devrim o6ncesi donemle iliskilendirilmistir.22 Bu ideolojik
yonlendirmeyle ruhban sinifinin gecmise ait ve devrimci ideolojiye aykin figiirler olarak sunulmasi
amaglanmistir.

Sovyet rejimi, dil politikalar1 baglaminda dini diistincenin itibarsizlastirilmasi ve halkin géziinde dini
degerlerin kiiciimsenmesi amag¢lamistir. Nitekim sozliiklerde dini terimlerin madde baslarina eklenen
prezr. (npe3.) [asagilayicl], iron. (upon.) [alayci] ve prenebr. (npene6p.) [kiicimseyici] gibi ideolojik
etiketlerle bu kavramlara olumsuz cagrisimlar yiliklenmis ve boylelikle degersizlestirilmeye
calisilmistir.

Gérsel 5: Bogoboyaznenniy Sozciigii ile ilgili Madde (0S).
0S’de “Tanr korkusu olan kisi” seklinde tanimlanan Bogoboyaznenniy (Boza6osi3HenHbiil) kelimesi,
ustar. (eskimis) ve iron. (alayci) etiketleriyle birlikte verilmistir.2> Bu durum s6z konusu ifadenin Sovyet
ideolojisi nezdinde artik gecerli olmadigini ve ironik bir baglamda degerlendirildigini gostermektedir.
PACCTPH'TA, 11, m. (uepK. nperedp.). Cny-
HUTEJIb RYJAbTA, rnmeHHHH CBOEro casa nmocTa-
HOBJIGHU®M HEepKOBHHIX BJaacteil. Ilon-p.— Boa-

MOOICHO AU Puccmpuen, Ge2asiii UHOK Hit HAC 86~
dem aaodevckue Opyorcunst! Ilymxun (0 Jlxe-

IMATPHH).
Gorsel 6: Rasstriga Sozcugii ile Ilgili Madde (US).
US’de “kilise yetkililerinin karariyla din gorevinden uzaklastirillan kisi” anlamina gelen rasstriga
(paccmpuza) terimi, ilgili madde basinda tserk. ve prenebr. gibi etiketlerle sunulmustur. Bu ibareler
sozcigin kullanim alanim kisitlamis ve kiiglimseyici bir baglam olusturmustur.?® Bu tiir olumsuz
cagrisimlarla itibarsizlastirilan din adamlari, toplumda giivenilmez ve tehlikeli figlirler olarak lanse
edilmistir.

Sovyetler Birligi'nde halkin biiytik ¢ogunlugu Ortodoks Hristiyan’'dir. Bu gercegin farkinda olan
iktidar, dil politikalar1 kapsaminda hazirlanan sézliiklerde dini terimlerin agiklamalarinda belirgin bir
manipiilasyon stratejisi benimsemistir. Sozliiklerde diger dinlerin adlar1 acik bir sekilde ifade edilirken,
Ortodoksluk anlamina gelen pravoslaviye (npasocaasue) terimi neredeyse hi¢ kullanilmamis ve bilingli
bir bicimde gizlenmistir. Bu terimin yerini, daha genel ve soyut ifadeler almistir. Mesela, Ortodoksluk
yerine “inanan insanlar” anlaminda u veruyuscih lyudey (y Bepytomux Jojei) ya da “batil inanch

28 Usakov, “Tserkovnoslujitel”, 1V /1221.
29 Sergey Ojegov, Slovar’ Russkogo Yazika: Okolo 57.000 Slov. ed. Nataliya Svedova (Moskva: Russkiy Yazik, 1981), “Bogoboyaznenniy”, 50.
30 Usakov, “Rasstriga”, 111/1263.
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insanlar” anlamina gelen ve olumsuz bir ¢agrisima sahip olan u suyevernih lyudey (y cyeBepHbIX Jito/ieil)
gibi ifadeler tercih edilmistir.3

- T'PEX, 4, m. 1. ¥V Bepylomux—HapyILIeHHe pe-
JIMTHO3HO-HPaBCTBEHHBIX NpeAnucaHufl (pesur.).
Camoybuiicmeo—z2. 2. nepen. Ilpemocynuresb-
Hblft mocTynok, npecryniesue. I'. ve 6eda, Mo~
6a Hezropowa. I'pOAB. B Hawu 20paxue oHu 3a-
MeOAeHUE MEMNOE—MAHCEAbU 2. NP0 0er0M CO-
yuarusma. «HaBectuss», 1931 r., Ne 97. 3. ¢ 3navn.

Gorsel 7: Greh Sozciigii ile ilgili Madde (US).

US’de yer alan greh (epex) [gilinah] terimi, “inanlara gére dini-ahlaki kurallarin ve buyruklarin ihlali”
seklinde tanimlanmistir.2 Bu tanimda yer alan “u veruyuscih” (inananlara gore) ifadesiyle, tim
inananlar genel olarak kastedilmis ve sdzclgiin geleneksel tanimindaki ‘Ortodoks inancina sahip
insanlar’ ifadesi kullanilmamistir. Ortodoksluk, Rus toplumu i¢in tarihsel ve kiiltiirel agcidan biiyiik nem
tasimasina ragmen, Sovyet sozliiklerinde bilincli bir sekilde g6z ard1 edilmis ve dini terminolojiye iliskin
sozliik maddelerinde kullanimindan 6zellikle kacinilmistir. Greh teriminin semantigine yonelik yapilan
bir diger ideolojik miidahale, tanimda yer alan religiozno-nravstvennih (dini-ahlaki) ifadesi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Bu ifade, giinahin yalnizca dindar bireyler i¢cin gecerli oldugu izlenimini olusturarak,
dini kavramlarin genel ahlaki cerceveden ayristirildigini ve sekiiler bir baglamda yeniden
tanimlandigin géstermektedir. ilk anlamin ardindan greh sézciigiine yan anlam eklenerek, terim dini
baglamindan tamamen koparilmis ve “siradan bir sug, kinanabilir davranis veya hafif bir kabahat”
olarak yeniden tanimlanmustir.

Sovyet sozliiklerinde dini terminolojiye yonelik verilen tanimlar ve yorumlar, 6zellikle kilise tarafindan
kabul edilen (prinyatoye tserkovyu), dini (relig.), kilise (tserk.), inananlara gére (u veruyusgih), efsanelere
gore (po predaniyu), u pravoslavnih Hristiyan (Ortodoks Hristiyanlarda), gibi aciklamali notlarla
sunulmustur. Bu tiir manipiilatif ifadelerle okuyucunun zihninde olumsuz bir algi olusturularak soz
konusu terimlerden kacinilmasini tesvik eden ideolojik bir mesaj iletilmesi amag¢lanmistir.®

BETUI{OMY'YEHHK, a, x. (uepk.). MIpu.
HATOR MPABOCAABHOR LepKOBbI0 HAMMEHOBAHKE
CBATONO 43 THCTA TeX, X-pble 110 TPeIaHHuI0 Mex
DEHCTH 0CO0RRHO TAKHe MYYHKT 33 Bepy.

Gorsel 8: Velikomucenik Sozcigii ile Ilgili Madde (US).

US’de velikomugenik (eeauxkomyuenuk) terimi, “Ortodoks kilisesi tarafindan kabul edilen, efsanelere gore
inancindan dolay1 6zellikle agir iskencelere maruz kaldigina inanilan azizlerin adi”3 seklinde
tanimlanmistir. Tanimda yer alan prinyatoye pravoslavnoy tserkovyu (Ortodoks Kilisesi tarafindan kabul
edilen) ifadesi, sozciiglin yalnizca Ortodoks Kilisesi terminolojisiyle sinirli oldugunu vurgulayarak onun
kullanim alanini daraltmaktadir. Benzer sekilde, po predaniyu (efsanelere gore) agiklamasi da tanimdaki
bilgilerin bilimsel bir temele dayanmadigini aksine bunun dini inanislarla ve efsanelerle ilgili oldugunu
ima etmektedir.

Sovyet donemi sozliiklerinde dini terminoloji, fantasticeskiy (¢panmacmuueckuii) [fantastik],
misticeskiy (mucmuueckutl) [mistik], neistinnly (HeucmunHbili) [gercek olmayan] ve nedostoverniy
(Hedocmosepnuiii) [giivenilir olmayan] gibi siiphe uyandiran ifadelerle tanimlanmistir.3s Okuyucuyu
ideolojik olarak yonlendirme amaciyla Ortodokslukla ile ilgili terimlerin tanimlarinda religiozniy

31 Mihaylova, “Religioznimi v Slovaryah Sovetskogo Perioda: Priemi Manipulyatsii“, 257.
32 Usakov, “Greh”, 1/621.

33 Kupina, Totalitarniy Yazik: Slovar’ i Regeviye Reaktsii, 29.

34 Usakov, “Velikomugenik”, 1/1244.

35 Kupina, Totalitarniy Yazik: Slovar’ i Regeviye Reaktsii, 29.
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(peauzuosnwiii) [dini], misticeskiy (mucmuueckuil) [mistik], mificeskiy (muguueckuii) [mitik] gibi
sozciikler es anlaml bir sekilde bir arada kullanilmistir. S6zliik yazarlari bu sézciiklere “uydurma” veya
“hayal lirtinii” olduklar1 yoniinde bir anlam yiiklemistir.3

Gorsel 9: Zagrobniy Sézcigii ile Ilgili Madde (OS).
0S’de “dini-mistik inanglara gore, 6liimden sonra gelen”% seklinde yorumlanan zagrobniy (3azpo6Hbiii)

[ahiret] terimi, ideolojik yonlendirmeye tabi tutulmustur. Terimin taniminda gecen po religiozno-
misticeskim predstavleniyam (dini-mistik inanclara gore) ifadesiyle bu kavramin bilimsellikten uzak,
dini ve mistik deneyimlere dayali, 6znel bir inan¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu kavramin hem dini
hem de mistik unsurlar olarak ayni ¢ercevede ele alinmasi, okuyucunun zihninde dini kavramlarin
anlamlarinin belirsizlesmesine neden olmakta ve bu tiir kavramlarin sorgulanabilir, irrasyonel ve
mantik dis1 oldugu izlenimini giiclendirmektedir.

~ A'HTEJ, a, &. [rpeu. aggelos, GyxB. Bect-
Huk). 1, B peuruossoll Mugonorny—o6ecnaon-

HO® CYIMECTBO, HCMOMHAIOMee MPUKA3AHMA 60ra.
Gorsel 10: Angel Sozciigii ile ilgili Madde (US).

US’de angel (aHzesn) [melek] maddesinin taniminda yer alan v religioznoy mifologii (dini mitolojide)
ifadesi de angel kavraminin yalnizca dini bir baglamda degil, ayn1 zamanda mitolojik bir cercevede
degerlendirildigine isaret etmektedir.® Bu yontemle, angel (melek) figiiriiniin yalnizca dini inanglarin
degil, buna ilave olarak mitolojilerin ve efsanelerin bir parcasi oldugu mesaji verilmistir.

Sozliik yazarlari, Sovyet ideolojisinin bilime dayali materyalist diinya goriisiiyle bagdasmayan dini
terminolojinin gercek disi olarak algilanmasini saglamak ve okuyucunun bu kavramlarin gercekliginden
stiphe duymasini pekistirmek amaciyla baska dilsel ifadelere de basvurmustur. US ve 0S’de dini
terminolojinin sikc¢a yakobi (siko6wt) [s6zde], kak bt (kak 6vi) [sanki], budto b1 (6ydmo 6vb1) [gliya] ya da
tak nazivaemiy (mak Ha3vigaemblii) [sOzde, olarak adlandirilan] ve scitayemiy (cuumaembwiii) [sayilmakta
olan] gibi dilsel 6gelerle tanimlandig1 géze ¢carpmaktadir. Siiphe uyandiran s6z konusu dilsel araglar,
dini kavramlarin gercekliginin sorgulanmasini ve onlarin spekilatif, varsayimsal ya da irrasyonel
unsurlar olarak sunulmasini amaglayan ideolojik bir islev gormektedir. US'un Bog (BFoz) [Tanri]
maddesi, s6z konusu ideolojik manipiilasyona dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

BOT [6oz), &, #. o pesMrHOSHBIM BepoBa-
Hi M —BEPXOBHOE CYILLeCTBO, Croduiee 6yaro OB
HOJL MHDOM HIH Yrpanaiomee M. Hoeed Goen

Gorsel 11: Bog Sozciigii ile lgili Madde (US).
I1gili s6zliikk maddesinde bog sézciigiiniin, “dini inanclara gére, giiya evrenin iizerinde veya onu yéneten
en ylice varlik” seklinde bir tanimi verilmistir.?* Burada budto b1 (giiya) ifadesi, Tanrr’'nin varhiginin
dogrulugundan siiphe duyulmasini amaglayan dilsel bir arag olarak kullanilmistir. Budto b1 ifadesiyle bu
kavramin gercek ve kesin olmaktan uzak oldugu, varhiginin belirsiz ve tartismali oldugu izlenimi
verilmeye calisiimistir.

36 Mihaylova, “Religioznimi v Slovaryah Sovetskogo Perioda: Priemi Manipulyatsii“, 260.
37 Ojegov, “Zagrobniy”, 180.

38 Usakov, “Angel”, 1/30.

39 Usakov, “Bog”, 1/160.
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Donemin sozliiklerinde, yukarida belirtilen dilsel ifadelerin yani sira, ayn1 amag¢ dogrultusunda dini
terminolojinin tamimlarinda kult (kyaem) [kilt], mistika (mucmuka) [mistisizm], mificeskiy
(mugpuueckuii) [mitsel] veya ih bog (ux 602) [onlarin tanrisi] gibi ideolojik nitelemeler de kullanilmistir.4

XPHCTHA'HCTBO, &, mn. Her, cp. Penurns,
B OCHOBE K-POH JMemMHT KYABT MHQHYCCKOrO

Hueyea Xpuera kak Gorouesonexa,
Gérsel 12: Hristiyanstvo Sozciigii ile lgili Madde (US).

US’de “temelinde tanri-insan olarak mitolojik Isa Mesih’in kiiltii bulunan bir din” olarak tanimlanan
Hristianstvo (xpuctuaHcTtBo) [Hristiyanlik] maddesinin taniminda kult (kyaem) ve mificeskiy
(mugpuueckuii) gibi ifadeler bulunmaktadir.* Ozenle secilmis bu ifadeler, Hristiyanhgin temelindeki isa
Mesih figliriiniin tarihi gercekligine dair bir siiphe uyandirmak ve Hristiyanlig1 “mitolojik” bir inang
sistemi olarak konumlandirmaktir. Béylelikle, Sovyet ideolojisinin ateist bakis acisinda isa, dini bir figiir
olarak degil, mitolojik bir karakter olarak sunularak okuyucunun algisinda kutsal kisilerin ger¢ekligine
sliphe uyandirilmasi amac¢lanmistir. Bu sekilde Sovyetler, dini inanglar ile figiirlerin efsanevi birer olgu
olarak goriilmesini tesvik ederek dinin toplumsal ve ideolojik etkilerini azaltmay1 hedeflemislerdir.

Sovyet sozliiklerinde, dini kelimelerin anlamlar1 kasith olarak sadece ¢arpitilip daraltilmamis ayni
zamanda bu sozliiklerde din hakkinda okuyucuya Marksist diinya goriisiiniin de dayatilmasi
amaglanmistir. Bu, sozliiklerde dini sozciiklerle ilgili maddelerde verilen tanimlardan hemen sonra
sosyalizmin kurucularinin séylemlerinden yapilan alintilar vasitasiyla gerceklestirilmistir. Bu baglamda
sozlikteki religiya maddesinin tanimi carpicidir:

PEJIH'THA, u, oc. [naTuH. religio]. Barasam
H NpejCcTaBNIeHHA, OCHOBAHHEE HE MHCTHKE, Ha
BOpO B uyAojeHCcTBeHHKE CHIB B cyliecTBa, Pe-
Au2uu dpeenez0 Bocmoxa. Mycyromanexas p.
Peruzua ecms onuym napoda, — 9mo u3pewenue
Maprca ecmts> XPACY20RSHBL KaMeHL BCE20 MUPO~
COIEPUAHURA MAPRCUIMG 8 60MPoce 0 PerUSUU.
JleHuH, Peauzua ecme 00uN U3 w008 OYLoeH0620
2HeMa, AeAHCAU(e20 6e30€ U NOGCIOY HG HAPOOHBLE
Mmaccar, 3a0asrennux eeurol pahomoii Ha Opy-
2UT. HUHNCO00 w 00unOuecTEoM. JleHuH.
Gorsel 13: Religiya Sozcigii ile Ilgili Madde (US).
Sozliigiin yazari, maddede terimle ilgili yalnizca kavramsal bir tamim sunmakla yetinmeyip, okuyucuya
din karsit1 ideolojik bir bakis agis1 kazandirmay1 amaglamaktadir. Ozellikle religiya® bashginda, yalnizca
basit bir a¢iklamanin sunulmasinin 6tesinde, okuyucuya Marksist-Leninist goriisii asilamaya yonelik
cesitli mesajlar iletilmektedir. Sovyet lider Lenin’in ifadeleriyle din, bireysel bir inan¢ meselesi olmanin
cok otesinde, halki somiren ve baski altinda tutan bir sistem olarak resmedilmektedir. Ayrica religiya
sozciigi ile ilgili sozlik maddesinde Karl Marks’in meshur “din halkin afyonudur” ifadesi, Marksist
diinya goriisiiniin din konusundaki temel 68reti ve anlayisi olarak sunulmaktadir. Bu ifade, Sovyet
ideolojisinin ateist bakis agisin1 pekistiren ve dinin toplumsal islevini elestiren bir ideolojik durusu
temsil etmektedir.
US ve 0S’da kimi sozciikler dini baglamindan koparilarak onlara yeni ve ideolojik anlamlar

ylklenmistir. Bunun en drneklerinden biri, sozdatel’ (co3damess) [yaratici] terimdir:

40 Yelena Buligina - Tat’yana Tripol'skaya, “Religioznaya Leksika: Leksikograficeskaya interpretsiya ideologiceskoy Semantiki”, Aktual’niye
Problemi Leksikologii i Slovoobrazovaniya, 10 (2020), 64.

41 Usakov, “Hristiyanstvo”, IV/1189.

42 Usakov, “Religiya”, 1V/1343.
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CO3IA'TEAB, a, . 1. Tor, KTOCOAmAN YTO-H.
C. yvenua. C. meopuu. 21 awsapa 1924 zoda #
lopxar, nod Mocxsoil, ymep waw sovweds u yeu-
meds, ooxdamens OGodsulesuomexoil nMApmMuu,
Jdenwun, Heropaa BKII(G). Yerzosa (JI. Toncroft)
modum omevecKu,—a smoll twldsu « yemos
aopdocms cosdamern. M. anbﬂnﬁ. 2. Bor
KAK TBOpeN MHEpPA (KHHMH. YCTap., Pejsmur.).

Gorsel 14: Sozdatel’ Sozcigii ile Ilgili Madde (US).

i1gili madde de goriildiigii lizere, sozdatel’ kelimesinin ilk anlami “1. Bir seyi yaratan kimse. Ogretinin
yaraticisl. Teorinin yaraticis1”#® seklinde verilmis ve Ornek olmasi acgisindan “21 Ocak 1924’te
Moskova’ya yakin Gorki Parki’'nda, bizim liderimiz ve 6gretmenimiz, Bolsevik Partisi'nin yaraticisi Lenin
vefat etti”# gibi ideolojik bir agiklama sunulmustur. Yani, sézciigiin temel anlami Tanri ile degil, Lenin’in
adiyla iliskilendirilmistir. Yeni ideolojik “inang” sisteminde sozdatel’ (yaratici) olarak algilanmasi
gereken kisi Lenin’dir. “Diinyanin yaraticisi olarak Tanrn” seklinde ikinci anlami verilen sézcik -
parantez icinde knijn. (kitabi), ustar. (eskimis) ve relig. (dini) gibi kisaltmalarla eski, dini ve edebi
metinlere ait bir kullanim oldugu vurgulanarak- giincel dil ve diisiince diinyasindan dislanmaktadir.
Sozliikte yer alan sozdatel’ teriminin anlam yapisindaki doniisiim, Tanr1’nin yaratici roliiniin Lenin’e mal
edildigini gostermektedir. Terimin dini anlamu ise bilingli bir sekilde arka plana itilmis, eskimis ve
gecerliligini yitirmis bir kavram olarak sunulmustur. Nitekim totaliter rejimler kendisiyle biitiinlesmis
bir lider ya da liderlik kiiltii ile temsil edilir. Lider, ideoloji, din ve gelenek gibi unsurlar1 sahsinda
somutlastirarak toplumun birligi ve biitiinliiglinti saglamada psikolojik bir rol iistlenir. Bu siirecte lider,
kutsal ve tanrisal bir figiir haline gelir ve boylelikle toplumla 6zdeslesen bir kisilik kiiltii yaratilir.4
Sovyetlerin resmi ideoloji politikasi, ateizmi toplumda normallestirmek ve yasamin her alanina yaymak
olmustur. Bu cercevede dini terminoloji ideolojik bir perspektifle yeniden ele alinmis; geleneksel
anlamlar1 terk edilerek ilgili kavramlara ideolojik islevler yiiklenmistir. Dinin yerine ateizmin
6zendirildigi bu donemde, anlamsal doniisiimin yasandig1 en ilging orneklerden biri bezbojnik
(6e360xcHuk) [Tanritanimaz] sozcigudir. Usakov'un soézliiglindeki ilgili maddeyi inceleyelim:

BE3BO'RHHUR, a, ». 1. Uenoex HeBepy-
lomuit B Gora, aTencT. | UineH $HTHpETHIHO3-
HOTO OGIHBCTBa; JHI0, Beayllee aHTHPEJIHIHO3-
HY10 Tponarasfy (oB.). 2. ¥Ynorpebasmoch Kai
VKOp. OpaH. CJI0BO B 3Ha4, AYpHO#, 030pHOH ge-
J0Bex (ycrap.). AT mul, 0. smaxui! ymo mul
naderar!
Gorsel 15: Bezbojnik Sozciigii ile Ilgili Madde (US).
Bezbojnik terimi “Tanr1’'ya inanmayan, ateist” olarak tanimlandiktan sonra, din karsiti toplumun iiyesi
(uneH aHTUpeauruosHoro obumjectBa) ve din karsiti propaganda yapan kisi (snuno, Benyiiee
aHTUPEeJMTHo3HYyI0 npomnaraHay) gibi ideolojik drneklerle agiklanmis, maddenin sonuna ilave edilen
parantez icindeki kisaltilmis nov. (yeni) etiketiyle sunulmustur.® ikinci anlami ise ustar. (eskimis)
etiketiyle birlikte “kinama ifadesi olarak kotii, yaramaz insan anlaminda kullanilan hakaret sozciigi”
olarak verilmistir: Ah sen ne kétii, dinsiz birisin! Ne is yaptin béyle! Bezbojnik, dnceki kullaniminda “koti,
yaramaz kisi” olarak tanimlanirken, ateist ideolojisi bakis agisiyla bu terime yeni bir anlam ve islev
yluklenmistir. Bu yontem, ateizmi sadece kisisel bir inangsizlik durumu olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizeyde “dogru” olarak kabul edilen diisiinceyi benimsemeyen bir kimlik olarak da sunar. Bu,
toplumda ateist diisiincenin kabuliinii tesvik etmek ve dini inanglara sahip olanlar1 dislamak amaciyla

43 Usakov, “Sozdatel”, 1V/358.
44 Usakov, “Sozdatel”, 1V/358.
45 Hasan Getin, “Totalitarizm: Ideolojik ve Toplumsal insa Araglar1”, C. U. Sosyal Bilimler Dergisi 1 (2022), 29.
46 Usakov, “Bezbojnik”, 1/104.
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yapilan manipiilatif bir yontemin iirtiniidiir. Carlik déneminde “ateist, ahlaksiz” gibi olumsuz anlamlar
tasiyan bezbojnik kelimesi, Sovyet doneminde “din karsiti propaganda yapan Kkisi” olarak
tanimlanmistir. Bu degisiklik, ateistlerin toplumda daha olumlu bir sekilde algilanmasini saglamak
amaciyla yapilmis, ayni zamanda dini inanglarin olumsuz bir bicimde goriilmesine yol acan bir ideolojik
etki yaratilmistir.

3. Sovyet ve Post-Sovyet Dénemi Sozliiklerinde Bog (boz) [Tanri] Maddesinin Karsilastirilmasi
Rusya’da perestroyka# (yeniden yapilanma) sonrasinda meydana gelen toplumsal degisimler, halkin
dine yonelik tutumunu 6nemli dl¢iide etkilemistir. Sovyetler Birligi donemi boyunca dil sisteminin arka
planina itilen dini terminoloji, bu dénemin ardindan yeniden canlanarak kiiltiirel yasamda 6zgiin bir yer
edinmistir.#8 SSCB'nin dagilma siirecine kadar uzanan dénemde, ekonomik, siyasi ve sosyal alanda
gerceklestirilen reformlar1 ifade eden perestroyka politikasi, halkin hem milll hem de dini
diisiincelerinin yeniden canlanmasina zemin hazirlamistir.# Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla din
olgusuna yonelik bakis acisinda kokli bir dontisiim gergeklesmistir. Devlet ve toplumsal hayatta uzun
yillar benimsenen ateist ve din karsiti politika, yerini daha 6zgiirliik¢ii bir yaklasima birakmistir.
Toplumda manevi degerlere yonelim belirgin sekilde artmis, dini yasam iizerindeki baskilarin
kalkmasiyla ibadet 6zgiirligli yayginlasmistir. Bu gelismeler, dini terminolojinin dildeki anlam ve
kullaniminda da 6nemli degisimlere yol agmistir. Sovyet dénemi boyunca ideolojik manipiilasyonlarla
daraltilan veya olumsuz anlamlar yiiklenen pek cok dini terim, artik post-Sovyet donemde yeniden
geleneksel ve notr anlamlarina kavusmustur.

Post-Sovyet donemi sozliikleri, Sovyet ideolojisinin etkilerinden arindirilarak dini ve kiiltiirel
kavramlarin tarafsiz bir sekilde ele alindig1 kaynaklar haline gelmistir. Bu doniisiim, dini terminolojinin
statiisiinde 6énemli degisiklikler meydana getirmistir. Ik olarak, sozlilklerde daha &énce eskimis
(ycmapeswee) veya eski (cmapoe) gibi etiketlerle isaretlenen kelimeler, bu tir nitelemelerden
temizlenmis ve dilin aktif kelime hazinesine yeniden dahil edilmistir. Ikinci olarak, dini terimlerin
stilistik degeri yiikseltilmistir. Giinliik dil (pazeoeopnwbiii) olarak siniflandirilan kelimeler nétr hale
getirilirken, notr olanlar kitab? (kHudxcHbiil) ve yiiksek stil (evicokuii) ifadeleri olarak degerlendirilmistir.
Ugiincii olarak, dini kelimelere yonelik olumsuz ideolojik kabullerden vazgecilmistir. Bu kapsamda
uyusturucu (dypmat), batil inang (cyesepHuiil), skolastik (cxonacmuueckuti), kalinti (nepexcumox), sézde
(mak Hasvieaemwlll) ve mistik (Mucmuueckuii) gibi negatif anlamlar iceren etiketler metinlerden
cikarilmistir.® Sovyet Rusya ve Modern Rusya’da dini terminolojinin semantiginde meydana gelen bu
degisiklikleri gostermek icin donemin sozliiklerindeki ilgili maddeleri kiyaslamak faydali olacaktir.
Bunun i¢in Sovyet donemi sézliiklerinden US ve OS ile Post-Sovyet donemine ait s6zliiklerden Ojegov-

Svedova ve Kuznetsov'un sozliiklerindeki Bog (boz) [Tanr1] maddesini inceleyelim:

BOI' [Goxz], &, . [0 peIMrMO3HLIM BepOBA-
HHAM—BeDXO0BHOE CYIUECTRO, CTOAee GyATO OB
Hal MMDOM MM ynpapnawimee HuM. FHoeedl Goza
MOABIYNIMCA 20CN00CTMEYNUE HATCOH, HAK ODY-
ditesm yHemeHuA mpydauurca mace. B. ecmy
(ucmoplneckie 1 MeumeficK) npescde ece20 WoM-
naexe wdedl, NopoorcdenHLBLT ynoll npwoasien-
HOCTRW0 HEROSEMT W SHEtHell mpupodoit w HKaac-
COaMWM ZHEMOM,—Udell, 3ANPNARIOWUT FMmYy npu-
OOERAERHOCTIG, WOHMAROWNT ®raccosyw Oopuby.
JIvH. < [Co cmopoM GOr B pasr. pedH CcOXpa-
HHAIOCE MHOTO XOOAYHX BLIDAXKeHHII, B K-pBIX
STO CHOBO Yi3Ke MoTepAso CBOH CMEICT M K-pEle
¥MOoTp. B KaYeCcTBe BBOOHBIX CJO0B, HapewdwHii,
NpHCIOBHE, 9acTHL B T. 1.]. Bor saaeT (HHOTOA

Gorsel 16: Bog Sozcigii ile Ilgili Madde (US).

47 Perestroyka (Ilepecmpotika), 1980’lerin ortasindan 1991 yilina kadar Mihail Gorbagov ve destekgileri tarafindan Sovyetler Birligi'nde
yiriitiilen kapsaml i¢ ve dis politikalar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu politikalarin amaci, Sovyet sisteminde ortaya ¢ikan
krizleri asmakti (Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, “Perestroyka”, Erisim 03 Subat 2025)

48 Aleksandr Gadomskiy, Ucebniy Bibliograficeskiy Slovar’ Russko-pol’skoy Terminologii Teolingvistiki (Simferopol’, 2008).

49 Arif Yunusov, “Azerbaycan’da islam”. Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2014), 197.

50 Mihaylova - Mihaylova, “Ideclogiceskoye Adaptirovaniye Pravoslavnoy Leksiki v Sovetskih Postsovetskih Slovaryah”, 304.
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US’de Bog terimi, “Dini inanglara gore, giiya diinya tizerinde duran veya onu yédneten en yiice varlik” [Tlo
peNU2UO3HbIM 8ePOBAHUSIM — BEPXO8HOe cyujecmaso: cmosiujee 6y0mo 6bl HA0 MUPOM UAU ynpasasaoujee
uM] olarak tanimlanir.5! Bu maddede gortilecegi lizere, verilen tanimin ardindan Sovyet devletinin din
karsisindaki tutumunu gostermesi ve ateist ideolojiyi desteklemesi agisindan komiinist lider Lenin’in
politik sdylemlerinden birine yer verilir: “Tanri fikri, egemen siniflar tarafindan calisan kitleleri ezme
aract olarak kullaniir. Tann (tarihsel ve gilindelik hayatta) her seyden o6nce, insanin aptalca
ezilmisliginden ve hem dis dogadan hem de siif baskisindan dogan bir ideolojik kompleksler
biitiintidir - bu ezilmisligi pekistiren, sinif miicadelesini uyusturan fikirlerdir.” Sovyet lider Lenin bu
sozleriyle, dinin egemen siniflar tarafindan is¢i sinifini baski altinda tutmak ve sinif miicadelesini
engellemek amaciyla kullanilan bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Tanri fikri, bireyin doga
ve toplumsal baskilara karsi caresizliginden dogmus, mevcut diizeni siirdiirmeye hizmet eden bir
diisiince olarak sunulmaktadir.

Gorsel 17: Bog Sozcigii ile Ilgili Madde (0S).
0S’de Bog maddesi benzer sekilde tanimlanmistir: “Dini ve mistik inanglara gore: giiya diinya lizerinde
duran veya onu yéneten kurgusal yiice varlik veya (¢ok tanricilikta) bu varliklardan biri” [no peauzuo3sHo-
MUCMUYECKUM Nnpedcmas/ieHusM: 8epX08HOe Cywecmeo, SKoObl ynpas/sioujee Mupom uau (npu

MH020602CUU) 0OHO U3 MAKUX cyujecma].>
BOTY [Gox], 6Gra, A GOru, OB, 3cant. OOxe, M.
1. B peamnrimm: BOPpXOBHOC BCCMOYLLIOS CYLIC-
CTIRO, }"II[}G-].BJ[H[O'II.[QQ MMIPTEWOMNM 1IN e IR DORO—
GOMUIM ) OO M3 TAaKnX cyniectn. Repa a Soea.
Havmeciiee Gozie. 5. gotirmst {y APOBIITX PIIN-
JLSET I_.:J' Mapc). Boarocums ;éo.rw;agu 6o§y' Ho-
ecene ). I pureecrne »oeprnaiy Goziy ozas ). Fpxa-
CLad Ml Monodots O, Fle GOzt 20pmarcts O s ai2aahori
Criocsa. B 31aYd. . MOFSHO CHIPABRMTHCA, 3TO TG CH-
aam). 2. (G npormaciroc) . B xpacriianicrae: Tpi-
CAMITOe GOXMOCTRO, TROPRCIL 11 DooOOLIIeS MMpO-
poe navano — Bor Orew, Bor Cem nn Bor Jlyx
Cuasroii. 5. earm.l: & mpex aurgax. Geax Goza —
Gorsel 18: Bog Sozciigii ile ilgili Madde (Ojegov-Svedova Sozliigii).
Post-Sovyet donemde yayimlanan OS’de, Bog s6zciigl ilk olarak “dinde: diinyayr yoneten ya da (¢ok
tanricilikta) bu varliklardan biri olan en yiice, kudretli varlik” (8 peauzuu: eepxogHoe scemozyujee
cyujecmso, ynpasaswwee Mupom uau (npu MHo2060xcuu) o0HO u3 makux cyujecmg) seklinde
tanimlanirken, ardindan “Hristiyanlikta: ti¢lii tanrilik, yaratici ve evrensel diinya baslangici; Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh” (8 xpucmuancmee: mpueduHoe 603cecmeo, mgopey U eceobujee mupogoe Hayaso — boz Omeuy,
Bboe Cvin u boe /lyx Ceamoti) anlamiyla ikinci bir agiklama da yer almaktadir.s
Sovyet donemindeki (US ve OS) sozliikkler ile Post-Sovyet donemine ait (Ojegov-Svedova ile
Kuznetsov) sozliiklerde Bog sozciigiiniin semantiginde meydana gelen farkliliklar dikkat ¢ekicidir:
Sovyetlerin resmi ideolojisi kapsaminda hazirlatilan OS ve US'de Bog teriminin taniminda, Tanri’nin

varligina dair siiphe uyandiran ifadeler mevcuttur: OS’un taniminda yakobi (siko6wt) [giiya] ve US'da

51 Usakov, “Bog”,1/160.

52 Ojegov, “Bog”, 50.

53 Sergey Ojegov - Nataliya Svedova, Tolkoviy Slovar Russkogo Yazika: 80.000 Slov i Frazeologiceskih Virajenii (Moskova: 000 «A Tempy,
2006), “Bog”, 52-53.
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tanimindaki budto b1 (6ydmo 6wi) [sanki] gibi ifadelerle, Tanr’'nin varligina yonelik kesinlikten
kacinilarak okuyucuya dini 6gretilerin giivenilirligini sorgulamasi ve onlar1 tartismaya agik hale
getirmesi yoniinde bir mesaj verilmek istenmistir. OS’un ilgili maddesinde gecen “dinsel-mitsel”
(penuzuoszno-mucmuueckuii) gibi ifadelerle, dini inanclarla mitolojik unsurlarin i¢ ice gecirilerek
Tanr1’'nin gercek disi ve uydurma oldugu yoniinde bir alg1 olusturulmustur. US’de de yine ilgili ideolojik
tanimi takiben, Lenin’in séylemlerinden yapilan alintilar araciligiyla Sovyetlerin Tanr1 konusundaki
Marksist-Leninist yaklasimi okuyucuya aktarilmistir.

Her iki sozliikteki tanimlar, Tanrr’'nin roliinii “diinya lizerinde duran veya onu yoneten” olarak
sinirlandirarak, Tanr1’'nin her yere hiikmeden ve tiim varliklarin 6tesinde olan dogasini goz ardi etmistir.
Hem OS hem de US’de Bog kelimesinin giinliik dildeki bazi kullanimlarina yer verilir. Ancak bu
ifadelerde gecen Bog sozciiglinlin dini mahiyetteki anlaminin kayboldugu ve bu ifadelerin bir kisminin
ustar (eskimis) etiketiyle artik giincelligini yitirdigi ve sadece dilde giris climlesi, zarf, edat veya bagla¢
gibi dilbilgisel 6geler olarak kullanildig1 belirtilmistir: Slava bogu (caasa 6o02y) [Tanriya siikiir!], Bog
znayet (602 3naem) [Tanri bilir], Radi boga (padu 6oza) [Tanr1 askina!] gibi giindelik dilde kullanilan
kalip ifadelerde Bog s6zciigl geleneksel ve dini anlaminin disinda sadece tinlem isleviyle kullanilmistir.

Post-Sovyet donemine ait Ojegov ve Svedova’'nin sozliiglinde ise Bog teriminin tanimi daha belirgin
sekilde dini inanglara dayali olarak verilir. S6z konusu maddede kelimenin anlamini garpitacak,
daraltacak ya da Onemsizlestirecek ideolojik bir manipiilasyondan kag¢inilmistir. Tanri, “en yiice,
kudretli varlik” olarak tanimlanmis herhangi bir ideolojik yargiya yer verilmemistir. Hristiyanliktaki
teslis kavrami ayr1 bir maddede ele alinmis ve bu sekilde Hristiyanligin 6nemi vurgulanmistir. Bu
sozliikteki tanimda, Tanri’'nin varhigina iliskin bireyi belirsizlikte birakacak ya da siipheye diisiirecek
Sovyet ateist ve ideolojik soylem stratejilerine yer verilmemistir.

BOr [6ox), -a, 36om. Blxe; . G6ru, Gorp, &,
1. [c mpomucroi Gykew]. moavwo €d. [To penurnos-
HHM NPECTABICEMAM: TBOpen Hea W 3MAK, BCE
10 Cyuiero; BCCBeNYUIH BRICLIMA pAsyM, Ynpasnsio-

1yl MEPOM; Beeobitiee MUPOBOE HAYAND (MMET MHO-

Gorsel 19: Bog Sozciigii ile Ilgili Madde (Kuznetsov'un Sozliigii)

Sovyet donemi sozliiklerinde siklikla ideolojik ve olumsuz c¢agrisimlarla kullanilan Bog terimi, Rus
dilbilimci Sergey Kuznetsov'un Biiyiik Rus Dili Aciklamali Sézliigii'nde (Foavwoli Toakoswlll Caosapb
Pycckoeo A3vika) “dini inanglara gore: géklerin ve yerin, her seyin yaraticisi; her seyi bilen en yiiksek akil,
diinyay1 yéneten; evrensel bagslangi¢” olarak sunulmustur.® Gorildiigi tiizere, sozciik ideolojik
ylklerinden arindirilarak dini ve geleneksel baglamlarina uygun, nétr bir bicimde tanimlanmistir. Bu
yaklasim, post-Sovyet donemde yasanan dini kavramlara yonelik tutum degisikligini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Sovyet donemi sozliiklerinde “artik kullanilmayan” etiketiyle giindelik yasamdan dislanan Bog
terimi, post-Sovyet sozliiklerde bu ideolojik etiketlerden arindirilarak dini anlamlariyla yeniden giincel
ve gecerli bir ifade olarak sunulmustur. Bu durum soézliiklerdeki dil politikalarina da yansimaktadir.
Sovyet donemi sozliiklerinde dini yasama iliskin terimlerin yanina belirgin bir sekilde “din” etiketi
eklenirken, Sovyet doneminin son yillarindan itibaren hazirlanan ve yeniden diizenlenen sozliiklerde
bu tiir ideolojik etiketlemelere son verilmistir.5* Bu durum isaret edildigi lizere Bog (Tanr1) sézciigline
yonelik yaklasim farkliligindan agik¢a anlasilmaktadir. Sovyet doneminde hazirlanan sozliiklerde Bog
sOzcligl, ateist ideolojiyi desteklemek amaciyla olumsuz ve kisith bir sekilde tanimlanmistir. Post-
Sovyet doneminde ise, sozliiklerde daha nesnel bir yaklasim benimsenerek, Bog terimi farkli dinlerdeki
anlamlariyla birlikte ele alinmis ve her tirli ideolojik degerlendirmeden arindirilmistir. Dini

54 Sergey Kuznetsov, Bolsoy Tolkoviy Slovar’ Russkogo Yazika, ed. Sergey Kuznetsov (Sankt-Petersburg: Norint, 2000), “Bog”, 86.
55 Ummiigiilsiim Dohman, Rus Sézliikbilimi (Ganakkale: Paradigma Akademi, 2021), 101.
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terminolojinin semantigindeki bu donilisiim, Sovyet ideolojisinin ¢okiisii ve din 6zglirliigliniin yeniden
kazanilmasiyla yakindan iliskilidir.

Sonug

Sovyet rejimi, dil araciligiyla uyguladigi politikalarla ideolojik degerlerini topluma asilamay1 hedeflemis
ve soézliikleri, bu ideolojilerin toplumsal bilince niifuz etmesini saglayan etkili araclar olarak
kullanmistir. Rejim, sozliikler ilizerinde gergeklestirdigi ideolojik miidahalelerle 6zellikle dini
terminolojiyi hedef almis, boylece okuyucularina bilimsel ateizme dayali materyalist bir diinya goriisii
kazandirmay1 amaglamistir. Bunun sonucunda din, irrasyonel ve gecersiz bir olgu olarak sunulmus ve
toplumsal hafizadan silinmeye calisiimistir.

Sovyet iktidar1 boyunca (6zellikle Stalin déneminde) yayimlanan so6zliiklerde, dinle ilgili unsurlari
dislama ve itibarsizlastirma politikasinin etkisiyle 6zellikle dini bayramlar ile kilise ritiiellerine ait
terimler sinirh ve eksik sekilde sunulmustur. Bu s6zliik ¢alismalarinda, dini sézciiklerin tanimlarinin
baslarina ya da sonlarina “dini” ya da “kilise ile ilgili” seklindeki ideolojik etiketler eklenerek bu terimler,
kullanim alani bakimindan sinirlandirilmis ve Sovyet degerlerine aykiri1 unsurlar olarak toplumsal
yasamdan atilmistir. Bununla birlikte, sozliiklerde dini kavramlar icin “halk karsiti” veya “bilimsel olarak
kanitlanmamig” gibi nitelemeler yapilarak dinin, toplumsal gelismenin 6niindeki engel ve Sovyet
ideolojisine ters, irrasyonel ve zararl bir unsur oldugu yoniinde bir mesaj da verilmistir. S6zltiklerde
yer alan dini terimler sistematik bir bicimde asagilayici, alayci ve kiigiimseyici ifadelerle etiketlenerek,
dinin itibar1 zedelenmis, inanglara karsi olumsuz bir tutum sergilemis ve bdylece dinin toplumdaki etkisi
azaltilmaya calisilmistir. Dini terminoloji ile ilgili sozlik maddelerinin tanimlarinda gegen “sézde”,
“gtiya”, “sanki”, "I
zayiflatilarak, toplumsal bilincte dini inanglarin rasyonel bir temele dayanmadigi yontinde bir algi

mistik”, “fantastik” gibi manipilatif ifadelerle, bu kavramlarin gerceklik iddialar

olusturulmasi hedeflemistir. S6zliik maddelerinde, dini terimlerin tanimlarina ek olarak, Marks ve Lenin
gibi 6onemli diisiiniirlerin dini elestiren goriislerine yer verilerek okuyucularda materyalist bir bakis
acist ve din karsiti bir tutum olusturulmasi amacglanmistir. Ortodoksluk, kilise ve ruhban sinifina ait
kelimeler ateist ideolojisi perspektifiyle yeniden sekillendirilmis, ideolojik yonlendirme ve dilsel
araclarla bu kavramlarin semantigi tahrip edilmistir. Sovyet donemi sozliik yazarlari, devletin ideolojisi
dogrultusunda hareket ederek, dini inan¢ ve degerleri bilimsel olmayan ve maddi diinyayla
bagdasmayan bir perspektifle okuyucuya sunmuslardir. Sovyet sozliiklerinde dini terminoloji, ateist
ideoloji dogrultusunda yeniden dizayn edilmis ve teolojik boyutu bilingli bir sekilde g6z ard1 edilmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, dini terminoloji iizerindeki ideolojik baskilar ortadan
kalkmis, bu kavramlar yeniden tarafsiz ve 6zgiir bir sekilde kullanilabilir hile gelmistir. Dini kavramlar,
post-Sovyet donemde daha nesnel bir yaklasimla ele alinmaya baslanmis, dini terimler yeniden tarihsel
ve kiiltiirel baglamlari iginde ele alinmistir. Bu déniisiimiin, Sovyet rejiminin ¢okiisiiyle birlikte Rusya’da
dini 6zglirligiin yeniden canlanmasi ve kiiltiirel degerlerin tekrar 6nem kazanmasiyla baglantili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tiim bunlar gosteriyor ki sozliikler yalnizca kelimelerin anlamlarini igceren
referans kaynaklar1 olmayip, ayni zamanda bir toplumun degerlerini, inanglarini ve ideolojilerinin
yansitan 6nemli bir kiiltiirel aractir.
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Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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