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Islam tarihinin &nemli dénemlerinden biri olmasi hasebiyle yurt diginda Memliikler dénemine
odaklanan muhtelif sayida akademik dergi, aragtirma merkezi ve enstitii faaliyet gostermektedir.
Ulkemizde ise Memliikler donemi arastirmalarinin, yakin zamana kadar daha ziyade miinferit
aragtirmacilarin kigisel ilgileri ekseninde ilerledigi sdylenebilir. Bununla birlikte son yillarda
bu alandaki ilmi faaliyetler lilkemizde Memliik arastirmalarina dair ilgi ve birikimin bir
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gostergesidir. S6z gelimi [lmi Etiidler Dernegi (ILEM) tarafindan 2021 yilinda, agirlikli olarak
Memliik tarihi akademik literatiiriiniin degerlendirmeye tabi tutuldugu Memliik Entelektiiel
Tarihi Calistayr gerceklestirilmistir.! Yine {limler ve Sanatlar Merkezi (ISM) tarafindan 2021-
2023 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve Memliikler donemini farkli disiplinler 6zelinde konu
edinen seminer dizilerinden olusan Memliikler Déneminde Ilim ve Kiiltiir Serisi bu baglamda
zikredilmesi gereken 6nemli bir faaliyettir. Son olarak Istanbul Universitesi Islam Arastirmalari
Merkezi (ISAMER) -simdiki adiyla Islam Tetkikleri Enstitiisii- tarafindan gergeklestirilen ii¢
ilmi toplant1 da bu alandaki akademik faaliyetlerin miimtaz 6rneklerindendir.” Bunlarin ilki
2019 yilinda gergeklestirilen Memliikler Doneminde Islami [limler Cahistay idi. Bu galistayda
alman kararla Memliikler donemi hakkinda bugiine kadar iki sempozyum diizenlenmistir. Bu
sempozyumlardan birincisi ISAMER ile islami [limler Arastirma Vakfinin (ISAV) is birligiyle
Istanbul Universitesi ev sahipliginde 2021 yilinda diizenlenen Memliikler Dénemi Ilim Gelenegi
— [ (XIII. ve XIV. Yiizyillar) bashkl uluslararasi sempozyumdur.* 2023 yilinda yine ayni is
birligi cercevesinde Memliikler Dénemi Sempozyumu-I1: Ilim, Diisiince, Sanat ve Kurumlar
ad1 altinda ikinci uluslararasi sempozyum gerceklestirilmistir. Bu yazinin konusunu teskil eden
editoryal ¢alisma bu ikinci sempozyumun bir liriintidiir. 2024 yilinin sonunda elektronik kitap
olarak acik erigimde yayimlanan galisma, ilgili toplantida sunulan tebligler arasindan segilip
hakemlik ve editorliik siireglerinden gegirilen yazilardan olugmaktadir. Toplam bes ana kisim
ve on bes boliimden (yazi) olusan eser Memliikler donemi ilim gelenegini ¢esitli agilardan
mercek altina almaktadir.

Memliikler donemi siyasi soylem ve hukuk yapistyla ilgili problemlere odaklanan birinci
kismin ilk bdliimiinde Mehmet Akif Kayapinar, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye ve el-Hisbe isimli
eserleri gercevesinde ¢ok yonlii bir Alim olan ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) siyasal iktidara
dair teorik temellendirmesini inceliyor. Ana hatlartyla Ibn Teymiyye nin siyasi iktidar modelini
ve bu modelin klasik Siinni imamet kuramindan farkini ortaya koyan yazinin 6zgiin tarafi ibn
Teymiyye’nin toplum merkezli siyaset kuraminin giiniimiiz agisindan sagladigi imkanlar
irdelemesidir.

Yazar, ibn Teymiyye nin, hilafet miiessesesini benimsemekle birlikte hilafet kurumunun
i¢inde bulundugu sartlarin etkisiyle toplum merkezli bir temellendirmeye tabi tuttugunu
savunmaktadir (s. 8). Séyle ki Ibn Teymiyye, Bagdat’taki Abbasi hilafetinin son buldugu
656/1258 senesinden kisa bir siire sonra yasadu. Ilgili dsSnemde Abbasi hilafeti her ne kadar
Memliiklerde bir temsiliyet elde etmisse de bu, yeni ve istikrar bulmamis bir durumdu.
Dolayistyla ibn Teymiyye’nin, kendinden énceki teorisyenlerden farkl olarak, hilafeti klasik

1 Bu¢alistayda sunulan bildiriler editoryal ¢aligma olarak yayimlanmustir. bk. Biisra Sidika Kaya (ed.), Memliik
Entelektiiel Tarihine Giris — I (Literatiir Degerlendirmesi) (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2023).

2 Anilan caligtay ve sempozyumlarin hayat bulmasinda énemli katkilar: bulunan ve yakin zamanda aramizdan
ayrilan hocam Prof. Dr. Ahmet Hamdi Furat’i rahmetle yad ediyorum.

3 Busempozyumun ¢iktilarindan birisi editoryal bir caligmadr. bk. Halil Ibrahim Hangabay vd. (ed.), Memliikler
Dénemi Ilim Gelenegi (13.-14. Yiizyillar) (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayievi, 2023).
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imamet kuramnin ilkeleriyle temellendirme imkani nispeten kisitlrydi. Bu yiizden Ibn Teymiyye
icinde bulundugu siyasi sartlar1 (yani klasik anlamdaki hilafet kurumunun yoklugunu) goéz
Ontine alarak nasslar1 yeni bir okumaya tabi tutmus ve “limmet”i merkeze alan yeni bir siyaset
kurami gelistirmistir (s. 8). Bu kurama gore yoneticinin misyonu “iyiligin emredilmesi ve
kotiiliiklerin yasaklanmasi”dir. Hz. Peygamber’in gergek naibi ve dinin esas muhafizi olan
Islam toplumuna ait olan bu gorevi fertlerin tek baslarina yerine getirmeleri miimkiin olmadig:
icin yonetici kadro bu hususta toplumun vekili kilinmistir. Bu yiizden toplum ile yoneticiler
arasindaki iligki bir “vekalet” iliskisidir (ss. 9-10). Burada Ibn Teymiyye’nin teorisinin,
siyasal otoritenin toplum kaynakli oldugu liberal demokratik teoriyle benzestigi akla gelse de
Kayapinar’in da ifade ettigi lizere aralarindaki iligki zahiri bir benzerlikten 6teye gegmez. Zira
liberal demokratik teoride toplum tarafindan yoneticilere devredilen, “egemenlik” yani “hukuk
yapma yetkisi”dir. Hilbuki ne genel olarak Islam diisiincesinde ne de 6zelde Ibn Teymiyye’nin
siyaset diisiincesinde fert veya toplumun béyle bir yetkisi vardir. ibn Teymiyye’nin modelinde
yoneticilere devredilen sey sadece ilahi hukuktan kaynaklanan ilahi sorumluluktur (s. 12).

Kayapinar, ibn Teymiyye’nin modelinin giiniimiize kadar pek ragbet gormemis oldugunu
ifade etmis ve bu durumu modelin zamanin sartlar1 ve meydan okumalarini karsilayamamasina
baglamistir. Zira yazarin ifadesiyle “modern-oncesi donemde toplumun siyasal karar alma
stireclerine katilimi miimkiin degildi” (s. 12). Buna karsilik imamet teorisi mevcut sartlarla
uyumlu bir goriiniime sahipti. Ancak burada akla bazi sorular gelmektedir. Acaba Ibn
Teymiyye’nin modeli toplumun yonetim siireclerine bilfiil katilimin1 gerektiren bir imaya
sahip midir? Yahut yazar, Ibn Teymiyye nin yeni bir kuram ileri siirmesinin icinde bulundugu
“sartlarin zorlamasi’ndan kaynaklandigin ileri siiriiyor; bu durumda acaba yazarin modern-
oncesi donemde kurama atfettigi yetersizlik, kuramin ortaya atildig ilk dénem i¢in de s6z
konusu mudur? Yoksa kuram kendi donemindeki meydan okumaya doyurucu bir cevap
teskil ettigi halde sonraki asirlardaki sartlart ve meydan okumalart m1 kargilamaktan uzak
kalmistir? S6z gelimi hilafetin sembolik diizeyde de olsa Abbasi hanesinin iiyeleri tarafindan
temsiliyetinin son buldugu Osmanli déneminde bu agidan bir farklilik var midir? Bu gibi
sorularin cevaplarmin ve ¢aligmanin en 6zgiin tarafin1 olusturan Ibn Teymiyye’nin siyaset
kuraminin giiniimiiz sartlarinda sagladig1 imkénlarin yazinin hacim sinir1 dolayisiyla hak
ettigi kapsamda islenemedigi anlagilmaktadir. Bu durum okuyucuda ileriki siirecte metnin
gelistirilmis versiyonlariyla karsilasma beklentisi olusturmaktadir.

Takip eden yazida Christian Mauder Cerkes kimligi tizerinden ge¢ Memliikler doneminde
etnik kimliklerin anlam ve islevine odaklaniyor. Mauder’e gore son zamanlarda yapilan
calismalar sayesinde Memliikler donemindeki bazi etnik kimlikler hakkinda bilgimiz artmasina
ragmen genel olarak Cerkes kimligi de dahil bazi etnik kimlikler nispeten ihmal edilmis
durumdadir. Bu boslugu kapatmak gayretindeki yazar Kansu el-Gavri’nin (6. 922/1516)
sarayinda tertip edilen ilim meclislerini anlatan eserler iizerinden Cerkes etnik kimligini
mercek altina almaktadir. Bu eserlerdeki pasajlardan anlasildigi iizere Gavri’nin meclislerinde
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Cerkeslerin kokenine 6zel bir ilgi gosterilmektedir. Mauder, bunun bir etnik kimligin kokeniyle
ilgili sade bir merakin 6tesinde motivasyonlara sahip oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore
bu motivasyonlardan biri Cerkesleri Kur’an ve/veya Arap tarih ve nesep gelenekleri tarafindan
tanimlanan bir tarih tasavvuruna yerlestirmek ve bdylece onlarin Misir’daki yonetimlerini
mesrulastirmaktir.

Mauder’in belirttigine gore mezkir eserlerde Cerkeslere dair ii¢ kdken anlatis1 yer almaktadir.
Bunlarin ilkinde Cerkesler, Hz. Yusuf’un ona ihanet eden kardesleri ile iliskilendirilirken
iki versiyonu bulunan diger anlatida Gassanilerle iliskilendirilmektedir (ss. 22-26). Yazar,
Cerkesleri Gassani soyuna baglayan anlatinin iki versiyonu bulunmasini, hikdyenin Cerkesleri
asil bir Arap hanedaniyla iliskilendirmesi sebebiyle Cerkes iktidar sahiplerini cezbetmesine
yormaktadir. Ancak yazarin da ifade ettigi iizere bu anlatida yer alan Cerkes atalarinin Hz. Omer
doneminde Bizans’a siginan kisilerden olusmasi sebebiyle Cerkeslerin atalarmin “miirtedler
ve hainler” olduklarina dair olumsuz bir imaj sunmasi (s. 25) bu yorum hakkinda bir tereddiit
olusturmaktadir. Her haliikarda her iki kaynagin da Cerkeslerin kokenini Yakupogullarina
dayandiran anlatry1 kabul etmesi ve bunu Yusuf’un Misir idareciligi iizerinden Cerkeslerin
mevcut yonetimleriyle iligkilendirmesi, kdken anlatilarinin giindem edilmesinin saiklerini
gostermesi agisindan anlamlidir (ss. 25, 26). Mauder’in Cerkeslerin kokenlerine dair ti¢lincii
bir agiklama olarak sundugu son bir anlatiya daha yer vermistir. Ancak bu agiklamanin aslinda
miistakil bir koken anlatis1 olmaktan ziyade Cerkeslerin Yakup soyundan geldigi kabuli
tizerinden Gavri’nin yonetiminin mesrulastirilmasina dair bir agiklamadan ibaret oldugu
goriilmektedir (ss. 26-27). Dolayisiyla Mauder, kaynaklarinda aslinda iki koken anlatisina
yer vermektedir. Zira kullanilan kaynaklarin birindeki agiklamaya gdre yoneticide bulunmasi
gereken diger bazi sartlarin yaninda ideal olan, yoneticinin (halife) Kuresi olmasidir. Kureys
icinde uygun biri yoksa Kureys’in i¢inde yer aldig1 Kinane iist kabilesinden, onlar arasinda
mevcut degilse Ismailogullarindan, onlar arasinda da bulunmuyorsa ishakogullarindan biri
olmalidir. Bu durumda Cerkeslerin Ishak soyundan olmasi sebebiyle Sultan Gavri, yoneticilik
hususunda diger sartlarin yaninda soy sartin1 da tasimaktadir (s. 26). Mauder, Cerkesler
gibi makro gruplara odaklanmanin Memliik toplumundaki etnisite algisinin karmagsikligini
anlamada yetersiz kalacagina da dikkat cekmektedir. O bu iddiasini, inceledigi eserlerde yer
alan Gavri’nin Cerkes kabilelerden birinin asil bir koluna mensup olduguna dair agiklama ve
ilave bazi anekdotlarla desteklemektedir (ss. 27, 29-30). Gavri’nin mensup oldugu Cerkes
kabilesinin “Cerkeslerin Kureys’i” ve “gii¢ ve hakimiyet sahipleri” olarak nitelenmesi Gavri’nin
Cerkeslerin kraliyet hanedanindan olmamakla birlikte oldukea asil bir soya mensup oldugu
isaretini tasimaktadir. Hatta bu durum Misir ve Hicaz hakimiyeti baglaminda bir avantaj olarak
sunulmaktadir (s. 28).

Ozetle, Cerkes kimligi Memliik toplumunda siyasi bir dneme sahipti. Bu acidan Cerkeslerin
kokenini Yakupogullarina baglayan kdken anlatist Kansu Gavri’nin yani sira Memliik
Sultanligindaki Cerkes idarecilerin iktidarlarint mesrulastirict bir isleve sahipti. Ancak makro bir
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etnik kimlik olan Cerkeslik, basli basina iktidar tizerinde bir hak saglamamaktadir. Cerkeslerin
i¢ kabile sistemindeki konumlar da bu agidan 6nemlidir. Cerkeslik gibi makro kimliklerle
smirlt bir bakisin Memliik toplumunun etnisiteye dair kavram ve algilarinin karmasikligini
anlamada yetersiz kalacagi iddiasiyla bu yazi, Memliikler donemi etnisite arastirmalarina
6nemli bir katki sunmaktadir.

Birinci kismin ii¢lincii boliimiinde Burak Ergin, Memliik yargi diizeninin 6zelliklerinden
olan miceb meselesini ele almaktadir. Bilindigi lizere Memliikler doneminde dort Stinni
mezhebin miistakil olarak temsil edildigi ¢ok hukuklu bir adli sistem uygulanmaktaydi. Bu
durum bir mahkemede goriilen bir davayla iligkili sonraki davalardaki kararlarin sinirlarinin
nasil belirlenecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bilhassa, bir mahkemede davanin konusuyla
ilgili agik lafizlar yerine “meselenin micebine” (hukuki gereklerine) hiikmedilmesi durumunda
verilen kararin kapsami ve dolayisiyla bagka bir mezhep kadis1 tarafindan goriilen ikinci davada
verilebilecek kararin sinirlart Memliikler donemi fakihlerini mesgul eden meseleler arasinda
yer almistir. Miceb meselesi, Memliikler dénemi fakihlerinin farkli goriisler ortaya koyduklari
ve fetva, risale ve kitap diizeylerinde muhtelif eserlere konu ettikleri bir meseledir. Ergin bu
calismasinda, dénemin Hanefi fakihlerinden Ibnii’l-Gars’m (6. 894/1489) miiceb meselesine
dair el-Fevakihii'l-Bedriyye fi'l-akziyeti’I-hiikmiyye isimli risalesini ve bu risalenin sonraki
literatiire etkisini incelemektedir.

[bnii’1-Gars, Memliikler ddneminde ortaya ¢tkmis bir uygulama olan (s. 38) davalarda sarih
lafizlar yerine “miceb” lafziyla hitkmetmenin “hukuki meselelerde genisligin saglanmasi” ve
“verilen kararlardaki bazi hususlar gizleme” seklinde iki amaca matuf oldugunu belirtir (s. 39).
Ergin, bunlarm ilkini karara baglanmis bir dava konusuyla ilgili yeni bir anlagmazlik hususunda
taraflarin o hususta kendilerine avantaj saglayan baska bir mezhebin mahkemesine miiracaat
imkanina baglar. ikinci amag hakkinda ise bu hususu vakiflarm istibdali noktasinda hukuki agidan
mesru olmayan islemlerle iliskilendiren Berisi’nin yorumunun temelsiz olduguna isaret etmekle
yetinir (ss. 39-40). Ibnii’l-Gars’1n miiceb ile karara baglanan davanin sinirlarina dair yaklagimimi
bir 6rnek tizerinden ele almak gerekirse o, bir diikkanin, kiracist ve kiralayani huzurunda Safii
bir kadinin “kira akdinin micebiyle” hilkmetmesinden bir siire sonra kiracinin 6lmesi iizerine
Hanefi kadinin kendisine getirilen bu dava hakkinda akdin infisahina hitkmedebilecegini savunur.
Zira ona gore kadimin hitkmiiniin baglayici olabilmesi i¢in meselenin dava esnasinda vaki olmast
gerekmektedir. Aksi haldeki hiikiimler diger kadilar i¢in baglayict degildir. Zikredilen &rnekte
Safiil kadinin davay1 gordiigii esnada kiract heniiz hayattadir. Dolayisiyla bu husus kadinin
kararmin kapsamia dahil degildir (ss. 45-46, 48). Ibnii’l-Gars, bu hususta muasir1 Muhyiddin
Kafiyeci’den (6. 879/1474) ayrismaktadir. Kafiyeci’ye gore Safii kddimimn hitkmiiniin sonuglari
(levazim) da gegerlidir ve bu nedenle Hanefl kadi buna aykiri bir hiikiim veremez (s. 48).

Hanefi literatiiriinde Ibnii’l-Gars’m yaklasiminin etkili oldugunu belirten Ergin, bu duruma
ornek olarak Ibnii’s-Selebi (6. 947/1540), Siraciiddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Zeyniiddin
Ibn Niiceym (8. 970/1563), Hamid Efendi (5. 1171/1757) ve Ibn Abidin’e (5. 1252/836) atifta
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bulunur (ss. 47-48). Ancak calismada Ibnii’l-Gars’m, miiceb meselesine dair hacimli bir eseri
olan hocasi ibn Kutluboga’dan etkilenip etkilenmedigine yahut yaklasimlarindaki benzerlik
ve farkliliklara deginilmez. Sonug olarak Memliik yargi diizeninin ilgi ¢cekici meselelerinden
olan miiceb meselesi hakkinda telif edilen ve sonraki literatiirii etkileyen Ibnii’l-Gars’in
risalesi hakkinda daha 6nce miistakil bir ¢aligma yapilmamis olmasi (s. 38) hasebiyle alan
calismalarma onemli bir katki sunan Ergin, yazisini isabetli bir sekilde miiceb meselesinin
daha ileri ¢aligmalari hak ettigini ifade ederek sonlandirir.

Kitabin Memliikler donemindeki ilmi hayat ve miiesseselerine ayrilan ikinci kisminda
iki bolim yer almaktadir. Bunlarin ilkinde Harun Yilmaz, Memliikler doneminin énemli
ulema ailelerinden biri olan Siibki ailesinin ilk ii¢ neslinin ilim tahsili ve mansiplara tayin
stireglerinin izini siirerek Memliikler doneminde ulema ailesi mensubiyetinin sagladig1 avantajlart
incelemektedir. Bilindigi {izere ulema aileleri Eyytbiler-Memliikler donemi ilm1 hayatinin
o6nemli fenomenlerinden biridir. Yilmaz, bu dénemde ulema ailelerinde 6ncesine gore gozle
goriiliir bir artis bulunmasini ilmi mansiplarin fazlaligina baglamaktadir (s. 55). O, bir ulema
ailesi icinde yer almanin ilm1 kariyerin hem tahsil hem de mansiplara tayin asamalarinda
6nemli avantajlar sagladigini ifade etmektedir. Y1lmaz, kendisinden tahsilde bulunulacak uygun
bir hocanin bulunmasinin tahsil doneminin en énemli unsurlarindan biri oldugunu ve ulema
ailesi i¢erisinde bulunmanin bu agidan ¢esitli imkanlar sagladigini belirtmistir. Tahsil stireci
erken yaslarda baslamakta ve ailenin ulemadan olan bireyleri kisinin ilk hocalar1 olmaktaydi.
Tahsil programi ailenin tecriibeli tiyeleri tarafindan tanzim edilmekteydi. Aile tiyelerinin sahsi
iligkileri ve sahip olduklari mansiplar sayesinde tahsil siirecinde yetkin hocalardan ders alma
imkani akranlarina gore daha fazla olabilmekteydi (ss. 60-64, 65). Siibki ailesi 6zelinde bu
hususlara dair ikna edici drnekler zikreden Y1lmaz, sonrasinda aile iiyesi olmanin vazifeleri
deruhte etmede sagladig1 avantajlari ele almistir.

[lmi mansiplara atanmanin en nemli sartinin ilmi yetkinlik oldugu diisiiniildiigiinde ilim
tahsil siirecini tecriibeli aile tiyelerinin gdzetiminde ve sagladiklar: genis imkanlar i¢erisinde
tamamlayan ulema ailesi iiyelerinin bu bakimdan avantajli olduklari yadsinamaz. Diger taraftan
aile tiyelerinin sahsi iliskileri ve ellerinde bulunan iist diizey bazi mansiplar iizerinden muhtelif
mansiplarin kontroliine sahip olmalar, aile {iyelerine bu bakimdan avantaj saglamaktaydi. Bu
durum ulemanin birden fazla mansiba sahip olmasi ve niiziil (kisinin elindeki bir mansib1 bir
baskasina devredebilmesi) pratikleriyle birlikte diisiiniildiigiinde, ulema ailesi tiyesi olmak,
mansip elde etmede ilave imkanlar sunmaktaydi. Yilmaz, bu durumu Siibki ailesiyle ilgili
zikrettigi somut 6rneklerle desteklemistir (ss. 64-68).

Yilmaz’a gore sayilan imkanlar sayesinde Memliikler doneminde mansiplar, ulema aileleri
icerisinde “yukar1 yonlii” bir seyir izlemekteydi. Diger bir deyisle bu imkanlar hem mansiplarin
niteligi hem de sayis1 bakimindan bir artig1 beraberinde getirmekteydi. Yilmaz’in ¢aligmast
Siibk{ ailesi i¢in bu durumu somut olarak ortaya koymaktadir. (ss. 67-68). Y1lmaz’in ¢aligmast
Memliikler dénemi ilmi hayatinin dnemli bir fenomeni olan ulema ailelerinden biri igin bir
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tasvir sunmanin dtesinde bir ulema ailesi liyesi olmanin ne anlama geldigini, ilmi kariyerin
hem tahsil hem de vazife asamalarinda sagladigi avantajlari ele almaktadir. Bu agidan ulema
ailesi calismalarina dnemli bir katki sunmaktadir. Donemin diger ulema ailelerine yonelik
yapilacak benzer ¢alismalar bu yazida sunulan tablo ve ileri siiriilen iddialarin test edilmesinin
yant sira ulema ailesi iiyesi olmanin anlamina dair bilgimizin artmasina katki saglayacaktir.

Ikinci kismin ikinci béliimiinde Muhammet Enes Midilli, Memliikler dénemi ilmi hayatiin
“kenarda kalmis vazifelileri”, yani 6grenciler, dervisler ve muidleri mercek altina almaktadir.
Memliikler doneminde ilmi faaliyetlerde yer alan bazi kadrolar hakkinda nispeten daha az
bilgiye sahip oldugumuz konuyla ilgili arastirmacilarin malumudur. Nitekim Midilli’nin
calismasina konu edindigi 6grenciler, dervisler ve muidler hakkindaki bilgilerimiz, mesela
miiderrislere veya miiderrislige nispetle oldukg¢a sinirhidir. Midilli, Hanbeli fakihi Miiciriiddin
el-Uleymi’nin (6. 927/1521) el-Unsii I-celil bi-tdrihi’l-Kuds ve 'I-Halil isimli eserindeki 9./15.
ylizyila ait biyografilere dayanarak Kudiis’te Selahaddin Eyyubi (6. 589/1193) tarafindan
kurulmus olan Salahiyye Medresesi’ndeki 6grenciler (fakih, talib) ve muidler ile Salahiyye
Hankahi’ndaki dervisler (fakir, siff) hakkinda titiz bir inceleme ortaya koymaktadir. O, mezkir
eserde yer alan 22 6grenci, 11 dervis ve 15 muidin biyografik kayitlar lizerinden “kenarda
kalmis” bu ti¢ vazifeli grup hakkindaki hakim kanaatin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (s. 76). Midilli, giiniimiizdeki yaygin kanaate gore dgrencilerin medresede
egitimlerini tamamladiktan sonra aldiklari ifta ve tedris icazetleriyle miiderrislik ve kadilik
gibi mansiplara yoneldiklerini, dervislerin hankahta zikir ve ibadetle mesgul insanlardan
olustugunu ve muidligi ise yalnizca 6grencilige iliskin bir mansip olarak ileri seviyedeki
(miinteh?) dgrencilerin istlendigini belirtmistir (ss. 76, 87).

Uleymi’nin eserinde biyografilerine yer verilen 6grencilerin miintehi seviyesinde olduklari,
hatta bir kisminin medresedeki derslere katki saglamakla kalmayip miistakil ders halkalar1
kurarak tedris faaliyeti yiiriittiikleri goriilmektedir (ss. 83, 84). Midilli’ye gore 6grenci ve dervis
kiimelerinde yer alan isimlerin on tanesinin ortak olmasi fikih ve tasavvufa yonelik ortak ilginin
yaninda Memliikler donemindeki cok mansiplilik pratiginin alt seviyelerde de cari oldugunu
gdstermesi bakimindan anlamlidir. Tlgili biyografik kayitlara gore bu seviyedeki cok mansiplilik
pratigi d6grencilik ve dervislikle siirli degildir. Zira 6grenciler ve dervisler arasinda ayni
zamanda kadi naibligi, sahitlik, bevvablik, miieddiplik, muvakkitlik, hatip ndibligi ve karilik
gibi vazifeleri iistlenenler de bulunmaktadir (s. 84). Calismada el-Unsii 'I-celil’de yer alan on bes
muid igerisinden incelenen iki 6rnek biyografi, muidligin iist diizey 6grencilerin yiiriittigii ve
bu mansibin sadece dgrencilikle ilgili bir mansip oldugu kanaatini dogrulamamaktadir. Nitekim
Midilli’nin belirttigine gore ¢esitli eserler kaleme almis, kendilerine ait ilim halkalart olan,
tedris ve ifta icazetlerine sahip bu muidleri miiderrislik mansiplarinda bulunan alim profilinden
ayirmak gii¢ goriiniiyor (s. 87). Sonug olarak Midilli modern literatiirdeki sabit tanimlarin
ilgili vazifelerin sahiplerinin ilmi ve mesleki kariyerlerini agiklamada yetersiz kaldigin1 dne
siirmektedir. Salahiyye Medresesi ve Saldhiyye Hankahi 6zelinde ortaya ¢ikan bu tablonun,
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donemin diger kurumlari izerinden yapilacak farkli aragtirmalarla dénemin yaygin durumunu
yansitip yansitmadigi agisindan yoklanmaya deger oldugu goériinmektedir.

Kitabin Memliikler doneminde fikih, kelam ve felsefe alanlarindaki ilmi {iretime ayrilan
figiincii kismimin ilk béliimiinde Tuncay Basoglu, Ibnii’l-Hiimam’m (6. 861/1457) usul eseri
et-Tahrir’i Memlik usul birikimiyle irtibati bakimindan incelemektedir. Bu irtibatin ortaya
konmasi adina eserde kullanilan kaynaklar, konu tertibi, yer verilen meseleler ve ilgili irtibati
gostermesi acisindan anlamli goriisler iizerinden bir takip yapilmistir. Ancak muhtasar bir
eser olan Tahrir’de cogu zaman yer verilen, nakledilen yahut elestirilen goriis ve kaynaklarin
miiphem birakilmis olmasi nedeniyle Ibnii’l-Hiimam’n 6grencisi ibn Emir Hac’m (6. 879/1474)
serhi de ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir. Zira eseri bizzat miiellifinden okumus olmasi
hasebiyle ibn Emir Hac, miiphem birakilan yerlerde kimlerin/nelerin kastedildigine vakiftir
ve serhinde bunlari agiklamaktadir (s. 95).

Tahrir’i ele almadan dnce Memliikler donemi usul yazimina dair bilgi veren Basoglu,
o donemde en az dort farkli usul yazim tarzi bulundugundan bahseder: 1) Miitekaddimtn
donemindeki tarzi muhafaza eden telif tarzi, 2) Razi-Amidi ¢izgisini takip eden kelamei
telif tarzi, 3) kavaid ve maslahat agirlikli telif tarzi, 4) kelamcilarin tarzindan uzak durarak
mantiktan arindirtlmig fakat onlarin mesail ve terminoloji bakimindan katkilarini benimseyen
ve bunlara yer veren telif¢i usul yazim tarzi (ss. 98-99). Basoglu, Tahrir’i fikih usuliini
miiteahhir donemde (Razi ve Amidi sonras1) gelismis sekliyle ortaya koyan bir eser, yani
“mantik kurallaria uygun ve tahkike dayali usul yazim” 6rnegi kabul etmekle zikredilen
ikinci tarza yerlestirir (ss. 101, 102).

Basoglu’nun belirttigine gére Ibnii’l-Hiimam’dan énce Ibnii’s-Saati (6. 694/1295) ve
Sadrusseria (6. 747/1346), Hanefi usuliinii miiteahhirin donemde gelisen sekliyle yeniden
yazma tesebbiisiinde bulunmuslardir. Zikredilen girisimlere ragmen Ibnii’l-Hiimam’in yeni
bir usul eseri yazma ihtiyacini ele alan Bagoglu, bdylece Tahrir’in zikredilen iki eserden
farklilasti1 yonleri gdsterir. Buna gore Ibnii’l-Hiimam, Ibnii’s-Saati’nin eserini Hanefi ve
Safiilere ait iki usul telif tarzini (tarik) tam olarak beyan edemedigi diisiincesiyle yeterli bulmaz
(s. 102). Sadrusseria’nin eseri de sadece Hanefi usuliiniin yeniden insasiyla smirlidir. Tbnii’l-
Hiimam ise her iki usul tarzin1 birlikte ortaya koyan bir eser yazimimi amaglamaktadir. Bunun
disinda Tbnii’l-Hiimam n eseri, usuliin konusu, i¢ diizeni, ele aldig1 meseleler ve kaynaklari
bakimindan Sadrusseria’ninkinden farklilasmaktadir (s. 102).

Basoglu’nun ifade ettigine gore Tahrir’in diger miiteahhir tarzi Hanefi usul eserlerinden
ayristigl temel hususlardan biri kaynak kullanimidir. 7ahrir, benzeri diger Hanefl usul
eserlerinden farkli olarak kaynak bakimindan 6nceki belli basli Hanefi usul eserleri ile Razi
(6. 606/1210), Amidi (6. 631/1233) ve ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) eserleriyle simirh olmay1p
Memliikler donemi usulciilerinin eserlerini de yogun olarak kullanmistir (s. 103). Basoglu,
Ibnii’l-Hiimam’1n kullandig1 kaynaklari Hanefi ve Safii (Es‘ari/kelamci) miielliflere gore
ayirir ve bu iki grubun her birini miiteahhirin ve miitekaddim@in olmak iizere kendi i¢inde bir
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ayrima tabi tutarak inceler (ss. 103-106). Ibnii’l-Hiimam ve Ibn Emir Hac’m, burada zikredilen
eserlerin bir kismina sonraki eserler iizerinden dolayli olarak erismis olmalari ihtimaline isaret
eden Basoglu, calismasinin sonunda ek olarak miiellif ve sarihin dogrudan veya dolayli olarak
eristiklerini tahmin ettigi usul eserlerine dair iki listeye ve ayrica usul digindaki kaynaklarma dair
bir listeye yer verir (ss. 119, 121, 123). Tahrir ve serhinin kaynaklari hususunda zikredilmesi
gereken 6nemli bir husus diger Hanefl usul eserlerinden farkli olarak stinnet ve haberle ilgili
meselelerde Buhari’nin (6. 256/870) goriislerine yer vermeleri, yine onun Sahih’ine ¢okca
atifta bulunmalar1, Kiitiib-i Sitte’de bulunan diger hadis koleksiyonlart ve Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241/855) Miisned’ini de sikc¢a kullanmalaridir. Bagoglu’na gére bu durum, Memliikler
donemindeki yaygin hadis kiiltiiriiniin bir yansimasidir (s. 106).

Basoglu, eseri tertip bakimmdan Amidi’nin /4kdm’1 ve Sadrusseria’nin Tenkih’iyle karsilastirir.
Buna gore bir mukaddime ile mebadi, mevzuyla ilgili meseleler ve ictihadla ilgili ii¢c ana
boliimden (makale) olusan Tahrir, i¢ diizen bakimmdan mezkir iki eserle ¢esitli agilardan bazi
benzerlikler arz etse de Amidi ve onu izleyen Ibnii’l-Hacib-Ibnii’s-Saati ¢izgisine daha yakindir
(s. 110). Sonrasinda Tahrir’i, igerisinde islenen meseleler iizerinden inceleyen Bagoglu, eserin
bu bakimdan 6zgiin olan dort 6zelligini ortaya koyar. Bunlardan ikisi Memliikler donemiyle
irtibat1 bakimindan bilhassa énemlidir. {1k olarak Ibnii’l-Hiimam, eserinin {i¢iincii boliimiinii
(makale) her ne kadar usuliin asli meselelerinden oldugunu diistinmese de diger Hanef1 usul
eserlerinden farkli olarak ictihad, taklid ve fetva konularma ayirmistir. Basoglu’nun da belirttigi
tizere bu konular dort mezhebin istikrar: olgusunun yani sira yargi ve fetva diizeylerinde iist
diizeyde temsil edilmelerine bagli olarak Eyytibi-Memliik cografyasinda ulemanin giindeminde
yer alan tartigma konularidir (s. 111). Eserin igerik bakimindan 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise
siinnet delilini isleme tarzidir. Basoglu’na gore ibnii’l-Hiimam, hadis alanindaki yetkinligiyle
onceki Hanefi usulciilerden ayrismaktadir. Yine sarih Ibn Emir Hac’1n eser boyunca Zehebi (6.
748/1348), Mizzi (6. 742/1341), Ibn Receb (6. 795/1393), Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404) ve
Ibn Hacer (6. 852/1449) gibi Memliikler déneminin seckin hadiscilerine atif yapmasi hem eser
ve serhin Memliikler donemi ilim gelenegiyle irtibatin1 gdstermesi hem de diger Hanefi usul
eserlerinden bir farkliligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir (ss. 111, 113).

Sonug olarak Basoglu, 9./15. ylizyi1lda Hanefi ve kelamci usul caligmalarini dikkate
alarak “iddiali eserler telif eden” ii¢ Hanef1 usulciiden biri addettigi ibnii’l-Hiimam’1n eserini,
Memliik usul gelenegi irtibati baglaminda incelemesiyle usul ¢aligmalari i¢in 6nemli katkilar
sunmustur. Bu agidan diger iki isim olan Molla Fenari (6. 834/1431) ile Molla Hiisrev’in (6.
885/1480) eserlerinin de benzer ¢aligmalara konu edilmesi, hatta muasir {i¢ ismin eserlerinin
detayli analiz ve mukayeselerinin giiniimiiz usul ¢alismalari i¢in 6nemli bir katkilar sunacagi
ongoriilmektedir.

Ucgiincii kismin ikinci boliimiinde Serife Nur Celik, Necmeddin et-Ttfi’nin (6. 716/1316)
Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) nispet edilen Kader Risalesi’ne elestirisini konu edinmistir.
Celik’in belirttigine gore kelama dair kendine has bir yaklagima sahip olan TGfi, Razi sonrasinda
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gelisen kelami ¢izgiyi elestirmekte ve miiteahhir kelam gelenegine alternatif olarak “ustlii’d-
din” adryla kelami meseleleri nakli delillerden uzaklagmadan, felsefi mesele ve argiimanlardan
armdirilmig bir sekilde incelemeyi teklif etmektedir (s. 129). Bununla birlikte usilii’d-dinin temel
meselesi olarak gordiigii kader ve onunla baglantili hiisiin-kubuh, ef*al-i ibad gibi meselelere
tahsis ettigi Der 'ii 'I-kavli’l-kabih bi t-tahsin ve t-takbih isimli eserinde miiteahhir Es‘arilerin,
insan fiilleri ve irade konusundaki cebr yaklagimlarini benimsemektedir (ss. 131, 135-137).

Celik, Tafi’nin Kader Risalesi’ne dair degerlendirmelerine gegmeden 6nce onun kader
ile ilgili yaklasiminin bir &zetini sunar. Buna gore TuGf1, kader ve irade konusundaki nakli
delillerin Cebriyye, Kaderiyye ve Kesbiyye olmak {izere tasnif ettigi ii¢ ana yaklasimin her
birine muhtemel olmasi1 sebebiyle bu meselenin ictihadi bir mesele oldugunu ve hakikatin akli
deliller lizerinden belirlenmesi gerektigini savunmustur (ss. 133, 140). Bu baglamda Kaderiyye
ve Kesbiyye yaklasimlarini elestiren TGf1, tutarlilik agisindan en giiclii buldugu Cebriyye
yaklasimini benimsemistir (ss. 133-137). Bu dzetten sonra T0fi’nin, Kader Risalesi’ne dair
degerlendirmelerine yer veren Celik, bunlari eserin otantikligi ve muhtevaya dair elestiriler
olmak iizere iki grupta ele almistir.

Celik’in aktardigina gore Tafi, dort gerek¢eden dolay1 eserin Hasan-1 Basri’ye ait
olamayacagini savunmustur (ss. 138-139). O, eseri erken donem Mu‘tezililerinden meshur
olmayan birinin kaleme almis ve yayginlik kazanmasi i¢in Hasan-1 Basri’ye nispet etmis
olabilecegini diistinmektedir. Bununla birlikte, Mu‘tezile’nin kader konusundaki yaklagimlarina
dair argiimantasyonlarinin neredeyse tamamini icermesi sebebiyle eseri 6zel olarak
degerlendirmeye deger bulmustur (s. 139). Eserin muhtevasina dair olduk¢a hacimli bir
degerlendirme ortaya koyan Tifi, risalenin tamamini aktarmis ve buradaki argiiman ve
iddialari, savundugu Cebriyye perspektifinden cevaplamaya caligmistir. Celik’in anlatimina
gore TGf1, bu reddiyesinde 6zetle hiisiin-kubhun (buna bagli olarak adalet ve zulmiin) ancak
seriatla bilinebilecegini, fiillerin 6ziinde iyi veya kotii olmadigini, teklif-i ma 1a yutakin caiz
oldugunu, ihtiyari fiili varliga sevk edecek dailerin Allah tarafindan yaratilmasiyla o fiilin
zorunlu héle geldigini, insan iradesiyle fiili arasinda bir zorunluluk iligkisi bulunmadigini,
bunlarin arasindaki iligkinin es zamanli bir rastlantidan ibaret oldugunu, Allah’in ezeli ilminin
degisime tabi olmamasi sebebiyle insanin kendi fiillerinde belirleyici olmadigini savunmustur
(ss. 140-144). Celik’in, “T0f1, naslarda da belirtildigi lizere ciizi iradeye ragmen kiilli irade ve
ilahi kudretin nihai belirleyici oldugunu sdylemistir” ifadesinde Tufi’nin teorisini agiklamak
icin yakistirma yoluyla Matiiridilere ait “ciizi irade” ve “kdilli irade” kavramlarini kullandig1
anlagilmaktadir. Nitekim Tafi nin eserinin atif yapilan kisminda bu kavramlar yer almamaktadir.*
Bununla birlikte kiilli iradenin Matiiridi kesb teorisiyle uyumsuz olarak sehven yaraticiya
nispet edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak Celik’in ifadesiyle Tufi, “Cebrin ispat edilmesinde Fahreddin er-Razi’nin
eserlerinde zikrettigi cebr argiimanindan yararlanmis ve insan iradesinin akli bir sekilde ispat

4 Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi et-Tafi, Der i 'I-kavli’I-kabih bi t-tahsin ve t-takbih, thk. Ayman Shihadeh
(Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal li’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 1426/2005), 224.
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edilemeyecegini ileri siirmiistiir” (s. 144). Calismanin Hasan-1 Basri’ye nispet edilen Kader
Risalesi’ne dair bilinen en detayli degerlendirmelerden birinin incelenmesi yoluyla 6zelde
Tafi’nin glinimiiz akademik ¢alismalarinda pek ilgi gérmeyen kelami yaklasimini konu
edinmesi, genelde ise Memliikler doneminin diger alanlara gére daha az ragbet goren kelam
mirasina bir 151k tutmasi hasebiyle 6nemli bir katki sundugu séylenmelidir.

Ucgiincii kismin son boliimiinde Tuna Tunagéz, “felsefi kelamc1” olarak niteledigi Omer
el-Isfahani*nin (8. 722/1322) din ve felsefi gruplara yénelik tasnif ve degerlendirmelerini 6zet
bir bigimde ele almistir. Tunagdz’iin belirttigine gore bir Safil usulciisti ve Es‘ar kelamcisi olan
Isfahani’nin hayat: hakkindaki malumatimiz oldukga kisithdir. Tespit edilen alt1 eserinden biri
kayip, diger bes tanesi ise yazma halindedir (ss. 149-150). Bu eserlerin ekseriyeti Sehristani’nin
(6. 548/1153) eserine dayanmakla birlikte onu, dinler ve diisiince akimlarinin anlatiminda
tarafsiz bir tasvirde bulunmakla yetinmesiyle elestirmis ve kendisi yaptig1 tasnif izerinden
dinler ve diisiince akimlarini bir kritige tabi tutmustur (s. 151).

Isfahani’nin -Tunagdz’e gore- tartismaya acik tasnifine gore dinler ve diisiinceler ne kadar
cok olurlarsa olsunlar sekiz ana aslin kapsaminda yer almaktadirlar. Bu sekiz aslin temsil ettigi
gruplar icerisinde hakikatin yegane temsilcisi Islam’dir. Onun disindaki yedi grup hakikate en
yakin olandan en uzak olana gore sirasiyla sunlardir: Hristiyanlar, Yahudiler, Mecusiler, Sabiiler,
Filozoflar, Dehriler ve Sofistler (ss. 151-153). Bu sekiz grup yontem agisindan ise “milliyytn”

ST

ve “miintehilin” olmak iizere iki ana gruba ayrilir. Hakikati tespit etmede vahiyden (naslardan)
yardim alanlar birinci, aklin pesinden gidenler ise ikinci grubu olusturmaktadir (s. 153).

Isfahani, Ta ‘cizii'I-miista ‘ciz isimli eserini, diger eserlerindeki tasnifinde yer alan gruplardan
filozoflara, diger bir deyisle Ibn Sina (6. 428/1037) felsefesine hasretmistir. Tunagéz, Ta ‘cizii’l-
miista ‘ciz’in ruhu bakimindan Tehdfiit ¢izgisinde oldugunu ve eserin metinsel ¢er¢evesini
belirleyen ana kaynagin Razi’nin Serhu I-Isdrdt’y oldugunu belirtmistir (s. 154). Bu etkiye
ragmen bazi meselelerde Razi’yi elestirmesi Tunagdz tarafindan Isfahani’nin “siradan bir
taklit¢i degil literatiirii amaclar1 dogrultusunda doniistiiren bir diisiiniir” olmasi seklinde
yorumlanmistir (s. 155). Bunun yaninda Tunagéz’iin Isfahani’nin “Islam’dan kastinin Es‘ari
doktrin olmasi, mezhepcilik olarak degerlendirilmeye miisaittir” seklindeki iddias1t hem
Isfahani’nin yasadig1 dénemin baglami hem de Sonug bashig: altinda yer verilen bu ifadenin
metin i¢cinde sunulan argiimanlarinin “mezhepgilik” olarak nitelenmeye miisaitligi bakimindan
yeniden disiiniilmelidir (ss. 153, 157).

Bir onceki boliim gibi Tunagdz’iin ¢alismast da Memliikler doneminin diger alanlara
gore daha az ragbet goren kelam/felsefe mirasina bir 151k tutmasi hasebiyle alana dnemli bir
katki sunmaktadir. Eserlerinin yazma halde bulunmasi, Isfahani’nin giiniimiiz ¢alismalarinda
yeterince ilgi gormedigine yorulabilir. Bu bakimdan Tunag6z’iin, ddnemin portresinin ayrintili
olarak cizilebilmesi i¢in daha yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulduguna dair teklifi hem Isfahani
hem de Memliikler doneminin diger diistiniirleri i¢in anlaml1 bir tekliftir.

Kitabin “Tababet, Tabakat, Edebiyat” basligini tastyan dordiincii kisim dort bolimden
olusmaktadir. Bu boliimlerin ilkinde Li Guo, Memliikler doneminin en velut miielliflerinden

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 351



“Memliikler Dénemi ilim Gelenegi - II” Adli Eserin Degerlendirmesi

olan SiiyGti’nin (6. 911/1505) taun hakkindaki iki makamesinden biri olan e/-Makdametii t-
td ‘liniyye’sini incelemektedir. Bu makame, Siiy(iti’nin bizzat sahit oldugu 897-898 (1491-92)
yillarindaki salgini konu edinen kronolojik bakimdan ikinci makamesidir. Guo’nun belirttigine
gore bu makame, yiiklii oldugu edebi sanatlar bakimindan klasik makame formunun &zelliklerini
iyi sekilde yansitmakla birlikte klasik makame bi¢imine gore birtakim farkl 6zellikler de arz
etmektedir. Ornegin klasik makdme formunda hayali bir kahraman bulunurken Siiytiti’nin
metninde konugmacilar, bir anlatic1 “ben” ile her biri kendi alanindaki ilm1 1stilahlart kullanarak
vebanin etkilerini anlatan yedi alimden (kiraat, hadis, fikih, usul, nahiv, sarf ve belagat)
olusmaktadir (ss. 162, 172). Bu bakimdan SiiyGti’nin diger makameleriyle de benzerlik
gosteren el-Makametii t-ta ‘uniyye ile salgin gibi bir fenomeni i¢lerinde tabibin bulunmadigi
uzmanlarimn ilmi jargonlar tizerinden ele almakla ne amaglandig1 ve hedef kitlesinin kimler
oldugu gibi sorularin pesine diismektedir (s. 162). Guo, yaptig1 inceleme neticesinde metnin
didaktik amagla kaleme alindigini sonucuna varmistir (ss. 174, 175, 176, 178, 180). Bu
bakimdan calisma ilgili makamenin ge¢ Memliik doneminde bilgi yayilimi, yazi ve edebiyat
kiiltiirtindeki doniistimii temsil ettigini savunmaktadir (s. 180). Son olarak, ¢alisma konusunun
dogrudan aslina taalluk etmemekle birlikte, Siiy(iti’nin, veba sebebiyle yapilan bazi dua ve zikir
formlarini bidat olmakla elestirmesi, yazar tarafindan veba ile ilgili orug ve dua gibi eylemlere
yonelik genel bir elestiri -hatta kiiciimseme- olarak gdriilmiis ve bu durum Siiyiti’nin veba
hakkindaki tavrinin genel itibariyle kendisine yaslandig1 énceki islami sdylemden ayristigi
seklinde yorumlanmistir (170, 180). Bununla birlikte bu yoruma mesnet olarak verilen atiflar
incelendiginde her iki iddianin uygun atiflarla desteklenmesi zaruretinin disinda gecerliliklerinin
de yeniden sorgulanmasi gerektigi sylenebilir.

Takip eden boliimde Béchir Abdellaoui, Memliikler donemi tabiplerinden olan Sakkiiri
(6. 749/1348), Ibn Hatime (6. 770/1369) ve Lisaniiddin Tbnii’l-Hatib’in (6. 776/1374) eserleri
cergevesinde 8./14. ylizyilda Misliiman tabiplerin vebaya karst miicadeleleri ve agmak zorunda
olduklari zorluklari konu ediniyor. Oncelikle hicri sekizinci asirdaki vebalar ve yaklasik olarak
ayn1 donemde veba hakkinda kaleme alinan literatiire dair bilgi veren Abdellaoui sonrasinda
Miisliiman tabiplerin veba karsisindaki ¢abalarini ele aliyor. Buna gdre ismi anilan tabipler
vebanin ana sebebinin havanin fesadi olusunda miittefiktirler (ss. 187-188). Vebaya karsi
miicadelede de bazi farkliliklarla birlikte biiyiik 6l¢iide benzer yahut birbirini destekleyici
korunma ve tedavi yontemleri 6nermektedirler (ss. 189-193). Yazara gore, anilan tabiplerden
Sakkari, vebaya karsi miicadeleyi tibbin dine aykirt olmadigina dair nazari bir esas iizerine
temellendirmesiyle one ¢cikmaktadir (s. 189). ibnii’l-Hatib ise hastalik havadan kaynaklaniyorsa
ayn1 havay1 soluyan her insanin hastaliga yakalanmamasini bazi insanlarin digerlerine gore
hastaliga acik olmasiyla (istidad) agiklayarak hastaliklarin bulasiciligina dair tartismaya
-glinlimiiz tibbi tarafindan da teyit edilen- 6nemli bir katki saglamaktadir (s. 192).

Abdellaoui, Miisliiman tabiplerin veba miicadelelerinde karsi karstya olduklari zorluklart,
vebanin kendisinden kaynaklanan zorluklar ve fikhi yaklasimdan kaynaklanan zorluklar
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seklinde iki kategoriye ayirmistir (ss. 193-194). Anilan tabiplerin vebaya yaklagimlarinin iyi
bir tasvirini sunan ¢alismanin “fikhi yaklagim” olarak isimlendirilen yaklagima dair iddia ve
degerlendirmeleri yeterince ikna edici degildir. Oncelikle ulemanin cumhurunun hastaliklarda
bulasicilig1 kabul etmedigini belirten yazar, bu iddiasini gegerli kilacak atiflart sunmamustir.
Dahasi ulemanin bu tutumunun tek failin Allah olduguna dair inanglar1 nedeniyle tabiattaki
sebepliligi mutlak anlamda nefyetmelerinden kaynaklandigina dair tasvirin de gerekli atiflardan
yoksun oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira yazarin, ulemanin meseleye yaklagimlarini
zaman zaman dogru sekilde anlamadigini séylememiz de miimkiindiir (ss. 195-198). Nitekim
umumen ulemanin tabiattaki sebep-sonug iliskisini mutlak anlamda nefyetmedigi bilinen bir
durumdur. Hastaliklarin bulasici olmadigini kabul etmenin nazari olarak tabiattaki sebep sonug
iliskisini nefyetmeyi zorunlu kilmadigi da aciktir. Bu anlamda ulemadan -birtakim akli ve
nakli argiimanlara dayanarak- hastaliklarda bulagicilig1 kabul etmeyenlerin yaklasimlarina dair
ulasilan gahsi bir kanaat iizerinden “Allah ile kainatin diizeni arasindaki iliskiyi tasavvurda bir
eksiklik” (s. 196) ve “sadece akilla degil ayn1 zamanda kainatin diizeni ve bu diizen igerisinde
viicut bulan ilahi iradeyle de ¢elisen bir tasavvur” (s. 197) seklinde okuyucuyu ikna etmeyen
tespitler ortaya konmasi yazmin eksik bir yoniidiir. Ayrica yazarin da atif yaptigi Ibn Hacer
el-Askalani’nin eserinde yazarin tasvirinin aksine onun hastaliklarda bulasiciligi kabul etmeyi
mutlak olarak Islam inancina aykir gérmedigi agikca ifade edilmektedir.’ Burada ibn Hacer
taunun 6zel bir salgin hastalik oldugunu belirtmekte ve tabiplerin hastaligin viicuttaki kan akis1
bozuklugundan kaynaklandig1 seklindeki agiklamalarmi da kabul etmektedir.® Tbn Hacer’in
ifadelerinden anlasildigina gére onun -ve onunla paralel diisiinen ulemanin- taun hastaligiyla
ilgili itirazi tabiattaki sebep-sonug iliskisine degil, taunun 6zel olarak havanin fesadindan
kaynaklandig1 iddiasinadir. Bununla birlikte o, havanin tipkr gidalar gibi hastaligin tedavisi
hususunda etkili oldugunu kabul etmektedir.” Ayrica yazarin akilla ¢elistiklerini ileri siirdiigii
ulemanin bu husustaki itirazlarinin dayanaklarinin neredeyse tamaminin akli argiimanlardan
miitesekkil olmasi dikkat ¢ekicidir (s. 197).2

Dérdiincii kismin ii¢lincii boliimiinde Ahmet Goksu’nun Memliikler doneminin ¢cok yonlii
alimlerinden biri olan Kemaleddin ed-Demiri’nin (6. 808/1405) Haydtii'I-hayevan’indaki
tibbi atiflar lizerinden eserin tip kaynaklariyla iliskisini inceleyen yazisi yer almaktadir.
Goksu galismasinda ilgili eserin farkli canlilar i¢cin 1069 madde ihtiva eden kiibra versiyonu
esas almistir (s. 202). Eser igerisinde yer alan tibbi icerikli atiflarin tespitinde ise Joseph de
Somogyi’nin eserin kaynaklarma yonelik hazirladigi hacimli indeks ¢alismasini kullanmustir (s.
204). Atif yapilan tabipler ve atif sayilarini tablo halinde sunan Goksu, bu atiflarin incelemesi
iizerinden Haydtii’l-hayevan’n tabipler ve eserleriyle kurdugu iliskinin mahiyetini tespit

5 Ibn Hacer el-Askalani, Bezlii'I-ma ‘tin fi fazli -td ‘tin, thk. Ahmed Isam Abdiilkadir el-Katib (Riyad: Daru’l-
Asmme, 1411), 343.

6 Askalani, Bezlii'I-mad ‘iin, 104-105, ayrica bk. 340.
Askalani, Bezlii’l-ma ‘iin, 273, 284-285, 340.

8  Askalani, Bezlii’l-mad ‘in, 105-107.
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etmeyi amaglamaktadir (s. 205). Varilan sonuca gore tabiplere yapilan atiflar biiyiik 6l¢iide,
eser igerisindeki canlilara ait maddelerin tibbi-eczai kullanimlarina yer verilen “havas” alt
baslig1 altinda yer almaktadir. Bununla birlikte Goksu, ilgili bilgilerin sunum tarzi dolayisiyla
-kesin bir dil kullanmasa da- Demiri’nin tabiplere yaptig1 atiflarin kitabi degil sifahi yoldan
edinilen bilgilerden olustugu sonucuna varir (s. 212).

Dordiincii kismin son boliimiinde Miinevver Tiyek, Zehebi’nin yazdig1 biyografiler ve
Siibki’nin elestirileri lizerinden “yansiz biyografi yazmanin imkani”n1 sorguluyor. Esasinda
tamamiyla objektif bir biyografi yaziminin miimkiin olmadigin1 kabul eden Tiyek, Zehebi
6zelinde bu durumun Memliikler doneminde kaleme alinan biyografik metinlere nasil yansidigini
inceliyor (ss. 213, 215, 236). Tiyek, caligmasinin girisinde Zehebi nin biyografi yazimina dair
taraflilik (taassup) elestirilerinin bir 6zetini sunmaktadir. Buna gore bu elestiriler agirlikli olarak
Zehebi’nin Es‘arilige kars1 menfi, Hanbelilige kars1 ise miispet bir tavra sahip oldugu ve bu
tavrin, gergeklestirdigi tasarruflarla biyografilerine yansidigi seklindedir (ss. 215-216, 219).
Ardindan kendisine yoneltilen elestiriler iizerinden Zehebi’nin, Esari ulemanin biyografilerinde
gergeklestirdigi tasarruflarin tespitine yonelen Tiyek, bunlart su alt1 maddede toplamistir:
“Es‘arilerin hadislerle olan iliskisi”, “imal1 ifadeler”, “Es‘arilikte kendi goriisiine daha yakin
alimleri 6ne ¢ikarma”, “bazi Es‘ari alimleri uzak oldugu itikadi ¢evrelerle iliskilendirme/
birlikte anma”, “ilgili alime dair kanaatin dogrudan degil dolayl olarak dile getirilmesi” ve
“celigkili goriiniim arz eden degerlendirmeler” (ss. 220-231).

Yazinin son kisminda Zehebi’nin iki muasir alim olan Es‘ari Fahreddin ibn Asakir (6.
620/1223) ile Hanbeli Muvaffakuddin ibn Kudame (6. 620/1223) hakkinda kaleme aldig1
biyografileri ele alinmaktadir (ss. 232-236). Ozel olarak bu iki biyografinin seilmis olmasinin
sebebi Siibki’nin, hocasinin yanli tavrini gostermek i¢in anilan iki alim hakkindaki biyografilerin
hacim farkina isaret etmis olmasidir. Burada her iki miiellifin de biyografisini yazmis olmalarinin
daha genis mukayese imkan1 sunmasindan dolay1 ibn Asakir’in biyografi degerlendirmesine
dair baz1 hususlara isaret etmekle yetinecegim.

Tiyek, ibn Asakir’in biyografisine dair inceleme neticesinde Siibki’nin, Zehebi’nin kaleme
aldig1 biyografideki problemli tarafin aslinda kisalig1 degil, igerigiyle ilgili oldugunu sdylemenin
miimkiin oldugunu belirtir (s. 234). Bu miimkiin olmakla birlikte yapilan mukayesede isaret
edilen bazi1 hususlarmn bu yargiya delaletinin tartismaya agik oldugu ifade edilmelidir. Ornegin,
Siibki’nin Ibn Asakir’in fikih ve hadis alanlarindaki yerini ortaya koymaya caligmakla birlikte
Zehebi’de boyle bir vurgunun bulunmadigi ifade edilmistir. Ancak iki biyografi metni arasindaki
farkliliklarin bu yargiy1 desteleyecek nitelikte olusu tartismaya aciktir (s. 233). Bir diger husus
Ibn Asakir’in Hanbelilerin bulundugu revaktan (yazida “sokaklar”’) gegmekten imtina ettigine
dair bilgidir. Tiyek, Zehebi’nin bu hususta herhangi bir yorum yapmadigini belirtmistir (s.
232). Halbuki Zehebi, bu bilgiyi aktardigi Ebti Sdme’den (6. 665/1267) naklen bunun ibn
Asakir ailesinin Eg‘ari-Safiilerin ileri gelenlerinden olmalari sebebiyle Hanbelilerin avaminin
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onlara bugzetmesi seklindeki yorumuna da yer vermistir.” Siibki’nin de bu bilgiyi aktarimi
Zehebi’ninkinden pek farkli degildir. Bir farkla ki o bu durumu Hanbeliler ile Es‘arilerin avam
tabakasi arasinda genellikle var olan gerilime baglanustir.'® Siibki’nin EbG Sdme nin yorumunu
Hanbeliler lehine bir nebze yumusattig seklinde degerlendirilme imkan1 dikkate alindiginda
bu tasarrufun Zehebi yerine Siibki’den gelmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Son olarak 6liirken
yasanan bazi hadiselerin kisinin kiymetini artirdigindan hareketle Siibki’nin, ibn Asakir’in
oliim aniyla ilgili baz1 detaylara yer vermesinin Zehebi’nin ibn Kudame ile ilgili bu nitelikteki
bilgilere yer vermesinden kaynaklanmis olabilecegi ihtimaline isaret edilmistir (s. 236). Ancak
Ibn Asakir’in vefatiyla ilgili Siibki’nin yer verdigi ifade edilen detaylara Zehebi’nin de yer
vermis olmasi kurulan irtibati desteklememektedir.!!

Ozetle “yansiz bir biyografi olabilecegini hatta olmasi gerektigini savunmamakta” oldugunu
belirterek metnini saglikli bir zemine oturtan Tiyek, bu caligmasinda bu tutumun yazilan
biyografilere somut olarak nasil yansidigini ortaya koymay1 amaglamustir (s. 236). Bu baglamda
Tiyek’in Zehebi’yle yetinmeyerek ona bu bakimdan yonelttigi elestirileri maruf olan Siibki’nin
tavrini da imkan dahilinde degerlendirmeye tabi tutmast anlamlidir. Netice itibariyle Tiyek,
hemen her tarih¢ide oldugu gibi Zehebi ve Siibki’nin biyografik anlatimlarinda yer alan “tarihi
olaylardaki bazi ayrintilart aktarmama, baglami farklilastirma, alintilarla konusma, imali
anlatimlar ve iligskilendirmeler” gibi tavirlarin yerine gdre bir anlati stratejisi olarak kabul
edilebilecegini savunmaktadir (s. 237).

Eserin son kismi olan besinci kisimda Memliik topraklarinin ilmi bakimdan diger
cografyalarla etkilesimine dair ii¢ boliim yer almaktadir. Bu yazilarin ilki Selim Demirci’nin
Memliik hadis birikiminin Hint alt kitasina etkisini konu edinen yazisidir. Demirci, hadis
alaninda Memliik-Hindistan etkilesimini iki doneme ayirmistir. Bunlardan 7./13.-9./15. yiizyillar
arasindaki ilk donemi “etkilesimin ilk 6rnekleri ile karsilasilacak devre”, 10./16.-12./18.
ylizyillar arasini ise “intikal ve sahiplenme devresi” olarak isimlendirmistir (s. 249). Bu iki
donem, ¢alismanin baglhiginda, aradaki iligskinin somutlastirildigr “etkilenme, esinlenme ve
otesine gegme” kavramlarindan ilk ikisine tekabiil etmektedir. Zira sonu¢ kisminda iki ilm1
gelenek arasindaki etkilesimin bu sefer “esinlenme, tagima ve tagma” kavramlari {izerinden
sekillendigi ifade edilmis ve 10./16.-12./18. yiizyillarda nakli birikimin yeni merkezi haline
gelen Hint alt kitasinda bu alandaki en 6nemli iirtinlerin on dokuzuncu ve yirminci yilizyilda
ortaya kondugu belirtilmistir (s. 266). Dolayistyla ¢aligmanin ana odak noktasini olusturan
“Otesine gegme” yahut “tagma” devresi 13./19.-14./20. yiizyillara tekabiil etmektedir.

9  Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Térihu’l-Islam ve vefeydti’'l-meséhiri’l-a ‘lam, thk.
Omer Abdiisselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1418/1997), 44/502; Ebii Abdullah Semseddin
Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siveru a ‘ldmi 'n-niibeld, thk. Heyet (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1417/1996),
22/188.

10 Eb0 Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud
Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru Thyai’]-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1396/1976),
8/184.

11 Zehebi, TarihuI-Islim, 44/502; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 22/189.
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Demirci, ¢alismasinin ilk kisminda daha ¢ok Hint alt kitasinda Memliik ilmi geleneginin
etkisi ve bu etkinin goériiniimlerine yogunlasir (ss. 249-253). Sonrasinda Hint alt kitasindaki
ulemanin Memliik hadis birikimi karsisindaki konum ve tutumuna yonelir. Alt kitadaki hadis
caligmalarinin Memliik birikiminin “Stesine gegisi” serhgilik iizerinden somutlastirilir. Ornegin
alt kita ulemasi arasindaki genel kabule gore Sahih-i Buhdrt serhleri arasindaki en muteber
eser Ibn Hacer’in Fethu I-Bari’sidir. Ancak bu kabul Kesmiri (6. 1933) gibi baz1 muhakkik
alimlerin Fethu’l-Bari’ye bazi hususlarda elestiriler yoneltmelerine engel olmamuistir (ss.
254-258). Diger taraftan bolgedeki Ehl-i hadis yonelimine sahip ulemanin farkli bir tavra
sahip oldugu goriinmektedir. Buna gore Ehl-i hadis ¢izgisindeki alimlerin serhleri biiyiik
dlgiide Ibn Hacer ve Sevkani’nin (6. 1250/1834) degerlendirmelerinin bir 6zet-sunumundan
ibarettir (ss. 257-258).

Demirci, Memliik ulemasinin kaleminden ¢ikan Sahih-i Buhdri serhlerine yonelik tavir
farkliligin en 6nemli yansimasinin eserin bab bagliklarinda ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ona
gore, alt kita ulemasi genel itibariyle Buhdri’deki hadislerin serhinin Umdetii I-kdri ve Fethu 'l-
Bari ile biiyiik olciide halledildigini diisiinmekle birlikte Memliik ulemasinin Buhdri’nin bab
basliklarina dair serhlerini yeterli bulmazlar. Bu yaklasim, Buhdri’nin serhinde tamamlanmast
gereken bir husus olarak Hint ulemasinin yogunlastigi bir ¢alisma alan1 dogurmustur. Boylece
Memliik sarihlerinin eksik biraktig1 bir alani1 ikmale ydnelik bir kism1 bab basliklarina
miinhasir olmak iizere ¢esitli ¢aligsmalar ortaya ¢ikmustir (ss. 259-263). Demirci, Buhdri
serhgiligi bakimindan Memliik-Hint ilmi birikimleri arasindaki iligkiyi, “Memliikler donemi
‘Cami ‘lerin (0zellikle Sahihu’I-Buhari) serh edildigi donem’ alt kita ise “Sahihu’I-Buhdri’nin
bab basliklarinin serh edildigi’ bolge” olarak formiile etmistir (ss. 262, 263).

Demirci’ye gore, Hint ulemasinin hadis serhgiligi hususunda Memliik hadis birikimini ikmale
yoneldikleri bir diger alan ahkdm hadisleri ve siinenlerdir. Nitekim Kiitiib-i Sitte a¢isindan
bakildiginda Hint bolgesinde Ebli Davad (6. 275/889) ve Tirmizi nin (6. 279/892) Siinen’lerine
yonelik ¢ok sayida serh galismasi yapildigi goriilmektedir (ss. 263-265). Bu durum da Demirci
tarafindan Hint alt kitasinin “ahkam hadislerinin veya siinen kitaplariin serh edildigi devre”
olmasiyla formiile edilmistir (ss. 264, 266). Demirci’nin, Hint ulemasinin ahkam hadislerine
gosterdigi ilgiyi, bolgedeki Hanefl-Ehl-i hadis gerilimiyle iligkilendirmesi anlamlidir (s.
264). Calisma boyunca kendini hissettiren bu gerilimin bdlgedeki hadis ¢alismalarinin arka
planindaki 6nemli dinamiklerden biri oldugu ve hadis ¢alismalar1 bakimindan &6zel bir ilgiyi
hak ettigi anlagilmaktadir.

Besinci kismin ikinci boliimiinde Cumhur Ersin Adigiizel, Endiiliis-Misir arasindaki ilmi
miinasebet ve etkilesimi incelemektedir. Islam tarihinin ilk yiizyillarinda daha gok Misir’daki
ilmi birikimin Endiiliis’e taginmasi seklinde vuku bulan iki bolge arasindaki ilmi miinasebetler
zamanla Endiiliis ulemasinin Misir’daki ilmi hayata katki sagladigi bir hal almistir. Bu ikinci
asama biiytik 6l¢tide Eyytbiler-Memliikler donemine tekabiil etmektedir (s. 271). Caligmanin ilk
kisminda iki bolge arasindaki ilmi iligkinin ilk agamas1 veya bigimi Memliikler 6ncesi donemde
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Misir’a gelerek ilim tahsilinde bulunduktan sonra memleketine dénen ve Misir’daki birikimi
Endiiliis’e tasiyan bazi dlimler tizerinden tasvir edilmistir (ss. 272-274). Ancak Memliikler
oncesindeki iliskinin de Endiiliisliilerin tek tarafli istifadesinden ibaret olmadigi, Endiiliis’ten
Misir’a gelerek tedris faaliyetinde bulunan bazi alimler 6rnekliginde ortaya konmustur (ss.
274-276).

Calismasinin son kisminda 6./12.-8./14. yiizyillardaki duruma odaklanan Adigiizel, tabakat
kayitlarma gore 5./11. yiizyildan itibaren Endiiliis ten gelerek Misir’a yerlesen alimlerin sayisinda
o6nemli bir artis oldugunu ifade etmistir. Yine Eyytbiler-Memliikler dénemine tekabiil eden
sonrasindaki ii¢ ylizy1l boyunca Misir’a gelen Endiiliislii 6grencilerin bir kisminin memleketine
dénmekle birlikte 6nemli bir kisminin buraya yerlestigini belirtmistir (s. 276). Ardindan
Endiiliislii alimlerin Misir ilmi hayatina katkisint irdelemek tizere 6./12.-8./14. yiizyillarda
Endiiliis’ten gelerek Misir’a yerlesen temsil kabiliyetine sahip on alimin biyografisine kisaca
temas edilmistir (ss. 276-280). ilgili biyografiler incelendiginde Misir’a yerlesen Endiiliis
ulemasinin hadis, kiraat, tefsir, fikih, dil gibi muhtelif alanlardaki segkin alimlerden olustugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak Endiiliis-Misir ilmi etkilesimine dair giizel bir tasvir sunan
Adigiizel, ¢caligmasini Endiiliislii alimlerin Misir’daki ilmi hayata sunduklari katkilarin Sam,
Irak ve Anadolu tizerindeki etkilerinin mistakil ¢aligmalara konu edinilmesi gerektigine dair
teklifiyle sonlandirir (s. 280).

Kitabin son boliimiinde Derya Bas, tarikat teskilatlanmasinin gergeklestigi 13.-14. yiizyillarda
Misir't magrib ve masrik sifiliginin bulustugu bir merkez olarak ele alir. Bu baglamda tarikatlarin
tesekkdil devri sayilan 7./13. yilizyilda Misir’in tasavvufi hareketlilik bakimindan énemli bir
merkez olusunu bu donemde Misir’da faaliyet gostererek ameli tasavvufu canlandiran sekiz
tarikat tizerinden gosterir (ss. 286-291). Bu sekiz tarikatin bir kismi1 Kadiriyye ve Rifaiyye
gibi Misir diginda teessiis etmekle birlikte bu donemde Misir’da faaliyet gostermis, Sazeliyye
ve Bedeviyye gibi diger bir kismi da dogrudan Misir’da ortaya ¢ikmistir. Bas’in ifadesiyle bu
durum, Misir’1, donemi i¢in magrib ve masrik sifiligi bakimindan bir “sentez mahalli” kilar (s.
286). Bas, donemin Misir tasavvufunda etkili olan Sazeliyye, Bedeviyye, Rifaiyye ve Destikiyye
tarikatlar1 arasinda nesep ve mana bakimindan akrabalik bulunmasinin, bu tarikatlarin belli bir
uyum i¢inde hareket etmesine ve tarikatlar arasi bir i¢ denetime isaret ettigini belirtmistir (s.
292). Bas, stfilerin denetimiyle ilgili bu donemde Misir’a gelen stifilerin ulemanin onayindan
ge¢mek zorunda kaldiklarini da vurgular ve buna dair bazi 6rnekler zikreder (ss. 292-294).

Ameli tasavvufla ilgili anlatimimdan sonra Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve
takipgilerinin Misir’la iliskisini ele alan (ss. 295-297) Bas, Ibnii’l-Arabi’nin Misir seyahatine
kisaca yer verdikten sonra Ibnii’l-Arabi takipgilerini Misir’a cezbeden bir sair olmast hasebiyle
Ibnii’1-Fariz’a yer verir. Buna gére “Siinni paradigmayi zorlayan” ve siirleri Memliik ulemas1
arasinda tartismali olan Ibnii’l-Fariz ile onun siirlerine ilgi gdsteren Ibnii’l-Arabi ve takipgileri
Misir’da ameli tasavvuf gibi karsilik bulmaz. [bnii’l-Fariz, esas etkisini [bnii’l-Arabi takipgileri
olan sarihleri {izerinden Anadolu’da gosterir (ss. 297-302).
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Bag’in ¢alismasinda sik¢a vurguladigt hususlardan biri 13. yiizyilda baglayan ve sonrasinda
daha da sertlesen Ibnii’l-Arabi ve Ibnii’l-Fariz elestirilerinin aslinda bu isimler iizerinden
Es‘arl kelam anlayisina yahut “kelam-tasavvuf birlikteligine” yonelik Siinni degil Selefi
ulema tarafindan yoneltilen tepkiler oldugudur. Nitekim stfiler Misir’da en bagindan beri
donemin hakim kelam anlayis1 olan Es‘arilikle uyuma 6nem vermislerdir (ss. 292, 294, 299,
300, 302). Ancak ibnii’l-Fariz’1 elestiren isimler arasinda yer verilen Ebu’l-Fazl Ibnii’s-Sihne
ve Bikai’nin Es‘arilik karsisinda yer alan bir Selefilikle nitelenmesi, gerek¢elendirilmesi
gereken bir iddiadir. Yine “Ibn Teymiyye ve ondan sonra Bikai’nin liderliginde” siirdiiriilen
elestirilerin, “stfilerin katkisiyla Siinni paradigmanin giiclenmesine ya da baska bir sdyleyisle
kelam-tasavvuf birlikteligine bir tepki” (s. 299) veya “Es‘arilik ve sifilik arasindaki uyumda
yerini bulmayan Selefi ulemanin tenkit ve hiicumlar1” (s. 302) olarak sunulmasi ispata muhtag
goriinmektedir. Zira calismada ulemanin ibnii’l-Arabi ve ibnii’l-Fariz gibi sifilere yonelik
tenkitlerinin, anilan stfilerin goriisleri agisindan hangi bakimlardan Es‘arilige yahut kelam-
tasavvuf birlikteligine yonelik elestiriler oldugu hususunda bir argiiman sunulmamustir.

Sonug olarak bes ana kisim igerisinde boliim olarak konumlandirilan on bes yazidan olusan
Memliikler Dénemi Ilim Gelenegi — II, ismiyle uyumlu sekilde agirlikli olarak Memliikler
donemi ilim gelenegine 151k tutan ¢aligmalardan olusmaktadir. Eser icerisinde yer alan yazilar
siyaset, hukuk, ilmi hayat ve mansiplar, fikih usulii, kelam, felsefe, tip, tarih, edebiyat, hadis,
tasavvuf gibi oldukga ¢esitli alanlari ihtiva etmektedir. Caligmalarin belli disiplinlere miinhasir
olmamasi eseri farkli disiplinlerdeki aragtirmacilarin istifadesine agik kildigi gibi Memliikler
doneminde ilim gelenegi ve anlayislarina ilgi duyanlar i¢in de panoramik bir tasvir sunmaktadir.

Tesekkiir: Metnin tamamini okuyarak goriislerini benimle paylasma nezaketinde bulunan Mehmet Yunus Yazict’ya

ve ¢esitli hususlardaki tavsiyeleriyle yardimlarini esirgemeyen Giiveng Sensoy’a miitesekkirim.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Contflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakca/References
Askalani, Tbn Hacer. Bezlii’I-ma ‘iin fi fazli t-t in. thk. Ahmed Isam Abdiilkadir el-Katib. Riyad: Daru’l-
Asime, 1411.

Hangabay, Halil Tbrahim vd. (ed.). Memliikler Dénemi Ilim Gelenegi (13.-14. Yiizyillar). Tstanbul: Tstanbul
Universitesi Yayinevi, 2023.

Kaya, Biisra Sidika (ed.). Memliik Entelektiiel Tarihine Girig — I (Literatiir Degerlendirmesi). Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2023.

358 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yasir Beyatli

Siibki, Ebl Nasr Tactiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abditilkafi. Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-kiibrd. thk. Mahmud
Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettah Muhammed el-Hulv. 10 Cilt. Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye,
1396/1976.

Tifl, Necmeddin Stileyman b. Abdilkavi. Der i 'I-kavli 'I-kabih bi t-tahsin ve t-takbih. thk. Ayman Shihadeh.
Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1426/2005.

Zehebi, Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed. Siyeru a ‘lami 'n-niibela. thk. Heyet. 25 Cilt. Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 11. Basim, 1417/1996.

Zehebi, Ebii Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed. Tdrihu I-Islam ve vefeydti’l-mesdhiri’l-a ‘lam. thk.
Omer Abdiisselam Tedmuri. 52 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1410/1990-1421/2000.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 359






