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Oz

Bu ¢aligmada, ilkokul dordiincii sinif diizeyinde fen bilimleri dersinde laboratuvar kullanma
sikliginin dgrencilerin fen bilimlerine iliskin tutumlarini incelemek amaglanmigtir. Bu ¢alisma,
tarama modeli kullanilarak Yozgat ilinde 6grenim goéren dordiincii simif Sgrencileriyle
yiiriitiilmiistiir. Calismanin verileri Fen Bilimleri Turum Olgegi kullanilarak toplanarak tek
yonliic ANOVA testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul dordiincii sinif
diizeyinde laboratuvar kullaniminin &grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur. Bu bulgu ilkokul diizeyinde fen bilimleri dersinde laboratuvar
kullaniminin fen bilimlerini sevdirmede etkili olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

sonug kapsaminda okullarin laboratuvar olanaklarinin artirilmasi ile 6gretmenlerin laboratuvar
kullaniminin tegvik edilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Tlkokul, Laboratuvar, Fen Bilimleri.

Abstract

The objective of this study was to ascertain the frequency of laboratory utilisation in science
courses at the fourth-grade level of primary school, and to examine students' attitudes towards
science. The study was conducted with fourth grade students in Yozgat province, employing a
survey model to collect data. The Science Attitude Scale was utilised to collect this data, and
the collected data was then analysed using a one-way ANOVA test. The analysis yielded a
positive correlation between the utilisation of laboratories in science courses at the primary
school level and the development of students' attitudes towards science. This finding suggests
that the incorporation of laboratories in science courses at the primary school level can
contribute to the development of a positive attitude towards science among students. In light
of this finding, it is recommended that schools consider enhancing their laboratory facilities
and encouraging teachers to incorporate laboratories in their teaching practices.
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Giris

Laboratuvar ortamlari, fen bilimleri egitiminin vazgecilmez bir unsuru olup, fen
bilimleri derslerini siradanliktan ¢ikararak Ogrencilerin daha derinlemesine
ogrenmelerini saglar (Duffy ve Jonassen, 1992). Kalici ve anlamli bir &grenme
gerceklesebilmesi i¢in 6grencinin hazirbulunugluk seviyesi ve 6grenmeye olan istegi
son derece dnemlidir (Freedman, 1997; Giinlii, 2019). Ayrica, 6grenme deneyimlerinin
somut hale getirilmesi ve bu siirecin 6grencinin aktif katilimiyla planlanmasz biiytik bir
gerekliliktir (Hofstein ve Lunetta, 2004; Sahin-Pekmez, 2005; Telli vd., 2004).
Ogrenme deneyimlerini somut hale getirmede etkili oldugu (Hofstein ve Lunetta, 2004)
bilinen laboratuvar ortami, 6grenim siirecinde sadece belirli kazanimlarin 6grencilere
aktarilmasinda degil, ayn1 zamanda bilimsel siireglere dair farkindalik gelistirilmesi,
bilimin hayat i¢indeki roliiniin anlasilmasi, bilgiye ulasma ve kesfetme becerilerinin
kazandirilmasi ile teknik bilgi ve el becerilerinin gelistirilmesinde de dnemli bir etkiye
sahiptir (Kaya ve Yilmaz, 2016; Lazarowitz ve Huppert, 1993). Bu baglamda,
laboratuvar ortamimin 6grenmeyi destekleyici ve kolaylastirict bir rol {istlendigi
sOylenebilir. Ayrica, Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen derslerde, duyularin rolii
oldukca dnemlidir. Dale’in yagant:1 konisi incelendiginde, duyularimizin aktif oldugu
o0grenme siireclerinin ne denli kritik oldugu daha iyi anlagilmaktadir (Dale, 1969’dan
akt: Inan, 2006). Ogrenme faaliyeti sirasinda daha fazla duyunun devrede olmasi,
Ogrenmenin basarisini ve kaliciligini artirmaktadir (Aydogdu ,2000; Broadbent vd.,
2019; Eordegh vd., 2022; Sahin ve Cepni, 2001; Yavru ve Giirdal, 1998).

Fen bilimlerindeki basariy1 etkileyen faktorlerden biri de tutumlardir (Baysal ve
Tekarslan, 2004; Goksu, 2007; Hogg ve Vaughan, 2014; inceoglu, 2000; Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2014). Tutumlar, bireylerin ¢evrelerindeki olaylar, olgular veya durumlar
hakkinda 6nceden gelistirdikleri egilimlerdir (Seferoglu, 2004). Bu egilimler, duygu,
diisiince ve davraniglarin bir araya gelmesiyle sekillenir. Tutumu olusturan bu unsurlarin
uyum iginde calistig1 kabul edilir. Tutumlar ayrica, bilgi saglama, ego savunma, deger
ifade etme gibi gesitli islevlere de sahiptir (Ozgiiven, 1994). Tutumlarin soyut dogast,
onlar1 6lgmeyi zorlagtirmaktadir. Sosyal bilimciler, tutumlar: degerlendirmek amaciyla
cesitli yontemler gelistirmistir; ancak yaygin olarak katilimcilara esnek bir yanit verme
imkdn1 sunan ve kullanimi ve uygulamasi kolay olan likert tipi Slgekler tercih
edilmektedir (Tavsancil, 2014; Cohen vd. , 2021). Alan yazin incelendiginde
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini inceleyen birtakim 6lgeklerin
gelistirilmis oldugu gériilmektedir (Orn; Altinok, 2004; Benli vd., 2012; Berberoglu,
1990; Cakmak, 2008; Giirdal vd., 1996; Nuhoglu, 2008; Ozkan vd., 2020; Tasdemir,
2008). S6z konusu 6lgekler incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarimi tespit etmek amaciyla kullanilacak dlgek sayisinin sinirli olmast
(Orn; Kenar ve Balc1,2012; Uyanik, 2014), dlceklerin daha ¢ok ortaokul ve iistii
diizeyler i¢in hazirlanms (Orn; Akpmar vd., 2011; Kececi ve Zengin, 2015; Oguz,
2002) oldugu, bu duruma paralel olarak da c¢aligmalarin gogunlukla ortaokul (Orn;
Tagkin ve Aksoy, 2019; Biger, 2011), lise (Orn; Kan ve Akbas,2005; Yesilyurt ve Giil,
2009) diizeyinde yogunlastig1 ilkokul diizeyinde 6grencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumunu inceleyen ¢aligmalarin (Bilir ve Uyanik, 2019; Cengiz, 2024) smirli kaldigi
goriilmektedir. Ayrica, ilkokul diizeyinde yapilmis laboratuvar kullanmimi ile ilgili
calismalar da oldukea sinirli kalmistir (Orn: Bilir ve Uyanik, 2019; Can ve Sagir, 2019;
Setdemir ve Yener, 2023). Alan yazinda var olan bu smrhliklar ile fen bilimleri
ogretiminde laboratuvar kullaniminin 6grencilere sagladigi avantajlar diisiiniildiigiinde
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bu ¢aligmada ilkokul dérdiincii sinif diizeyinde fen bilimleri derslerinde laboratuvar
kullanim sikliginin 6grencilerin fen bilimleri dersine kars1 tutumuna etkisinin gecerli ve
giivenilir bir dlgme araciyla incelenmesinin alanyazina 6nemli bir katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismada ilkokul dordiincii sinif diizeyinde fen
bilimleri dersinde laboratuvar kullanma sikliginin 6grencilerin fen bilimlerine iliskin
tutumlarini incelemek amaglanmistir. Bu amag kapsaminda:

1. Laboratuvar kullanma sikli ilkokul dordiincii simif dgrencilerinin fen bilimlerine
iligkin tutumunu nasil etkilemektedir?

2. Fen bilimleri dersinde Laboratuvar ne siklikla kullanilmaktadir?
Yontem
Arastirma Deseni

Fen bilimleri dersinde laboratuvar kullaniminin ilkokul dordiincii smif
Ogrencilerinin fene karsi tutumlarinin belirlenmesine olan etkisini incelemeyi
amaglayan bu calisma nicel arastirma modellerinden tarama deseni kullanilarak
yiiriitilmiistiir. Tarama deseni, herhangi bir 6zelligi tanimlamak ya da 6lgmek amaciyla
bireyleri, kurumlari, gruplari inceleme temeline dayanmaktadir (Cohen vd., 2021). Bu
desende, belirlenen 6rneklem grubuna belirlenen veri toplama araci uygulanarak veri
toplanmakta ve elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmaktadir. Elde edilen veriler
mevcut durumun genel bir goriiniimiinii ortaya koyarken nedensellik ile ilgili sinirlt
diizeyde bilgi vermektedir (Biiyilikdztiirk, 2008).

Katihmcilar

Aragtirmanmn hedef evrenini Tiirkiye’de 6grenim gormekte olan dordiincii simif
ogrencileri, ulasilabilir evrenini ise Yozgat’da 6grenim goren dordiincii sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda evrene ulasilmasi zaman ve maliyet agisindan
zorluk olusturabilecegi i¢in uygun Ornekleme ydntemi kullanilarak Orneklemin
belirlenmesine karar verilmistir. Uygun 6rnekleme, evreni temsil edecegi diisiiniilen,
rastgele olmayan se¢imi 6nceleyen bir 6rneklem se¢im yontemidir (Creswell, 2014).
Uygun 6rnekleme yontemine uygun olarak aragtirmanin drneklemini 2024-2025 egitim-
ogretim yilinda Yozgat 11 Milli Egitim Miidiirliigiine baghh Merkez ilge devlet
okullarinda 6grenim goren 232 kiz, 225 erkek olmak tizere toplam 457 ilkokul doérdiincii
smif Ogrencisi olusturmaktadir. Yozgat ilinde bulunan ilkokullardaki &grencilerin
benzer sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan benzer 6zellikler gostermesi, s6z konusu
okullarin birbirine benzer yapiya (fiziksel yapi, egitsel donanimlar, 6gretmen 6zellikleri
vb.) sahip olmas1 6rneklem olarak se¢ilmesinde etkili olan bir baska faktor olmustur.

Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri Kaya ve izci (2023) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri
Dersine Yénelik Tutum Olgegi” araciligi ile gerekli izinler alinarak toplanmustir. S6z
konusu olgegin Kaya ve Izci (2023) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismasinda “katiliyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” seklinde tiglii
likert tipi oldugu, 13 maddeden ve {i¢ alt boyuttan (ilgi, zevk alma ve katilma) olustugu,
6lcegin toplam varyansi % 57,141, KMO degeri ,817 ve croanbach alpha degerinin ,776
(ilgi boyutu i¢ tutarlik katsayist ,843, zevk alma boyutu ,655 ve katilma boyutu ,615)

olarak tespit edildigi ve 6l¢egin ilkokul 6grencilerinin kullanimi i¢in gecerli ve giivenilir
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oldugu belirlenmistir. Olgegin ilkokul diizeyine uygun olmasi, madde say1si bakimindan
ilkokul 4. sinif 6grencileri i¢in uygun olmasi, giincel olmasi ile gegerli ve giivenilir
olmasi sebebiyle veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica, veri toplama araciyla
birlikte Tablo 1°de sunulan laboratuvar kullanma sikliklarina iligkin veriler toplanmaistir.

Tablo 1 Laboratuvar Kullanma Sikliklari

Haftada iki Haftada bir iki Haftada bir  Ayda bir Higbir zaman
Fen bilimleri Fen bilimleri Fen bilimleri Fen bilimleri Fen bilimleri
dersinde dersinde dersinde dersinde dersinde
laboratuvari laboratuvari laboratuvari laboratuvari laboratuvari
haftada iki defa haftada bir defa iki haftada bir ayda bir defa hig
kullanmay1 kullanmay1 defa kullanmay1 kullanmamay1
ifade eder. ifade eder. kullanmay1 ifade eder. ifade eder.
ifade eder.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistik programu ile nicel
analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen verilerin
normallik testi yapilmis olup, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Normallik Testi Sonuglar1

N Min. Maks. Ort. (X) Ss. Skewness Kurtosis
PUAN 457 12 37 25.17 4.538 -0.380 0.114 -0.364 0.228

Tablo 2’den goriildiigii lizere 457 kisiden elde edilen puanlarla yapilan analizde
basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 araliginda yer aldigindan puanlarin normal
dagilim gosterdigi (Biiyilikoztiirk, 2008) sdylenebilir. Ayrica puanlarm dagilimina
iliskin sagilma diyagrami Sekil 1’de yer almaktadir.

Normal Q-Q Plot of PUAN

i o

4

T T
10 15 20 25 30 * 40

Observed Value

Sekil 1. Sagilma Diyagrami

Tablo 2 ve Sekil 1’de yer alan veriler birlikte degerlendirildiginde, verilerin
normal dagildig1 goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle tek
yonli ANOVA testi kullanilarak yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler
tablolastirilarak sunulmustur.
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Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilerle yapilan ten yonlii ANOVA testi sonuglar1
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 Tek Yonliit ANOVA Testi Betimsel Bulgular

Ortalama I¢in %95

Laboratuvar Giiven Araligi

Kullanma Sikligt N Ort. (X) Ss. Sh. Alt1 smir Ust simir Min. Maks.
Haftada iki kez 31 31.74 1.897 0.341 31.05 3244 29 35
Haftada birkez 44 28.16 2.727 0.411 27.33 2899 19 37

iki haftada bir kez36  28.72 1.783 0.297 28.12 2933 25 32
Ayda bir kez 93 27.65 1.380 0.143 27.36 2793 24 33
Higbir zaman 253 22.43 3.998 0.251 21.94 2293 12 32
Total 457 25.17 4.538 0.212 24.76 2559 12 37

Ort.= Aritmetik ortalama, Ss.= Standart sapma, Sh.= Standart hata

Tablo 3’den goriildiigii lizere en yiiksek aritmetik ortalamaya haftada iki kez
(N=31, x=31.79, Ss.=1.897), en diisiik aritmetik ortalamaya hi¢bir zaman (N=253,
xX=22.43, S5.=3.998) cevabi sahiptir. Ayrica haftada bir kez (N=44, X=28.16, S5.=2.727)
ile iki haftada bir kez (N=36, X=28.72, Ss.=1.783) cevabini veren §grencilerin aritmetik
ortalamalarina farklilik olusmamustir. Levene testi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4 Levene Testi Sonuglar1
Levene Testi Birinci df ikinci df P
27,874 4 452 ,000

Tablo 4’den goriildiigii tizere p degerinin 0.05’den kiiciik olmasi sebebiyle
varyanslar homojen degildir. Bu sebeple, Games-Howell testi kulanilmistir.

Tablo 5 Tek Yonlit ANOVA Sonuglart

Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi F P
Gruplar Arast 4648.835 4 1162.209 110.768 0.000
Grup Ici 4742.508 452 10.492

Toplam 9391.344 456

Tablo 5°den goriildiigii lizere yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli farklihk bulunmustur (F=110.768, P<0.05). Gruplar arasinda yapilan
karsilastirma Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Gruplar Arasi Karsilagtirma

Ortalama I¢in = %95
Giiven Aralig

Gruplar Ort. Farki (1-J) Sh. P Altsmir  Altsinir
Haftada iki Haftada bir 3.583" 0.534  0.000 2.09 5.08
iki haftada bir  3.020" 0.452 0.000 1.75 4.29
Ayda bir 4.097" 0.370 0.000 3.04 5.15
Hicbir zaman ~ 9.307" 0.423 0.000 8.12 10.49
Haftada bir Haftada iki -3.583" 0.534  0.000 -5.08 -2.09
iki haftada bir  -0.563 0.507  0.801 -1.98 0.86
Ayda bir 0.514 0.435 0.762 -0.72 1.74
Higbir zaman 5.724" 0.482  0.000 4.38 7.07
iki haftada bir Haftada iki -3.020" 0.452 0.000 -4.29 -1.75
Haftada bir 0.563 0.507  0.801 -0.86 1.98
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Ayda bir 1.077" 0.330 0.016 0.15 2.01
Higbir zaman ~ 6.287" 0.389 0.000 5.21 7.37
Ayda bir Haftada iki -4.097" 0.370 0.000 -5.15 -3.04
Haftada bir -0.514 0.435 0.762 -1.74 0.72
iki haftada bir -1.077" 0.330 0.016 -2.01 -0.15
Higbir zaman  5.210" 0.289 0.000 4.42 6.00
Higbir zaman Haftada iki -9.307" 0.423 0.000 -10.49 -8.12
Haftada bir -5.724" 0.482 0.000 -7.07 -4.38
Iki haftada bir  -6.287" 0.389 0.000 -7.37 -5.21
Ayda bir -5.210" 0.289 0.000 -6.00 -4.42

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. ** Md= Ortalama fark1

Tablo 5’den goriildiigl iizere gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirmalarda
haftada iki kez laboratuvar kullananlarin sirasiyla haftada bir kez (Md=3.58, p<0.05),
iki haftada bir kez (Md=3.02, p<0.05), ayda bir kez (Md= 4.09, p<0.05) kullananlara ve
higbir zaman (Md=9.30, p<0.05) kullanmayanlara gore istatistiki olarak anlamli sekilde
farklilastigi, haftada bir kez laboratuvar kullananlarin laboratuvarlari hig
kullanmayanlara (Md=5.72, p<0.05) gére, iki haftada bir kez kullananlarin ayda bir kez
kullananlara (Md=1.07, p<0.05) ve hi¢ kullanmayanlara (Md= 6.28, p<0.05) gore, ayda
bir kez kullananlarin hi¢ kullanmayanlara (Md= 5.21, p<0.05) gore istatistiki olarak
anlaml sekilde farklilagtig1 ortaya ¢ikmustir.

Tartisma

Gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirmalarda haftada iki kez laboratuvar
kullananlarin tutum puanlar sirasiyla haftada bir, iki haftada bir ve ayda bir kez
kullananlara ve higbir zaman kullanmayanlara gore istatistiki olarak anlamli sekilde
farklilastigi bulunmustur. Bu bulgu alan yazinda yer alan Freedman (1997), Demirer
(2009 ile Taskin ve Yildinm (2010) tarafindan yapilan caligmalarin laboratuvar
kullanimmin 6grencilerin tutumunu olumlu yonde etkilemesi bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica, fen bilimleri dersinde laboratuvar kullaniminin 6grencilerin
birden fazla duyuyu kullanmasini saglamasi (Broadbent vd., 2019; Edrdegh vd., 2022)
bu sebeple de dersi daha eglenceli hale getirmesi (Hostein ve Lunetta, 2004; Osborne
ve Collins, 2001) de 6grencilerin tutumlarini olumlu etkilemis olabilir. Bu kapsamda,
fen bilimleri dersinin neredeyse tamaminin laboratuvarda islenmesinin ve birden fazla
duyunun kullanilarak 6gretimin gergeklestirilmesinin 6grencilerin tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir. Haftada bir kez laboratuvar kullananlarin laboratuvarlari
hi¢ kullanmayanlara gére, iki haftada bir kez kullananlarin ayda bir kez kullananlara ve
hi¢ kullanmayanlara gore, ayda bir kez kullananlarin hi¢ kullanmayanlara gore tutum
puanlarimin istatistiki olarak anlamli sekilde farklilastig1 bulunmustur. Bu bulgu ilkokul
fen bilimleri dersinde laboratuvar kullanim siklig1 arttik¢a ilkokul 6grencilerinin fen
bilimlerine yonelik tutumlarinin da olumlu yonde etkilendigini gostermektedir. Bu
bulgular laboratuvar kullanimin 6grencilerin tutumunu olumlu yonde etkilemesi
yoniiyle Erdem vd. (2004) ve Taskin ve Yildirim (2010)’in bulgulartyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica, bu bulgu 6grencilerin laboratuvar etkinliklerinde birden fazla
duyuyu kullanmasi, bu sebeple de dersin daha eglenceli olmasi nedeniyle tutumun
olumlu yonde etkilendigi goriisiinii de desteklemektedir. Calismadan elde edilen bir
baska bulgu ise haftada bir kez kullananlarin, iki haftada bir kez ve ayda bir kez
laboratuvar kullananlara gore farklilagmadigmin bulunmasidir. Bu bulgunun
Ogretmenlerin laboratuvar etkinliklerinin igeriginden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii bu caligmada laboratuvarda yapilan etkinliklerin igerigi
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incelenmemis sadece kullanim siklig1 degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢aligmada elde
edilen bir diger 6nemli bulgu da katilimcilarin yaridan fazlasinin ilkokul fen bilimleri
dersini laboratuvarda islemedigidir. Veri toplama asamasinda arastirmacilar tarafindan
veri toplanan okullarin bazilarinda laboratuvar olmadigi ya da donanim agisindan
yetersiz oldugu gozlenmistir. Bu durum alan yazindaki ¢aligmalarin sonuglartyla
benzerlik gostermektedir. Sogukpmar ve Giindogdu (2004)’nun ¢aligmasindaki
gozlemlerine gore de Ogretmenlerin deney ve etkinlikleri laboratuvarda degil,
cogunlukla siniflarda yaptig1 tespit edilmistir. Bu bulgu laboratuvar olmamasindan,
kalabalik sinif mevcudundan, deney malzemelerinin eksik olmasindan veya
Ogretmenlerin deneyleri simif ortaminda yapmasmdan da kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Zira okulun fiziki imkanlar1 ve materyal durumu uygulama, etkinlik
ve deney yapilmasini olumsuz etkilemektedir (Pehlivan, 2004). Bdyiik vd. (2010)
calismalarinda, 6gretmenlerin planlarindaki deneyleri bazen ihmal ettiklerini ve deney
yapmada daha ¢ok smif ortamlarini tercih ettiklerini gozlemlemislerdir. Yine Seven vd.
(2003)’in bu duruma benzer sekilde Ogretmenlerin sinifi laboratuvar olarak
kullandiklarina yonelik bulgulart da bu arastirmadaki bulgularla benzerlikler
gostermektedir. Bu durum &grencilerin tutumunu da etkilemektedir.

Simirlik ve Oneriler

Bu ¢aligma bazi smirliliklara sahiptir. Oncelikle ¢aligmanin katilimeilar1 Yozgat
ilinde o6grenim goren dordiincii smif Ogrencileridir. Bu durum sonuglarin
genellenebilirligini etkilemektedir. Bir bagka siirlilik ise bu ¢alismada laboratuvar
kullanim sikliginin incelenmesidir. Calisma kapsaminda laboratuvar etkinliklerinin
icerikleri ve ftiirlerine iliskin inceleme yapilmamistir. Bu smirhiliklar ¢ergevesinde,
arastirma sonuglarindan hareketle su dnerilerde bulunulabilir;

e Laboratuvar bulunmayan okullara, laboratuvar kazandirilmali, gerekli biitce ve
ortaya c¢ikan sorunlar, dogru projeler ve etkin kaynak kullanimu ile etkili bir
sekilde ¢oziilmelidir.

e Fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerin, Milli Egitim Bakanligi (MEB) veya
kurum yoneticileri tarafindan laboratuvar kullanimi1 konusunda tesvik edilmesi,
laboratuvar kullananlarin 6diillendirilmesi, laboratuvar kullaniminin artmasini
saglayabilir.

e Mevcut laboratuvarlar hakkinda bir durum analizi gerceklestirilerek, gerekli
yenileme caligmalar1 yapilabilir.

e ilkokulda fen bilimleri dersine giren dgretmenlere laboratuvar kullanimimin
Onemini anlatan hizmet i¢i egitimler verilebilir.

o Kendini fen veya laboratuvar kullanimi konusunda yetersiz hisseden ya da
bilgisini arttirmak isteyen 6gretmenlere de egitimler verilebilir.

e Gelecekte yapilacak caligmalarda laboratuvar kullanim sikligimin yaninda
ogretmenlerin hangi tiir laboratuvar etkinlikleri gergeklestirdigi de incelenebilir.

e Bu c¢alismada laboratuvar kullanma sikliginin ilkokul doérdiinci smif
ogrencilerinin fen bilimlerine ilisin tutumu incelenmistir. Ilkokul {igiincii
siniflarin da fen bilimlerine yonelik tutumlar1 da arastirilabilir.

e Laboratuvart olan ve olmayan okullardaki 6grencilerin fen dersindeki
basarilar1 karsilastirilabilir.
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Sonuc¢

Bu bulgulardan hareketle ilkokul fen bilimleri dersinin haftada iki kez kullanimi
derse kars1 6grenci tutumunu 6nemli 6l¢tide etkilemektedir. Haftada bir, iki haftada
bir ve ayda bir laboratuvarda iglenen fen bilimleri dersine yonelik tutum laboratuvar
kullanmayanlara gore farklilagmaktadir. Bu bulgular 6zellikle ilkokul fen bilimleri
dersinde laboratuvar kullaniminin 6grencilerin derse karsi tutumunu olumlu yonde
etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak yapilan incelemede 6gretmenlerin
O6nemli bir boliimiiniin fen bilimleri dersini laboratuvarlarda islemedigi daha ¢cok sinif
ici etkinliklere yoneldigi bu durumun fen bilimlerine yonelik tutumu olumsuz
anlamda etkiledigi sonucunu dogurmaktadir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu calisma Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
21/11/2024 tarihli 19/08 sayili karari ile alinan izinle yiiritilmistiir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi: Yazarlar ¢gikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.
Yazar Katkisi: Makale yazarlarinin ¢aligmada katkisi esit orandadir.
Katilm Onay1: Ebeveynlerden ve ¢cocuklardan yazili ve sozlii onay alinmistir.

Yaymn Onay:: Biitiin haklarimi temel egitim dergisine devrettigimi onaylarim. Makalede gegen ifade ve
agiklamalar yazarlara aittir.

Bilgilendirilmis Onam: Tim katilimcilardan bilgilendirilmis onam almmustir. Tim katilimeilar ve aileleri
¢aligmanin amaci, veri toplama araglart ve yontemi hakkinda bilgilendirilmistir. Katilimeilardan ve
ailelerinden hem yazili hem de sozli katilim onay1 alinmustir. Tim katihimeilar goniilliilik esasina gore
caligmaya dahil edilmistir. Katilimcilar ve aileleri istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabileceklerinin
farkindadir. Bagvuru ve veri toplama siireci boyunca katilimeilarin mahremiyetini ihlal edecek higbir davranis
veya sOzlii eylemde bulunulmamigstir. Veri isleme sirasinda katilimcilarin kimlikleri tamamen anonim
tutulmusg ve katilimeilarin mahremiyeti dikkate alinmustir.

Finansman: Bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde herhangi bir kurum veya kurulustan fon kullanilmadi.
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Extended Abstract
Background

Laboratory environments are considered an indispensable element of science education, enabling
students to learn more in-depth by taking science lessons out of the ordinary (Duffy & Jonassen,
1992).In order to achieve a permanent and meaningful learning experience, it is vital to consider
the students' level of readiness and willingness to learn (Freedman, 1997; Giinli, 2019).
Furthermore, it is imperative to ensure that learning experiences are concrete and that this process
is meticulously planned with active student participation (Hofstein & Lunetta, 2004; Sahin-
Pekmez, 2005; Telli et al., 2004). However, there is a paucity of research on the utilisation of
laboratories, which are recognised as being pivotal to students' learning in science courses. In
consideration of the aforementioned limitation within the extant literature and the advantages
afforded to students by the utilisation of laboratories in the context of science education, it is
hypothesised that the examination of the effect of the frequency of laboratory use in science
courses at the primary school fourth grade level on students' attitudes towards science courses,
employing a valid and reliable measurement tool, will contribute significantly to the existing
literature.

Purpose

In this study, the objective was to analyse the frequency of laboratory utilisation in science courses
at the fourth-grade level of primary school, and to examine students' attitudes towards science.
The specific objectives of this study were as follows: To determine the impact of laboratory
utilisation on primary school fourth grade students' attitudes towards science.

1. To ascertain the impact of laboratory utilisation on students' attitudes towards science.
2. To determine the frequency with which the laboratory is employed in science lessons.
Method

The present study was conducted with the objective of examining the effect of laboratory use in
science courses on the determination of attitudes towards science among primary school fourth
grade students. The study employed survey design from quantitative research models. The
convenient sampling method was employed to select a sample of 457 primary school fourth grade
students, comprising 232 girls and 225 boys, enrolled in public schools within the Central District
of Yozgat during the 2024-2025 academic year. The collection of the necessary data for the study
was facilitated by the acquisition of the requisite permissions through the utilisation of the
'Attitude Scale towards Science Course', a scale which was developed by Kaya and izci
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(2023).The data obtained from the scale was then tabulated and presented as a result of the
analysis using a one-way ANOVA test, due to the normal distribution of the data obtained from
the scale.

Results

In the pairwise comparisons between the groups, those who used the laboratory twice a week
differed significantly from those who used the laboratory once a week (Md=3.58, p<0.05), once
every two weeks (Md=3.02, p<0.05), and once a month (Md=4.09, p<0.05). <0.05) and those who
never used it (Md=9.30, p<0.05). Furthermore, those who used the laboratory once a week
differed statistically significantly from those who never used it (Md=5.72, p<0.05). It was also
found that those who used it once every two weeks differed statistically significantly from those
who never used it (Md=9.30, p<0.05). Those who used it once a week differed significantly from
those who never used it (Md=6,28, p<0,05), as did those who used it once a month (Md=5,21,
p<0,05).

Discussion

In the pairwise comparisons between the groups, it was found that the attitude scores of those who
used the laboratory twice a week differed statistically significantly compared to those who used
the laboratory once a week, once every two weeks, once a month and never. This finding is similar
to the findings of the studies conducted by Freedman (1997) and Demirer (2009) in the literature.
Furthermore, a statistically significant divergence in attitudes was observed between students who
utilised the laboratory and those who did not.

Conclusions

The findings of this study indicate that the utilisation of a laboratory in primary school science
classes on a twice-weekly basis exerts a substantial influence on the attitudes of students towards
the course. In contrast to those who do not employ such a laboratory, the attitudes of students who
utilise a laboratory once a week, once every two weeks, or once a month demonstrate a marked
difference. The results of this study suggest that the incorporation of a laboratory, particularly in
primary school science classes, has a favourable impact on students' attitudes towards the course.
However, it is also noteworthy that a significant proportion of teachers do not incorporate
laboratory activities into their science lessons, instead relying on in-class activities. This approach
has been observed to have a detrimental effect on students' attitudes towards science.
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