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Medeniyetlerin olusumunda en 6nemli etkenlerden olan dil ve diisiince
arasindaki iliski insanlik tarihi boyunca tartisilan énemli hususlardandir. Bir ifadenin
dil agisindan dogruluguyla (nahiv), diistince agisindan dogrulugu (mantik) arasindaki
tartismalarla ilgili olarak bircok eser yazilmistir. Diistincenin dile ihtiya¢ duymasi,
dilin de distinceyi temsil etmesi, dil ile diistince arasindaki iliskinin ne denli giiglii
oldugunu bize agiklamaktadir. Birbirlerinin olmazsa olmazi olan bu kavramlarm,
kendi karakterlerinden gelen 6zellikler ise onlarin birbirleriyle sentezlenmesine degil
de bazi noktalarda ayrismasina yol agmustir. Daha acik bir ifadeyle, mantik ilminin
yabanct menseli olmasi ve bunu ilk benimseyen kimselerin Miisliiman olmamasi,
fslam tarihinin ilk yillarinda nahiv uzmanlarinca kuskuyla karsilanmasina sebep
olmustur. Tamitacagimzi bu kitap, Islam diisiincesinin tesekkiil siirecinde ortaya
¢ikan nahiv-mantik tartismalarina yol agan sebeplere, bunlarin ¢atisma ve uzlagsma
noktalar: ile bu durumun Islam diistince tarihindeki roliine dair genel bir cerceve
cizmektedir. Giris, tic bolim ile sonu¢ ve kaynakcadan miitesekkil olan eser,
kronolojik olarak nahiv-mantik cercevesinde gerceklesen tartismalari klasik ve
modern kaynaklardan hareketle anlatmakta ve Sirafi-ibn Mettd arasindaki
miinakasaya yer vererek 6rneklendirmektedir.

Giriste konuya dair genel bir cerceve ¢izilmis, amaglar ve tartismalar etrafinda
olusan literatiiriin degerlendirilmesine yonelik olarak klasik ve modern kaynaklar
incelenmistir. Birinci boliimde, “Arap Nahvinin Olusumu ve Mantigin Islam
Diinyasina Girisi” baslig1 altinda, genel olarak gramer tarihi, Arap nahvinin olusum
sireci ve mantik ilminin Islam diinyasina girisine yer verilerek konu
detaylandirilmistir. Oncelikle bilinen kadim dillerin konuyu anlama agisindan yararlh
olacagi distincesinden hareket eden yazar, gramerin tarihi hakkinda bilgiler
vermektedir. Bu ¢ercevede gramerin ortaya ¢ikmasmin sebepleri olarak; toplumda
dilin 6nem kazanmasi, diizgiin konusmanmn makbul addedilmesi, yabanci dil
ogrenimine ihtiya¢ duyulmas: ve kutsal metinlerin korunmasina yonelik toplumsal

hassasiyetler gibi sebepleri zikretmis, bu alanda ilk sistemli diistinen kimselerin
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Antik Yunan'da oldugunu belirtilmistir. Ona gore dil calismalart Yunanlilarda
felsefeyle birlikte baslamis ve filozoflar dillerin kaynagt meselesini arastirmislardir.
Dilin tabii mi yoksa 1stildhi mi oldugu meselesi ise dile felsefi bir o6zellik
kazandirmistir. Bu alandaki ¢alismalariyla taninan diger bir toplum ise Hintliler’dir.
Hint gramerinin cikisi ise Yunanlilar gibi felsefe kaynakli olmayip, kutsal metinleri
koruma amaghdir. Bu bélimiin sonunda, Yunanllar'la yakin iliskide bulunan ve
onlarin gramerini terctime edip bircok kelime ve 1stilah1 kendi dillerine aktaran
Siuiryanilerden ve onlarin Arap nahvinin olusum siirecine olan katkilarindan
bahsedilmektedir.

Arap nahvinin olusumuna yol acan sebepler olarak ise dil, din ve kavim
zikredilmistir. Buna gore nahiv ilmi, ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikmustir. Nitekim
Araplar, dillerini teorik ve arastirmalara dayal1 bir bilgi olarak tespit etmeden 6nce
de belli kurallara uygun bicimde kullaniyorlardi. Sozgelimi ilk donem sairleri aruz
ilmini bilmedikleri halde 6lgiilere uygun siir yaziyorlardi. C6lde yasayan Araplar ise
nahiv ilmi ortaya ¢iktiktan sonra bile bu ilimden habersizdiler. Fakat Islam ile
birlikte, cografyanin genislemesi sonucu bagka milletlerle beraber yasanmaya
baslanmasi, dil hatalarini (Iahn) ortaya ¢ikarmus ve bu da yabancilara Arapga 6gretme
zorunlulugu getirmistir. Bu durum konusma diline ve Kur'an-1 Kerim okumaya
sirdyet edince de artik nahiv ilmine olan ihtiya¢ giindeme gelmis ve konu ilim
adamlarinca dikkate alinmistir. Dilden kaynakli bu sebepler, dilin tedvini, tasnifi ve
nahiv kurallarmin ¢ikarilmas: igin yeterli olmustur. Buna ilave olarak, Kur’an-1
Kerim'in yanlis okunmasinin ibadetleri etkilemesi dini sebep, Sasani, Bizans, Hint,
Siiryani, Nabati ve fbrani gibi koklii medeniyetlerle karsi karsiya gelen Araplar'in
dillerinin bozulacag1 endisesiyle milliyetcilik yapmalar1 da kavmi sebep olarak nahiv
ilminin olugsumu siirecini hizlandirmustir.

Yazar, Arap nahvini ana donemlere ayirirken, Basra ve Kufe ekolleri
nahivcilerini ele almakla birlikte temelde Sibeveyhi (6. 194/809) merkezli bir ayrim
yapmustir. Sibeveyhi'nin el-Kitdb’t nahiv tarihinde yazili ilk metin olmas: bakimmdan
biiytik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple Arap nahvi; Sibeveyhi oncesi, Sibeveyhi
donemi ve Sibeveyhi sonrasi seklinde ayrilmustir. Sibeveyhi 6ncesinde Ebii'l-Esved
ed-Diieli (6. 69/689) ile baglayan ve Halil b. Ahmed’le (6.175/791) devam eden
donemde, bir¢ok isimle karsilasiriz. Nahvin baslangicinin Ebu’l-Esved’in Kur’an-1
harekeleme ¢alismalar1 oldugu hususunda ittifak vardir. Onun bu ilke ve kurallar
Hz. Ali’"den 6grendigi rivayet edilir. Onun 6grencilerinden olan Meym(n el-Akran,
el-Leys olarak bilinen Nasr b. Asim (5.89/708) ve Yahya b. Ya‘mer’in (5.129/746) bu
konudaki calismalar1 devam ettirdikleri ve eserler verdikleri bilinmektedir. Onlarin
da ogrencileri olan el-Hadremi (6.117/735), es-Sekafi (6.149/766) ve el-Mazini
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(6.154/771) ile birlikte bir miinakasa ve tenkit dénemine girildigi ve bu donemde
Hadremi-Ferezdak tartismasmin yer aldigi bilinmektedir. Halil b. Ahmed’den
(6.175/791) sonra ise bu konuyla ilgili miistakil eserler verilmeye baglanmustir. O,
nahiv ¢alismalarmi ilmi ve sistemli bir yoénteme baglamistir. Bu donemde nahiv
caligmalar1 ders ve tartisma meclislerinde olusturulan halkalarda sozlii olarak
yapilmaktadir. Tuim bu birikim Sibeveyhi dénemine yansimis ve o, onceki
nahivcilere ve goriislerine eserinde yer vermistir. Sibeveyhi daha ¢ok bir derleme ve
tasnif yapmustir. el-Kitdb, Arap nahvini toplayan biiyiik bir eser olmasina ragmen
Arap nahvi bu dénemde hala ilmi bir hareket kazanmamis ve onun metodolojisi
kurulmamustir. Sibeveyhi sonras1 dénemde ise Kiife’de el-Ferra (6.207/822), Basra’da
ise Miiberred (6.286/900), nahivde kendilerine has bir yontem gelistirmislerdir.
Miiberred’ten sonra ise ez-Zeccac (6.311/923), Ibnii’s-Serrac (6.316/928), ez-Zeccaci
(6.339/951), es-Sirafi (6.368/977), er-Rummani (6.384/995), el-Farisi (6.377/988) ve
fbn Cinni (6.392/1002) gibi isimlerin katkilariyla nahiv ilmi bir metodolojiye
kavusmustur. Ayrica bu doénemde Kife ve Basra ekollerinin yani sira Bagdat ve
Endiiliis ekolleri de ortaya ¢ikmustir. Bagdat ekolii, her iki ekoliin dogru yoénlerini
alirken, Endiiliis ekolii Ibn Mada 6rneginde oldugu gibi, yeni bir metot olusturma
cabasina girmistir. Boylece nahvin bilgi ve usal kaynaklar: belirlenmis, boylece bu
ilmin gelisimi hizlanmustir.

Yazar nahvin bilgi kaynaklar1 olarak oncelikle Kur’any, nakli bir kaynak
olarak kiraati, siiri, nesiri ve hadisleri incelemistir. Metodolojide kullanilan kaynaklar
ise kiyas, sema ve icma olarak ele alinmistir. Kiyas nahivde en ¢ok kullanilan delildir.
Kiyast ilk defa kullanan kisinin Abdullah b. Ebt Ishak el-Hadrami (6. 127/745)
oldugu bilinmektedir. Sonralari ise Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, ibn Cinni ve el-Farisi
kiyast yogun bir sekilde kullanmislardir. Arap dilinin kastettigi kiyas, biitiinden
parcaya dogru giden Aristo kiyasi degil de, bizzat Arap’lar1 taklide ve onlarin
sozlerine hamledilmesine dayanan dilsel fitri bir kiyastir. Sema ise fesahatine
gtivenilen kisinin s6ziinden delil getirmektir. Bunlar Kur’an, hadis, Arap dilinin
bozulma stirecine girdigi doneme kadar olan Araplar’dan alinmis sozlerdir. Halil b.
Ahmed fasih Arapga’ya 6rnek olabilecek sozler toplamak igin ¢olde yolculuk yapan
nahivcilerdendir. icma ise bir konu iizerinde Kife ve Basra ekollerinin birlesmesidir.
Eger bunun aksine bir delil yoksa bu icma delili sayilmaktadir. Bunlarin disinda
tizerinde ittifak edilmeyen istishab ve istinsah da zaman zaman metodoloji kaynag:
olarak kural belirlemede esas alinmistir. Arap nahvinin olusum ve gelisim stireci
boylelikle sona ermistir.

Nahivle ilgili verilen bu bilgilerden sonra yazar mantik tanimlamasina
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anlamindaki mantigin bir¢ok tanimi vardir. Yazar, tiim bu tanimlarda diistince, dil
ve bu ikisi arasindaki iliskiyi vurguladigiia dikkat ¢cekmekte ve dili diistincenin disa
vurulmasimi saglayan bir alet olarak gormektedir. Mantik ilminin kurucusu
Aristo’dur ve o bu ilmi Yunan diline gére kurmustur. Aristo dilin diistince karsisinda
daima dar ve giigsiiz kalacagim savunmaktadir. Mantik ilminin Islam diinyasma
girisi ise terciime faaliyetleri sonucu olmustur. Terctime faaliyetlerinin merkezi ise
Stiryani asilli NestGriler'in Ciindisaptr’daki akademileriydi ve Yunan mantik
metinlerinin Arapga’ya terctimesi burada yapilmaktaydi. Bu akademide yetisen
Cibril b. Buhtistt (6.152/769) ise daha sonralar1 Me’'mtn’un (6. 218/833) emriyle
terciime merkezi Beyttl-Hikme'yi kurmustur. Burada, Islam medeniyetinde
diisiince alanina damgasini vuracak eserler terctime edilmis, Miisliimanlar zamanla
hocalar1 olan Stiryaniler’i geride birakmuslardir. Mantik egitimi veren bir diger okul
da Bagdat'taki Medresetii'l-Mantikiyyin'dir. Bu okul, o donemdeki Arap mantiginin
en biiytik temsilcisidir. Eba Bisr b. Metta (6.328/940), Farabi (6.339/950), Yahya b.
Adi (6.364/975) ise bu okulu temsil eden isimlerdir. Buradaki mantik egitimi, Aristo
mantid1 tizerine yapilmis serhlere dayanmaktadir. Bu ekoliin énemli olan bir yonii;
Farabi hari¢ mensuplarinin ¢cogunun Hiristiyan olmasi, bunun gibi mantik ve felsefe
yaninda tip ile de mesgul olmalaridir. Mantik ilminin zamanla yayilmasi slam
aleminin diger bolgelerinde de mantik¢ilarin yetismesini saglamistir. Mantik, Farabi
ile birlikte Islami bir kimlik kazanmstir. Ardindan Ibn Sina (6.428/1037) ve Gazzali
(6.505/1111) bu alan1 temsil eden isimler olmustur.

Nahiv ve mantik ilimlerinin bulusmasinda Arap olmayan nahivcilerin etkisi
biiytiktiir. Araplar kendi dilleri oldugu i¢in nahiv kurallarini 6grenmeye ihtiyag
duymadiklarindan bu ilimle fazla ugrasmamislar, bu boslugu yabancilar
doldurmustur. Donemin Arap olmayan nahivcileri ise el-Hadrami, es-Sekafi,
Sibeveyhi, Kisai, Ferra, el-Evsad gibi isimlerdir. Zamanla bu kisilerin nahiv ilmini
kendi cizgisinden c¢ikarip felsefi bir yone kaydirmalar1 da onlarin kendi
kiiltiirlerinden kaynaklanan dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nahiv ve
mantik ilimlerinin bulusmasinda etkili bir diger faktor ise Mu’tezile ekoliidiir. Her
ikisinin akla verdikleri 6nem aralarinda bir iliskiyi dogurmustur. Mu‘tezile, yabanci
kilttrlerden istifade hususunda da daha egilimlidir. Mu'tezili olan nahivciler; Eba
Amr b. Ala (6.154/770), Isa b. Omer (6.149/766), Halil b. Ahmed (6.175/791),
Sibeveyhi (6.177/793), Ahfes el-Evsat (6.215/830), Ferra (6.207/822), Mazini
(6.249/863), Miiberred (6.285/898), Tbn Cinni (6.392/1002), Sirafi (6.368/979) ve
Rummani’dir (6.384/994).

Tartismalarin bagladigi donemde ise mantik¢ilardan; Kindi (6.257/870)

nahivci- mantikgi tartismalart hakkinda bir goriis bildirmemis uzlasmay1 hedeflemis,
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Serahsi (6.276/889) nahiv ile mantik arasinda fark oldugu hakkinda eser yazan ilk
kisi olarak tartismalara zemin hazirlamis, EbG Bekr er-Rézi (6.320/932) ise
Yunanlilar1 ve felsefeyi asir1 bir sekilde oviip kurtulusun felsefeyle olacagin
bildirmistir. Ayrica, Ebti Bekr er-Razi'nin bahsettigi, dil konusunda asiriya kagan bir
adamla tartismasi da, nahivciler ve mantikgilar arasinda yiiz ytize yapilan ilk
tartismadir. Tartismalarin basladigi donemdeki nahivcilerden Miiberred, o giine
kadar nahiv kitaplarinda bir diizen olmadigin farketmis, bu eksigi gidermek igin
onemli eseri el-Muktedab’t yazmustir. Doneminin Kafe ekolii imami Ebii'l-Abbas
Sa‘leb (6.291/904) rivayete onem vererek kiyas ve ta‘lili kullanmamustir. Tbniis’s-
Serrac’la (6.316/928) birlikte ise yeni bir donem baslamis, nahiv ve mantik artik kars:
karsiya gelmistir, o da mantikla bir siire ilgilenmis ama sonra tekrar nahve dontip el-
Ciimel, el-Usil gibi onemli eserler kaleme almistir. Bu eserlerinde nahiv konularini
metodolojik olarak ve mantiki bir diizenle ele almistir. Ebii'l-Kasim ez-Zeccéci de el-
Izah adli eserinde mantigin nahve nasil karistirildigini gostermeye calismis, el-
Ciimel'inde ise mantiktan uzak bir nahvin nasil olmasi gerektigini vurgulamistir.
Boyle bir gortiste olan Zeccaci’nin bile, mantigin etkisinden tamamen kurtulamadig:
tespit edilmistir ki bu da mantik ilminin o dénemde yayginlastigina ve pek cok kisi
tarafindan bilindigine delildir.

Yazara gore, Sirafi ve Ibn Metta tartismasi, bu hususta daha once yapilan
tartismalardan igerik ve metot bakimindan farkli olmast yoéniiyle bir doniim noktasi
tegkil etmektedir. Sirdfi'nin nahiv ilminin zirve doénemini temsil eden ve
Sibeveyhi'nin el-Kitdb'mna yazdig1 serhle bilinen bir Mu'tezili oldugu stylenir. Onun
sadece nahivle degil kelam, fikih, mantik, felsefe, belagat, matematik, geometri gibi
ilimlerle de ilgilendigi bilinmektedir. Bir mantik¢1t olarak ibn Metta ise, ayni
doénemde mantik alaninda tin kazanmis ve hocalarini geride birakmuis biri olarak bu
ilim sayesinde her seyin bilinebilecegini iddia etmistir. Sirafi-ibn Metta tartismasi,
hem nahiv hem de mantik alanlarinda, 6nemli isimlerin yer aldig1 bir dénemde
meydana gelmistir.

Tartisma metni, Ebt Hayyan et-Tevhidi'nin (5. 414/1023) el-Imtd’ ve'l-mudnese
adli eserinde yer almaktadir. Eser Tevhidi ile Biiveyhiler'in veziri olan Ibniti Sa’dan
(6.375/985) arasinda gegen diyaloglardan olusmaktadir. Sirafi'in, ibn Metta'nin
fikirlerinden ve bu cercevede gegen tartismalardan haberdar olmasimna ragmen, ona
mantikla ne kastettigini sormasiyla tartisma baglar. Sirafi, tartismay:r Mettd'nin
fikirleri temelinde baslatmis, Ibn Metta’ min yaptig1 tanim da tartismaya iyi bir zemin
hazirlamistir. Mettd mantifl, soziin aletlerinden bir alet olarak tanimlar, onunla
dogru sdzti ve manay1 yanlistan ayirabilecegini iddia eder. Bu tanima karsi ¢ikan

Sirafi ise onun bu konuda hatali oldugunu eger Arapga konusuyorsak dogru kelam1
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yanhisindan kullanilan sistem ve i‘rab ile bilebilecegimizi, bozuk mananin ise
dogrusundan akil ile secilebilecegini de ifade eder. Ciinkii Sirafi'ye gore bircok dil
ve gramer tek bir alet tarafindan bilinemez. Diller yap1 olarak adetlere goredir, bir
dilin kullanilis seklinin bilinmesi i¢in kullanilan alet, baska bir dilin kurallarim
bilmek i¢in kullanilamaz. Dolayisiyla diller ve o dilleri konusan halklar kadar aletlere
ihtiya¢ vardir. Mantik ise bu aletlerden sadece biridir. Mantik bir Yunan'li olan
Aristo tarafindan, o dili konusanlarin adetlerine goére uzlasmali/istilahi olarak
(muvdzaa) belirlenmis bir alettir ve diger milletleri baglamaz. Sirafi'nin “leyse” ile
sordugu ve Arap dili kurallarina gére mutlaka “bela” olarak cevaplanmasi gereken
bir soruya, Ibn Mettd’nin “nea’m” karsilig1 vermesiyle tartismanin seyri degisir. fbn
Mettd'nin bu eksikligini farkeden Sirafi artik ona Arap diliyle ilgili sorular sorar ve
onu yenilgiye dogru gotiirtir. Sirafi “vav” harfinin hiikiimlerini, konumlarini, ve
durumlarim sorar ve “Bunu o ¢ok 6vdiigiin Aristo mantigiyla bil” diyerek meydan
okur. Tbn Metta ise soru karsisinda sasirir ve soyle cevap verir: “Bu nahivdir, ben
nahivle ilgilenmedim. Ciinkii mantik¢inin ona ihtiyact yoktur. Fakat nahivcinin ise
mantiga siddetle ihtiyaci vardir. Ctinkii mantik manayi, nahiv ise lafz1 konu edinir.
Mana lafizdan daha tistiin, lafiz ise manadan daha diisiiktiir.” Sirafi Ibn Mettd’nin bu
diisiincelerine karst ¢ikarak soyle cevap verir: “Nahiv mantiktir, fakat Arap
kelamindan alinmistir. Manttk da nahivdir fakat o dille anlagilir.” Sirafi boyle
demekle Arap nahvinin aslinda mantig1 icerdigini, nahvin ayr1 mantigin ayr1 seyler
olmadigim agiklamaktadir. Buna karsilik Ibn Metta ise su cevabi verir: “Sizin
dilinizdeki isim, fiil ve harf bana yeterlidir. Ben bu kadar1 ile Yunan'in benim icin
hazirladig1 amaglar1 ifade ederim.” Sirafi ise hata yaptigini Aristocu mantigin
Arapca’nin hakkini veremeyecegi seklindeki gortistinii belirtir ve boyle bir seyi
kabullenemez. O, mantigin sadece tiiretildigi dil olan Yunanca'dan bagska bir dile
faydasmin olmayacagi konusunda israrcidir. Sirafi, mantifi, dil mantifr ya da
Arapca’nin mantig1 seklinde anlar, bu sebeple Aristo mantigini kabullenemez. Daha
sonra Sirafi “vav” hakkinda sordugu soruyu tekrar hatirlatir ve Mettd'nin cevap
vermesini ister. Fakat cevap alamayinca kendisi ayrintili bir sekilde aciklar. Bunun
tizerine Sirafi'nin daha bir¢ok sorusu tizerine cevap alamamasi ya da yanlis cevaplar
almastyla Sirafi'nin ve nahvin tistiinltigii hakim olmaya baslar ve Sirafi Ibn Metta'ya
nahiv dersleri verir. Bu durum karsisinda Ibn Mettd eger ben de sana mantik
meselelerinden sorsaydim sen de benim diistiigiim duruma diiserdin diyerek onu
kendi alanina ¢ekmek ister. Fakat istedigi sonucu alamaz ve Sirafi’den diistincesinde
kararli ve savunmaci cevaplar alir. Mantik¢ilara yonelik suglamalarina da devam
eder. Onlarin s6z oyunlariyla akillar1 karistirdigini bunlarin hepsinin kapali sézler ve

tuzaklar oldugunu oysaki aklimi kullanan herkesin Allah’in izniyle bu oyunlara
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diismeyecegini bildirir. Sirafi mantiga akil manasi yiiklemektedir. Ayrica o tek basina
nahivci lafzim1 s6zii anlama ve anlatma igin yeterli gérmeyip “fasih” ve “dilci”
sifatlarim1 da ekler. Ibn Metta tim bu sorular ve konusmalar karsisnda suskun
kalmistir. Aslinda durum Ibn Metta'nin nahvi kiigiik gormesi sebebiyle bilmedigi ve
ilgilenmedigi bir alanda tartistyor olmasindan kaynaklanir. Bunun yanisira ibn
Mettd'nin korkutuldugu igin cevap veremedigi iddialarnin da oldugu, yazar
tarafindan tespit edilmistir (s. 111). Bunu, 6zellikle dini inanclar1 bakimindan alay
edilmesi ve bu metnin hasmi tarafindan aktarilmasi da desteklemistir. Sorularina bir
cevap alamayan Sirafi artik tartismay1 noktalar.

Bu tartisma Arap nahivcilerinin dil ile akil, nahiv ile mantigm arasin
ayirdiklarmi, onun digeriyle karismasini istemediklerini ve ikisini bir tutmadiklarin
bildirir. Sirafi'nin Ibn Metta'ya istiin gelmesini Muhsin Mehdi Kitdbii'l-Hurif un
girisinde soyle degerlendirmistir: “Bu tartisma bir adamin baska bir adama, bir
sanatin baska bir sanata stiinliigti degil de mantik ve felsefenin faydalar
konusunda stiphe olusturan kelam ve edebiyatin bir zaferidir.” Muhsin Mehdinin
Language adl1 eserinde de konuya séyle bir yorum yapilmistir: “Bu, Yunan grameri
ile olusturuldugu iddia edilen mantiga karst evrensel akletme sanatinin
savunulmasidir.”

Eserin iigiincii ve son boliimiinde ise bu konudaki tartismalarin modern
donemdeki yansimalarina deginilmistir. Tartismadan sonra artik sadece nahvin ya
da sadece mantigin bilinmesiyle her seyin bilinebilecegi iddialarinin yapildigt donem
bitmis, her ilim durmas1 gereken yerini bilir hale ulagmistir. Ozellikle bu hassasiyet
mantikcilar tarafindan gosterilmis ve Ibn Metta’nin tutumundaki hatalar giderilmeye
calisilmistir. Mantik ve nahiv ilimlerine ayr1 ayri konu ve amag belirlenmistir. Bu
calismalarda ozellikle Farabi ve Yahya b. Adi isimleri karsimiza g¢ikmaktadir.
Mantikta uzmanlasmastyla bilinen Farabi, Ibnii’s-Serrac’dan aldigi Arapga, fikih ve
nahiv dersleri sebebiyle Ibn Mettd'nin eksiklerini gidermis, Sirafi'nin “Mantikgilar
Arap dilini 8grenmek icin caba gostermiyorlar” iddiasmi ciiriitmiistiir. Onun el-
Huriif ve el-Elfdz adli eserleri de Sirafi-Ibn Metta tartismasinda gegen sorulara verilen
cevaplari igerir niteliktedir (5.116). Ayrica nahiv ve mantik ilimlerinin alanlarin: ve
gorevlerini belirlemeyi konu alan Thsiii/l-ulfim adli eseri de nahiv-mantik iliskisini
aciklamaya verdigi 6nemi gostermektedir. Bu durum ise 6grencisi Yahya b. Adi
tarafindan benimsenip daha genis bir sekilde agiklanmustir. O, en meshur Hristiyan
Arap filozofu olarak kabul edilmis, mantik ilmini miistakil bir ilim haline getirmek
icin bir¢ok eser vermistir. Ayrica Yunan mantig1 ile Arap nahvinin konu ve amag
yoniinden arasindaki farkliliklarr Tebyinii’l-fasl beyne sindatey el-mantiki’l-felsefi ve'n-

nahvi’l-Arabi adh risalesinde incelemistir. Her iki sanat1 birbirinden ayirirken orta bir



112 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

yol tutsa da, yazar kitapta Yahya b. Adi'yi elestirmis ve eserde farkliliklarin mantig:
ustiin tutarak ele alindigimi savunmustur. Bir diger isim olan Ebii'l-Hasan
Muhammed b. Yustf el-Amiri (6.381/992) mantiga yonelik saldirilara karst onu
savunmus ve yararlarindan bahsetmistir. O, ilmi bir toplantida bir araya geldigi
Sirafi'yle tartisarak Ibn Metta’nin intikamini almay1 hedeflemistir. Islam tarihinde ilk
defa ilimleri dini ve felsefi olarak iki kisma ayirmis ve bunlar1 uzlastirmay:
denemistir. EbGi Stileyman Muhammed b. Tahir b. Behrdm es-Sicistani'ye
(6.392/1001) gelince, filozof ve mantikcilarin en 6nemli isimlerinden olmasina
ragmen nahiv ile mantik arasinda yakin iligski ve benzerlik oldugundan bahseder.
Onun “Nahiv, Araplar’a ait bir mantik, mantik da akli bir nahivdir.” s6zii de buna
delildir. O, Arap diline de ayr1 bir 6nem vermistir.

Mantik ilmi, nahivle catistig1 kadar diger dini ilimlerle de ¢atismistir. Nahiv
ile mantik arasindaki tartismalarda amag birini digerine tistiin kilmakt;; mantigin
diger ilimlerle olan tartismalarinda ise konu iman-kiifiir meselesine doniismustiir.
Mantikla ilgili ¢alismalari fbn Sina (6.427/1037) ve fbn Hazm (5.456/1064) devam
ettirmis, bu ilmin diger dini ilimlere olan faydasinmi savunmuslardir. Ozellikle Gazzali
ile mantik yeni bir stirece girmistir. O manti1 akli diistincede hataya diismekten
koruyan bir alet olarak gormiis ve bu ilmin bilinmesini i¢tihad icin sart kosmus ve
farz-1 kifaye olarak kabul etmistir. Buna karsin fbn Teymiyye (6.728/1326) ve bnii’s-
Salah (6.543/1153) gibi mantig1 Islami ilimlerden uzaklastirmaya calisanlar da
olmustur. Ozellikle ibnii’s-Salah, bu ilimle ugrasanlar1 zindiklikla itham etmistir. Bu
stiregten sonra nahiv iginde manti§in da etkisi bulundugunun savunuldugu bir
olgunlasma donemine girilmistir. Bu dénemde, kendine has tarziyla ¢alismalarin
“fikhti'n-nahv” diye isimlendiren Rummani, nahiv ilmini yeni bir stirece dahil eden,
kiyasin tistad olarak taninan, mantik ile nahiv arasindaki iliskide orta yolu tutan fbn
Cinni gibi isimler karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Kitdbii’'r-Red ale’n-niihdt adl1 eseriyle
Dogu Arap diuinyasimin nahvini ve usullerini reddeden bir Zahiriyye mezhebi
mensubu olan Ibn Mada el-Kurtubi (6.592/1196) de muhalif bir goriis olarak
karsimiza cikmaktadir. Eserinde nutka faydasi olmayan seylerin nahivden atilmasi
gerektigini yazmistir. O kendi mezhebi goriislerini nahve aktarmistir.

Klasik donemdeki nahiv ile mantik tartismalarinda birini digerine iistiin
tutma, sonraki dénemlerde ise her iki ilme ayr1 alanlar belirleme fikri hakimken
modern donemde nahvin mantiktan etkilenerek meydana geldigi konusu
tartistimustir.  {lk  donemlerden itibaren Arap nahivcilerinin Yunan felsefe ve
gramerinden haberdar olduklari iddia edilir. Bu baglamda, bu diistinceler tizerinde
nahiv ilminin yeserdigi Basra cevresinin Iran, Yunan, Hint kiiltiirlerinin etkisinde

olmas: etkili olmustur. Boyle bir seyin miimkiin olmadigini savunarak tim bu
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iddialara cevap verilmistir. Basra gevresinde fran, Yunan ve Hint kiiltiirlerinin
varligindan s6z edilse de Yunanca eserlerin Arapca eserlere veriler aktarmay1
saglayacak diizeyde tedris edildigini bildiren bir delil olmadigini, nahvin kisa stirede
olusmasinin islam medeniyetinin hizli gelisimiyle ilgili oldugunu, nahvin mantigin
iizerine bina edilmesi iddiasinin ise klasik dénem mantikg¢ilar: tarafindan bile 6ne
stiriilmedigini, dolayisiyla boyle bir zaruretin olmadigim agiklamislardir. Nahvin
mantiktan etkilenmesi konusunda baz1 kigiler de, nahiv ilminin ilk dénemde
tamamen Araplar’a ait ihtiyaglardan olustugunu, daha sonra ise Araplar'in yabanci
milletlerle kaynasmalarma, yabanci kiiltiirlerin eserlerinin Arapga’ya terctime
edilmesine ve Arap nahvinde gozle goriilebilir bir degisiklige dayanarak,
etkilenmenin s6z konusu oldugunu diistinmektedirler. Fakat bu etkilenmenin nahvin
kendi gelisimini etkilemeyecek derecede zayif ve dolayl oldugu da savunulmustur.
Bazi kisiler de nahvin Yunan mantigindan degil de Yunan gramerinden etkilendigini
ileri stirmtislerdir. Ayrica Arap nahvinin Yunan eserlerinin terctimesinde araci rol
oynamast ve Arapca ile benzerlikler tasimasindan dolayi, Stiryanice'nin; siir,
edebiyat, hikaye gibi ilimlerde eski ve koklii olmalarindan ve Arap nahvinde oldugu
gibi c¢ikis noktasinin kutsal metinleri koruma amacgli olmasindan dolayr Hint
gramerinin ve fran’m etkisi oldugunu iddia edenler de vardir. Arap gramerinde
Yunancanin etkisini reddedenler, 6zellikle ilk dénemi kastederler ¢iinkii o déoneme
ait ve giuintimiize ulasan tek metin olan Sibeveyhi'nin el-Kifab'inda Yunanca
kaynaklardan alintilara rastlanir. Bunun yaninda terctime hareketlerine baglanmadan
once Arap gramerinin yazilmis olmast da Yunanca'nin etkisini reddetmek igin delil
olmustur.

Nahvin mantiktan modern dénemde etkilenmesi cercevesinde ise nahivdeki
taksim, kullanilan terimler ve tisltb benzerligi vb. iddialar ortaya atilmistir. Bunlarin
yanusira, nahvin bilimsel ve felsefi metodolojisi kapsaminda kiyas, illet ve amil
kavramlarmin kullanilmas: ve nahiv ile mantiktaki kategorilerin benzerlikleri de
etkilenme olduguyla ilgili goériislerdir. Yazar tim bunlarin miimkiin olmadigin
delillendirerek diistincesini savunur. Ayrica Aristo ve Sibeveyhi'nin taksimleri ve
taksime ytikledikleri anlamin farkli oldugunu, ilk donem nahivcilerinden higbirinin
Yunanlilar’dan veya baskalarindan gramerle ilgili 1stilah aldiklarin zikretmediklerini
belirtmis, Sibeveyhi’de de yabancilara ait bir atif olmadigini eklemistir. Kiyas
konusunda ise nahivdeki kiyasla mantik¢ilarin kiyasi arasinda fark oldugunu ifade
etmistir. Nahivcilerin kiyasiin ctizden kiille (ttimevarim), mantik¢ilarin kiyasinin ise
kiilden ciize (tiimdengelim) dogru olduklarin belirterek, Arap dilcilerinin kelamin
biitiin lafizlarin1 duymadiklarimi bu sebeple bazilarinmi digerlerine kiyasladiklarmi

aktarmustir.
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Yazar bu kitaptan sonug olarak su yargilara ulagmustir:

1. Arap grameri, konusma dili odakli olmaktan ziyade, uyulmas: gereken
olctileri belirleyen bir metodu merkeze aldig1 i¢in, Arap diisiincesinde
meydana gelen degisimleri dile getirmede yetersiz kalmakla itham edilse
de Arap gramerinin benimsedigi metodoloji, bugiin bile Araplar'in
ihtiyacint  karsilar mabhiyettedir. Araplar tarnustiklari  yeni seyleri
isimlendirmekte zorlanmadiklar: gibi, gelisen diisiincelerini ifade etmekte
de bir sikint1 gekmemektedirler.

2. Arap gramerinde semadan ziyade kiyasin kullanilmasi ve bunun da
rivayetlere nazaran akla dayandirilmasi, onu zorlastirmis, halk ile nahiv
arasinda bir mesafe olusturmustur. Bu durum nahvin, mantik ilmiyle
iligkilendirilmesine ve ¢esitli tartismalara zemin hazirlamistir.

3. Nahiv, diger fslami ilimler tarafindan mantik ilmine kars1 bir silah olarak
kullanilmustir.

4. Klasik donemde meydana gelen tartismalarda mantik ilmi, kendine mesrt
bir zemin hazirlama ¢abasma girmistir. Bunu, ortak noktalarmi ve dini
ilimlerle bir catisma icinde olmadigini gostermek icin yapmustir.

5. Modern dénemde meydana gelen tartismalar, Arap gramerinin yabanci
kilttrlerden ve 6zellikle DE Yunan mantigindan etkilenip etkilenmemesi
hususunda ortaya ¢ikmustir. Bu tartismalar Islam-ilim tartismalarinin bir
dirtiniidiir. Islami ilimler icerisinde nahiv ilmi ciddi gelismeler gostermis
ve olusturdugu literatiirle Islam medeniyetinin 6viing kaynag: olmustur.

6. Nahiv ilmi, sonraki dénemlerde mantiktan etkilenmis olsa da, ilk ¢ikis
noktas: dilsel ihtiyaclardir. Nahiv ilminin olusum siireci mantik ilmiyle
degil de diger dini ilimlerle birlikte incelendiginde dogru bir sekilde tespit
edilmesi mumkiindiir.

Boylelikle yazar kitabinda genel olarak diistincelerini nahiv ve onemi
tabaninda bina etmis, nahvin Islam medeniyetindeki yerine biiyiik bir pay bigmistir.
Mantikla olan iliskisini ise sadece sonraki dénemlerle simirlandirmuis, ¢ikis noktasinda
kesinlikle bdyle bir etkilesim bulunmadigimi iddia etmistir. Netice olarak kitapta,
nahvin dogumundan gelisimine ona etki eden tiim faktorler, sahislar ve ekoller
detaylica incelenmistir. Dil ile diistince iliskisinden yola ¢ikilarak, mantikla olan
karsilagtirmasiyla da bir sonuca varilmis nahvin islam medeniyetindeki onemini

belirlenmistir.



