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Oz

Tiirkiye’de iiniversiteye giris sinavi sonrasinda Jeofizik mithendisligi gibi bazi yerbilimleri béliimlerinin son yillarda
tercih edilmeme egilimi s6z konusudur. Bu egilim; The British Geophysical Association tarafindan hazirlanan
bir rapora gore kiiresel enerji sektoriiniin gelecegi i¢in hayati bir sorun olusturmaktadir. Jeofizik mithendisligi
egitimindeki bu sorunun nedenlerini arasgtirmak amactyla gézlem altinda anket teknigi kullanilmigtir. Oncelikli
olarak anket gilivenirliligini, amaca uygulugunu, anlasilabilirligini test etmek ve en uygun sorular1 belirleyebilmek
amactyla 36 sorudan olusan bir 6n deneme anketi hazirlanmistir. Bu 6n deneme anketi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi(COMU)’nde 6grenim goren ve istatistiki acidan 6zenle secilen toplam 18 6grenci ile caligilmistir. On
degerlendirmeler sonucunda hedef kitleye yonelik en uygun 20 soru belirlenmistir. Anket sonuglarinin hedef kitleyi
temsil edebilmesi i¢in, 6rnekleme hatasi 0.06 olmak {izere yaklasik12.000 kisilik bir grup i¢in en az 168 denege
ulasilmast hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda, 20 sorudan olusan anket Canakkale ilinde lise diizeyindeki okul
ve dershane 6grencileri arasindan secilen 202 denek 6grenci ilizerine uygulanmistir. Yapilan anketlerin istatistiki
degerlendirmeleri; deneklerin %70’inin mithendislik boliimlerini tercih etmek istemediklerini, %75’inin Jeofizik
miihendisligi bolimi hakkinda bilgilerinin olmadigini ve %80’inin bu meslegi segmek istemedigini gostermistir.
Ayrica, liniversiteye hazirlanan dgrenciler arasinda; Jeofizik mithendisligi b6liimiiniin hi¢ bilinmedigi, Kamu Personeli
Se¢me Sinavi(KPSS) tercih kilavuzlarinda adinin gegmemesi nedeniyle is olanaklarinin hi¢ olmadigi, “Jeofizik™ adi
icinde “Fizik” kelimesi gegtigi i¢in kendilerini bu bdliim i¢in yeterli gormedikleri sonuglarina varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Jeofizik Miihendisligi, Gozlem Altinda Anket Teknigi, Ornekleme Hatasi, Denek

Abstract

In recent years, it has been discussed that departments of earth-science such as geophysical engineering in Turkey
have not been preferred subsequent to university entrance examination by candidates. The British Geophysical
Association report warns that it’s a vitally important issue for the energy industry in general. The Self-Completion
Questionnaire Under Surveillance is used to study for the cause of the problem in geophysical education. In the first
step, a trial questionnaire consisting of 36 questions was prepared in order to test the reliability of, the applicability of,
the comprehensibility of the questionnaire, and to designate to the most appropriate questions. This trial questionnaire
was conducted for 18 statistically significant students at Canakkale Onsekiz Mart University (COMU). As a result
of the preliminary evaluations, the most appropriate 20 questions were chosen for the target group. For the survey
results to represent the target group, it was aimed to reach at least 168 subjects for a group of approximately 12.000
people, with a sampling error of 0.06. In accordance with this purpose, the questionnaire consisting of 20 questions
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was applied to 202 students selected from high school level in Canakkale. Results of statistical evaluations show
that seventy percent of the subjects does not want to prefer engineering departments, seventy-five percent of the
subjects had no knowledge of geophysical engineering, and eighty percent of the subjects does not want to choose
this profession. Among the students prepared for the university, it also shows that Geophysical Engineering are
not known at all, it was not named in the preference guides of Public Personnel Selection Examination in Turkey,
because of this there are no job opportunities, and they do not see themselves enough for this department because

of the name of ‘Physics’ passed in ‘Geophysics’.

Keywords: Geophysical Engineering, The Self-Completion Questionnaire Under Surveillance, Sampling Error, Subject

GIRiS

Son yillarda, tiniversiteye giris sinavi sonrasinda
Jeofizik mithendisligi gibi yerbilimlerinin baz1
boliimlerinin tercih edilmeme egilimi s6z konusudur.
Ancak, yerbilimleri egitimindeki sorunlar ¢ok daha
oncesine dayanmaktadir. Seksenlerin ortalarinda
yapilan bir analize gore, bir¢ok jeofizik¢i maden
arama jeofiziginin ve ABD’deki madencilik
endiistrisinin 6lmekte oldugunu, ana metal
sanayisinin sikintiya diistiigii icin degerli maden
aramalarmin nispeten gii¢lii bir konuma geldigini
ve kiiciik biitgeli yeni arama yaklagimlari nedeniyle
jeofizik mithendisleri i¢in pazarin daraldigini ifade
etmistir(Corbett, 1986). Doksanlarin basinda ise
yerbilimleri egitimi {izerine yapilan akademik bir
caligmaya gore, petrol endiistrisinin yakin gelecekte
yeni jeoloji ve jeofizik miihendislerine ihtiyaci
olacagini, madencilik sektdriinde metalik ve metalik
olmayan minerallerin diinya capindaki talebi
mevcut kolay cikartilabilir rezervleri erittigi i¢in
sonunda daha egitimli ve deneyimli yerbilimcilere
ihtiya¢ duyulacagini ve dengeli biiylime politikasi
benimseyen boliimlerin 6nlimiizdeki yillarda daha
basarili olacagini ileri stirmiistiir(Richard, 1990).
Bu egilim; The British Geophysical Association
tarafindan hazirlanan bir rapora gore de; kiiresel
enerji sektoriiniin gelecegi i¢in hayati bir sorundur
(Theguardian, 2006). American Association of
Petroleum Geologists(AAPG) raporuna gore; 2001
yili itibariyle Jeofizik miihendisligini yeni tercih
edenlerin sayisinin azaldigimi gostermistir(AAPG,
20006). Endiistrilerde degisen kosullar1 karsilamak
icin disiplinler arasi ¢alisabilen ve giiclii temelleri
olan yerbilimcilere ihtiya¢ duyulacagi, yaslanan
isgiicii, enerji ve c¢evre sektdrlerinde biiylime
ontimiizdeki on yillarda iyi egitim gormiis
yerbilimleri mezunlarinin parlak bir gelecegi
olacagimi gostermektedir(Gonzales ve Christopher,
2010). Tirkiye’de 20 maden miihendisligi bolimii
ve 30 egitim programindan yilda yaklasik 700 maden
mithendisi mezun olmaktadir. Bu say1 ihtiyacin
cok tiistiinde olup meslegin degerini diigiirmekte

ve gencler tarafindan daha az tercih edilen bir
konuma getirmektedir(Ozbayoglu, 2011). Society
of Geophysics(SEG)’in 2010 Akademi ve Sanayi
Arasindaki Etkilesim Konulu Yillik Toplantisi’nda
yapilan 6zel bir oturumda, ABD’de yerbilimleri
egitimi ve enerji kesfi konusunda karsilagilan sorunlar
iizerinde duruldu. Yer bilimleri alanlarinda yeteri
kadar egitimli ve enerjik bir iggiictine sahip olmayan
iilkelerin gelecekte zorluklarla miicadele edecegi
vurgulandi. Ogrencileri yerbilimlerine cekmenin
ve egitmenin zorlastig1 belirtildi(Martinsen ve dig.,
2012). American Geosciences Institute(AGI) niin
yaptirdig1 bir arastirmaya gore de; Yerbilimleri
oniimiizdeki on yilda karlt bir istthdam alani
olmaya devam edecektir. Giiniimiizde ¢ok sayida
yerbilimei emeklilik pozisyonundadir. Bu durum
gelecekteki iggliciinden biiyiik bir bilgi ve beceri
kaybina neden olacaktir. Ayrica, gelecek on
yillarda yaklasik 135.000 yerbilimciye ihtiyag
duyulacaktir(AGI, 2014). Tirkiye’de jeofizik
mithendisligi 6grenimi goren 6grencilerin kendi
bakis acilarindan boliimlerini degerlendirmelerini
saglamak amactyla bir anket ¢caligmasi yapilmistir.
Bu anket caligmasina katilan deneklerin; %78.6°s1
Tiirk¢e kaynak bulamadiklarini ve yabanci dildeki
makaleleri analiz etmeye yetecek diizeyde yabanci
dil altyapilarmin olmadigini, %80.5’1 ileride iyi bir
i bulma konusunda endiseli oldugunu, %91.8’1
iiniversitedeki teorik 6grenimin pratikte yeterli
olmadigini belirtmisledir(Karabulut ve dig.,
2015). 2016 y1li Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Savi(OSYM) sonuglart itibariyle jeoloji, maden,
jeofizik ve petrol mithendisligi boliimleri eskisi
kadar ragbet gormemektedir. Belirli birkag
iiniversite disinda kalan kontenjanlar dolmak bir
yana, bazi iniversitelerin ilgili boliimleri hig tercih
edilmemigtir(Aydin, 2016).

7 Nisan 2016 tarihinde, Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK)’te Jeoloji, Jeofizik ve Maden
Miihendisligi Programlari Degerlendirme Toplantisi
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gergeklestirildi. Toplantida oOncelikle Jeoloji
Miihendisligi, Jeofizik Miihendisligi ve Maden
Miihendisligi egitimi ile ilgili olarak 6zellikle
kontenjan, kalite, istihdam ve bu sorunlarin
¢Oziimlerine dair Oneriler tartisilirken, sorunlarin
¢oziimii i¢in ilgili alanlardaki Dekan ve/veya Boliim
Baskanlarindan olusan “Yer Bilimleri Egitimi
Degerlendirme Komisyonu” olusturulmasina ve bu
Komisyonun 2 aylik bir ¢aligma sonrasinda bir rapor
hazirlayarak Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’na
sunmasina karar verilmistir(YOK, 2016).

Universite 6grencilerinin meslek segimini
etkileyen etmenlerin incelenmesi lizerine Sarikaya
ve dig.(2009), Erzurum kentinde iiniversite
adaylarmin Peyzaj Mimarlig1 meslegine bakislarmimn
belirlenmesi iizerine Ozer ve dig.(2010), Universite
secimini etkileyen faktorler: iktisadi ve Idari
Bilimler 6grencileri iizerine Akar(2010), Su
Uriinleri Miihendislerinin sorunlar1 ve ¢dziim
Onerileri lizerine Yesilayer ve dig.(2016) tarafindan
yiiz ylize anket yontemi kullanilarak birkag egitim
yonelimleri lizerine akademik ¢alisma da yapilmustir.

Son yillarda Jeofizik mithendisligi boliimlerinin
tercih edilmeme nedenleri; 20 sorudan olusan bir
anket ve gdzlem altinda anket teknigi kullanilarak
Universite Secme ve Yerlestirme Smavi(OSYM) na
hazirlanmakta olan 6grenciler {izerinde arastirilmaya
calisilmisgtir.

YONTEM

Anket bilimsel aragtirmalar agisindan temel bilgi
toplama araglarindan biridir. Bilimsel arastirmalarda
anketler ¢cok farkli tiirde ve ozellikte bilginin
toplanmasinda kullanilabilmektedir. Uygulama
sekli itibariyle farkli anket tiirlerinden soz edilebilir.
Bunlar yiliz-yiize goriisme tiirii anket, gézlem
altinda anket, posta yoluyla anket, telefonla anket
ve internet araciligryla ankettir(Gallup, 1947; Moser
ve Kalton, 1971; Chadwick ve dig, 1984; Berdie ve
dig., 1986; Fowler, 1995 Karasar, 1998; Groves ve
dig., 2004; Neuman, 2006; Keser, 2006; Altunisik,
2008; Ozgen, 2012; Bas, 2013).

Anket ¢aligmasina baglamadan 6nce uygulanacak
anketin tiiri, soru ¢esitleri, orneklem biiyukligi ve
giivenirlilik sinirlari ve en az kag kisiye uygulanmasi
gerektigi belirlenmelidir(Sudman, 1982; Kirk ve
dig., 1986; Fowler, 1995; Fink ve Kosecoff, 1995;
Converse ve Presser, 1996; Proctor, 1997; Karasar,
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1998; Fowler, 2002; Bas ve dig., 2011).

Bir arastirmada bulgularin giivenilirligi ve
etkinligi kullanilan verilerin kalitesiyle yakindan
ilgilidir. Veri toplama siirecinde sorularin muhtemel
iletisim, algilama, yorumlama problemlerini ortadan
kaldiracak ve katilimcinin zorlanmasini 6nleyecek
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir(Gallup, 1947;
Fink ve Kosecoff, 1995; Fowler, 2002; Salant ve
Dillman, 2004; Altunigik, 2008).

Anketi yiiriiten goriigmeciler ve denekler
arasinda sorun yaratan unsurlarin olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in dnceden bir deneme anketi
yapilmalidir. Deneme anketindeki katilimci sayisi
arastirmacinin amacina ve hassasiyetine baghdir
(Biemer, 1991; Reynolds ve dig., 1993; Salant ve
Dillman, 1994; Presser ve dig., 2004).

Bir anketin en az kac¢ kisiye uygulanmasi
gerektigini 6grenmek icin 6rneklem hesabindan
yararlanilabilir. Hedef kitledeki yaklasik birey
sayisinin bilinmesi durumuna gdre ulagilmasi
gereken denek sayisi(6rneklem biiylikliigii) asagidaki
bagmti kullanilarak hesaplanabilir(Deming, 1950;
Kish, 1965; Cochron, 1977; Kalton, 1983; Cingi,
1994; Alreck ve Settle, 1995; Som, 1996; Barnett,
2002; Knottnerus, 2003; Keser, 2006; Bas, 2013).

Nt*pq
T d*(N -1+ t%*pq (1)

Burada, N hedef kitledeki birey sayisi, n
ornekleme alinacak birey sayisi, p incelenen
olayin gerceklesme olasilig1, q incelenen olayin
gergeklesmeme olasiligl, t anlamsizlik diizeyine
gore bir sabit (%99 giivenirlilik igin 2.58, %95
giivenirlilik i¢in 1.96) ve d 6rnekleme hatasi olarak
tanimlanabilir.

Veri toplama yonteminin amaca uygun
secilmesi, sistematik olma ve uygun sekilde
siniflandirma bulgular1 saglikli analiz etmemizi
saglar. Calisma oOncesi, esnasit ve sonrasinda
karsilagilabilecek kapsam, ornekleme, dl¢iim ve
yanitlama hatalar1 en aza indirgenmelidir. Yapilan
calismanin amacina, temin edilen veri grubuna ve
degerlendirme esaslaria bagl olarak kullanilan
ve kabul goérmiis ¢ok farkli istatistiki veri analiz
yontemleri vardir. Anket sonuglarint yorumlamanin
en basit yollarindan birisi yiizde ifade kullanmaktir.
Yiizde, belirli bir yanit tercihinin toplam sayisinin,
toplam yanit sayisina boliimiiniin 100 ile ¢carpilmast
sonucunda elde edilir(Bliss ve dig., 1983; Patton,
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1990; DeVellis, 1991; Bourque ve Clark, 1992;
Miles ve Huberman, 1994; Fink, 2002; Fowler,
2002; Presser ve dig., 2004; Molenberghs, 2015).

YAPILAN CALISMALAR

Anket c¢esitlerinden karma bir anket teknigi
tercih edilmistir. Bu secenek gozlem altinda anket
teknigi olarak ifade edilebilir.

Denek 6grencilere sunulmadan dnce anketin
uygulanabilirligi acisindan 36 soruluk bir 6n
deneme anketi hazirlanarak Canakkale 18 Mart
Universitesinde 6grenim gdren istatistiki agidan
Ozenle secilmis 18 Ogrenciye uygulanmistir.
Gerekli analizler yapilarak soru sayist azaltilmustir.
Anket ile ilgili yiiriitiicii-denek arasindaki olast
anlasilmazliklar ve degerlendirme asamasindaki
sorunlar giderilmistir.

Anket i¢in 1 adet demografik soru(1. soru), 6
adet agik uglu soru(3, 5, 11, 17, 19 ve 20. sorular)
, 6 adet kapali uglu soru(4, 7, 8, 10, 15 ve 16.
sorular), 7 adet yar1 kapali u¢lu soru(2, 6, 9,
12, 13, 14 ve 18. sorular) ve son olarak anketin
degerlendirildigi 1 adet soru olmak tizere toplam
20 soru hazirlanmistir(incesu, 2015).

Tablo 1. Anket sorulari ve verilen yanitlarin yiizdeleri
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2013 yili i¢inde hazirlanan Canakkale il
Milli Egitim Midiirliigii ve Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi(COMU) Egitimde Isbirligi
Protokolii raporuna gore 2012 yili i¢in Canakkale
ilindeki ortadgretim 6grenci sayisi 22.590 olarak
verilmistir. 2016 yili istatistiki verilerine gore
son bes yilin ortalama niifus artigi, Canakkale ili
icin yaklasik %1.34 olarak hesaplanabilir(Nufusu,
2016). Ortalama niifus artisina gore 2016 yili
itibariyle yaklasik orta 6gretim Ogrenci sayist
24.000 olmalidir. Universite tercihinde bulunacak
Ogrenci sayisi da en ¢ok bu rakamin yarist oldugu
distintlirse; (1) bagmtisina gore, t=1.96, p=0.80,
q=0.20, drnekleme hatast d=0.06 olmak iizere,
N=12.000 kisilik bir grup i¢in anket ¢aligmasinin
%95 giivenirlilik sinirlarinda anlamli olabilmesi
i¢in en az n=168 kisiye ulasilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada Canakkale il merkezinde izin
alinan lise dengi okullarda 6grenim goren, cesitli
dershanelerde iiniversite sinavina hazirlanan, COMU
iiniversite ve bdliimlerin tanitim gilinlerine katilan
toplam 202 denek 6grenciye ulasilmistir. Anketin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarinda 6zel ya da resmi hi¢bir kurum veya

Table 1. The survey questions and the percentages of responses

1. | Cinsiyetiniz? Bayan %61 Bay %39
2. | Hangi béliimde okuyorsunuz? Say1sal %60 Esit Agirlik %32 Meslek Liseleri %5  BOS %3
3. | En basarili oldugunuz ders nedir? Matematik %30  Biyoloji %17 Edebiyat %14 Kimya %7
Geometri %6 Fizik %5 DIGER %9 BOS %12
4. | Ozel bir yeteneginiz var mi? Evet %53 Hayir %41 BOS %6
S. | Meslek tercihiniz nedir?
Miihendislik Bilimleri %30 Tip ve Saglik Bilimleri %24 Egitim Bilimleri %11
Mimarlik ve Tasarim %6 Hukuk %5 Kamu, Siyasal ve Ekonomi Bilimleri %4 ~ BOS %10
Sosyoloji, Psikoloji ve PDR %4  Fen Edebiyat %3 DIGER %3
6. | Meslek secimini nelerden veya kimlerden etkilenerek yaparsimz?
Aldigim puana gore %30 Yeteneklerime gore %25 Calisma kosullarina gore %15 Hepsi %10
Kazanmak istedigim paraya gore %9 Baskalarindan etkilenerek %5 Higbir hususa dikkat etmem %4 ~ BOS %2
7. | Universitelerdeki meslek tamtimlart ile ilgileniyor musunuz? Evet %69 Hayir %30 BOS %l
8. | Her boliim ile ilgili yeterli tamtim yapiliyor mu? Evet %32 Hayir %64 BOS %4
9. | Kendinize yakin gordiigiiniiz herhangi bir miihendislik boliimii var m? | Evet %52 Hayir %46 BOS %2
Var ise nedir?
Ingaat %11 Endiistri %10 Makine %10 Elektrik-Elektronik %7
Gida %7 Cevre %7 Biyomiihendislik %6 Bilgisayar %5
Mekatronik %5 Kimya %4 Geomatik %4 Otomotiv %4
Yazilim %3 Biyomedikal %3 Isletme %3 DIGER %l1
10. | Jeofizik Miihendisligi hakkinda bilginiz var mi? | Evet %23 Hayir %75 BOS %2
11. | Bilginiz var ise birkac ciimle ile bahseder misiniz? (Evet diyenlerin yanitlari)
Yer yapisini incelenmesi ile ilgili %24 Yeryiizii sekillerini incelenmesi ile ilgili %18
Yerkiire veya Yerbilimi ile ilgili %13 Depremlerle ilgili %11
Maden-Petrol-Dogalgaz-Su-Zemin arastirmalan ile ilgili %4  BOS %30
12. | Bilgisayarda ozel programlara kars ilgili misiniz?
Bilgisayar benim i¢in sadece sosyal medya %38 Ilgilenmiyorum %35 Cok fazla kurcalarim %23 BOS %4
13. | Yerin olusumunu merak ediyor musunuz?
Bazen merak edip arastirryorum %44 Merak ediyorum %28 Acikeasi hi¢ merak etmiyorum %24 ~ BOS %4
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14. | Yer alt1 kaynaklarin bize sunduklar1 hakkinda ne kadar bilgilisiniz?

Merak ediyorum ama hi¢ arasgtirmadim %62
Bu konu hakkinda fazlasiyla bilgi sahibiyim %14

Hig bilgim yok %20
BOS %4

15. | Jeoloji Miihendisligi ile Jeofizik Miihendisligi arasindaki farki biliyor musun?

HAYIR-Bilmiyorum %68 EVET-Bilgim var %17

EVET-Biraz bilgiliyim %11 BOS %4

16. | Jeofizik Miihendisligi boliimiinii tercih eder misiniz? (Kisaca tamitim yaptiktan sonra)

| Evet %16  Hayir %80 BOS %4

17. | Cevabimz EVET ise nedenini aciklar misimz?

Miihendislik oldugu i¢in tercih edebilirim %50
Puanima bagh olarak tercih edebilirim %13

Merak uyandirdig i¢in tercih edebilirim %25
Iyi bir boliim oldugu igin tercih edebilirim %10

BOS %2

18. | Cevabimiz HAYIR ise nedenini aciklar misimz? (Birden fazla segmeli yanitlar)

Kendimi bu boliim i¢in uygun gérmedigimden %22
Tiirkiye’de is olanag: fazla olmadigindan %15

Ulkemizde bu meslege yeterli 6zen gosterilmedigi igin %12
Maddi durum i¢in endiseliyim %10

Bu béliimde bir gelecek gormedigimden %8

Puanlan ¢ok diisiik oldugu i¢in kafamda soru isareti uyandirdigindan %6

Sayisal dersleri sevmediginden %6

Popiiler bir boliim olmadigindan %5

Okulum beni bu konuda yeteri kadar yonlendirmediginden %4
Ailem bagka bir bolimde okumamu istediginden %2

BOS %10

19. | Jeofizik Miihendisligi boliimiinden beklentileriniz nelerdir?

Is olanagmmn artirilmasi, calisma sartlarmn iyilestirilmesi
ve daha fazla ticret %60
Jeofizik miihendisligine daha fazla 6zen gosterilmesi %10

Jeofizik miihendisliginin tanitilmasi ve medya araciligi ile
meslekle ilgili konularin daha ¢ok on plana ¢ikartilmast % 25
DIGER %5

20. | Jeofizik Miihendisligi’nin daha fazla bilinmesi veya duyulmasi icin éneriniz nedir?

Is olanaklarinin artirilmasi %12

Okullarda ve dershanelerde diizenlenebilecek cesitli etkinliklerle (seminer,
sunum, stant vs.) iiniversite adaylarina daha ¢ok bilgi verilmesi %60

Gorsel ogelere daha fazla 6nem verilmesi ve
sosyal medyada yer almasi %8
Ogrenciler arasinda tutulan bir meslek olmast %6

Bilgili kisilerin Jeofizik miihendisligine daha fazla 5nem vermesi %10 DIGER %4
Bu anket sizce ne kadar yararh oldu?
Cok Yararli %13 Yararli %30 Az yararl %11 Yararsiz %14 Fikrim yok %26 BOS %6

kurulustan mali destek alinmamistir. Anket sorulart
ve verilen yanitlar ylizdelik sonuglart ile birlikte
Tablo 1’de sunulmustur.

BULGULAR

Calisilan anket ve sorulara verilen yanitlar,
birbiriyle iligkili sorular da gdz oniine alinarak
yiizdelik degerleri ile yorumlanmaya ¢aligilmustir.
Tablo 1’den elde edilen bulgular, soru siralamasini
takip edecek sekilde asagida verilmistir.

Ankete %39’a karsin %61 oranindaki katilim
ve daha az sayidaki yanitsiz birakilan sorular,
bayan Ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha
ilgili ve sorumlu oldugunu géstermektedir. Ancak,
¢ogunlugu bayan 6grenciler olmak iizere 6zel bir
yetenegi olmadigimi diisiinenlerin oraninin %41
olmasi, bayan 6grencilerin erkek dgrencilere gore
daha az 6z giiven sahibi olduklarinin bir isareti
olabilir. Katilime1 deneklerin %601 sayisal, %32’si
esit agirlik ve %5°1 Meslek okullarinin farkl
bolimlerindendir.

Ayrica, Matematik ve Geometri toplami1 %36,
Biyoloji %17 ve Edebiyat %14 oraninda deneklerin
basarili oldugu dersler arasinda yer almaktadir.
Bu oranlar olast mithendislik tercihi yapabilecek
bir denek toplulugu anlamina gelmektedir. Tercih
edilmek istenen mesleki alanlarin yiizdelik
dagilimlari, mithendislik bilimleri i¢in %30, tip ve

temel saglik bilimleri i¢in %24, egitim bilimleri igin
%11 olmasi da bu diistinceyi desteklemektedir. Fizik
dersinden basarili olan denek 6grencilerin oraninin
%351 gegmemesi, son yillarda tiim diinyada Fizik
egitimine ragbet eden dgrenci sayisinin diisiikligi
acisindan ve adi iginde ‘Fizik’ kelimesi gegen Jeofizik
mithendisligi boliimiiniin tercih edilmeyisi agisindan
diisiiniilecek olursa 6nemli bir bulgudur. Deneklerin
licte biri Universiteye giris sinavi sonrasinda
aldiklar1 puana goére meslek tercihlerini belirleme
egilimindedir. Son yillarda, yeni agilan vakif, 6zel
ve resmi Universitelerin ¢oklugu ile birlikte asirt
Ogrenci talebi ve kontenjanlari doldurma istekleri,
ogrenciler arasinda popiiler olan bdliimlerin taban
puanlarini daha da diistirmiistiir. On y1l 6ncesine
kadar Jeofizik miihendisligini tercih eden basari
diliminde yer alan adaylar, Jeofizik yerine daha {ist
dilimlerdeki boliimleri tercih etmeye baglamistir. Bu
nedenle, agirlikl olarak aldigi puana gore meslek
tercihi yapan tiniversite adaylari igin Jeofizik gibi
bazi yerbilimleri boéliimlerinin, onlarin tercih
araliginin diginda yer almaya basladigi sdylenebilir.
Ankete katilan deneklerin %69 u iiniversite tanitim
faaliyetlerine ilgi duymalarina ragmen %64 oraninda
da bu tanitim faaliyetlerinin yeterli olmadigini
belirtmistir. Iki denekten sadece biri kendilerine
uygun bir miihendislik boliimiiniin oldugunu
ifade etmistir. Sirasiyla, Insaat, Endiistri, Makine,
Elektrik-Elektronik, Gida ve Cevre miithendislikleri
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en ¢ok tercih edilen ve bilinen dallar arasinda yer
almaktadir. Yerbilimlerinde bilinen tek dal ise
Geomatik miihendisligi bdliimiidiir. Adaylarin
%75 Jeofizik mithendisligi hakkinda hig bilgi sahibi
degildir. Bilgi sahibi oldugunu belirten denekler
ise yeteri kadar bilgili degillerdir. Hatta deneklerin
%181 Jeofizik miithendisligini sadece yeryiizii
sekillerinin incelenmesiyle iligkilendirmislerdir.
Bilgisayar gibi teknolojik cihazlar ve yazilimlar
katilimcilarin ¢ogunlugu icin sadece bir sosyal
medya aract oldugu soylenebilir. Yerkiirenin
olusumu ve yeralti kaynaklarimin bize sunduklari
ile ilgili hi¢ merak etmeyenlerin orani %24, hig bilgi
sahibi olmayanlarin orant %20, merak etmesine
ragmen hi¢ arastirmayanlarin orani ise %62 ve
Jeoloji-Jeofizik arasindaki farki bilmeyenlerin
orani da yaklasik %70°dir. Yer bilimlerine karst
olan bu ilgisizlik, ilk-orta-lise egitim dgretiminde
Cografya gibi yerbilimleri ile ilgili ders saatlerinin
eski donemlere kiyasla azaltilmasi, derslerin
kaldirilmasi ya da igeriklerinin kisitlanmasi ile
agiklanabilir. Jeofizik miithendisliginin kisaca
tanitim1 yapildiktan sonra dahi, denek dgrencilerin
sadece %16’s1 Jeofizik mithendisligi bolimiini
tercih edebileceklerini buna karsin %80 gibi yiiksek
bir oran ise tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir.
Tercih etmek isteyenler 6ncelikle aldiklar1 puana
gore, merak ettikleri ve sadece miihendislik
okumak istedikleri i¢in tercih edebileceklerini ifade
etmislerdir. Tercih etmek istemeyenler ise birden
¢ok se¢meli siklar arasindan en ¢ok; kendimi bu
boliim i¢in uygun gormedigimden %22, Tiirkiye’de
is olanagi fazla olmadigindan %15, iilkemizde bu
meslege yeteri kadar 6zen gosterilmedigi igin %12,
maddi durum i¢in endigeliyim %10, bu bdliimde
bir gelecek gormedigimden %8 segeneklerini
agirlikli olarak isaretlemislerdir. Bu veriler
1s181nda, Jeofizik mithendisligi boliimiiniin tercih
edilmeme nedenlerini; ad1 i¢inde ‘Fizik’ gectigi
icin 6grencilerin kendilerini bu boliim igin uygun
gormemeleri, gelecek kaygilari ve bilgi eksiklikleri
olusturmaktadir. Ayrica, bu ankete katilan tiniversite
adaylar1 Jeofizik miihendisligi ile ilgili olarak,
okullarda ve dershanelerde diizenlenebilecek gesitli
etkinliklerle(seminer, sunum, stant vs.) kendilerine
daha ¢ok bilgi verilmesini, is olanaklarinin
artirtlmasint, toplum tarafindan kabul goren kisiler
tarafindan meslege daha fazla 6nem verilmesini,
meslekle ilgili konularin her tiirli medyada daha
¢ok on plana ¢ikartilmasinit ve dgrenciler arasinda
tutulan bir meslek olmasini istemektedirler.

Katilimer iki denekten biri bu anket ¢alismasini

yararli, yedi 6grenciden biri ise yararsiz olarak
nitelendirmistir. Dort 6grenciden biri ise anket
¢aligmasinin seviyesi hakkinda fikir beyan
etmemistir.

SONUCLAR

Yapilan anketlerin istatistiki degerlendirmeleri;
deneklerin %70’inin hi¢bir miithendislik bolimiinii
tercih etmek istemediklerini, %75’inin Jeofizik
mithendisligi bolimii hakkinda hi¢ bilgilerinin
olmadigini ve %80’inin bu meslegi segmek
istemedigini(b6liim kisaca tanitildiktan sonra
bile) gostermistir. Ayrica, iiniversiteye hazirlanan
denek 6grenciler arasinda; Jeofizik miithendisligi
boliminiin hi¢ bilinmedigi, Kamu Personeli
Se¢me Smavi(KPSS) tercih kilavuzlarinda adinin
gecmemesi nedeniyle is olanaklarinin hi¢ olmadig,
“Jeofizik” ad1 i¢cinde “Fizik” kelimesi gectigi i¢in
kendilerini bu boliim i¢in yeterli gérmedikleri
sonuglarina varilmistir.

Bu calismadan o6zet olarak su sonuglar
c¢ikartilabilir; tiniversiteye hazirlanan 6grenciler
arasinda, Jeofizik miithendisligi boliimii ¢ok az
biliniyor, KPSS tercih kilavuzlarinda adi gegmedigi
icin i olanagimin olmadigi algisi yaygin ve ‘Jeofizik’
ad1 hig cazip degildir.

ONERILER

‘Jeo’ ve ‘Fizik’ kelimeleri kullanilmadan ‘Geo...’
on takisi kullanilarak isim degisikligine gidilebilir
(Geomatik gibi) ve Jeofizik miihendisliginin
ogrenciler arasindaki imaj1 yenilenebilir. Ogrenci
alamayan boliimlerimiz kuramsal olarak Jeofizik
Enstitiilerine doniistiiriilebilir. Bu yolla proje
temelli lisan stii (yiiksek lisans ve doktora) egitim
ogretime devam edilebilir. Ayrica, iilkemizin yer
alti kaynaklari, kentsel doniisiim projeleri ve
dogal afetlere yonelik ihtiyaglara binaen kurulan
igbirlikleri ile ulusal ve uluslararasi projeler
gelistirilerek verimli ve uygulanabilir ¢ézlimler
tiretilebilir. Tiirkiye’deki {iniversitelere, 6zellikle
Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen yabanct uyruklu
O0grenciler, kendi iilkelerinde bu alanda is
olanaklarinin daha canli olmasi nedeniyle Jeofizik
mithendisligini tercih etmeleri yoniinde tesvik
edilebilir.



Son Yillarda Jeofizik Miihendisligi Boliimiiniin Tercih Edilmeme Egilimi Uzerine
Bir Anket Calismas 29

SUMMARY

In recent years, it has been discussed that
departments of earth-sciences such as geophysical
engineering have not been preferred subsequent
to university entrance examination by high school
students in Turkey.

These reasons, why geophysical engineering
departments have not been preferred by candidates,
are studied on the high school students preparing
to The University Selection and Placement Exam
using a questionnaire technique consisting of 21
questions. In this study, a mixed questionnaire
technique is chosen from the survey methods.
This option can be expressed as a self-completion
questionnaire under surveillance. Prior to presenting
the main questionnaire to the students, a pre-test
questionnaire with 36 questions was prepared
in terms of applicability of the questionnaire.
Then, it was applied on a group of 18 students
statistically selecting from Canakkale Onsekiz
Mart University. About the questionnaire, the
possible incompatibilities between the surveyor-
the subject, and the problems during the evaluation
step were eliminated. The number of questions was
reduced by making necessary analyzes. A total of
21 questions have been prepared for the survey.
Those questions are; 1 demographic question(1),
6 open-ended questions(3, 5, 11, 17, 19 and 20),
6 closed-ended questions(4, 7, 8, 10, 15 and 16),
7 semi-closed-ended questions (2, 6, 9, 12, 13,
14 and 18) and the last one(21) about the quality
of the questionnaire(Table 1). The Ministry of
National Education Cooperation Protocol Report
between Canakkale Provincial National Education
Directorate and Canakkale Onsekiz Mart University
was prepared for 2013 in Canakkale in Turkey. In
this report, the number of secondary school students
is given as 22590 for 2012. According to the
statistics of the year 2016, the average population
growth of last five years could be estimated at
about 1.34 percent for Canakkale, and then the
estimated number of secondary school students
could be 24000 for 2016. It is assumed that the
number of the candidates is also a half of 24000,
and so the number of people in the target group
N=12000. In case of the likelihood of realization of
the examined event; p=0.80, the likelihood of failure
of the examined event; q=0.20, the constant of the
level of meaninglessness; t=1.96 and sampling
error; d=0.06 in equation 1, it is necessary to be
reached at least =168 subjects for the survey study

in order to be within 95% confidence limits.

In this survey, a total of 202 candidates, who
were in preparation for university exam at some
high schools and private schools and participating in
the promotion days of COMU, have been reached.
The survey questions and answers are presented
in Table 1 together with percentile results. The
results of statistical evaluations of the questionnaire
show that 70 percent of the subjects does not want
to prefer any engineering department, 75 percent
of the subjects has no knowledge of geophysical
engineering, and 80 percent of the subjects does
not want to choose this profession. Furthermore,
it is concluded that among the students who
are prepared for university; the department of
geophysical engineering is very little known, it is
not considered to be a job position since there is
no geophysical engineering position in the Public
Personnel Selection Examination Preference Guide,
and as a result of passing “Physics” in the name of
“Geophysics”, they come to the conclusion that they
do not see themselves enough for this department.
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