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Bu ¢alisma, Vladimir Lenin'in 1917 yilinda kaleme aldig1 Nisan Tezleri'nin, Bolsevik basin
araciligiyla nasil etkili bir toplumsal mobilizasyon sagladigini analiz etmektedir. Nisan Tezlerl,
Rus Devrimi’'nin ideolojik ve politik yonelimini belirleyen temel bir belge olarak, sosyalist
devrim hedefini net bicimde ortaya koymus ve genis is¢i sinifi ile koylii sinifi gibi toplumsal
kesimlere hitap ederek mevcut kapitalist diizeni sert bir sekilde elestirmistir. Calismada,
Antonio Gramsci'nin hegemonya teorisi temelinde Lenin’in séylemlerinin ideolojiyle iliskisi ve
Bolsevik basinin bu sdylemi yayma islevi teorik cerceve olarak sunulmus; sdéylem analizi
yontemi olarak Teun van DijK’in elestirel s6ylem analizi modeli tercih edilerek Lenin’in retorik
stratejileri bilissel, s6ylemsel ve toplumsal boyutlariyla sistematik bigimde incelenmistir. Bu
yontem Lenin’in ideolojik hedeflerini ve sdylem giiciinii derinlemesine anlamaya olanak
saglamistir. Nisan Tezleri, Bolsevik basin tarafindan genis kitlelere ulastirilarak devrimci
bilincin yayginlasmasinda ve halkin devrim siirecine aktif katihminda kritik rol oynamais;
basin, sadece mesajlarin tasiyicist olmakla kalmayip, ideolojik icerigi genis toplumsal
tabanlara ulastirarak devrimin iletisim altyapisini ve ideolojik cergevesini giiclendirmistir.
Ayrica, kitlelerin siyasi farkindaligini artirmis ve devrim stirecindeki aktoérler arasindaki gii¢
iligkilerinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bulgular, Lenin’in sdylemlerinin is¢i ve
koyli kitleleri adina mevcut sistem algisin1 kokten degistirme amaci tasidigini ve sdylemin
hem stratejik hem de ideolojik bir arac¢ olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Calisma,
Lenin’in Nisan Tezleri'ni toplumsal mobilizasyon ve hegemonya insasi baglaminda ele alarak,
devrimci hareketlerin dil ve sdylem araciligiyla nasil etkili bir liderlik ve hegemonya
mekanizmas1 kurdugunu tarihsel ve siyasal baglamda ortaya koymakta; bdylece Lenin’in
soylemlerinin stratejik amaglar1 ve toplumsal dinamiklerle kurdugu iliski lizerinden dilin
dontstiiriicii giicini ve ideolojik hegemonya yaratmadaki roliinii gostermektedir. Bu
baglamda, Bolsevik basin ve Lenin’in retorigi, sosyalist devrim siirecinde sdylem ile
ideolojinin siyasette i¢ ice gectiginin somut 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Rusya tarihi, Vladimir Lenin, Nisan Tezleri, Bolsevik basin, 1917 Rus
Devrimi, toplumsal mobilizasyon, hegemonya, devrimci sdylem.
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BOLSHEVIK PRESS AND HEGEMONY: THE IMPACT OF APRIL THESES ON SOCIAL
MOBILIZATION

Abstract

This study analyzes how Vladimir Lenin’s April Theses, written in 1917, enabled effective social
mobilization through the Bolshevik press. As a foundational document that defined the
ideological and political orientation of the Russian Revolution, the April Theses clearly
articulated the goal of socialist revolution. They harshly criticized the existing capitalist order
by addressing broad social groups, including the working class and the peasantry. Based on
Antonio Gramsci’s theory of hegemony, the study presents the relationship between Lenin’s
discourse and ideology, as well as the function of the Bolshevik press in disseminating this
discourse, as its theoretical framework; it employs Teun van Dijk’s model of critical discourse
analysis as the methodological tool, systematically examining Lenin’s rhetorical strategies
across cognitive, discursive, and social dimensions. This method enabled a deeper
understanding of Lenin’s ideological goals and discursive power. The April Theses,
disseminated to the masses by the Bolshevik press, played a critical role in the spread of
revolutionary consciousness and the active participation of the people in the revolutionary
process; the press not only acted as a conveyor of messages but also strengthened the
communicative infrastructure and ideological framework of the revolution by delivering
ideological content to broader social bases. Furthermore, it increased political awareness
among the masses and played a decisive role in shaping power relations among the actors of
the revolutionary process. The findings reveal that Lenin’s discourse aimed to fundamentally
alter the existing perception of the system on behalf of the working and peasant classes, and
that the discourse functioned as both a strategic and ideological tool. By examining Lenin’s
April Theses in the context of social mobilization and the construction of hegemony, the study
reveals how revolutionary movements establish effective leadership and hegemony
mechanisms through language and discourse in their historical and political contexts; thus, it
demonstrates the transformative power of language and its role in creating ideological
hegemony through the strategic objectives of Lenin’s discourse and its interaction with social
dynamics. In this context, the Bolshevik press and Lenin’s rhetoric are evaluated as concrete
examples of the interweaving of discourse and ideology in politics during the socialist
revolutionary process.

Keywords: Russian history, Vladimir Lenin, April Theses, Bolshevik press, 1917 Russian
Revolution, social mobilization, hegemony, revolutionary discourse.
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BOJIbHIEBUCTCKAA INEYATD U TETEMOHNA: B/IMAHUE AIIPE/IbCKHX TE3HCOB HA
OBIIECTBEHHYIO MOBWJIN3ALIUIO

AHHOTanuA

B naHHOM HcC/IeJOBAaHUM aHANIU3UPYeTcs, Kak Anpeabckue mesucs! Biagumupa JleHuHa,
HanucaHHble B 1917 ropny, o6ecneunysd 3PPeKTUBHYI COLHAJbHYI0 MOGUIM3ALHUIO
HOCPeACTBOM GOJIBLIEBUCTCKON MpPecChl. Anpensckue me3uchl, siBsisSICb OCHOBOIOJIArarIuM
JIOKyMEHTOM, ONPEeJIeJTMBLINM UE0JI0THYECKYI0 U TIOJUTUYECKYI0 HAallPaBJEeHHOCTh Pycckoii
PEBOJIIOLNY, SICHO 0603HAYMJIN L|e/Tb COIIMAIMCTUYECKON PEBOJIIOIUHU U MOABEPIJIM Pe3KOH
KPUTHKe CyLIeCTBYIOLMH KaNUTaJUCTHUYECKUH NMOpAJLOK, 00palasch K LIMPOKUM CJI0SIM
o611ecTBa, TAKUM KaK pabo4yui KJIacC U KPeCTbSHCTBO. B McciesoBaHuy, OCHOBBIBAsIChH HA
TeOpUM rereMoHUM AHTOHMO ['pamiuy, paccMaTpHUBAaIOTCA B3aUMOCBSI3b JIEHMHCKOTO
JHUCKypca ¢ uzaeoJiorueid 1 GyHKLUMS OOJIBLIEBUCTCKON Mpecchl B PaclpoCTPaHEHUH 3TOTO
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JHCKypca Kak TeopeTHYecKas paMKa; B KauecTBe MeTO/a aHaju3a MCIO0Jb3yeTcs MoJesb
KpUTHUYeckoro fuckypca TéHa BaH /lelika, C IOMOIIbI0 KOTOPOM pUTOpUYECKHE CTpaTeruu
JleHnHa cUCTeMaTH4YeCKU HCCIeAyrTCA B KOHUTHUBHOM, AHUCKYPCUBHOM U COLHUAJIbHOM
u3MepeHUax. JTOT MeTo/| N03BOJIMJI TIy6Ke TOHATD UJe0J0THYecKHe Liear JIeHHWHa U CUJLy
ero JAHUcCKypca. Anpeabckue me3ucsl, JOBeJEHHble A0 LIMPOKUX MacC O60JIbLIEBHUCTCKON
IIPeccoy, ChIrpajii Pellarllyl0 poJib B PAacCIpOCTPAaHEHHWH PEBOJIIOLMOHHOTO CO3HAaHUA U
aKTUBHOM y4YacTUM HapoJa B PeBOJIIOIMOHHOM IIpoliecce; Ipecca He TOJbKO CIYXKUJa
nepejaTiMKOM COOOLIEHHWH, HO M yCHJIMBajJa KOMMYHHUKaTHUBHYI0 HHQPACTPYKTYpy H
UJle0JIOTUYECKHE PAaMKH PEBOJIIOLUH, PACIIPOCTPAHAA UEe0J0TMYecKoe ColiepxKaHue cpesu
IIMPOKHUX cJI0eB ob1iecTBa. KpoMe TOro, oHa crnoco6cTBoBajIa MOBBIIIEHUIO NOJIUTHYECKOH
OCBeJIOMJIEHHOCTH MaccC U ChII'pasa onpeje/soulyo pojib B opMUPOBAHUN COOTHOLIEHUS
CUJ MeXJy y4YacTHHKaMHM peBOJIIOIMOHHOIO mpouecca. Pe3ynbTaTbl NOKa3bIBalOT, YTO
JIEHUHCKUH JUCKYpC CTPeMMJICA pPaJMKaJbHO H3MEHUTb BOCIPUATHE CYILeCTBYHOIeH
CUCTEMBI OT UMEHU PabOUYUX U KPECThSIHCKUX MacC, a TAKXKe YTO JUCKYPC QYHKLIMOHHUPOBAJ
KaK CTpaTerM4ecKuid U HJAeOJIOTUYeCKUH HHCTPYMeHT. AHaiusupysa Anpesbckue mesucsl
JleHrHa B KOHTEKCTe COL[I/IBJIbHOﬁ M06I/IJ'II/133LU/II/I " NOCTPOEHUA rereMOHHH, UCCjieJOBaHHe
pacKpbIBaeT, KaK peBOJIIOLMOHHbIe ABWXeHUs GOopMUDPYIOT 3dPeKTHBHOe JHUAEPCTBO U
MeXaHU3Mbl TereMOHHMM IMOCPeJCTBOM f3blKA M JUCKypca B HUX HCTOPUYECKOM U
MOJIUTUYECKOM KOHTEKCTe; TAKUM 00pa3oM, leMOHCTPUPYeTCcs Npeobpasyolas CUla A3blKa
U ero poJjib B CO3[AaHHUHU HJEO0JOTMYeCKOW TrereMOHHM Yepe3 CTpaTeruyeckue e
JIEHWHCKOTO JUCKypca U €ero B3aUMOJEHCTBUE C COLMAJbHBIMU JAWHAaMHUKaMU. B 3ToMm
KOHTeKCTe G6OJIbLIEBUCTCKAsl Ipecca W pUTOpUKa JleHMHAa paccMaTpUBAKOTCA Kak
KOHKpeTHble NpHUMephl NepelyieTeHUs AUCKYpCa M HUJEO0JIOTMM B NMOJUTHKe B Ipoliecce
COLIMAIMCTUYECKON PEBOJIIOLIUU.

KnwoueBble caoBa: HWctopuss Poccuu, Baaaumup JleHuH, AnpejbCKue Te3HChI,

OOJIBIIIEBUCTCKAsA Mpecca, Pycckasa peBostonus 1917 rojga, conuasibHas MOOHJIM3AIHS,
rereMOHUsl, PEBOJIIOIMOHHBIN AUCKYPC.

* % ¥

Giris

Bolsevik Devrimi, siyasal rejimin doéniisiimiiniin 6tesinde, toplumsal yapinin,
ideolojinin ve kiiltliriin koklii bir bigimde yeniden insa edilmesinin de baslangicini
simgelemistir. Bu calismanin odagi, Vladimir Ilyi¢ Lenin’in devrimci sdylemi ile Bolsevik
basinin toplumsal mobilizasyondaki merkezl roliinii ideolojik hegemonya teorisi
baglaminda analiz etmektir. Lenin doéneminde, devrimci siirecin yalmizca silahli
miicadeleyle sinirli olmadigi, bunun 6tesinde halkin diistinsel doniisiimiinii ve ideolojik
yonelimini iceren daha kapsamli bir toplumsal doniisim olarak kurgulandig
goriilmektedir. Bu yaklasim, devrimci hedeflerin genis kitlelere ulagabilmesi i¢in ideolojik
hegemonyanin kurulmasii gerekli kilmaktadir. Lenin’e gore, halkin bu siireci
sahiplenmesi ve etkin katilim gostermesi, dilin stratejik ve doéniistiiriicii kullanimiyla
miimkiindir.

Son yillarda ideoloji, dil ve toplumsal doniisiim arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin sayisinda belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Literatiir, 6zellikle s6ylem
analizi ve hegemonya kavramlarina odaklanmis; bu kavramsal cergeve icinde ideolojinin
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dil araciligiyla nasil insa edildigi ve toplumsal baglamda nasil siirdiiriildiigii lizerine
yogunlagsmisti. Ancak Lenin'in devrimci retorigi ile Bolsevik basinin toplumsal
mobilizasyondaki islevi, 6zellikle biling insas1 ve ideolojik yonlendirme baglaminda hala
yeterince derinlemesine ele alinmamistir. Bu baglamda, Lenin dénemine ait sdylemin
yalnizca siyasal bir mesaj iletmekle kalmadigi, toplumsal algilar1 doniistiirmeyi de
hedefledigi goriilmektedir. Devrim siireci icinde dilin stratejik bir ara¢ olarak kullanilmasi,
halkin gilindelik yasantisiyla ortiisen bir anlam evreni yaratilmasina katki saglamistir.
Boylece Bolsevik iletisim tarzi, kitlelerin devrime yonelik algilarini bicimlendirmis ve bu
slirece aktif katilimin zeminini olusturmustur. Bu sdylemsel yaklasimin hem propaganda
niteligi tasidigi hem de ideolojik yonlendirme ve toplumsal bilin¢ insasi agisindan
degerlendirilmeye acik oldugu diisiiniilmektedir.

Bolsevik basini, Lenin’in devrimci séylemini topluma ulastirmada kritik bir arag
olarak ortaya ¢ikmistir. Basin, yalnizca bir bilgi kaynagi olmanin 6tesinde, ideolojik bir
egitim ve doniistiirme mekanizmasi olarak da islev gérmiistiir. Bu baglamda, bu ¢alisma
asagidaki sorulara yanit aramaktadir: Lenin'in sOylemi toplumsal mobilizasyonu nasil
miimkiin kilmistir? Bolsevik basininin ideolojik hegemonya insasindaki islevi nedir? Ve bu
soylem ile ideoloji arasindaki iliski devrim siirecinde nasil ortaya ¢ikmaktadir? Lenin,
basini devrimci ideolojiyi genis Kkitlelere yaymak ve halkin devrimci bilincini
gliclendirmek icin etkin bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Bolsevik gazeteleri, 6zellikle is¢i
siifi ve koyliilere hitap ederek, devrimci mesajlar1 topluma entegre etmeye
odaklanmistir. Bu siirecte kullanilan dil, halkin devrimci ideolojiyi kabul etmesine ve bu
ideolojiyi icsellestirmesine katk: saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Lenin’in séylemi,
Antonio Gramsci'nin hegemonya teorisiyle paralellikler tasiyan bir yaklasimla egemen
ideolojilere alternatif bir diinya goériisii sunmus ve toplumsal yapinin doniistiiriilmesi i¢in
bir arag olarak kullanilmistir.

Bolsevik sdyleminin toplumsal biling iizerindeki etkisi yalnizca teorik diizeyde
kalmamis, pratikte de derin bir doniisiim yaratmistir. Nisan Tezleri gibi belgeler, devrimci
hedefleri ve ideolojik yonelimleri acik bir sekilde ortaya koymus; kullanilan dil, halkin bu
hedeflere nasil ulasabilecegi konusunda net bir ¢erceve sunmustur. Lenin'in 7 Nisan
1917’de Pravda’da yayimlanan “Proletaryanin Bu Devrimdeki Gérevleri Uzerine” (O
3aJlayax mpoJsieTapuaTta B JaHHOU peBoJionuu) baslikli yazisiyla formiile ettigi Nisan
Tezleri, devrimci eylem planini kisa ve 6z bicimde ortaya koymus; teorik acidan bazi
tartismall yonlerine ragmen, Bolseviklerin siyasal miicadelede zafer kazanmasina ve
toplumu yeni bir gelisim diizeyine tagimasina 6nemli katki saglamistir. Bu nedenle, Nisan
Tezleri devrimin somut adimlarini belirlemis ve halkin bu adimlar1 nasil benimsemesi
gerektigini anlatan pratik bir rehber islevi gormiistiir.! Bu baglamda, Lenin’in séyleminin
soylemsel, bilissel ve toplumsal diizlemlerde analiz edilmesi, Bolsevik séyleminin halkin
zihinsel yapisin1 doniistiirmede ve toplumsal mobilizasyonu saglamadaki etkisini ortaya
koymaktadir. Lenin’in ideolojik s6ylemi ile Bolsevik basinin bu stirecteki yonlendirici roli
sayesinde, devrim siyasal bir degisim yaratirken, soylemin toplumsal gerc¢ekligi insa etme
giiciinli de ortaya koyarak halkin bilissel diinyasini yeniden yapilandirmistir. Bu durum,

1 Aleksandr Vitalyevig Gorlov, “Ob Aprelskih Tezisah V.1. Lenina,” Vestnik Ekspertnogo Soveta 3/38 (2024): 61-62.
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soylemin bir aktarim araci ve toplumsal doéntisiimiin kurucu bir 6gesi oldugunu
gostermektedir.

1) Bolsevik Basin1 ve Toplumsal Mobilizasyonun ideolojik insasi

Lenin’in liderliginde Bolsevik basini, bir propaganda araci olmanin 6tesine ge¢mis;
devrimci ideolojinin genis kitlelere ulasmasini ve is¢i sinifi ile koylilerin harekete
gecirilmesini saglayan stratejik bir arag olarak toplumsal mobilizasyonda merkez1 bir rol
tstlenmistir. Bu dogrultuda, Bolseviklerin gazeteleri ve yayinlari, Marksizm-Leninizm
propagandasinin en dnemli ve belirleyici araci olarak kabul edilmis, Merkezi Komite’nin
yayimladigl Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevikler) Tarihi'nde bu roliin alti
cizilmistir.2 Lenin’in énciiliigiinde yayimlanan Iskra (Mckpa), isci smifi ile kéyliiler
arasindaki birligi savunarak koyliileri despotizme karsi miicadeleye mobilize eden bir
program olusturmustur.3 Benzer sekilde, Pravda (Ilpasda), 1917 devrimi 6ncesinde is¢i
siifin1 carlik ve kapitalizme karsi belirleyici miicadelelere hazirlamada énemli bir rol
oynamistir.4 Ozellikle 1917 yilinin Mart ve Nisan aylarinda Petrograd’da artan grevler,
askerlerin kitle yiirtiyiisleri ve kadin iscilerin gosterileri, Pravda’nin yayimladig1 devrimci
¢agrilarin halkta karsilik buldugunu géstermektedir.

[skra gazetesi, Bolsevik basininin ilk ve en etkili 6rneklerinden biri olarak 1900
yilinda yurtdisinda yayimlanmaya baslamis, Lenin'in devrimci ilkelerini, toplumsal
sorunlara dair ¢6ziim 6nerileriyle birlikte is¢i sinifi ve koyliilere aktarmada merkezi bir
rol oynamistir. Marksist diisiinceleri genis halk kitlelerine anlasilir bir dille ulastirmay1
amagclayan gazete, toplumsal degisimin gerekliligini vurgulayarak emekgiler arasinda
ideolojik bir dayanisma zemini olusturmay1 amaclamistir.5 Lenin acisindan Iskra, yalmzca
bir propaganda aract olmanin o6tesinde, devrimci hareketin 6rgiitlenmesini ve
yonlendirilmesini miimkiin kilan bir aragtir. Bu dogrultuda gazete, kuramsal sdylemin
Otesine gecerek halki eyleme sevk edecek pratik stratejilere de yer vermistir.¢ Lenin'in
onciiliigiinde sekillenen Bolsevik basin, kitlelerin bilincini déniistiirerek devrimci siirecin
ilerlemesinde etkili olmustur. Ozellikle 1905 Devrimi sirasinda isciler arasinda dagitilan
bildirilerle birlikte kullanilmasi, Iskra'min kitlesel grevlerin orgiittenmesinde oynadig
islevsel rolii acikca ortaya koymaktadir.

Bolsevik basinin toplumsal mobilizasyon ve kamuoyu olusturmadaki etkisi,
Lenin’in stratejik liderligi ve bu yayinlarin genis kitlelere ulasmayi1 hedefleyen icerikleriyle
sekillenmistir. Proletaryanin hegemonyasini desteklemek amaciyla faaliyet gosteren
Proletariy (IIpoaemaputi), Vperyod (Bnepéd) ve Pravda gibi yayinlar, 6zellikle is¢i sinifi ve
koylilere hitap eden yazilariyla toplumsal sorunlar1 giindeme tasimis ve ¢6ziim
onerilerini yayginlastirmistir.? 1912 yilinda gilinliik bir gazete olarak yayimlanmaya

2 Valentin Andreevi¢ Sandra, Propaganda Marksistsko-Leninskoy Teorii v Gazete: Ucebno-Metodiceskoe Posobie
(Moskva: izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, 1978), 6.

3 Yuzef Zaharovig Polevoy, Leninskaya Iskra i Iskrovskie Organizatsii v Rossii (Moskva: Gospolitizdat, 1941), 76.
4Yuriy Amvrosiyevi¢ Knyazev, “Veterani Treh Revolyutsiy: Stranitsi iz Jizni i Borb1 Mitis¢inskogo Rabogego-Bolsevika
G. P. Maksimova,” Avangardnaya Rol Proletariata v Revolyutsionnom Dvijenii Rossii (1895-1917 gg.): Sbornik Trudov
icinde, ed. Ervand Amayakovig Kurginyan (Moskva: Moskovskiy Oblastnoy Pedagogigeskiy Institut im. N. K. Krupskoy,
1973), 106.

5 Polevoy, Leninskaya Iskra, 3-4.

6 Viktor ivanovi¢ Novikov, Lenin i Deyatelnost Iskrovskih Grupp v Rossii: 1900-1903 (Moskva: Misl, 1984), 4-5.

7 ivan Akimovig Baykalov, Lenin i Stalin o Pecati (Moskva: Tipolaboratoriya Vkij, 1933), 13-14.
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baslayan Pravda, Bolsevik Parti'nin resmi organi olarak is¢i ve koylii kitlelerinin toplumsal
bilinglenmesini desteklemeyi ve devrimci hareketin genis bir tabana yayilmasini
saglamay1 hedeflemistir. Bu gazete, isci sinifinin haklari ve miicadele yontemlerini ele alan
yazilarla toplumsal tartismalara zemin hazirlamis ve devrimci fikirlerin kamuoyunda
goriiniir hale gelmesine katkida bulunmustur.8 Lenin, Ne Yapmali (Ymo fleaams?)° adli
eserinde, basinin yalnizca bir propaganda araci olarak gériilmemesi gerektigini belirtmis;
onu toplumsal ve siyasal etkisi olan bir gii¢ olarak tanimlamistir. Ona gore, yasadisi basin
sansiiri asarak kamuoyunda 6nemli bir etki yaratmis, hatta devletin resmi kurumlarim
bile tepki vermeye zorlamistir. Bolsevik basinin bu islevi, donemin sosyal ve politik
kosullarina uygun olarak, genis kitlelerin katihmini saglama ve kamuoyu olusturma
acisindan kritik bir rol oynamistir. Pravda’nin 1917 ilkbahari boyunca isgilere ve asker
konseylerine yonelik yazilari, Temmuz Glinleri (Hroabckue dHu) olarak bilinen ve Gegici
Hiikiimet'e kars1 gerceklestirilen halk ayaklanmasinda da etkili olmustur.10

Bolsevik basinin toplumsal mobilizasyon {lizerindeki etkisi, Carlik rejiminin sert
sansiir politikalarina ragmen kesintisiz bir sekilde devam etmistir. Yeralt1 matbaalar1 ve
yurt disindaki yayin organlari araciligiyla faaliyetlerini siirdiiren Bolsevikler, devrimci
mesajlar1 yaymak icin yaratici yontemler gelistirmistir. Askeri temali basin organlarindan
Okopnaya Pravda (OxonHasi Ilpasda), Soldatskaya Pravda (Condamckas Ilpasda) gibi
gazeteler, cephedeki askerlerin devrimci bilincini artirmayr hedeflemis, bu amacla
dogrudan askeri komiteler tarafindan finanse edilmistir. Gazeteler, 6zellikle cephedeki
askerlerin yasadigi sorunlari glindeme getirerek, onlarin devrim siirecine katilimini tesvik
eden bir platform islevi gérmiistiir. Ayn1 zamanda, baslangi¢ta farkli sosyalist akimlari
temsil eden Novaya Jizn (Hosas »KusHb), entelektiiel lider ve yazar Maksim Gorki'nin
yazilariyla genis bir okuyucu kitlesine ulasmis ve toplumsal tartismalara zemin
hazirlamistir. Ancak gazetenin zamanla saga kaymas: ve Bolsevik Parti politikalarina
yonelik elestirileri, Lenin’in sert tepkisine yol agmis ve Bolsevik iiyelerin gazeteyle is
birligi sona ermistir.1? 1917 yaz aylarinda, 6zellikle Temmuz Giinleri sirasinda cephedeki
askerlerin St. Petersburg’a yiiriiyerek devrim ¢agrisinda bulunmasi, askeri basinin etkisini
acikea ortaya koymustur.12

Birinci Diinya Savasi sirasinda Bolsevik basini, savasin toplumsal ve ekonomik
etkilerini ele alarak savas karsiti bir biling olusturmayi ve is¢i sinifin1 devrim siirecine
mobilize etmeyi amac¢lamisti. Bu donemde Lenin’in Nisan Tezleri, Pravda araciligiyla
genis Kkitlelere ulastirilmis; boylece devrimci fikirlerin toplumsal zeminde kék salmasina
katkida bulunulmustur. Ozellikle Nisan 1917’de Pravda’da yayimlanan ve “Tiim Iktidar

8 Oleg Timofeyevi¢c Palamarcuk, “Jurnalistika v Jizni Politika Lenina,” Ekonomika. Pravo. Pecat. Vestnik KSEI 1/2
(2017): 84-85.

9 Vladimir ilyi¢ Lenin, Chto Delat? (Moskva: OGIZ Gosudarstvennaya izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1945), 75.

10 Aleksandr Rabinovig, Bolseviki Prihodyat k Vlasti: Revolyutsiya 1917 Goda v Petrograde (Moskva: Progress, 1989),
42-43.

11 Lidiya Alekseevna Spiridonova, “Bil li Gorkiy ‘Porajentsem?’: Po Materialam Publitsistiki Epohi Pervoy Mirovoy
Voyni,” Russkaya Publitsistika i Periodika Epohi Pervoy Mirovoy Voyni: Issledovaniya i Material iginde., ed. Vadim
Vladimirovig Polonskiy (Moskva: imli Ran, 2013), 159; Dmitriy Gennadyevi¢ Gujva, “Voennie Gazet1 i Jurnal v Godi
Pervoy Mirovoy Voyni kak Osnovnoe Sredstvo informirovannaya Russkoy Armii”, Russkaya Publitsistika i Periodika
Epohi Pervoy Mirovoy Voynu: Politika i Poetika iginde, ed. Vadim Vladimirovig Polonskiy (Moskva: Imli Ran, 2013), 552.
12 Anton Antonovi¢ Antonov-Ovseenko, “Periodigeskaya Pecat i Iyulskoe Vosstanie 1917 g. v Petrograde,” Ucenie
Zapiski Zabaykalskogo Gosudarstvennogo Universiteta. Seriya Filologiya, Istoriya, Vostokovedenie 2 (2012): 219-220.
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Sovyetlere! (Bcsa Biactb CoBetam!)” ¢agrisini iceren yazilar, is¢i ve cephedeki askerler
tarafindan kurulan temsil organi Petrograd Sovyeti icindeki tartismalar tizerinde etkili
olmus ve Gegici Hiikiimet'e yonelik muhalefetin sertlesmesine zemin hazirlamistir.
Bolsevik Parti, legal basini ve parlamento kiirsiisiinii etkili bicimde kullanarak genis halk
kesimlerini siyasi olarak egitmis ve devrimci eyleme hazirlamistir.13 Aclik, yoksulluk ve
derinlesen esitsizlikleri hedef alan bu yayinlar, kamuoyu destegini artirarak iscileri ve
koylileri devrim miicadelesine dahil etmistir. Bu siirecte Bolsevik basini, savasin yikici
etkilerine karsi sosyalist bir alternatif sunarak devrimci degisimin hem ideolojik hem de
pratik temelini olusturmustur.14 Sonug olarak Bolsevik basini, ideolojik mesajlari iletirken
halki devrim siirecine de dahil etmis, siyasal bilinci 6rgiitlemis ve kolektif dontisiim
iradesini gliclendiren kurucu bir islev listlenmistir.

2) Hegemonya Teorisi ve Soylem Analizi: Mobilizasyonun ideolojik Temelleri

Antonio Gramsci’'nin hegemonya teorisi, toplumsal mobilizasyonun ideolojik
temellerini anlamak i¢in tarihsel baglamla biitlinlesmis gili¢cli bir analitik cergeve
sunmaktadir. Gramsci'nin kavramlari, somut tarihsel olaylar ve toplumsal miicadelelerle
sekillenmis, “tarihselcilik” yaklasimiyla belirli bir tarihsel duruma 6zgii anlamlarla ele
alinmistir. 1> Bu yontem, kavramlari soyutluktan uzaklastirsa da evrenselci bilgi anlayisina
meydan okudugu icin elestirilmistir. Yine de tarihselcilik, hegemonya gibi kavramlarin
hem gecmis hem de giincel baglamlarda uygulanabilirligini artirmaktadir. Gramsci’ye gore
ideoloji, yalnizca bireylerin yasam deneyimleriyle celisen goriisleri benimsemesini
aciklayan bir “yanhis biling” degil; ayni zamanda toplumsal yasami anlamlandiran,
pratikleri yonlendiren ve sinifsal ¢ikarlar1 mesrulastiran bir diinya goriistidiir.1¢ Zira bu
tiir bir a¢iklama bireysel ¢eliskileri izah etse de biitiin bir toplumsal grubun benzer
pozisyonlar1 benimsemesini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda hegemonya,
maddi gliciin yani sira ideolojik séylemler aracilifiyla da insa edilmektedir.

Hegemonya, Gramsci’'nin teorik ¢ercevesinde merkezi bir konuma sahiptir ve bir
sinifin digerleri lizerindeki baskisinin yani sira, bu baskinin riza yoluyla elde edilmesini
ve egemen sinifin ¢cikarlarinin diger gruplar iizerinde dayatilmasini da ifade etmektedir.17
Gramsci, Lenin’in proletarya diktatoérliigii anlayisindan etkilenerek, hegemonyayi
proletaryaya, burjuvaziye ve onun hakim sinif mekanizmalarina uyarlamistir. Bu yaklasim,
burjuvazinin hegemonyay: tesis ettigi durumlarla bunu basaramadigl durumlar ayirt
etmeyi miimkiin kilmigtir.18 Ornegin, Kuzey Avrupa’da burjuvazinin hegemonyasi, alt
siniflara verilen tavizlerle desteklenen bir uzlasmaya dayanirken, baska bdlgelerde bu tiir

13 Boris Nikolayevi¢ Ponomarev vd., Istoriya Kommunisticeskoy Partii Sovetskogo Soyuza (Moskva: Politizdat, 1982),
151.

14 Moisey Davidovi¢ Gilgulin vd., Leninskaya “Iskra”: K Pyatidesyatiletiyu so Dnya Vihoda Pervogo Nomera (Moskva:
Gospolitizdat, 1950), 3.

15 Esteve Morera, Gramsci’s Historicism: A Realist Interpretation (New York: Routledge, 2011): 1-2.

16 Peter Ives, Language and Hegemony in Gramsci (London: Pluto Press, 2004): 78.

17 Ercan Gilindogan, “Conceptions of Hegemony in Antonio Gramsci’s Southern Question and the Prison Notebooks,”
New Proposals: Journal of Marxism and Interdisciplinary Inquiry 2/1 (2008): 45.

18 Dylan John Riley, “Hegemony, Democracy, and Passice Revolution in Gramsci’s Prison Notebooks,” California Italian
Studies 2/2 (2011): 1-2.
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bir hegemonya daha sinirl kalmistir.1® Gramsci, devleti yalnizca baski aygitlarindan ibaret
olmayan, siyasi toplum ile sivil toplumun i¢ ice gectigi bir yap1 olarak tanimlamistir. Bu
baglamda hegemonya, hem zorun hem de rizanin bilesiminden olusmaktadir.20 Sivil
toplum, ideolojik hegemonyanin tretildigi temel alanlardan biridir ve burada séylem,
toplumsal rizanin insasinda temel bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sdylem
analizi, hegemonya kuraminin ideolojik boyutunu somutlastirmak agisindan vazgecilmez
bir yontem haline gelmektedir.

Gramsci’'nin “Modern Prens” kavrami, Niccolo Machiavelli'nin Prens eserindeki
stratejilerin devrimci bir yaklasimla yeniden yorumlanmasi yoluyla hem Machiavelli
literatiiriine hem de Prens’in demokratik okuma gelenegine 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Gramsci, devrimci partiyi, halk Kkitleleriyle siirekli ve c¢ift yonli bir iletisim kuran,
toplumsal doniisiim hedefi gliden modern bir liderlik modeli olarak tanimlamaktadir.2!
Bu model, hegemonya aracilifiyla riza ve zorun stratejik bir biitlinliik icinde
kurgulanmasina dayanmaktadir. Toplumsal yapilari sekillendiren riza mekanizmalari
belirleyici bir rol oynarken, zorlayici araglar yalnizca istisnai anlarinda devreye
girmektedir. Gramsci'nin devlet anlayisi, sadece baskiya degil, sivil toplumun ideolojik
araglariyla kurulan rizaya da dayanmaktadir. Bu baglamda, onun “biitiinlesik devlet”
kavramyi, zor ve rizanin birlesimiyle isleyen, politik toplum ve sivil toplumun i¢ ice gectigi
bir hegemonik yapiy1 ifade etmektedir.22 Bu baglamda, Cox’un?23 vurguladig lizere, egitim
sistemi, medya ve Kkilise gibi kurumlar, bireylerin hegemonik diizenle uyumlu davranis ve
beklentiler gelistirmesine katkida bulunmaktadir. Béylelikle, devlet ile sivil toplum
arasindaki smirlarin giderek bulaniklastigl bir yap: ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulaniklik,
hegemonya kavraminin politik, kiiltiirel ve sdylemsel bir miicadele alani olarak ele
alinmasina olanak tanimaktadir.

Gramsci'nin hegemonya teorisi, tarihselcilik anlayis1 sayesinde soyut bir analiz
aracindan ¢ikarak, somut tarihsel durumlari agiklayan esnek ve kapsamli bir ¢erceveye
donlismistiir. Bu teorik yaklasim, sinifsal iliskilerden toplumsal dinamiklere uzanan genis
bir yelpazede uygulanabilmektedir. Hegemonya kavrami, 6zellikle toplumsal hareketlerin
ideolojik temellerini anlamada belirleyici bir unsur olmustur. Gramsci'ye gére hegemonya,
siyasi bir olgu olmanin 6tesinde, kiiltiirel doniisiim, sivil toplum, tarihsel blok ve pasif
devrim gibi ¢cok boyutlu siirecleri de icermektedir.24 Bu siireg, bir sinifin diger siniflar
tizerinde hem gli¢ kullanarak hem de onlarin rizasini kazanarak liderlik kurmasini
gerektirmektedir. Bu noktada, hegemonya kurami ile sdylem analizi arasinda kurulan
iliski, ideolojinin nasil yeniden tiretildigini ve mesrulastirildigini ¢6ziimleme imkani

19 Robert Warburton Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: an Essay in Method,” Millennium: Journal
of International Studies 12 /2 (1983): 163.

20 Quintin Hoare & Geoffrey Nowell Smith, Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci (London: Lawrence
& Wishart, 1999): 532.

21 Peter D. Thomas, “The Modern Prince: Gramsci’s Reading of Machiavelli,” History of Political Thought 38/3 (2017):
523.

22 Nafiz Tok, “An Essay on Gramsci’s Concept of Civil Society,” Atatiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 17 /3-
4 (2003): 248.

23 Robert Warburton Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method,” 164.

24 Mario Candeias, “Gramscian Constellations. Hegemony and the Realisation of New Ways of Production and Living,”
Rosa Luxemburg Stiftung (2013), 2, erigim 11.01.2025,
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/allg_Texte/Gramscian_Constellations.pdf
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sunmaktadir. Dolayisiyla hegemonya, toplumsal mobilizasyonun ve déniisiimiin temel
dinamiklerini anlamak i¢in gii¢lii bir teorik cerceve sunmaktadir.

Bununla beraber, Gramsci'nin hegemonya anlayisi ile Lenin’in yorumlari, tarihsel
baglamlar1 ve toplumsal mobilizasyon stratejileri agisindan farklilik goéstermektedir.
Lenin, Nisan Tezleri ve Bolsevik Devrim baglaminda, hegemonya kavramini is¢i sinifinin
koylultkle ittifak kurarak Carlik rejimine karsi miicadele etmesi i¢in bir strateji olarak ele
almis ve asagidan yukariya yonelen bir mobilizasyon siirecine odaklanmistir. Ancak bu
devrimci vizyon, zamanla sendika liderleri ve reformist politikacilarla kurulan ittifaklarla
daraltilmistin25 Gramsci ise hegemonyayi, kiiltlirel ve ideolojik dénilisiimiin bir araci
olarak ele alarak, tarihsel blok ve sivil toplum kavramlar: iizerinden bu siirecin hem
zorlayic1 hem de riza tretici yonlerine dikkat ¢cekmistir. Kamuoyu olusturma ve ideolojik
ustiinliik saglama siireglerini merkeze alan Gramsci, toplumsal mobilizasyonu daha genis
bir cercevede degerlendirmistir.26 Bu dogrultuda hegemonya, sinif iligkileriyle birlikte
soylem aracilifiyla sekillenen anlam tretim siireglerini de kapsayan, ¢ok katmanl bir
miicadele alani olarak belirmektedir. Lenin’in kisa vadeli devrimci hedeflere odaklanan
stratejisi ile Gramsci’nin uzun vadeli kiiltiirel doniisiime dayali yaklasimi, toplumsal
degisimi anlamak i¢in birbirini tamamlayan 6nemli perspektifler sunmaktadir.

Gramsci'nin hegemonya teorisi, soylem analiziyle birlestirildiginde, hegemonik
yapilarin dil ve ideoloji aracilifiyla nasil insa edilip slrdiiriildiigiini anlamak igin
kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Teun van DijK’in s6ylem analizi yaklasimi, sdylemin
hem metin diizeyinde hem de toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglam icinde ele alinmasi
gerektigini vurgulamakta; bu baglamda soylemsel yapilarin hegemonya olusturma
stirecindeki rolline 151k tutmaktadir. Van Dijk, dilin ideolojik yapilarin sekillenmesindeki
roliinii ve bireylerin hegemonik sistemlere nasil entegre olduklarini ortaya koyarak, bu
stirecin dilsel, kiiltiirel ve ideolojik boyutlarini aydinlatmaktadir.2? Bu yaklasim,
Gramsci'nin hegemonya kavramini sdylemsel baglamda yeniden diistinmeye olanak
tanimaktadir. Ciinkii séylem, ideolojiyi tasiyan bir ara¢ olmanin yani sira, ideolojik
anlamlarin Uretildigi ve yeniden {iretildigi bir alan olma 6zelligini de tasimaktadir.
Gramsci’'nin tarihselcilik anlayisiyla harmanlanan bu yaklasim, toplumsal diizenin
ekonomik, siyasi, dilsel ve kiiltiirel mekanizmalar aracilifiyla nasil kuruldugunu ve
mesrulastirildigini anlamaya olanak saglamaktadir. Bu cerc¢evede, toplumsal degisim ve
direncin, hegemonik gii¢ yapilarina kars1 mobilizasyon siire¢lerinin nasil sekillendigi de
daha acik bir sekilde kavranabilmektedir.

Teun van Dijk’in sdylem analizi yaklasimi, dilin yalnizca bir iletisim araci olmanin
Otesinde, ayni zamanda iktidar, egemenlik, 6nyargi ve direnis gibi toplumsal siiregleri
sekillendiren bir mekanizma oldugunu vurgulamaktadir.28 Van Dijk’e gore, sdylem

25 Biagio de Giovanni, “Lenin and Gramsci: State, Politics and Party,” Gramsci and Marxist Theory iginde, ed. Chantal
Mouffe (New York: Routledge, 2014), 266-270.

26 Thomas R. Bates, “Gramsci and the Theory of Hegemony,” Journal of the History of Ideas 36/2 (1975): 352-359;
Peter D. Thomas, “After (Post) Hegemony,” Contemporary Political Theory 20 (2021): 324-325.

27 Adrian Blackledge, Discourse and Power in a Multilingual World (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company,
2005): 59-60.

28 Teun A. Van Dijk, “Critical Discourse Analysis,” The Handbook of Discourse Analysis i¢inde, ed. Deborah Tannen, Heidi
E. Hamilton, & Deborah Schiffrin (New Jersey: John Wiley & Sons, 2015), 474-475.
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toplumsal bir etkilesim bicimi olarak tanmimlanmaktadir ve ayni zamanda toplumsal
bilisimin ifadesi ve yeniden liretimidir. Yerel ve kiiresel toplumsal yapilar s6ylemi kosullar,
ancak bunu sosyal olarak paylasilan bilgi, ideolojiler ve bireysel mental modeller
araciligiyla bilissel bir araytizle gerceklestirmektedir; sosyal aktorler ise iletisim olaylarini
kendi 6znel baglam modelleri olarak tanimlamaktadir.2? Ayrica, Van Dijk, sdylemi,
metinler ile toplumsal meseleler arasindaki karsilikl etkilesim sonucunda anlam kazanan
ve bireylerin algilarini, degerlerini ve davranislarini yonlendiren bir toplumsal eylem
bi¢cimi olarak ele almaktadir.30 Bu anlayisa gore sdylemin analizi, dilsel yapilarla sinirl
kalmamali; toplumsal baglamlar, aktorlerin konumlari ve bilissel temsiller de bu siirece
dahil edilmelidir. Bu baglamda, séylemin ideolojik yapilarla olan baglantisini ortaya
koyarak, dilin belirli bir toplumsal diizeni dogal ve degismez bir gergeklik olarak sunma
islevini analiz etmektedir. Dahasi, sdylem analizi, toplumsal gii¢ yapilarin1 anlamak i¢in dil
ile bilis arasindaki iliskileri inceleyen sosyobilissel bir yaklasim sunmaktadir. Van DijK’in3?
ifade ettigi gibi, bilis, sdylemi dil kullanimi ve toplumsal etkilesim ile toplumsal yapilar ve
durumlar arasinda baglayan gerekli bir araytlizdiir. Soylemin ideolojik yapilarla olan
baglantisini agiga ¢ikaran bu yaklasim, dilin belirli bir toplumsal diizeni dogal ve degismez
bir gerceklik olarak sunma islevini de mercek altina almaktadir. Ayrica, séylem analizi,
toplumsal giic yapilarim1 anlamak icin dil ile bilis arasindaki iliskileri inceleyen
sosyobilissel bir yontemdir. Bireylerin sahip oldugu zihinsel (mental) modeller, belirli
soylemleri nasil algiladiklarini ve yorumladiklarini belirlerken, bu modeller séylemle
stirekli etkilesim icinde yeniden sekillenmektedir. Bu sayede, séylem analizi, dilin altinda
yatan ideolojik ve hegemonik mekanizmalari agiga ¢ikararak toplumsal gii¢ dinamiklerini
derinlemesine anlamay1 saglamaktadir.

Soylem analizi, Gramsci'nin hegemonya teorisiyle yakindan iligkilidir. Toplumsal
gli¢ iligkileri hem zorlayic1 hem de rizaya dayali siireclerle siirdiiriilmekte olup, sdylem
analizi bu dinamikleri agiklamak i¢in 6nemli bir ara¢ saglamaktadir. Gramsci, hegemonik
diizenin insasinda ahlaki ve entelektiiel liderligin, riza {retimi kadar zorlayic
mekanizmalarin da rol oynadigini1 vurgulamaktadir. Aka'nin3?2 belirttigi gibi riza, biiytik
Olciide soOylemler aracilifiyla insa edilip mesrulastirilmaktadir; bu da burjuva
hegemonyasinin, is¢i sinifinin sdylemlerle yonlendirilen bir bilingle sekillenen rizasina
dayandigin1 ortaya koymaktadir. Hegemonya, alt smiflarin mevcut statiikoya riza
gostermesi ve yonetici sinifin zorlamalarini kabul etmesiyle siirdiiriilmektedir. Teun van
Dijk’in sOylem analizi yaklasimi, hegemonik sdylemlerin olusumunu ve toplumsal
esitsizliklerin yeniden liretimindeki roliinti anlamak icin etkili bir cerceve sunmaktadir.
Donoghue’ye33 gore, sdylem, toplumsal ve politik baskinin bir araci olmanin dtesinde, gii¢
yapilarini mesrulastiran ideolojik bir mekanizma olarak isleyerek hegemonya stireglerini

29 Teun A. Van Dijk, Discourse and Knowledge: A Sociocognitive Approach (Cambridge: Cambridge University Press,
2014):12-13.

30 Jan Blommaert ve Chris Bulcaen, “Critical Discourse Analysis,” Annual Review of Anthropology 29 (2000): 448.

31 Teun A. Van Dijk, Discourse and Power (New York: Palgrave Macmillan, 2008): 41-42.

32 Asiye Aka, “Antonio Gramsci ve ‘Hegemonik Okul,” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 12/21
(2009): 330-331.

33 Matthew Donoghue, “Beyond Hegemony: Elaborating on the Use of Gramscian Concepts in Critical Discourse
Analysis for Political Studies,” Political Studies 66/2 (2018): 393.
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derinlemesine ¢6ztimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, sdylem analizi toplumsal
giic iligkileri ve ideolojik yapilarin ¢6ziimlemesinde 6nemli bir yontem sunmaktadir.
Dolayisiyla, soylemin elestirisi semantik diizeyin 6tesine gecerek, toplumsal yapilarin
yeniden lretildigi ideolojik baglamlar ve bilissel temsiller iizerinden gerceklestirilmelidir.

Van Dijk soylem analizini, ideoloji analizi olarak kavramsallastirmakta ve
ideolojilerin genellikle; ancak, yalnizca sozlii sdylemle degil, ayn1 zamanda gorseller,
fotograflar ve filmler gibi s6zsiiz iletisim araglariyla da ifade edilip yeniden tiretildigini
ileri stirmektedir.34 Bu baglamda, ideolojilerin sdylem yoluyla nasil yapilandirildigin
anlamak amaciyla gelistirdigi tic katmanl analiz ¢ercevesi toplumsal, bilissel ve sdylemsel
boyutlardan olusmaktadir. Bu c¢ercevede toplumsal boyut, sdylemin iretildigi ve
alimlandig1 sosyopolitik baglamlar1 icerirken; bilissel boyut, zihinsel temsiller, inang
sistemleri ve ideolojiler gibi bireysel ya da kolektif biligsel yapilarin sdyleme etkisini
analiz etmektedir; sdylemsel boyut ise metnin mikro yapisina, yani sézdizim, sézctik
secimi, anlat1 yapisi ve retorik stratejiler gibi dilsel unsurlara odaklanmaktadir.35 Ornegin,
Lenin’in Nisan Tezleri ve Bolsevik basininin sdylemi, hegemonya ve kamuoyu olusturma
baglaminda degerlendirilebilmektedir. Lenin, devrimci hedeflerin mesruiyet kazanmasini
saglamak ve Bolseviklerin ideolojik liderligini pekistirmek amaciyla sdylemsel stratejiler
kullanmis, Bolsevik basin ise kapitalist diizenin elestirisini giiclendiren ve Sovyetler
fikrini toplumsal bir norm haline getiren bir dil gelistirmistir. Bu séylem, devrimci bir
cagr1 olmanin Otesinde, hegemonik bir diizenin riza yoluyla insasina hizmet ederek
kamuoyunda Bolsevik iktidarinin mesruiyetini saglamistir. Bu analizde 6zellikle Lenin’in
soylemlerindeki temsillerin hangi zihinsel modellerle beslendigi ve bu modellerin
toplumsal pratiklerle nasil iligkili oldugu sorular1 merkeze alinmaldir.

Van DijKk’in Elestirel S6ylem Analizi yaklasimi, sdylemin dilsel yapisinin dtesine
gecerek, giliclin ve ideolojinin toplumsal, politik ve ideolojik baglamlar iizerinden nasil
yeniden iiretildigini incelemeyi amaclamaktadir.3¢ Bu baglamda, Lenin’in Nisan Tezleri ve
Bolsevik Basini, sdylemin toplumsal mobilizasyon ve kamuoyu olusturma stireclerindeki
roliinii incelemek icin 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Lenin, Bolsevik sdylemini,
toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilmak ve Carlik rejimine karsi ideolojik alternatifler
sunmak amaciyla stratejik bir ara¢ olarak kullanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, Lenin'in sOylemlerinin hem iceriksel diizlemde hem de sodylemsel yapilari
bakimindan ¢6zlimlemeye tabi tutulmasi gerektigidir; 6rnegin, tekrar eden metaforlar,
karsitliklar ve “biz” ile “onlar” ayrimlar1 gibi sdylemsel yapilar bu analizde 6nemli
gostergelerdir. Van DijK'in ¢ercevesinde bu soylemler, bireysel algilar ve toplumsal
normlar tizerindeki etkileriyle birlikte ele alinarak, gii¢ iliskilerinin ve toplumsal yapilarin
nasil yeniden tretildigi anlasilmaktadir. Lenin’in sdylemleri, devrimci hareketin ideolojik
temellerini mesrulastirarak toplumsal riza insasina katkida bulunmustur. Bu da séylemin
baglaminin ve giiciin toplumsal yapilarla iliskisini anlamak i¢in énemli bir analiz araci
sundugunu gostermektedir. Van DijK'in li¢ diizeyli sdylem analizine gore, Lenin’in

34 Teun A. Van Dijk, “Discourse Semantics and Ideology,” Discourse & Society 6/2 (1995): 17.

35 Van Dijk, Discourse and Knowledge, 227-228; 172-174; 258-260.

36 Teun A. Van Dijk, Discourse and Context: A Sociocognitive Approach (Cambridge: Cambridge University Press, 2008):
4-5.
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soylemleri sdylemsel yapi, toplumsal baglam ve bilissel etki dlizeylerinde ¢6ziimlenerek,
Bolsevik  basininin  hegemonik  diizen kurucu islevi biitiincil bigimde
degerlendirilmektedir.

3) Nisan Tezleri ve Bolsevik Soylemin Doniistiiriicii Giicii

Lenin'in Nisan Tezleri, 4 Nisan 1917'deki konusmasinda Bolsevik hareketin
devrimci yol haritasini belirleyen temel bir belge olmustur. Subat Devrimi sonrasi yasanan
siyasi belirsizlikte Lenin, burjuva demokratik devrimin tamamlandigini ve sosyalist
devrime gecilmesi gerektigini vurgulamis, tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesini
savunmustur. Lenin, Gegici Hiikiimet'in savas devam ettikge burjuvazinin ¢ikarlarinm
savunmasini elestirerek, bu politikalarin tlkeyi ¢okiise siiriikleyecegini belirtmis ve
proletaryanin devrimci giiclinii sahneye ¢ikarmay1 hedeflemistir. Hegemonya baglaminda,
Lenin, burjuva egemenligine karsi proletaryanin lehine bir karsi-hegemonya insasini
Oonermistir. Elestirel sdylem analizine gore, Lenin, mevcut durumu elestirmenin yani sira
proletaryanin tarihsel misyonunu vurgulamis ve tabandan yukariya bir iktidar modelini
savunmustur. Lenin’in bu stratejileri, kisa siirede Bolsevik Parti'nin temel programi haline
gelmis ve sosyalist devrimle ilgili diinya ¢apinda bir ilham kaynagi olmustur.

Tez 1: “Rusya ac¢isindan ve Lvov ile ortaklarinin basinda bulundugu yeni hiikiimet
doneminde savasin, bu hiikiimetin kapitalist karakteri nedeniyle kesin bicimde soyguncu
emperyalist bir savas olarak kalmaya devam ettigi kosullarda, “devrimci savunma”
anlayisina en kii¢iik bir taviz bile kabul edilemez. Devrimci savunmay1 gergekten hakli
cikaran devrimci bir savasa, bilingli proletarya ancak su kosullarda onay verebilir: a)
iktidarin proletaryanin ve ona katilan en yoksul kéylii kesimlerinin eline gegmesi; b) tiim
ilhaklardan sézde degil eylemde vazgecilmesi; c) sermaye ile olan tiim ¢ikar baglarinin
fiillen koparilmasi. Bu goriisiin, cephedeki ordu icinde miimkiin olan en genis bicimde
yayginlastirilmasi gerekmektedir.”37

Analiz 1: Lenin’in Nisan Tezleri’'ndeki ilk vurgu, donemin savas anlayisina yonelttigi
koklii elestiridir. 1917’deki Gegici Hiiklimet'in emperyalist savasa devam karari, Lenin
tarafindan “devrimci savunma” adi altinda mesrulastirilan bir burjuva stratejisi olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda Lenin, savasi sinifsal ¢ikarlarin bir yansimasi olarak
tanimlarken, is¢i sinifin1 bu yaniltict séyleme karsi uyarmaktadir. Van Dijk’in sdylemsel
diizeyinde, Lenin’in dilsel stratejileri dikkat c¢ekicidir: “Kesinlikle soyguncu bir
emperyalist savas” ve “devrimci savunma adina hic¢bir sekilde taviz verilmesi kabul
edilemez” ifadeleri, gili¢lii ve net bir retorik yapi icermektedir. Bu ifadeler, ideolojik

37 Tez 1'in Rusca orijinali i¢in bk.: “B HameM oTHOIIEHHH K BOIHe, KOTOpas CO CTOPOHBI Poccuu M mpH HOBOM
npaBuTeabcTBe JIbBoBa M K° 6e3yc/oBHO ocTaeTcss TpabUTENbCKOW WMMIIEPHUAJUCTCKOW BOWHOH B CHIy
KalUTaIMCTUYECKOT0 XapaKTepa 3TOr0 NpaBUTEIbCTBA, HEJONMYCTUMbI HU MaJlefIlIie YCTYNKH “peBOJIIOLIHOHHOMY
o6opoHuecTBy.” Ha peBOJIIOIIMOHHYI0 BOHHY, eICTBUTENBHO ONPABAbIBAIOLIYI0 PEBOJIOLIMOHHOE 060POHYECTBO,
CO3HATeJIbHBIM INpoJieTapUaT MOXET JAaTh CBOe COrJIacHe JIMLIb NPU YCJAOBHHU: a) Nepexoja BJACTH B PYKH
IpoJieTapyaTa Y NPUMBIKAOMIUX K HeMy OeJlHeHIINX YacTeld KpecTbsIHCTBA; 6) IPHU OTKa3e OT BCeX aHHEeKCUM Ha
JieJle, a He Ha CJIOBax; B) NpH MOJIHOM pa3pbIBe Ha JieJle CO BCEMH MHTepecaMH KanuTasa. OpraHusanus camoi
LIMPOKOU mponaraH/bl 3TOTro B3rJ/sAja B AeicTByoueit apMun.” Pravda, [gazeta], 1937, Ne 105 (7071), 16 Aprelya,
Biblioteka im. N. A. Nekrasova, Elektronnaya Biblioteka, erisim 08.01.2025,
https://electro.nekrasovka.ru/books/6147365/pages/1.
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hegemonya kurmak isteyen egemen sinifin sdylemini hedef almaktadir. Lenin, bu
kavramlar sistematik bigcimde reddederken, karsi séylemi olusturacak “ger¢ek devrimci
savag” gibi alternatif terimleri de liretmektedir. Bu, sdylemin sadece elestirel degil ayni
zamanda kurucu bir yon tasidigini goéstermektedir.

Bilissel diizeyde, Lenin’in sdylemi, dinleyici ya da okuyucunun zihinsel modellerini
doniistiirmeye yoneliktir. Van DijK’'in bilissel sdylem analizine gore, bireyler olaylari
anlamlandirirken sosyal temsillerden ve zihinsel semalardan faydalanirlar.38 Lenin
burada bu semalara miidahale ederek, savasa dair yerlesik anlayislar1 kirmayi
amaglamaktadir. Bilingli proletaryanin “devrimci savunma” sdylemini reddetmesi, ancak
belli kosullar altinda “devrimci savas”1t kabul etmesi gerektigi vurgulanarak, alicinin
zihninde yeni bir ¢erceve kurulmaktadir. Bu zihinsel model, savasin ancak kapitalist
iktidarin devrilmesi ve is¢i smifinin iktidariyla mesru hale gelecegi yoniinde
yapilandirilmaktadir. Lenin bu baglamda Kkitlelerin algisini yonlendiren alternatif bilissel
yapilar onermektedir. Bunlar, iktidarin proletaryaya ge¢mesi, ilhaklarin tiimiiyle
reddedilmesi ve kapitalist ¢ikarlarla baglarin koparilmasidir. Bu sekilde Lenin, savasin
niteligini yeniden tanimlayarak, ideolojik bir yeniden konumlandirma saglamaktadir.

Toplumsal diizeyde, Lenin’in bu tezi, Bolsevik hareketin genis halk kitleleriyle
kurdugu bagin sekillenisinde belirleyici bir rol oynamistir. 1917’deki siyasal baglamda,
Gecici Hiikiimet genis kesimler tarafindan desteklenirken, Bolsevikler hald marjinal bir
konumda bulunmustur. Ancak Lenin’in savas karsiti net tutumu, 6zellikle cephede savasan
askerler ve yoksul koyliler arasinda giiclii bir karsilik bulmustur. Bu tez, Gegici
Hiikiimet'in savas politikalarina karsi toplumsal bir karsi-hegemonya liretmenin ilk ve
etkili adimlarindan biri olmustur. Lenin’in toplumsal stratejisi, hegemonya krizinin
yasandig1 bir dénemde is¢i sinifinin politik 6zne olarak konumlandirilmasina dayanmistir.
Sovyetlerin iktidar1 devralmasi ¢agrisi, geleneksel burjuva kurumlarinin mesruiyetini
sorgulayan bir kitle hareketini tetiklemistir. Boylece sdylem, yalnizca ideolojik degil ayni
zamanda pratik ve politik sonuclar dogurmus, 1917 Ekim Devrimi'ne giden siireci
baslatan temel toplumsal dinamiklerden biri olmustur.

Lenin’in bu tezi sadece teorik bir pozisyon degil, ideolojik hegemonya ile simf
miicadelesi arasinda kurulan séylemsel bir miidahaledir. S6ylem diizeyinde sert ve net bir
retorikle egemen dili kirarken, bilissel diizeyde alicinin zihinsel yapisini yeniden
sekillendirmekte, toplumsal diizeyde ise Bolseviklerin politik programinin Kkitleler
nezdinde mesruluk kazanmasina katki sunmaktadir. Bu baglamda Lenin’in “devrimci
savunmaciliga” karsi tezi, ideoloji, glic ve sdylem iliskilerini tarihsel baglamiyla birlikte
anlamay1 miimkiin kilan ¢ok katmanl bir 6rnek sunmaktadir.

Tez 2: “Rusya’daki mevcut durumun 6zgiinliigii, devrimin birinci asamasindan,
proletaryanin yeterince bilingli ve orgiitlii olmamasi nedeniyle iktidarin burjuvaziye
gectigi siirecten, iktidarin proletaryanin ve en yoksul koyli kesimlerinin eline gececegi
ikinci asamaya geciste yatmaktadir. Bu gegis, bir yandan en yiiksek yasaliligin varlig ile
(su anda savasan iilkeler arasinda Rusya en 6zgiir iilkedir), diger yandan kitlelere yonelik

38 Van Dijk, Discourse and Knowledge, 103-104
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siddetin olmamasi ve nihayetinde barisin ve sosyalizmin en biiylik diismanlar1 olan
kapitalistlerin hiikiimetine karsi giiven dolu ve bilingsiz tutumlariyla karakterize
edilmektedir. Bu 6zgiin durum, bizden, politik hayata heniiz uyanan genis proletarya
kitleleri arasinda parti calismasim ytriitiirken 6zel kosullara uyum saglama becerisini
gerektirmektedir.”3°

Analiz 2: Lenin’in bu tezinde kullandig1 dil, devrimci déntlisiimiin farkl1 asamalarini
yapillandirmak ve mevcut gecis siirecine teorik bir yon vermek amaciyla se¢ilmis
kavramlarla orilmistiir. Soylemsel diizeyde metinde dikkat ceken “mevcut durumun
ozglinligl” ifadesi, anlatinin istisnai ve tarihsel anlamda belirleyici bir an oldugunu
vurgulamak i¢in kullanilmistir. Bu séylemsel vurgu, kitleleri mevcut kosullar1 kavramsal
olarak kavramaya ve politik farkindalik gelistirmeye davet etmektedir. “En 6zgiir tilke” gibi
iddiali nitelemeler, demokratik 6zgiirliik goriinlimiinii kabullenmek yerine bu 6zgiirliik
ortamini devrimci faaliyet icin aragsallastiran bir retorik stratejisi olarak kullanilmaktadir.
“Kapitalist hiikiimete gilivenen bilingsiz Kkitleler” gibi ifadeler ise sdylemde agik bir
ideolojik ¢atisma sunmaktadir. Burada Lenin, halkin politik tutumunu doéntistiirmeye
calismakta ve mevcut giiven iliskisini devrimci bilingle kirmay1 hedeflemektedir. Tez, bu
anlamda, mevcut séylem diizenini bozan ve yeni bir hegemonik anlatinin zeminini
hazirlayan bir yapi sergilemektedir. Lenin’in dili, bir yandan durum tespiti yaparken, diger
yandan Bolseviklerin Kkitlelerle kuracagi iliski bicimini devrimci bir perspektiften
yonlendirmektedir.

Lenin’'in bu tezdeki bilissel stratejisi, devrimci farkindalik ile bilingsizligin
karsithigina dayanmaktadir. Lenin, devrimin birinci asamasinin burjuvazi lehine
sonuclanmasini proletaryanin yetersiz politik biling ve érgiitlenme diizeyiyle aciklayarak,
kitlelerin alg1 diinyasinda bir eksiklik ve ihmal duygusu insa etmektedir. Béylece,
gecmisteki yetersizliklerin farkina varilmasi ve ikinci asamada bu hatalarin telafi edilmesi
gerektigi mesaj1 verilmis olmaktadir. Bu strateji, Van DijK’in bilissel séylem analizinde
s6zilinl ettigi baglamsal modellerin insasina 6rnektir. Lenin, kitlelerin zihninde “devrim”i
cok katmanly, ilerlemeli bir siire¢ olarak yeniden ¢ercevelemektedir. Kitlelerin kapitalist
hiikiimete duydugu “giiven”in “duyarsiz ve bilin¢siz” olmasi ise ideolojik manipiilasyonun
nasil ¢alistigina dair bilissel bir ¢éziimleme icermektedir. Lenin burada, mevcut iktidarin
mesruiyetini saglayan bilissel semalarin sorgulanmasini talep etmektedir ve bu
dogrultuda partinin gorevini, bu algiy1 devrimci biling lehine dontstiirmek olarak
tanimlamaktadir.

Bu tezde Lenin, yalmizca bir politik gecisi degil, ayn1 zamanda toplumsal gii¢
dengelerinin donlsiimiini de dile getirmektedir. “Proletarya ve en yoksul koyli

39 Tez 2'nin Rusga orijinali i¢in bk.: “CBoeo6pa3ue Tekyuiero MoMeHTa B Poccuu COCTOUT B mepexo/ie OT MePBOTO
JTana peBOJIOLMY, JABIIEr0 BJIACTb OYyp:Kya3suH B CHJIYy HEAOCTATOYHOH CO3HATEJbHOCTH M OPraHM30BaHHOCTH
IpoJIeTapHuaTa, - KO BTOPOMY €€ 3Taly, KOTOPbIH JA0JDKEH AaTh BJIACTh B PyKH NpoJieTapyUaTta U 6eiHEHIINX CJI0EB
KpPEeCTbsIHCTBA. JTOT NMEPEXO0J, XapaKTEPU3YeTCs, C OJHOM CTOPOHBI, MAaKCUMyMoM JierasbHocTH (Poccus ceituac
caMasi CBO60/iHasl CTpaHa B MUpe U3 BCeX BOIOIOIMX CTPaH), C [PYroi CTOPOHBI, OTCYTCTBHEM HAaCUJ/INS HaJ, MaccaMH
U, HAKOHel], LLOBep‘lHBO-GeCCOBHaTeHthIM OTHOLIEHHWEM UX K IPABUTEJ/IbCTBY KAlIUTAJIMCTOB, XyAIIUX BparoB Mupa
Y colMaau3Ma. ITo CBoeoOpasue TpebyeT OT HAC YMEeHHsI IPUCIOCOOUTHCS K 0COOBIM YCIOBUAM NapTUHHON paGoThI
B Cpe/ie HeCIbIXaHHO LIMPOKHX, TOJIBKO YTO MPOCHYBIIMXCA K HOJTUTHYECKOH XHU3HH, Macc mposietapuaTa.” Pravda,
[gazeta], 1937.
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kesimlerine iktidarin devri” ¢agrisi, sinifsal yeniden yapilanmanin temelini
olusturmaktadir. Bu, sinif miicadelesi baglaminda politik iktidarin siniflar arasi yeniden
dagitimini savunmaktadir. Toplumsal diizeyde Lenin, Bolseviklerin yalnizca devlete degil,
ayn1 zamanda halkin politik giindemine de miidahil olmasin1 énermektedir. Politikaya
yeni uyanan genis kitlelerle dogrudan temas kurulmasi, parti ¢alismasinin niteligini ve
pratigini doniistiirmek zorundadir. Van Dijk’e gore ideolojiler, sosyal gruplarin ¢ikarlarini
koruyan zihinsel sistemlerdir ve bu ideolojiler dil yoluyla toplumda yeniden
tiretilmektedir.#® Lenin’in tezi, mevcut sinifsal diizeni sorgulayan ve isci-koylu ittifakiyla
yeni bir politik 6zne insasini hedefleyen ideolojik bir yonlendirme icermektedir. Kitlelerin
icindeki potansiyel, bu yonlendirme ile organize edilmek istenmektedir.

Tez 3: “Gegici Hiikiimet'e hicbir destek verilmemelidir; 6zellikle ilhaklardan
vazgecme konusundaki vaatleri olmak lizere, tiim vaatlerinin tamamen aldatici oldugu
aciklanmalidir.  Kapitalistlerin htikiimeti olan bu yonetimin emperyalist olmay1
birakmasini talep etmek yerine, onun gercek yiiziinii agiga ¢ikarmak gereklidir.”41

Analiz 3: Lenin’in tli¢linci tezinde kullandig1 dil, sert bir retorige dayanmakta ve
mevcut siyasi yapiya karsi radikal bir sdylem liretmektedir. “Hi¢bir destek verilmemelidir”
ifadesi, kesin bir red ifadesini olusturmakta ve Bolseviklerin Gecici Hiikiimet'le herhangi
bir uzlasmaya girmesini kesin bicimde dislamaktadir. “Tamamen aldatic1” ve “gercek
ylziini a¢iga cikarmak” gibi ifadeler, iktidarin ideolojik mesruiyetini cokertmeye yonelik
soylemsel stratejilerdir. Lenin burada yalnizca siyasi bir elestiri getirmekle kalmamakta,
ayrica dil araciligiyla Kkitlelerin algisin1 yeniden sekillendirmeye de ¢alismaktadir. Bu
soylem, Gramsci'nin hegemonya miicadelesinde dile atfettigi doniistlriicii giici
yansitmaktadir. Lenin, Gecici Hiikkiimet'in “emperyalist” niteligini goriiniir kilarak
alternatif bir gerceklik insa etmekte ve bu gergeklik lizerinden bir karsi-hegemonya
gelistirmeye girismektedir. Bu baglamda, soylem, sadece tanimlayici degil, eyleme cagiran
bir pratik olarak islev gormektedir.

Van Dijk’in biligsel yaklasimiyla degerlendirildiginde, Lenin’in sdylemi belirli
zihinsel modellerin olusturulmasina hizmet etmektedir. “Tamamen aldatic1 vaatler” ve
“emperyalist yonetim” gibi kavramlar, dinleyicilerin Gegici Hiikiimet'e dair olumsuz
zihinsel temsiller gelistirmesini amag¢lamaktadir. Bu tez, Lenin’in izleyicilerinin siyasi
olaylar1 kavrayis bicimini yeniden yapilandirmaya yoneliktir. Van Dijk’e gore, ideolojik
soylem, grup kimligini tanimlayan ve ‘biz’ ile ‘onlar’ arasindaki sinirlari belirleyen zihinsel
kategoriler insa etmektedir. Lenin'in dilinde, Gegici Hiikimet ‘onlar’ grubunu yani
burjuvaziyi, emperyalistleri ve halki kandiranlar1 temsil etmektedir. Buna karsin, gercegi
aciga cikaranlar ve aldatmacayi sonlandiracak olan Bolsevikler ve bilingli proletarya, ‘biz’
olarak konumlanmaktadir. Bu bilissel yapi, siyasi kararlarin ve toplumsal eylemlerin
cercevesini belirleyen ideolojik bir altyapi sunmaktadir.

Toplumsal diizeyde, bu tez Bolseviklerin Gecici Hiikiimet'le olan mutlak kopusunu

40 Teun A. Van Dijk, Discourse as a Social Interaction (London: Sage Publications, 1997): 18.

41 Tez 3'lin Rusca orijinali i¢in bk.: “Hukakoi noapaepxku BpeMeHHOMYy NpaBUTEJNbCTBY, pa3bsiCHEHHE NOJTHON
JDKUBOCTH BCeX €ro o6elaHuid, 0COGeHHO OTHOCUTEJNbHO OTKasza OT aHHeKcuil. Pa3ob6siaueHue, BMeCTO
HeZIOIyCTUMOTO, CEIIIero WUI03UH, “TpeboBaHUA,” 9YTOOBI 3TO NPABUTEIbCTBO, IPAaBUTEIbCTBO KAallUTAIUCTOB,
nepecTaso ObITh UMIIEpUATUCTCKUM.” Pravda, [gazeta], 1937.
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ilan etmekte ve siyasi mesruiyetin yeniden dagitilmasi yoniinde bir strateji énermektedir.
Lenin'in bu yaklasimi hem siyasi bir alternatif olusturmakta hem de kitleleri mevcut
iktidar1 sorgulamaya ve bu iktidara karst bir toplumsal muhalefet gelistirmeye
cagirmaktadir. Gramsci'nin hegemonya kurami cergevesinde degerlendirildiginde,
Lenin’in dnerdigi olgu, egemen sinifin rizaya dayali ideolojik iistiinliigiinii yikmak ve
proletarya lehine yeni bir hegemonik diizen kurmaktir. Gecici Hiikiimet'in vaatlerini
“aldatmaca” olarak tanimlamak, kitlelerin bu iktidara olan giivenini sarsmay1 ve onlari
devrimci alternatiflere yonlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece sdylem, bir yandan anlam
iiretirken diger yandan maddi bir toplumsal degisimin tasiyicis1 olmaktadir.

Tez 4: “Is¢i Temsilcileri Sovyeti'nin cogunda partimizin azinlikta oldugunu, iistelik
su an zay1f bir azinlik oldugunu kabul etmek; burjuvazinin etkisine kapilmis ve bu etkiyi
proletarya icinde yayan tiim kiiciik burjuva firsat¢i blokuna karsi1 durmak gerekmektedir.
Bu blok, Halk Sosyalistlerinden, Sosyalist-Devrimcilere, O.K. (Ckheidze, Tsereteli vb.),
Steklov ve digerlerine kadar uzanan cesitli unsurlardan olusmaktadir. Kitlelere, Isci
Temsilcileri Konseyi'nin (S.R.D.) devrimci hiikiimetin tek miimkiin bi¢cimi oldugu
gosterilmelidir ve bu nedenle goérevimiz, bu hiikiimet burjuvazinin etkisine boyun egdigi
stirece, onlarin taktiklerindeki hatalarin sabirly, sistematik ve 1srarci bir bicimde, 6zellikle
kitlelerin pratik ihtiyaglarina uygun sekilde agiklanmasidir. Azinlikta oldugumuz siirece,
hatalar elestirme ve ortaya ¢ikarma calismasini yiiriitiirken, ayni zamanda tiim devlet
iktidarinin is¢i Temsilcileri Konseyi'ne devredilmesinin gerekliligini savunuyoruz ki, halk
deneyim yoluyla hatalarindan kurtulabilsin.”42

Analiz 4: Lenin’in bu tezi, séylem diizeyinde stratejik bir 6zelestiri ve ikna girisimi
olarak kurgulanmistir. “Gergegi kabul etmek gerekir” ifadesiyle baslayan bu sdylem, 6znel
bir duygulanimdan uzak, nesnel bir politik durumu tarif etmektedir. Burada, “azinlik” ve
“zay1flik” gibi sozcliklerin dogrudan telaffuzu, séylemsel bir gii¢gsiizliik degil, siyasi bir
aciklik ve taktiksel bir {stiinliik izlenimi yaratmak iizere islev gérmektedir. “Sabirl,
sistematik, 1srarl1” gibi ardisik sifatlar, Lenin’in sdylemine retorik bir ritim kazandirarak
kararlilig1 ve siyasi istikrar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu, kitlelerle kurulan dili daha etkili
kilmak ve onlarin giivenini kazanmak i¢in secilmis bilingli bir Gsluptur. Ayrica, kiiglik
burjuva gruplarinin ve bazi Kisilerin acik¢a isimlendirilmesi, diismanin kim oldugunu net
bir sekilde gostermeyi amac¢lamaktadir. Boylece karsit siyasi grubun gercek yiizii bireyler
lizerinden ortaya konmaktadir ve bu da onlarin mesruiyetini sorgulayan bir dil
kullanimidir. Bu sdylem, elestiri ve sabir arasinda kurulan soylemsel dengeyle,
Bolseviklerin siyasi sabrini ve ilerici vizyonunu ayni anda ifade etmektedir.

Bu tez, okuyucunun zihinsel modellerini yapilandirmaya yonelik karmasik bir

42 Tez 4'n Rusca orijinali i¢in bk.: “llpusnanue ¢akrta, 4To B GoabLIMHCTBe COBETOB PaGouMX JeNyTaTOB Halla
HapTHs B MEHBIUMHCTBE, M [OKa B CJaGOM MEHBIUMHCTBe, MNepes 6GJIOKOM BCeX MeJIKOGYPXKYas3HbIX
OMNMOPTYHUCTUYECKUX, MOAJABIIMXCS BJHSHUIO OypiKyasud W MPOBOJSIIUX €e BJMsSHHE Ha MpoJieTapuar,
3JIEMEHTOB OT HApPOJHBIX COLMAJIMCTOB, COLUANUCTOB-peBosononepoB go O.K. (Uxeuase, Lleperenu u mp.),
CrexsioBa U np. U np. PazbsicHenue maccaM, 4to C. P. [l ecTb eJUHCTBEHHO BO3MOXHasi GOpMa PeBOJIIOLUOHHOTO
[IPaBUTEJbCTBA U YTO MO3TOMY Hallel 3aAavedi, IOKa 3TO NPaBUTEJIbCTBO MO/AAETCS BINUSHUIO GYPKya3uH, MOXKET
SIBUTbCS JIMLIb TEPNEIUBOE, CUCTEMAaTHUYeCKOe, HACTOMYMBOE, MPUCIOCOG IsIIoLieecss 0COGEHHO K MPAKTHYECKUM
NOTPEGHOCTSIM Macc, pas3bsiCHEHHE OLIMGOK UX TAaKTHUKH. [I0Ka Mbl B MEHBIIWHCTBE, Mbl BeleM PaboTy KPUTHKU U
BbISICHEHHS] OLIMGOK, MPONOBEAYst B TO e BpeMs HeoGXOAMMOCTb IepexoJa Bceil rocyfapCTBEHHOH BJACTH K
CoBeTaM paboyuX JIeMyTaTOB, YTOObI MACChl ONBITOM U30aBHJIMCh OT CBOMX OIIMOOK.” Pravda, [gazeta], 1937.
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bilissel strateji tasimaktadir. Van Dijk’e gore, ideolojiler yalnizca bireysel inang sistemleri
degil, ayn1 zamanda “toplumsal olarak paylasilan bilgi, ideolojiler ve bireysel zihinsel
modeller” araciligiyla isleyen ve sdylem icinde yeniden tiretilen biligsel yapilardir. S6ylem,
bilis ve toplumdan olusan bu iiclii yap1 ideolojilerin bireysel zihinde nasil olustugunu ve
toplumsal diizeyde nasil yeniden iiretildigini aciklamaktadir.43 Lenin’in burada sundugu
modelde, durumun farkinda olan, sabirla ¢alisan ve gercek devrimci ¢éziimiin Isci
Temsilcileri Sovyeti'nde oldugunu bilen bir “biz” kategorisi vardir. Buna karsilik, kii¢tik
burjuva oportiinistler, burjuvazinin etkisiyle hareket eden ve Kitleleri yaniltan bir “onlar”
kategorisini olusturmaktadir. Lenin’in vurguladigi “deneyim yoluyla hatalardan kurtulma”
fikri, Kitlelerin siyasal bilin¢ diizeyini yukariya c¢ekmeyi amaclayan pedagojik bir
yaklagsimdir. Bu anlamda séylem, bir durumu bildirmekle beraber okuyucunun diinyay1
algilayis bigimini dontistiirmeyi de hedeflemektedir. Bu ddniisiim, zihinsel diizeyde bir
ideolojik yeniden konumlanma anlamina gelmektedir. Proletarya, mevcut azinlk
durumundan dolay1 yilmadan miicadele etmeli ve karsi blogun etkisini ¢6ziimleyerek
kendi tarihsel roliinii kavramalidir.

Toplumsal baglamda bu tez, Bolseviklerin devrim siirecinde sabirli bir strateji
izledigini ve iktidarin kitlelerin organi olan Sovyetler araciligiyla insa edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Lenin’in burada 6nerdigi siyasi tavir hem bir muhalefet pratigi hem de
hegemonya kurma siirecinde Gramsiyan anlamda “pasif devrim” diyebilecegimiz bir gecis
stratejisidir. Azinlikta olundugunun kabulii, devrimci bir romantizmden uzak, toplumsal
glic iliskilerine dair gercekgi bir analiz icermektedir. Bu tez, devrimi dogrudan zora dayali
bir ¢atisma yoluyla degil, sabirli 6rgiitlenme, ideolojik miicadele ve siyasi egitim yoluyla
gerceklestirme ¢agrisidir. Lenin, burada devlet iktidarim1 zorla ele gec¢irmeyi degil,
kitlelerin bilinglenmesi yoluyla mesru bir gecisi savunmaktadir. Bu da Bolsevik séylemin
yalnizca yikici degil, ayn1 zamanda kurucu bir boyut tasidigini ortaya koymaktadir.
Sovyetler, bu kurucu tahayyiiliin kurumsal temelidir ve Lenin’e gore gercek iktidar ancak
bu yolla tesis edilebilir.

Tez 5: “Parlamenter bir cumhuriyet degil - Is¢i Temsilcileri Konseyi'nden
parlamenter bir cuamhuriyete doniis, geriye dogru bir adim olur - iilke genelinde, asagidan
yukariya kadar érgiitlenmis, isci, Kéylii ve Tarim Iscisi Temsilcileri Konseylerine dayal bir
cumhuriyet kurulmalidir. Polis, ordu ve biirokrasi kaldirilmahdir. Tim memurlara,
segilebilir ve her an gérevden alinabilir olmalar1 kosuluyla, 6denecek maas, iyi bir is¢inin
ortalama maasini asmamalidir.” 44

Analiz 5:

Soylemsel diizeyde bu tez, klasik anlamda parlamenter demokrasiyi acikca
reddeden ve onun yerine Sovyetler sistemini Oneren keskin bir karsitlik yapisiyla
kurulmustur. “Parlamenter bir cumhuriyet degil” ifadesiyle baslayan ciimle, retorik
diizeyde gli¢li bir olumsuzlama icermektedir. Ardindan gelen agiklamadaysa bu reddin

43 Van Dijk, Discourse and Knowledge, 12-13.

4 Tez 5'in Rusca orijinali i¢in bkz.: “He mapsiameHTapHas pecny6.1Ka, - Bo3BpaleHue kK Hel oT C.P./l. 66110 6Bl I1arom
Hasaj, - a pecny6/uka CoBETOB pabounx, 6aTpalKUX U KPECTbSIHCKUX JENyTaTOB M0 BCEH CTPaHe, CHU3Y J0BEPXY.
YcTpaHeHue OJIMIUH, apMUH, YUHOBHUYeCTBA. [111aTa BceM YMHOBHHUKAM, IPH BbIGOPHOCTH M CMEHSIEMOCTH BCEX UX
B II060€e BpeMs, He BbIIlle Cpe/iHel IJIaThl Xopoluero pa6odero.” Pravda, [gazeta], 1937.
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gerekcesi, “geriye dogru bir adim” olarak tanimlanarak pekistirilmektedir. Bu yap,
okuyucuyu belirli bir tarihsel dogrultuya yonlendirmek icin stratejik bicimde
kullanilmistir. Ayrica, “asagidan yukariya” vurgusu, hiyerarsik degil taban 6rgiitlenmesine
dayali bir yonetim modeline isaret etmekte ve bu sdylemle yatay bir iktidar iliskisi
ideallestirilmektedir. Biirokrasi, ordu ve polisin “kaldirilmasi1” ¢agrisi, devrimci séylemin
radikal yoniinii yansitirken; memurlarin maaslarinin isci licretleriyle sinirlandirilmasi,
sinifsal esitlik arzusunun dilsel temsiline doniismektedir. S6ylemde siirekli bir esitleyici,
indirgemeci ve merkezin disinda bir iktidar formu 6ne ¢ikarilmaktadir.

Van DijK’in bilissel sdylem modeli temel alindiginda, bu tez okuyucunun zihinsel
modelini yapilandirmaya doniik bir dizi ideolojik kategori sunmaktadir. “Biz” olarak
kurgulanan 6zne, halkin taban orgiitlenmelerinde aktif rol oynayan isciler, koyliiler ve
yoksul ciftlik emekgileridir. “Onlar” ise mevcut parlamenter rejimin strdirtciileri,
biirokratlar, polis giicii ve ordu gibi devletin baski aygitlarini temsil eden siniflardir. Bu
ikili yapi, okuyucunun hem diismani hem de kendisini tanimasini saglamak tizere
kurgulanmis zihinsel bir harita islevi gormektedir. Ayrica, maaslarin sinirlandirilmasi,
secilebilirlik ve gérevden alinabilirlik gibi unsurlar, adalet, esitlik ve denetlenebilirlik gibi
ideolojik kavramlari aktif hale getirmektedir. Bu baglamda, s6ylem 6nerilen bir yonetim
bicimini aktarmakta ve zihinsel diizeyde adil, katilimci ve esitlikg¢i bir toplum tahayyiiliint
kodlamaktadir.

Tez, Bolsevik sdyleminin en temel unsurlarindan biri olan “devlet aygitinin
parcalanmasi1” fikrini toplumsal diizeyde tekrar liretmektedir. Lenin’in burada ortaya
koydugu siyasal vizyon, burjuva parlamenterizminin sadece sinifsal ¢ikarlar1 yeniden
lireten bir yap1 oldugunu varsaymakta ve onun yerine Sovyet sistemini devrimci bir
alternatif olarak sunmaktadir. Bu tez, egemen smiflarin araclar1 olan polis, ordu ve
blirokrasinin lagvedilmesini savunarak, sinifsal baskinin ortadan kaldirilmasini
hedeflemektedir. Ayrica memurlarin maaslar1 konusundaki éneri, devletin bir ayricalik
kurumu degil, halkin dogrudan denetleyebilecegi bir hizmet mekanizmasi olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Sovyet cumhuriyeti modeli hem ekonomik hem siyasal
olarak tabanin iktidarini1 énceleyen bir yapi olarak kurgulanmakta ve bu yolla emekgi
siniflarin dogrudan iktidarina dayali yeni bir toplumsal diizen ¢agrisi yapilmaktadir.

Tez 6 (Tiirkge): “Tarim programinda agirhk, Tarim iscisi Temsilcileri Sovyetlerine
verilmelidir. Tiim biiyiik toprak sahiplerine ait araziler kamulastirilmahdir. Ulkedeki tiim
topraklarin millilestirilmesi ve bu topraklarin yénetiminin yerel Tarim Iscisi ve Koylii
Temsilcileri Konseylerine birakilmasi saglanmalidir. Yoksul koyliilerin temsilcilerinden
olusan konseylerin kurulmasi tesvik edilmelidir. Her biiyiik toprak miilkiiniin (yaklasik
100 ila 300 doniim, yerel kosullara ve diger durumlara bagl olarak yerel kurumlar
tarafindan belirlenecek sekilde) 6rnek bir tarim isletmesine dontstiirtilmesi, tarim
iscileri temsilcilerinin denetimi altinda ve toplumsal fonlardan finanse edilerek
gerceklestirilmelidir.” 45

45 Tez 6'nin Rusca orijinali icin bk.: “B arpapHoii nporpaMme nepeHeceHue ieHTpa TskecTH Ha CoB. 6aTp. ey TaToB.
KoHduckanus Bcex MoMeLIMYbHUX 3eMesb. HanuoHanusanuss Bcex 3eMesb B CTpaHe, pacHopsDKeHHe 3eMJIEl0
MecTHbIMU COB. 6aTp. ¥ KpecT. JenyTaToB. Beigesenne CoBeTOB JlenyTaToB OT 6eiHeHIINX KpecThbsAH. Co3aaHue U3
KaX/[0T0 KpyImHOro nMeHus (B pasmepe oxoJ1o 100 gec. o 300 Mo MECTHBIM U IPOYHM YCIOBHUAM H 10 OTIpe/ie/IeHHUI0
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Analiz 6:

Altinc1 tez, Lenin’in tarimsal donlisim programini formiile ettigi radikal bir
soylemsel yapi iizerine kuruludur. S6ylem, merkeziyetci bir tarim politikasi yerine yerel
Sovyetlere dayanan, asagidan oOrgiitlenen bir toprak diizenini savunmaktadir. Metin
boyunca “kamulastirilmalidir”, “millilestirilmelidir’, “yonetim yerel Sovyetlere
birakilmahidir” gibi edilgen ama buyurgan fiiller kullanilarak, devrimci zorunluluklarin
dogal ve kag¢inilmaz oldugu ima edilmektedir. S6ylemin odaginda “toprak agalari’na ait
miilklerin kamulastirilmasi ve bu miilklerin “6rnek tarim isletmeleri’ne doniistiiriilmesi
fikri vardir; bu doniisiim, halkin c¢ikarlarin1 temsil eden “ciftlik iscileri” araciligiyla ve
onlarin denetiminde gerceklesecektir. Bu dilsel yapi, programin teknik detaylarim
sunarken egemen simifin elindeki kaynaklara karsi radikal bir miidahale ¢agrisini da
icermektedir.

Van DijK’in bilissel yaklasimi agisindan bu tez, okuyucunun zihin diinyasinda
topraga, lretime ve yonetime iliskin mevcut kavramlar1 yeniden sekillendirmeyi
amaclayan bir ideolojik yeniden c¢erceveleme 6rnegidir. Burada “biz” kategorisi, yoksul
koyliler, ¢iftlik iscileri ve onlarin temsilcileri olarak belirirken; “onlar” ise biiylik toprak
sahipleri, yani aristokrat toprak agalaridir. Bu karsitlik, toprak iizerindeki miilkiyet
haklarinin kime ait olmasi gerektigi sorusunu ideolojik bir diizlemde tartismaya
acmaktadir. Ayrica “6rnek tarim isletmeleri” ifadesiyle ideal bir liretim modeli tahayytil
edilmekte ve bu modelin kontroliiniin dogrudan halk temsilcilerine verilmesi,
okuyucunun zihninde bir adalet ve verimlilik iliskisi kurmaktadir. Bireysel miilkiyetin
tasfiyesiyle kolektif yonetim arasindaki bu zihinsel gegis, tarimsal devrimin ayni zamanda
bilissel bir devrim oldugu anlamina gelmektedir.

Toplumsal olarak bakildiginda, bu tez Bolsevik tarim politikasinin sinifsal yoniini
acikca ortaya koymaktadir. Lenin’in burada 6nerdigi sistem, sadece miilkiyet bigimlerinin
degismesini degil, ayn1 zamanda iiretim iliskilerinin ve toplumsal gii¢ dengelerinin de
yeniden insasini 6ngoérmektedir. Toprak agalarinin ellerindeki topraklarin
kamulastirilmasi, eski feodal yapinin tasfiyesini ve tarimsal liretimin devlet denetiminde
kolektif bir diizene ge¢mesini ifade etmektedir. Bununla birlikte, yonetimin yerel
Sovyetlere birakilmasi, merkezin degil halkin dogrudan s6z sahibi oldugu bir tlretim
sistemini amaclamaktadir. Ornek ciftlik modeli ise, ideolojik olarak yalnizca iiretim birimi
degil, ayn1 zamanda halkg¢1 yonetisimin ve is¢i denetiminin somutlastigl laboratuvarlar
olarak kurgulanmaktadir. Bu baglamda, tarim politikasi iizerinden sinifsal iktidarin
yeniden dagitimi hedeflenmekte ve ayni zamanda devrimci iktidarin mesruiyeti, taban
orgiitlenmesi ve dogrudan yonetisim ilkeleriyle toplumsallastirilmaktadir.

Tez 7: “Ulke capindaki tiim bankalarin derhal tek bir ulusal banka altinda
birlestirilmesi ve bu bankanin is¢i Temsilcileri Sovyeti tarafindan denetlenmesinin
saglanmasi gerekmektedir.” 46

MEeCTHBIX y4YpeXJeHHH) 06pa3l0oBOr0 X035IMCTBA MO/ KOHTpPOJIEM 6aTp. JeNyTaToB U Ha OOLIeCTBeHHbIH cyeT.”
Pravda, [gazeta], 1937.

46 Tez 7'nin Rus¢a orijinali i¢in bk.: “CrusiHne HeMe/iJIeHHOe BceX 6AHKOB CTPAHbI B OJJUH 00IleHALlMOHAIbHBIN 6aHK
Y BBeJileHUe KOHTPOJIA HaJ HUM co cTopoHsl C. P. .” Pravda, [gazeta], 1937.
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Analiz 7: Bu tezin sdylemsel yapisi son derece net, buyurgan ve teknokratik bir dille
kurulmustur. “Derhal”, “birlestirilmesi” ve “denetlenmesi” gibi mutlak ifadeler, Lenin’in bu
Onerisini tartismaya kapali ve devrimci bir zorunluluk olarak sundugunu géstermektedir.
Burada finansal altyapiya iliskin kullanilan dil, radikal ekonomik reformun yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda sinifsal bir miidahale olduguna isaret etmektedir. “Tiim bankalarin
tek ulusal banka altinda birlesmesi” sdylemi, parcali sermaye yapisinin tasfiyesini ve
burjuva sinifinin mali 6zerkliginin sonunu ima etmektedir.

Bu tez, finans sektoriine dair yerlesik “bagimsiz bankacilik” ya da “serbest piyasa”
imgelerini radikal bicimde sorgulamaktadir. Bankalarin tek bir ulusal yapi altinda
birlestirilmesi ve bu yapmin Sovyet denetimine alinmasi, ekonomik gilicilin
merkezilestirilmesini ve is¢i sinifinin dogrudan kontroliine verilmesini hedeflemektedir.
Boylece bankalar yalnizca ekonomik birer kurum degil, ayn1 zamanda sinif miicadelesinin
ideolojik araclar1 olarak yeniden tanimlanmaktadir. Bankacilik sistemi, tarafsiz bir
mekanizma olmaktan ¢ikarilarak, sermaye diizeninin ideolojik bir bileseni olarak ifsa
edilir.

Toplumsal olarak bu tez, mali burjuvazinin ekonomik iktidarina dogrudan bir darbe
niteligindedir. Bankaciligin ulusallastirilmasi, kapitalist miilkiyet iliskilerinin kalbine
yonelik bir miidahaledir ve is¢i sinifinin ekonomik egemenligini kurma stratejisinin
parcasidir. Bankalar lizerindeki denetimin Sovyetlere verilmesi, yalnizca miilkiyetin degil,
karar alma mekanizmalarinin da proletaryanin kontroliine gegmesini 6ngérmektedir. Bu
da ekonomik alanin demokratiklestirilmesini degil, devrimci sinifsal dontisimini
hedeflemektedir.

Tez 8: “Bizim derhal sosyalizmi ‘uygulamak’ gérevimiz degil, fakat sosyal liretimi ve
tiriinlerin dagitimini derhal isci Temsilcileri Sovyeti'nin denetimi altina almaktir”47

Analiz 8: Bu tez, sosyalizmin dogrudan ve hemen tam anlamiyla uygulanmasi
yerine, oOncelikle toplumsal {iretim ve dagitim siireglerinin Sovyetler tarafindan
denetlenmesi gerektigi fikrini vurgulamaktadir. Soylem, “dogrudan sosyalizmin
uygulanmasi” ifadesiyle radikal bir doniisiim talebinden ziyade asamali ve kontrollii bir
stirece isaret ederek okuyucuya adim adim ilerleyen bir strateji sunmaktadir. Burada bir
“kontrol” talebi 6ne ¢ikarilarak, ani ve kapsamli bir degisim yerine, liretim araclarinin
yonetiminde isci sinifinin etkin rolii vurgulanmaktadir.

Okuyucunun zihinsel modelinde, sosyalizm genellikle tiim yapisal déniisiimlerin
aniden gergeklestigi bir ideal olarak temsil edilmektedir. Ancak bu tez, okuyucunun bu
idealize edilmis, mutlak sosyalizm kavramini yeniden diizenlemektedir; ilk adimin mutlak
dontlistim degil, liretim ve dagitim iizerinde Sovyetlerin etkin denetimi oldugu mesajini
iletmektedir. Boylece okuyucunun sosyalizme dair zihinsel semasi, asamali ve pratik bir
stire¢ olarak yeniden yapilandirilmaktadir.

Toplumsal olarak bu tez, simif miicadelesinde bir asama gecisi olarak
degerlendirilebilir. Dogrudan sosyalizm degil, liretim ve dagitimin denetlenmesi ile

47 Tez 8'in Rusc¢a orijinali icin bk.: “He ‘BBezieHHe’ colpaiM3Ma, KaK Hallla HEMOCPECTBEHHAs 33/1a4a, a ePexo]
TOTYAC JIMLIb K KOHTPOJIIO o cTopoHs! C. P. /I. 32 06111eCTBEHHBIM IPOU3BOACTBOM M paclpesieleHHeM NPOAYKTOB.”
Pravda, [gazeta], 1937.
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baslayan bir siireg, is¢i sinifinin mevcut yapilar i¢cinde gliclenmesini ve egemen siniflarin
Kontroliinli yavas yavas sinirlandirmasini ifade etmektedir. Bu, radikal devrim anlayisi
yerine stratejik ve Orgiitlii bir miicadeleyi temsil etmektedir. Toplumsal ddéniisiimiin
kademeli ve kontrollii ilerlemesi tizerine kuruludur.

Tez 9: “Partinin gorevleri: a) derhal bir parti kongresi diizenlenmesi; b) parti
programinin, esas olarak su konularda degistirilmesi: 1-) emperyalizm ve emperyalist
savas meselesi hakkinda, 2-) devlete karsi tutumumuz ve “komiin devleti” talebimiz
hakkinda, 3-) giincelligini yitirmis asgari programimizin diizeltilmesi; c) partinin adinin
degistirilmesi.”48

Analiz 9: Bu tez, partinin acil ve koklii bir doniisiim gecirmesi gerektigi mesajini
dogrudan ve kararli bir dille vermektedir. “Derhal” kelimesiyle vurgulanan zaman aciliyeti,
okuyucu lizerinde hizli ve etkili bir degisim algis1 yaratmaktadir. Ayrica, partinin program
ve isim degisikligi gibi temel konularin siralanmasi, yapisal reformlarin zorunlulugunu ve
kapsamini somutlastirmaktadir. Béylece, sdylem okuyucuyu harekete ge¢meye ¢agiran,
reformist ve déniisiimcii bir ton tasimaktadir.

Okuyucunun zihinsel modelinde, bir partinin programi ve kimligi genellikle sabit ya
da sadece yavas degisen unsurlar olarak algilanabilmektedir. Bu tez ise, bu algiy1 sarsarak,
partinin ideolojik ve yapisal agidan koklii bir yenilenmeye ihtiyag¢ duydugunu ortaya
koymaktadir. Emperyalizm, devlet anlayisi ve program hedefleri gibi temel unsurlarin
yeniden ele alinmasi, okuyucunun partinin misyonunu ve hedeflerini daha dinamik ve
yeniden sekillendirilebilir olarak gérmesini saglamaktadir.

Toplumsal baglamda, bu tez, parti i¢i demokratik siire¢lerin 6nemini ve ideolojik
giincellenmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Emperyalizm ve devlet iliskisi
konusundaki yenilik¢i yaklasimlar, toplumsal miicadelede daha etkili ve giincel bir
durusun insasini temsil etmektedir. Ayrica, partinin adinin degistirilmesi gibi sembolik bir
adim, toplumsal kimlik ve aidiyet a¢isindan yeniden yapilandirici bir etki yaratmakta ve
yeni bir toplumsal vizyonun habercisi olmaktadir.

Tez 10: “Yeni bir Enternasyonal. Devrimci bir Enternasyonal’in yaratma inisiyatifini
biz listlenmeliyiz; bu Enternasyonal sosyal-sovenistlere ve ‘merkez’e karsi olmalidir.”4°

Analiz 10: Bu tez, soylemsel diizeyde, devrimci bir hareketin yeniden
canlandirilmasi ve mevcut yapilarla miicadele kararliligini giiclii, ¢agrisal bir dille ifade
etmektedir. Bilissel diizeyde, bu yaklasim, okuyucunun zihninde eski ve pasiflesmis bir
Enternasyonal imajini yikarak, onun yerine aktif, dinamik ve miicadeleci bir yapinin
insasint 6ncelemektedir. Toplumsal ac¢idan ise, sosyal-sovenistlere ve merkez olarak
tanimlanan giic odaklarina karsi yeni ve radikal bir birlik kurma fikri, toplumsal
hareketler icinde ideolojik saflifin korunmasi ve devrimci kararliligin giliclendirilmesi
anlamina gelmektedir. Boylece, tez hem ideolojik hem de o6rglitsel acidan kapsaml bir

48 Tez 9’un Rusca orijinali i¢in bk.: “TlapTuiinble 3ajauu: a) HeMe/lJIEHHbIH Cbe3/l NapTUY; 6) nepeMeHa NPorpaMMbl
napTuy, rJaBHoe: 1-) 06 UMIepuaau3Me U UMIEPUAIUCTCKON BOMHe, 2-) 06 OTHOIIEHUHU K TOCYy/apCTBY W Halle
TpeboBaHUe “TOCYJapCTBa-KOMMYHBI,” 3-) UCIIpaBJeHHe OTCTA/JI0N NIPOrpaMMbl-MUHHMMYM; B) lepeMeHa Ha3BaHUs
naptuu.” Pravda, [gazeta], 1937.

49 Tez 10’un Rusca orijinali i¢cin bk.: “O6HoB/ieHne WHTepHanunoHasa. UHULMATUBA CO3/aHUSA PEBOJIIOLHOHHOIO
WHTepHanuoHana, UHTEepHanMOHAIa NPOTHB COLMAJ-IIOBUHUCTOB U TPOTUB ‘LieHTpa.” Pravda, [gazeta], 1937.
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yenilenmeyi ve miicadeleci durusu vurgulamaktadir.
Sonug

Lenin’in devrimci s6éylemi, 1917 Bolsevik Devrimi baglaminda toplumsal yapinin
dontistimiinde kritik bir rol oynamis ve ideolojik bir ara¢ olarak hem bireylerin hem de
toplumun bilin¢clenmesinde etkili olmustur. Bu sdylemsel asamada, Lenin’in kullandig: dil
ve retorik, devrimci mesajin Kitlelere ulasmasinda ve igsellestirilmesinde belirleyici
olmustur. is¢i simifinin ve kéyliilerin bilinglenmesi, yalnizca mevcut diizene kars1 degil,
ayn1 zamanda kapitalist ideolojilere karsi da giiclii bir direnisin temelini olusturmustur.
Bu baglamda, Lenin'in séylemi, devrimci hareketin yalnizca siyasal bir déniisiim degil,
ayn1 zamanda Kkiiltlirel bir devrim olarak sekillendirilmesinde 6nemli bir stratejik temel
sunmustur. Bu ¢alisma, Lenin’in devrimci stratejilerinin ideolojik ve kiiltiirel déoniisiim
stireclerini nasil sekillendirdigini derinlemesine analiz etmektedir.

Lenin'in Nisan Tezleri, burjuvazinin ideolojik hegemonyasina karsi is¢i sinifinin
bilingli bir karsi-hegemonya insa etmesini saglayacak bir program sunmustur. Bilissel
asamada, bu tezler halkin devrimci ideolojiyi kavramasinda ve benimsemesinde kritik bir
zihinsel yap1 olusturmustur. Bu tezler, devrim siirecinin yalnizca politik iktidarin ele
gecirilmesine odaklanmadigini, ayni zamanda toplumsal yapinin devrimci bir sekilde
yeniden insasini hedefledigini ortaya koymaktadir. Gramsci'nin hegemonya teorisi
baglaminda degerlendirildiginde, Lenin’in 6nerdigi Sovyet yapilari, is¢i sinifinin ve
koyluligiin ekonomik ve kiiltlirel temsili icin hem ideolojik hem de pratik bir déntlisiim
aracl olarak islev gérmistiir. Bu slirecte, Bolsevik sOyleminin ve basinin Kitlelerin
bilin¢lendirilmesindeki etkisi acik¢a goriilmektedir.

Lenin’in Sovyetler araciligiyla is¢i sinifinin iktidarini kurma ve bu iktidar: siirekli
hale getirme arzusunu ortaya koyan Nisan Tezleri, burjuvazinin hegemonyasina karsi bir
ideolojik savasin, is¢i sinifi tarafindan nasil stirdiirtilecegini tartismaktadir. Buradaki
temel fikir, sadece politik iktidarin elde edilmesi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin
devrimci bir sekilde yeniden insa edilmesi olmustur. Lenin, bu siirecin yalnizca isci
siifinin fiziksel glicline dayanarak gerceklesemeyecegini, aksine bir ideolojik doniisiimiin
gerekliligini savunmustur. Sovyetlerin, is¢i sinifinin ekonomik ve kiiltiirel temsili i¢in en
uygun mekanizmalar olduguna inanmis ve bu nedenle Sovyetler araciliiyla toplumsal
doniisiimiin hizlandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, toplumsal asamada
Sovyetler, isci sinifinin kolektif eylem ve orgiitlenme kapasitesini artirarak hegemonya
miicadelesinde somut bir giic odagi haline gelmistir.

Lenin, Sovyetlerin demokratik bir temsil yapisi olarak islev gérmesi gerektigi, isci
siifinin yalnizca iktidar1 elde etmekle kalmayip, bu iktidar1 toplumsal yapiyi
dontistiirmek icin kullanmasi gerektigi Nisan Tezleri’'nde dne ¢ikan temalardan olmustur.
Bu yaklasim, sinif miicadelesinin sadece ekonomik ve politik bir miicadele olmanin
Otesinde, ayn1 zamanda ideolojik bir miicadele olduguna isaret etmektedir. Lenin’in bu
tezlerdeki vurgu yaptigl, yalnizca fiziksel bir devrim degil, kiiltlirel bir devrimdir. Burada,
proletaryanin bilingli olarak toplumsal yapiy1 doniistiirmek ve egemen siniflarin ideolojik
araglarini yerle bir etmek icin stratejik olarak hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir.

Lenin'in Nisan Tezleri, yalnizca devrimci bir siyasi program olarak degil, aym
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zamanda toplumsal mobilizasyon ve ideolojik déniisiim siire¢lerinin yonlendiricisi bir
strateji olarak degerlendirildiginde, 6nemli bir literatiir boslugunu doldurmaktadir. Bu
calisma, Lenin’in devrimci sdyleminin ve stratejilerinin, is¢i sinifinin ekonomik degil, ayni
zamanda ideolojik ve kiiltlirel olarak da déniismesini hedefledigini vurgulamaktadir.
Nisan Tezleri, Lenin’in devrimci stratejisinin yalnizca bir siyasal iktidar kurmay1 degil, aym
zamanda toplumsal yapiy1 kokli bir bicimde doniistiirmeye yonelik oldugunu gosteren
kritik bir belge olarak literatiire katki saglamaktadir. S6ylemsel, bilissel ve toplumsal tim
asamalarda, Nisan Tezleri'nin dili, algilar1 ve toplumsal 6rgiitlenmeyi doéniistiirme giicii
ortaya konmustur. Bu tezlerin, kiiltiirel hegemonyay1 kirma amacinin bir pargasi olarak,
Sovyetlerin devrimci gliciinii pekistirdigi ve Sovyetlerin yalnizca bir devrimci hiikiimet
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 degistiren, toplumsal adaletin saglanmasi i¢in
miicadele eden bir gii¢ olmasi gerektigini ortaya koydugu belirtilmistir.

Gelecekteki arastirmalar agisindan, Nisan Tezlerinin ve Lenin’in diger yazi ve
eserlerinin Sovyetler Birligi'nin ideolojik yapisina etkisinin daha detayli bir sekilde
incelenmesi, bu calisma ile ac¢ilan tartismayr derinlestirebilir. Ayrica, toplumsal
mobilizasyonun hegemonik yapilar tizerindeki etkisi, farkli tarihsel baglamlarda yeniden
degerlendirilmelidir. Lenin’in devrimci sOylemi ve bu sdylemin glinlimiiz siyasi
hareketlerindeki izdlisiimleri, gelecek ¢alismalara 151k tutabilecek 6nemli bir arastirma
alanidir. Bu baglamda, calisma, Lenin'in ideolojik miicadelesinin tarihsel ve giincel
etkilerini inceleyen arastirmalar icin saglam bir temel sunmaktadir.
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