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Oz

Bu ¢alisma; Islam’m bes sartindan biri olan hac ibadetini gerceklestirmek isteyen Tiirkistanli
hacilarin kutsal mekanlara yolculuklari, ziyaretleri-ibadetleri ve doniisleri etrafinda sekillenen
siyasi niifuz ve rekabeti Osmanli-Safevi miicadeleleri baglaminda ele almakta, ayrica hac
ibadetinin kiiltiirel ve ekonomik boyutlarina dikkat cekmektedir.

Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri, iktisadi ve dini sahada en fazla rekabet ettigi devletin
Safeviler oldugu bilinmektedir. Tiirkistanli hacilarin Sii Islam anlayisini kabul eden Safevilerin
aksine Osmanlilarla ayn1 Siinni anlayist benimsemeleri ve Osmanli Devleti’ne yakin durmalari
nedeniyle iki devlet arasinda yasanan rekabetin parcasi haline gelmislerdir.

Tiirkistan ile Hicaz bolgesi arasindaki uzakligin alternatif hac yollarini ortaya ¢ikardigi, her
bir yolun kullaniminin siyasi konjonktiire, yol emniyetine, dinsel ve mezhepsel ¢ekismelere
gore degismesine ragmen en fazla Istanbul iizerinden gegen giizergah tercih edilmistir. Bu
husus yol emniyetinin yaninda tim Miislimanlarin hamisi, halife-sultanin buradaki ikameti
nedeniyle zamanla hacci tamamlayan bir retorige doniigsmesiyle iliskilendirilmistir.

Konu ile ilgili ¢alismalarda iki devlet arasinda yasanan siyasi ve dini rekabet ile Tiirkistanli
hacilarin yolculuklari birbirinden bagimsiz bagliklar etrafinda ele alinmaktadir. Biz, basta en kisa
hac yolu olan Iran yerine ¢ok daha uzak istanbul ve Hindistan giizergahlarmin tercih edilmesini,
Tiirkistanl hacilara mezhepsel farklilik nedeniyle Iran yolunun kapatilmasini, agildigi zaman
da bunlara yénelik bazi sikintilarin gikarilmasmi, Osmanli cenahinda ise Iranli hacilara
yonelik yasaklama ve kisitlamalari, askeri ¢atigma donemlerinde bunlarin siddetinin artmasini,
Tiirkistan Hanliklariyla Osmanli yakilasmasini hep bu rekabetle iliskilendirmekteyiz.

Tirkistanli hacilarin ibadet maksatli yolculuklarinda, kullandiklar1 yol giizergahlar1 ve
bu esnada karsilastiklar1 zorluk ve kolayliklarin mahiyetini siiphesiz Osmanli, Safevi, Rus,
Babiir devletleri ile Tiirkistan hanliklar arasinda yaganan siyasi ve dini rekabet belirlemistir.
En ¢ok tercih edilen kuzey hattin1 segen hacilar Buhara, Semerkant, Taskent, Hive, Hazar
Denizi, Astrahan, Kefe ve Ozi iizerinden Karadeniz yoluyla Istanbul’a ge¢mislerdir. Buradaki
hac kervanina katilarak, Osmanli Devleti’nin himayesine girmislerdir. Osmanli Devleti’nin
bolgedeki hacilara olan ilgisi ve hassasiyeti, donemin belgelerine de yansimis, kervanlara
siyasi ve askeri destek verilmesi, yolda mahsur kalan hacilara mali yardimlar yapilmasi ve
Buhara’dan gelen fakir hacilardan gemi ticreti alinmamasi gibi emirler yer almistir.

Safevilerle yasanan rekabetin siddetinin arttigt donemlerde S$ii hacilara yonelik bazi
kisitlamalar getirilmesine ragmen haccin bunlara yasaklanmamasi Osmanli halife-sultaninin
sadece Stinnilerin degil tiim Misliimanlarin hamisi olma vasfinin bir yansimasidir. Ayni
anlayig1 Kanuni’nin Necef ve Kerbela’da ehl-i beyt makamlarini ziyaret ettikten sonra buralarin
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bakim ve onarimini yaptirmasinda da gérmek miimkiindiir. Bu haliyle Osmanli sultan: Stinni-
Sit ayirimi gézetmeksizin tiim Miisliimanlari kusatan bir halife imgesini insa etmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Safevi, mezhep, Siinni, Sii, Tirkistan, hac, Tirkistanlt
hacilar.

Abstract

This study examines the political influence and rivalry shaped around the pilgrimage of
Turkestani hadjis (pilgrims) to the holy places, their visits and prayers, and their return, and
draws attention to the cultural and economic dimensions of the pilgrimage in the context of
Ottoman-Safavid struggles.

It is known that the Safavids were the state with which the Ottoman Empire competed the
most in the political, military, economic and religious fields. Since the pilgrims from Turkestan
adopted the same Sunnite understanding as the Ottomans and stood close to the Ottoman
Empire, unlike the Safavids who embraced the Shiite understanding of Islam, they became a
part of the rivalry between the two states.

Although the distance between Turkestan and the Hijaz region created alternative pilgrimage
routes and the use of each route changed according to the political conjuncture, road safety,
religious and sectarian conflicts, the route through Istanbul was preferred the most. In addition
to road safety, this was associated with the fact that the caliph-sultan, the patron of all Muslims,
was residing there, which in time turned into a rhetoric that complemented the pilgrimage.

In studies on the subject, the political and religious competition between the two states and
the journeys of Turkestan pilgrims are discussed under independent headings. We associate
the preference for the much more distant routes of Istanbul and India instead of the shortest
pilgrimage route of Iran, the closure of the Iranian route to Turkestan pilgrims due to sectarian
differences, and when the Iranian route was opened to Turkestan pilgrims, the prohibitions
and restrictions on Iranian pilgrims on the Ottoman side, the increase in their severity during
periods of military conflict, and the Ottoman rapprochement with the Turkestan Khanates with
this rivalry.

The political and religious rivalry between the Ottoman, Safavid, Russian, Mughal states
and the Turkestan khanates undoubtedly determined the routes that Turkestan pilgrims traveled
and the nature of the difficulties and conveniences they encountered along the way. The pilgrims
who chose the most preferred northern route traveled to Istanbul via Bukhara, Samarkand,
Tashkent, Khiva, the Caspian Sea, Astrakhan, Kefe and the Black Sea via Ozi. By joining the
pilgrimage caravan here, they came under the protection of the Ottoman Empire. The Ottoman
State’s interest and sensitivity towards the pilgrims in the region was reflected in the documents
of the period, and there were orders such as providing political and military support to the
caravans, providing financial aid to pilgrims stranded on the road, and not charging ship fees
from poor pilgrims coming from Bukhara.

Although some restrictions were imposed on Shiite pilgrims during the periods when the
rivalry with the Safavids intensified, the fact that the pilgrimage was not prohibited to them
reflects the Ottoman caliph-sultan’s characteristic of being the protector of all Muslims, not
only Sunnis. It is possible to see the same understanding in Kanuni’s visits to the Ahl al-Bayt
shrines in Najaf and Karbala and the maintenance and repair of these shrines. In this way, the
Ottoman sultan constructed the image of a caliph who encompassed all Muslims, regardless of
Sunni-Shia division.

Key Words: Ottoman, Safavid, sect, Sunni, Shia, Turkestan, pilgrimage, pilgrims from
Turkestan.
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Bu makale; Islam’m bes sartindan biri olan hac ibadetini gerceklestirmek
isteyen Tiirkistanli hacilarin kutsal mekanlara yolculuklari, ziyaretleri-ibadetleri ve
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doniisleri etrafinda sekillenen siyasi niifuz ve rekabeti Osmanli-Safevi miicadeleleri
baglaminda ele almakta, ayrica hac ibadetinin kiiltiirel ve ekonomik boyutlarina
dikkat cekmektedir. Ibadet maksatl yolculuklar zor, mesafeli, masrafll, mesakkatli ve
pek ¢ok giivenlik riskini barindirmakla birlikte yiizyillardan beri yapilagelmektedir.
Ozellikle Tiirkistanli hacilarin yolculuklari buna giizel bir &rnek teskil etmektedir.
Tiirkistan ile Hicaz bolgesi arasindaki mesafe uzunlugu ve dogrudan sinir yerine
farkli devletlerin topraklarindan gegme zorunlulugu alternatif hac yollarini ortaya
cikarmistir. Her bir yolun kullanimi siyasi konjonktiire, yol emniyetine, dinsel ve
mezhepsel ¢ekismelere gore degismesine ragmen en fazla Istanbul iizerinden gecen
giizergah tercih edilmistir. Bu husus Miislimanlarin hamisi, halifesi ve sultaninin
buradaki ikametiyle hac organizasyonlarmin baslangi¢ noktasini teskil etmesinden
kaynaklanmistir.

Diger taraftan Osmanli Devleti’nin askeri, siyasi, iktisadi ve dini sahada en fazla
rekabet ettigi devlet ise Safevilerdir (1501-1736). Kurulusundan yikilisina kadar
dogudaki bu miicadele devam etmistir. Safevilerin Sii islam anlayisin1 benimsemeleri,
Osmanlt cografyas1 aleyhine genislemek istemeleri, bu dogrultuda Anadolu
Tiirkmenlerini isyana tesvik etmeleri, ticaret yollar1 tizerindeki Osmanli egemenligine
son verme veya alternatif giizergahlar olusturma yoniindeki gayretleri Osmanlilarla
Safevileri siirekli karsi karsiya getirmistir. Siyasi hakimiyet ve dini mesruiyet
kavramlariyla iliskilendirebilecegimiz bu bagliklara Tiirkistanli hacilar meselesini de
eklemek miimkiindiir.

Osmanli-Safevi iliskilerine ve Tirkistanlilarin hac yolculuklarina dair zengin bir
literatiir mevcuttur. iki devlet arasindaki rekabet temelde iki esasa (siyasi ve dini)
dayandigindan bu basliklar altinda ¢ok sayida arastirmanin yapildigi bilinmektedir.
Emecen (2016), Giindiiz (2015), Karamanly (1999), Kirzioglu (1976), Kiipeli (2010)
ve Kiitiikoglu (1962) meselenin siyasi ve askerl boyutunu, Aydogmusoglu (2011),
Bulut (2015), Celenk (2005) ve Tekindag ise Safevi Siiligi, dini siyaseti ve bu siyasetin
dayattig1 Siinni-Sif karsithigi uygulamalarina egilmiglerdir. Birbirinden bagimsiz konu
basliklar1 gibi duran bu iki husus yukarida adi gegen ¢aligmalarin hemen hepsinde
ortak tema olarak islenmistir. Bu nedenle Osmanli-Safevi rekabeti baglaminda siyasi
ve dini saikleri birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ote yandan Ersahin (1999),
Giiler (2016), Sarmay (2019) ve Tanieva (2014) Tiirkistanli hacilarin yolculuklart,
ziyaret merkezleri, karsilagtiklar1 sorunlar ve Osmanli merkezi yonetiminin bunlara
yonelik yaklagimlarini ele almislardir. Dogan Turay (2019) Osmanli-Safevi
rekabetinin iranli hacilar iizerindeki tesirine egilmis, iki devlet arasindaki rekabet
sahasindan ge¢gmek durumunda kalan iranli hacilar cesitli saldirilardan korumak
amacityla tayin edilen Acem Agasinin ¢dziim yerine sorunun parg¢asi olduguna dikkat
¢ekmis, biitiin zorluklara ragmen $i1 hacilarin yolculuklarinin kesintiye ugramadigini
belirtmistir. Konuyla ilgili bir diger 6nemli ¢aligmanin sahibi ise Faroghi’dir (1995).
Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar (1517-1618) adli incelemesinde; hacci bireysel ve
sadece dini bir ibadet olarak gormek yerine farkli toplumsal kesimler arasindaki
etkilesimi giiclendiren, ekonomik hareketliligi arttiran, siyasi otoritenin mesruiyetini
pekistiren bir olgu olarak degerlendirmektedir.

Ifade edildigi iizere Osmanli-Safevi siyasi ve dini rekabetinin gdlgesinde
Tiirkistanli hacilarin konu edildigi miistakil bir ¢alisma yoktur. Mevcut arastirmalarda
mesele kendi i¢inde birbirinden bagimsiz ayr temalarda islendiginden biitiinciil bir
yaklasima gidilememistir. Biz, basta en kisa hac yolu olan Iran yerine ¢ok daha uzak
olan Istanbul ve Hindistan giizergahlarmin tercih edilmesini; Tiirkistanl1 hacilara
mezhepsel farklilik nedeniyle iran yolunun kapatilmasini, acik oldugu zamanlarda
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da hacilara yonelik bazi sikintilarin ¢ikarilmasini, miitekabiliyet c¢ercevesinde
Osmanli cenahindan $ii hacilarla ilgili kisitlama ve yasaklamalar1 hep bu rekabetle
iliskilendirmekteyiz. Ayrica, Safevi devletiyle yasanan siyasi g¢ekismelere ve Sii
hacilarin gikardiklari bazi sikintilara ragmen haccin iranlilara yasaklanmamasini kutsal
topraklarin ve Miisliimanlarin hamisi olan Osmanlilarin Islam diinyasindaki dini ve
siyasi mesruiyetleriyle irtibatlandirmaktayiz. Buna ilaveten, Osmanlilarin Tiirkistan
hacilarma ve hanliklarina ilgisinin sadece dini saiklerle degil Don-Volga kanal
projesi ve Age sultanligina yapilan yardimlarla Dogu-Bati1 Tiirkliiglinii birlestirmek,
Safevileri ortadan kaldirmak, Basra Korfezi ve Hindistan ticaretini canlandirmak gibi
amagclar tagidigini diisiinmekteyiz.

1. Osmanli-Safevi iligkilerinin Dini Boyutu

Osmanli-Safevi iliskileri, kadim medeniyetlerin ve Kkiiltiirlerin vatani olan
Anadolu ve Iran’mn cografi komsuluguyla baslams, 1501 yilinda Sah ismail’in Safevi
Devleti’ni fiilen kurmasiyla yeni bir boyut kazanarak 17. yiizy1l sonlarina kadar
siddetli catigmalar ve savaslarla devam etmistir. Osmanli-Safevi savaslarinin nedeni
olarak fran-Turan ve iki Tiirk hanedaninin ¢atigmasi, ticaret yollarmin kontrolii gibi
farkli sebepler belirtilmekle birlikte yaygin kanaat, Safevilerin Sii mezhebini devlet
ideolojisi haline getirmesine karsilik Osmanli Devleti’nin de Siinni Islam’1 devletin
resmi ideolojisine doniistiirmesi ve buna bagl olarak dini ve mezhepsel karsithigin
bu savaslara zemin hazirladig1 yéniindedir. Dolayisiyla Islam tarihi boyunca etkili
olan Siinnilik-Siilik rekabeti, teolojik tartisma boyutundan siyasi boyuta evrilerek fiili
catismalar donemini baslatmistir (Ocak, 2002, 503).

Safevilerin Anadolu’daki etkisi, tarikatin kuruldugu ilk donemlerde baslamis ve
Sah Ismail ile birlikte doruk noktasina ulasmistir. Sah Ismail, merkez ittihaz ettigi
Tebriz ve civarinin bilyiik oranda Siinni olmasi sebebiyle bolge halkina giivenmemis
ve biiyiik bir devlet olmak i¢in ihtiyag duydugu insan giiciinii saglamak {izere goziinii
Anadolu’ya cevirmistir. Hicrl 908 (1502—1503) yilinda bir mektup gondererek
kendisine bagli sufilerin Erdebil’deki tekkeye gelmelerine izin verilmesini talep etmis
ancak bu istegi II. Bayezid tarafindan reddedilmistir (Solak-zade, 1989, 429). Buna
ragmen halifeleri vasitasiyla Anadolu’nun Batini/heterodoks halki arasinda yaptigi
propaganda faaliyetleri konar-goger Tiirkmen gruplari arasinda karsilik bulmustur.

Seyh Ciineyd (6. 1460) ve onun Oliimiinden sonra yerine gegen Seyh Haydar!
zamanindan itibaren Erdebil sufilerine taraftar olan Anadolu Kizilbaslari, Sah Ismail’i
tanrinin miicessem hali, Hz. Ali’nin yeryiiziindeki gdlgesi (Bacqué-Grammont, 1991,
206), kayip imamin naibi, kurtaric1 ve mehdi olarak kabul etmistir. Sah Ismail’in (5.
1488) Kizilbaslara timar ve mevki vaat etmesi de bu baglarin giiglenmesinde etkili
olmustur (ibn Kemal, 1985, 43-44; Emecen, 2016, 91-92; Parry, 2008, 838).

1. Bayezid (1481-1512) doneminde Sah Ismail ve halifelerinin Anadolu’daki
faaliyetleri yakindan takip edilmekle birlikte padisahin ilerlemis yas1 ve hastaligi,
devlet adamlarmin kayitsizhgi, sehzadeler arasindaki cekismeler ve Sah Ismail’in
1505 yilinda gonderdigi elgi ile padisaha teminat vermesi gibi sebeplerle tehdidin

1 Seyh Haydar’in farkli dini goriislerine karsi en azindan fikri sahada miicadelenin basladig:
goriilmektedir. Miellifi ve yazildig: tarih belli olmayan Risdle Fi Hakki t-Tdifeti’I-Haydariyye isimli
risalede Seyh Haydar’a dikkat ¢ekilmis, fikirlerine karst reddiyede bulunulurken devlet yoneticileri
ve toplum bu konuda uyarilmistir. Risale i¢in bk. Omer Faruk Teber, “Haydariye Taifesine Yonelik
Elestiriler: “Risale Fi Hakki’t-Taifeti’l-Haydariyye”, Cukurova Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi,
7/1,2007, 155-170.
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boyutu gozden kagirilarak bazi Tiirkmen boylarinin baska bolgelere iskdn edilmesi
(Sahin- Emecen, 1994, 8, 21, 125) gibi basit dnlemlerle gecistirilmistir. Yavuz Sultan
Selim ise daha sehzadeligi doneminde Sah Ismail’in faaliyetlerine ve siir boylarindaki
gelismelere karst kayitsiz kalamamig bu konuda divana arzlar géndermek suretiyle
uyarilarda bulunmustur. Ayni1 zamanda askeri harekat diizenleyerek Ispir ve Bayburt’u
ele gegirmig, Erzincan’t yagma etmis yine bu déonemde mezhep baskisi nedeniyle
Iran’dan kagan Siinni gruplari sancagina yerlestirmistir.

II. Bayezid doneminde Safevilerin etkisiyle Anadolu’da ¢ikan isyanlar karsisindaki
basarisizliklar Osmanli saltanati agisindan belirleyici olmus ve Sehzade Selim,
Safevilere kars1 yaptig1 akinlarla sivrilerek yenigerilerin destegiyle tahta gegmistir.
Osmanlt Devleti, I. Selim’le birlikte, yasanan Safevi tehlikesi, Misir ve kutsal
topraklarin ele gegirilmesi ve buradan gelen Siinni ulemanin etkisi gibi sebeplerle
daha tutucu bir dini yapiya doniismiistir (Hourani, 2013, 269). Ge¢mis asirlarin
muteber ziimreleri olan heterodoks dervigler ile Horasan erenlerinin yerine medrese
ve ulema sinift 6n plana ¢ikmigtir.

I. Selim’in iktidarmin ilk yillarinda kendi ¢evresinde kurtarict ve Mehdi olarak
kabul edilen Sah Ismail’in dini ideolojisine karsi fetva, reddiye metinleri ve
mektuplasmalar iizerinden Siinni Islam’1 savunan bir sdylem gelistirilmistir. Sah
Ismail, Osmanli miiverrihleri ve alimlerince dini agidan siddetli bigimde elestirilmis,
hakkinda agir ifadeler kullamilmistir. Sultan Selim iran seferi oncesinde Siinni
Miisliimanlar iizerinde mesruiyetini saglamak amaciyla ibn Kemal ve Nureddin
Sarigérez gibi alimlerden fetvalar almistir. Bu fetvalarda kesin olarak kiifr ve
irtidadina hiikkmedilen Safeviler ve Sah Ismail ile savasmanin diger din diismanlari ile
yapilan savaglar gibi cihat sayilacagi, bunlarla miicadelenin, cemaatlerini dagitmanin
ve katllerinin farz oldugu, mallarinin gazilere dagitilmasinin helal, nikahlarinin batil
oldugu ifade edilmistir (Bulut, 2005, 187; Tekindag, 1967, 54-55; 1psirli, 2009, 151).
Reddiye metinleri ise sicak catismalarin ve ¢ekigmelerin oldugu dénem ve sonrasinda
kaleme alinan daha ¢ok propaganda ve mesru kilma amagclartyla yazilmistir. Safevi
ideolojisine kars1t kullanilan unsurlardan birisi de mektuplardir. Aldig1 fetvalarla
kendine hareket alan1 saglayan Yavuz, diger yandan da gonderdigi mektuplarda Sah
Ismail’i tovbe etmemesi halinde dinen katledilmesi gereken kisi olarak gdsteriyor
(Tansel, 1969, 40-41), fetvalardaki agir suglamalara atifla bu zulmii kaldirmak ve
Allah’m emrini yerine getirmek iizere harekete gegtigini bildiriyordu (Akoz, 2024,
337-356).

Yavuz Sultan Selim déneminde Siinni islam’1t savunmaya yonelik sdylemler
ve te’lifat sadece Sii-Safevilere veya Sah Ismail’e karsi yiiriitilen bir devlet
politikas1 veya miicadelesi ile sinirli kalmamistir. Fetvalardan sonra genis capli bir
teftis yapilmak suretiyle Anadolu’da Kizilbaglar kayit altina alinmis, timarlarina
(Bacque-Grammont, 1982-1983,163-166) ve mallarina el konulmus ve bir kismi
da katledilmistir (Tekindag, 1967, 56). Yani sira devletin resmi ideolojisinin esasini
olusturan Siinni Islam anlayisinin Osmanli toplumunda genis cevrelere yayilmasi
i¢in politikalar gelistirilmis, ¢esitli metinlerle toplumda dini hassasiyetin arttirilmasi
gayesi glidiilmiistiir. Bu kapsamda merkezi idare, tebaasi ile arasinda saglikl
bir bag kurmak i¢in devletin resmi ideolojisiyle barigik olan ilmiye sinifint aract
kilmigtir. Daha Fatih zamaninda, 1471 yili Mayis-Haziran aylarinda, Rum Vilayetine
gonderilen bir fermanda; “Namaz dinin diregidir” hadisiyle amel olunmadigi, namazi
terk edenler yiiziinden mescitlerin harabeye dondiigii belirtilerek, ‘namazci’ ismiyle
tayin edilen yasak¢inin namazi terk edenlere dayak ve para cezasi vermesi hususunda
beylerbeyilerin, kadilarin ve subasilarin yardimci olmalart emrediliyordu (Demir,
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1984, 46). Yavuz Sultan Selim déneminde tedvin edilen kanunname metninde yer alan
“ve dahi bi-namazi kéy be koy mahalle be mahalle teftis ideler muhkem hakkindan
geliib iki agaca bir akge ciirm alalar” (Yiicel-Pulaha, 1995, 35) seklindeki hiikmii
de bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Tam bu doneme denk gelen 1 Numarali
Uskiidar Seriyye sicilinin arka kapaginda “Mahallelerde olan bi-namdzi beydn
eder ki zikr olunur’® seklindeki kayit kanun uygulamasmin ‘namazci’ adi verilen
yasakeilar tarafindan takip edildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayni konuda
Kanuni Sultan Siileyman’in da fermaninin bulunmas:® bu uygulamanin artik bir devlet
politikasi haline geldiginin gdstergesidir.

Yavuz Sultan Selim doéneminde Safeviler’e karsi Caldiran’da (1514) elde edilen
zafer ile Osmanli-Safevi iligkileri bir siire sakinlesse de Safevilerin Anadolu Tiirkmen
gruplar iizerindeki etkisi ve kigkirtmalart hiz kesmeden devam etmistir. On iki imam
Siiligini resmi mezhep ilan eden Sah Ismail yeni dini anlayisa uygun olarak Bahreyn
ve Cebel-i Amil bolgelerinden ¢ok sayida Sii ulema getirtmis (Kevserani, 1992, 159-
166), karsit goriiste eserler kaleme aldirmis (Giines, 2020, 17-25), hutbeleri on iki
imam adina okutmus ve ilk {i¢ Islam halifesine lanet ettirmistir (Bulut, 2015, 24-
25,27). Teberrailer vasitastyla cami, sokak ve halkin yogun olarak bulunduklari
mabhallerde Siilere kars1 ¢ikanlari lanetlemis, ezana “Eshedii Enne Aliyyen Veliyullah”
ve “hayye ald hayri’l-amel” seklinde ilavelerde bulunmus (Sahin, 2012, 46-51),
baslangicta ¢ogunlukta bulunan Siinni niifusu Siilestirmistir (Dalkiran, 1997, 20-
25). Siinn1 Miisliimanlara kars1 ¢ok ciddi baski ve siddet donemi baslamis, Siinnilere
ait mezar ve camiler tahrip edilerek karsi ¢ikanlar Sldiiriilmiistiir (Algar, 1976, 142;
Giindiiz, 2015, 72-75). Yine aym donemde Sah Ismail, Siinni Sirvansah Ferruh
Yesar’in {lizerine yliriimils ve yapilan savasta Ferruh Yesar hayatini1 kaybetmistir. Sah
Ismail, Bakii ve Semahi’yi zaptederek ¢ok sayida Siinni’yi katlettirmistir (Asurbeyli,
2010, 212). Ele gecirdigi ganimeti, Siinniler ve onlara ait esyalarn pis oldugu
gerekgesiyle nehre attirmis, Ferruh Yesar’1 “Yezid soylu’, ordusunu da “Yezid ordusu’
olarak vasiflandirmistir (gelenk, 2005, 135-136).

Sah Ismail’den sonra tahta ¢ikan Sah Tahmasb (1524-1576) déneminde, &nceki
kotii uygulamalara® bir kisim yeni kisitlamalar daha ilave edilmistir. Yiiksek Sii
ulemaya “soyurgal” adi verilen toprak ve ayricaliklar tahsis edilip (Lapidus, 2005,
407), Hz. Ali ve imamiye Sias1 mensuplarma vergi indirimi yapilirken, “baskalarini

2 Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H.919-927 / M. 1513-1521), ed. Coskun
Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yaynlari, Istanbul 2008, 434-
435.

3 Kanuni Sultan Siileyman’in 1546 yili Agustos sonlari-Eylil baslarinda Vize kadisina gonderdigi
fermanda; Ibri (?) koyii halkimn namaz terk ettikleri, pek cok caminin harabeye yiiz tuttugu, bazi
imamlarim Kur’ani dogru olarak okuyamadiklari, namazin usullerini bilmedikleri ve imamliga
aykirt davranislart olmalarina ragmen imamlik yaptiklart belirtildikten sonra su 6nlemlerin alinmast
emredilmektedir: Tarik-i salat olanlara tenbih ve tehdit edilip bes vakit namazmn kilmmasi, inat
edenlerin ser’ ile haklarindan gelinmesi, harap olan mescidlerin miitevellilerine tenbih edilip vakif
gelirleri ile tamir ettirilmesi, vakfi olmayan mescidlerden sehirlerdekini mahalle halkinin kdylerdekini
koy halkinin tamir ettirmesi, bu hususta arza muhtag bir nesne olursa merkeze bildirilmesi, imamliga
uygun olmayanlarin yerlerine layik olanlarm atanmasi i¢in merkeze arz edilmesi. Emrin en 6nemli
bolimii, vilayet kadilarinin namazi terk edenlerle ilgili bir durum ortaya ¢iktigi zaman ‘namazct’ diye
bir kisiyi tayin ettigi, bunun reayaya eziyyet oldugu ve ‘namazci’ diye kimse tayin edilmeyip ferman-1
serif geregince emr olunan nesneleri bizzat kadinin goriib kimseye seriata aykir: teaddi ettirilmemesidir.
Bk. Demir, “Kanuni Sultan Siilleyman’in”, 47.

4 Kanuni Sultan Siileyman déneminde Sirvan seyyid ve ulemasma yazilan bir hiltkiimde Safevilerin
Sirvan halkia yaptiklari zulmiin haberinin alindigi, Safevileri ortadan kaldirmanm “‘aliyye-i
sahaneme vacib ve lazim” oldugu bildirilmistir. Halil Sahillioglu, Topkap: Sarayr Arsivi H.951-952
Tarihli ve E-12321 Numarali Miihimme Defteri, (Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma
Merkezi (IRCICA) Yaynlari, 2002), Hiikiim No: 453.
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sapikliga siirliklememeleri” ve “batillarin kiifriine engel olmak i¢in” Stinnilere ‘Siinni
Vergisi’ ya da ‘Sakal Vergisi’ ad1 altinda yeni vergiler getirilmistir (Selaniki, 1999,
120; Kirzioglu, 1971, 83). Yine Tahmasb déneminde Iranli din limi, kadilkudat ve
vezirlik gérevinde bulunan Mirza Mahdum Serifi, Sinni mezhebini yayma ve teblig
etme su¢lamasiyla hapsedilmistir. Serifi, tanidiklarinin vasitasiyla hapisten ¢ikmis ve
canini kurtarmak i¢in Osmanli topraklarina kagmistir (Stanfield-Johnson, 2024, 549-
556). Sah Tahmasb doneminde Sii te’lifat konusuna da énem verilmis, Burhaneddin
Ali, Rum Suresinin tefsirini Sah Tahmasb’a sunarken, stifileri ve Stinnileri tekfir eden
Umdetii’l-makal yine bu donemde te’lif edilmis, Hayreti, imamlarin methi ve Sii
diismanlarinin teberras i¢in kirk bin beyit yazmistir (Y1ldiz, 2023, 128).

Iran tarafinda bunlar olurken saltanatinin ilk yillarinda Orta Avrupa’daki
meselelerle ilgilenmek zorunda kalan Kanuni Sultan Siileyman, 1532 yilinda
Avusturya ile yapilan barigin ardindan ilk Iran seferi olan Irakeyn (Irak-1 Acem ve
Irak-1 Arap) seferine ¢ikmigtir. Irak-1 Arap bdlgesi her iki devlet i¢in de siyasi ve
iktisadi agilardan oldugu kadar dini-ideolojik propaganda i¢in de biiyiikk dneme
sahipti. Osmanlilar i¢in Suriye ve Misir’in giivenliginin yani sira Kizildeniz ve Basra
Korfezi’nin de ele gegirilmesiyle Hint Okyanusu’na agilmasini kolaylastiracakti
(Kiipeli, 2010, 229). Bolge Uzakdogu ve Hindistan’dan gelen ticaret yollarinin gecis
noktasinda bulunmasi hasebiyle uluslararasi ticarette 6nemi biiyiiktii. Bagta baharat
olmak iizere dogu menseli mallar Baharat Yolu vasitasiyla 6nce Basra limanina
geliyor, oradan kervanlarla Bagdat ve Halep’e gonderiliyordu (inalcik-Quaert, 2000,
297-298). Bu transit gecisten elde edilen biiylik kazang her iki devlet icin de gok
degerliydi.

Irak-1 Arap bolgesinin dini 6nemine gelince; Bolge hem Siinniler hem de Siiler i¢in
tarihi birikimleri itibariyle biiyiik 6neme sahipti ve her iki devlet i¢in de propaganda
vasitastydi. Stnniler i¢in belirtmek gerekirse mesela Bagdat 1258’deki Mogol
istilasina kadar Abbasilerin hilafet merkezi olmasinin yani sira Hanefi mezhebinin
kurucusu imam-1 Azam Ebd Hanife ile biiyiik Siinni mutasavvif Abdiilkadir
Geylani’nin tlirbelerine de ev sahipligi yapiyordu. Safeviler agisindan bakildiginda
Irak-1 Arap, askeri bakimdan giicliiyken kazanilip, zayifken kaybedilecek herhangi
bir bolge degildi. Bagdat ile Basra arasinda $ii niifusun yogun olmasindan bagka Sii
imamlarin bircogunun mezari ile sehitlerin burada bulunmasi on iki imam Sias1 i¢in
cok biiylik 6nem arz ediyordu. Hz. Ali’nin mezarinin bulundugu inancindan dolay1
atabat makamlari olarak kabul edilen 6ncelikle Necef ile Kerbela olmak iizere diger
imamlarin mezarlarinin bulundugu Kazimiye, Samarra gibi sehirler Siiler i¢in dnemli
dini merkezlerdi ve her y1l binlerce Iranl hac1 tarafindan ziyaret ediliyordu (Matthee,
2017, 450; Kupeli, 2010, 229).

1533-1535 yillar1 arasinda gergeklesen Irakeyn seferi boyunca Sah Tahmasb
Osmanlilarin karsisina hig ¢ikmamig, Osmanli ordulart 6nce Tebriz’i sonra da
Bagdat’1 (1534) ele gegirmistir (Emecen, 1999, 116-117). Bagdat’ta bulundugu siire
igerisinde birgok dini nitelikli isle mesgul olan Kanuni Sultan Siileyman, oncelikle
Sah Ismail tarafindan yiktirilan imam-1 Azam Ebii Hanife nin mezarmi tamir ettirerek
yanina cami ve medrese yaptirmistir. Abdiilkadir Geylani tlirbesinin tstiinii kubbeyle
kapattirmis, Sah Ismail’in baslattign bir caminin ingaatin1 tamamlayarak ibadete
agmustir. Ayrica Imam Musa Kazim tiirbesi ile Necef ve Kerbela’daki Ehl-i Beyt
makamlarini ziyaret ederek bakimlarini yaptirmig, Hatta Kerbela’ya bir de su kanali
actirmistir (Karagelebizade, 184-186, Solakzade,1989,487; Uzuncarsili, 1988, 352;
Danismend, 1971, 173, Kiipeli, 2010, 231). Biitiin bunlarin bélge halkint memnun
ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Kanuni bunlar1 yapmakla hem Siinnilere hem
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de Siilere kendisinin biitin Misliimanlar1 kusatan bir hiikiimdar oldugu mesajini
vermistir.

Sah Tahmasb’tan sonra tahta ¢ikan II. fsmail (1576-1577) déneminde bir siire
Sif ulema yerine Siinni biirokrat ve alimler gorevlendirilmis ise de koyu bir Osmanl
diismani ve kat1 bir Sif olan Sah I. Abbas (1587-1629) déneminde Stinnilere uygulanan
baski ve siddet yine eski halini almis hatta daha da kotilesmistir. 16. ylizyilin
sonlarinda, Siinnilerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde, Siiligi kabul ettirmek i¢in
bask1 yapilmis, Siinnilere iskan siyaseti uygulanarak demografik iistiinliigiin Siilerin
eline gecmesi amaciyla Sirvan, Karabag ve Kazak bolgelerine Sii halk go¢tiriilmiigtiir
(Siimer, 1998, 17-19; Aydogmusoglu, 2011, 1331). Siinni olduklar1 i¢in Horasan’a
siirgiine gonderilen Karamanli ve Kazak cemaatleri baskilar sebebiyle Siiligi kabul
etmigler ancak Iran topraklarimin bir bdliimii Osmanli idaresine gegince tekrar
Stinnilige dondiikleri i¢cin Safeviler tarafindan “doniik” olarak adlandirilmislardir
(Karamanly, 1999, 502-508). Karamanlu, Kazak, Kacar, Sa’adlu, Otuz iki, Pazuki,
Alpaut, Hacilar, Semseddinli, gibi cemaatlere de “dontik” denilmistir.

Sah Abbas, 1603 yilinda Tebriz’i Osmanlilardan geri alinca, teslim olurlarsa
canlarina dokunulmayacagina dair s6z vermesine ragmen Tebriz’deki Stinni halki
kilictan gecirmekle kalmamig, mallarin1 yagmalatarak kadin ve cocuklarini da
esir almigtir (Nesibli, 2002, 897; Aydogmusoglu, 2011, 1331). Yine ayni tarihte
sah Abbas’in komutant Karamanli Ziilfikar Han da Nahcivan gehrini geri alinca
Osmanlilara yardimci olduklar1 gerekgesiyle sehrin Siinnl mahallesinde katliam
yapmistir (Naima, 2007, 270). 1606 yilinda Gence’yi ele geciren Sah Abbas yine ayni
gerekee ile ¢ok sayida ‘doniik’ii yani Stinni halk: katletmistir. Benzeri bir katliam
da 1607 yilinda Samahi’da gerceklesmis, 1614’de Sirvan, Gence ve Karabag’in
cok sayida doniik ailesi Osmanliya yardim ettikleri gerekcesiyle siirglin edilmistir
(Aydogmusoglu, 2011, 1331-1332). Siinnilere zulmetmeyi davranig haline getiren
Sah Abbas, Zahid-i Geylani’'nin tiirbesini ziyareti esnasinda bir¢ok sadaka ihsaninda
bulunurken bu paralardan Siinnilere dagitilmamasini sart kosmus, Simnan’da Siinni
mollalara hem eziyet etmis hem de para cezasi vermis, benzer tavirlart Hemedan’da
da siirdlirmiistiir (Aydogmusoglu, 2011, 1332).

Sah Abbas’tan sonra, 17 ve 18. yiizyillarda, Osmanli-Safevi rekabeti devam
etmis olsa da 16. ylizy1l ve 17. yiizyil baslarindaki siddetini kaybetmis, daha ¢ok iki
devletin miicadelesine doniismiistiir. Osmanli Devleti’nin 6zellikle Nemge ve Venedik
savaslari, Celali isyanlar1 ve giderek artan Rus tehdidi gibi sebeplerle Iran cografyasima
ilgisinin azaldigini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak 17. ylizyilin ilk donemlerinde
yapilan Osmanli-Safevi savaslari ve sonrasinda imzalanan antlagmalarda birkag
kiigiik farklilik disinda atiflar Kanuni Sultan Stileyman doneminde imzalanan Amasya
Antlagmasina, 17. Yiizyilin ortalarindan 18. Yiizyila kadar devam eden savaslarda ise
Kasr-1 Sirin Antlagmasina olmustur.

2. Tiirkistanh Hacilar

Tirkistanli hacilar, Osmanli-Safevi iliskilerinde sadece dini bir mesele olmanin
otesinde diplomatik, kiiltiirel ve stratejik baglamlarda 6nemli bir yere sahiptir. Cografi
ve siyasi dinamikler, bu hacilarin kutsal topraklara ulasimini etkilerken, ayni zamanda
Osmanli ve Safevi devletlerinin bolgesel politikalarinda belirleyici bir unsur olmustur.
Bu baglamda, Stinni olan Tiirkistanli hacilarin hareketliligi, sadece dini bir ibadet
cergevesinde kalmamus, iki biiylik gii¢ arasindaki siyasi ve mezhepsel ¢atismalarin bir
pargasi haline gelmisgtir.
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2.1. Tiirkistanhlarin Hac Giizergahlarn

Tiirkistan cografyasi ile kutsal topraklar arasinda ne kara ne de deniz iizerinden
dogrudan bir komguluk bulunmamasi Tiirkistanlt hacilar i¢in hac yolculuklarini
tehlikeli, yorucu ve yillar alan bir ise doniistiirmiistiir. Tirkistanli hacilarin kutsal
topraklara ulasmak igin kullandiklar1 yollar olduk¢a uzun ve mesakkatlidir. Ustelik
bir¢ok kola ayrilmistir. Tiirkistan’dan yola ¢ikanlar, yol {izerinde bulunan devletler
arasinda yasanan anlasmazliklar, eskiya saldirilari, doga ve iklim sartlari ile haccin
yilin hangi mevsimine denk geldigine bagli olarak hem kara hem de deniz yolunu
kullanmak zorunda kalmislardir.

16. yiizy1la ait belgelerden anlasildigina gore Tiirkistanlt hacilarin biiytik ekseriyeti
kuzey hattin1 se¢mektedir. Buhara, Semerkant, Tagkent, Hive gibi biiyiik sehirlerden
yola ¢ikan hacilar, 6nce Hazar denizi kiyilarina, oradan Astrahan ve Kirim topraklarina
ulagtyorlardi. Kefe ve Ozi lizerinden Osmanli topraklarina giriyor, Karadeniz yoluyla
Istanbul’a gecerek hac kervanina katiliyorlardi. Tiirkistanli hacilar bu yol boyunca
hem halktan hem de yoneticilerden saygi ve ilgi goriiyorlar, Osmanli topraklarina
ulastiklarinda da Osmanli Devleti’nin himayesine giriyorlardi. Osmanli Devleti’nin
bu bolgedeki hacilara olan ilgisi ve hassasiyeti, Osmanli donemi belgelerinde agik¢a
goriilmektedir. Bu belgelerde, kervanlara siyasi ve askeri destek verilmesi, yolda
mahsur kalan hacilara mali yardimlar yapilmasi gibi emirler yer almakta (Mithimme
7 (II), 1999, hiikim no: 142, 372, 671, 760, 761, 786, 805, 1175; A. DVNSMHM.
D. No: 108, hiikiim no:1279); hatta Buhara’dan gelen fakir hacilardan gemi ticreti
alinmamasi gibi 6rnekler de bulunmaktadir. Yine kuzey giizergahimi segip daha kisa
mesafeyi tercih edenler ise, Sinop veya Samsun limanlarindan Osmanli topraklarina
giriyor (Yasaroglu, 1995, hiikim No:696), zorlu bir kara yolculugundan sonra
Istanbul’dan Sam istikametine yola ¢ikan hac kervaniyla Eskisehir-Konya taraflarinda
bulusarak yolculuklarma devam ediyorlard: (Faroghi, 1995, 155). Ancak, bu yol
genellikle elverigsiz ve tehlikeli oldugu i¢in ¢ok fazla tercih edilmiyordu.

Tiirkistan hacilarmin, yollarmi adeta iki katina ¢ikararak Istanbul’a ugramalarmin
cesitli sebepleri vardir. Oncelikli sebep yol giivenligidir. Bunun disinda dini, siyasi
ve kiiltiirel baz1 énemli gerekcelerden de sdz etmek gerekir. Tirkistanlt hacilar her
seyden Once Hicaz bolgesini, yani kutsal topraklart {ilkesine dahil eden Osmanli
halife-sultanlarmin bagkenti Istanbul’u ziyaret etmeyi adeta haccin miitemmim
ciizii sayryorlardi. Yam sira dogu ve bati Tiirkleri Istanbul’da bulusarak her biri
bolgelerindeki siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini ve fikri gelismeleri paylasabiliyorlardi.
Bu sekilde her yil biitiin Tiirklerin Osmanli bagkentinde toplanmasi kendileri de Tiirk
topraklari iizerinde hakimiyet kurma miicadelesi veren Safeviler ve Ruslari ciddi
manada rahatsiz ediyordu (Ersahin, 1999, 232).

Kuzey giizergdh1 disinda Istanbul veya Anadolu’dan gecmek istemeyen
hacilarm birkag farkli rotayr daha kullandiklari bilinmektedir. Bunlardan birisi fran
topraklarindan gecen giizergahtir. Safeviler Oncesinde, Tiirkistan hacilarmin ana
giizergahi iran’dan ge¢mekteydi. Bu yol, Horasan ana yolu olarak bilinen ve Iran’mn
baskentini Cin sinirindaki Maveratinnehir sehirlerine baglayan bir gilizergahtir.
Ancak, Safeviler doneminin biiyiik bir kisminda, Safeviler ile Tiirkistan hanliklar
arasindaki ¢atigmalar nedeniyle bu yol genellikle kapaliyd: (Ceferiyan, 1393, 177).
Baris zamanlarinda gegici olarak aciliyordu. Safeviler doneminde bu gilizergahi secen
Tiirkistanlilar kara yolu ile Carcily, Merv, Serahs, Meshet, Nigsabur ve Isfahan’a
yoneliyor, Isfahan ya da Kirmansah vasitasiyla Bagdat’a ulasiyorlar, burada diger
bolgelerden gelen hac kervanlariyla birleserek Sam’a vartyorlard: (Tanieva, 2014,
856).
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Bir diger giizergah da Hindistan topraklar tizerinden Mekke’ye ulasmaktadir. Bu
yolu tercih eden Tiirkistanlt hacilar, Buhara, Semerkant, Taskent gibi sehirlerden yola
cikarak, Mezar-1 Serif, Taskurgan, Carikar {izerinden Kabil’e vartyorlardi. Hacilar
yolculuklarini Kabil’den itibaren Gazne, Kandehar, Karaci, Bombay veya Celalabad,
Pesaver, Bombay seklinde ikiye ayrilan gilizergahlardan birisinden siirdiiriiyorlardi.
Bombay’a varan hacilar deniz yoluyla Cidde limanina, oradan da kara yoluyla
Mekke’ye ulasiyorlardi.

XVI.-XVIIl.Yuzyillarda \~\ o Y
- . Rl ~ Tidmen .
Tirkistanli Hacilarin e T . ¢ Novosibirsk 4
Hac Giizergahlar: TN\ F/ f { .
9 _ 'ka'éa Gelyabinsk prr I = Kizil
) ¢ ¥ uid $ ' "% Gomo-Altay
Kiyev o SYA &5 Samara X _/’6,
RU 5 ‘ %
qz o, +' Orenburg 4 * Akmola /; G, %, 1
Hacibe % Y i 7
acibey 5flk,p;ak %
Tuna
i L LA Wrdnigi
;%7/&;4 / {
> A Hami

- \/é-‘?u‘g;)\‘
/ - "~
Canik—_"_

R

7 Ankara
s

Baki
L‘?va% Tebriz f*
6 |

.
Musul §
A, = Tahran, Sar}ah;_ Mézar Serif
o Kirmansahl W ~~ Meshed
. .
Bagdat - e R A// Sebzevar  yerat
S~ e i y Lahor
- Basra .o Isfahan = 3
> \ . . Delhi
- \\ Siraz : * Lucknow
A i i . Jaipur
Ecmiré
{HINDISTAN
* Nagpur
,. /% Surat ’ y
4
% Bombay

Haydarabad < ¢
K
4

A

(.

N
Hind Okyanusu

Adis Ababa

Kuzey Gizergahi
Sirre Alayi Glizergah
Akdeniz

Kizilsu-Batum Guzergahi
Iran Glizergahi } lom
Hindistan Guzergah

Harita: Mehmet Yilmaz

Belirtilen gilizergahlardan birisini segerek Kutsal topraklar i¢in yola c¢ikan
Tiirkistanli hacilar Mekke’ye varabilmek i¢in yukarida bahsedilen sartlara bagli olarak
bir yila yakin bir siire yolculuk yapiyorlardi. Bazi yillarda yasanan olumsuzluklar
sebebiyle hac i¢in zamaninda ulagmay1 basaramayanlar hac gorevini tamamlamak
icin Mekke’de bir sonraki hac mevsimini bekliyorlardi. Nitekim Evliya Celebi de
“Buhara hacilari bir senede varip bir senede gelirler zira ¢ok uzak diyarlardir”
(Evliya Celebi, 2011, 883) diye yaziyordu.

Hac yollarinmn Iran, Rusya ve Hindistan cografyalari ile kesismesi zaman zaman
devletler arasinda siyasi problemlere neden oluyordu. Gerilen iliskiler sebebiyle




ARTICLE

kimi zaman hac yollar kapatiliyor, bu zamanlarda uzak diyarlardan ibadet igin gelen
Tiirkistan Miisliimanlarinin sikint1 ve ¢ileleri daha da artiyordu. Bilhassa Safevilerin
olumsuz tavri nedeniyle giizergahlarda sik sik degisiklikler oluyordu. Bu giizergéhlar,
Osmanli-Safevi iliskilerinde bir gerilim noktasi olustururken, her iki devlet de bu
yollar tizerindeki kontrolii saglamak i¢in ¢aba gosteriyordu.

2.2. Tiirkistanlilarin Hac Yolculugu

Diinyanin dort bir tarafindan hac ibadetini yerine getirebilmek icin yola ¢ikan ¢ok
sayida Miislimanin giivenlik i¢erisinde seyahatlerini ve ibadetlerini ger¢eklestirmeleri
icin tarih boyunca ¢esitli devletler hacla ilgili hususlar1 bizzat organize etmislerdir
(Ozcan, 1996, 400-408; Yavuz, 2022, 83; Tanieva, 2014, 843-849). Ancak Tiirkistan
hanliklarmin resmi bir hac organizasyonu yaptigina dair elimizde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Sadece hanlarin tahttan indirildiklerinde veya biri lehine feragat
ettiklerinde hacca gitmek icin bir kervan organize ettiklerine dair bilgiler vardir.
Mesela; Buhara han1 Abdiilaziz Han, 1680 yilinda tahttan vazgecince otuz bin kisilik
bir kervanla hacca gitmis ve Mekke’de dlmiistiir (Tanieva, 2014, 849). Yine Buhara
hiikiimdar1 imamkulu Han (1611-1642) kardesi Nadir Muhammet Han (1642-1645)
lehine tahttan vazgegerek hacca gitmistir. 16. Yiizyilin sonlarinda Buhara hiikiimdari
II. Abdullah Han 10 bin kisiyle Mekke ziyaretine gitmek i¢in Mekke ve Medine
sehirlerinin “hamisi” olan Osmanli halife-sultanindan izin istemis, fakat III. Murat
bu istegi redderek, hanin az sayidaki yoldasiyla hac ziyaretinde bulunabilecegini
bildirmistir (Tanieva, 2014, 850).

Tiirkistan hanliklarinda her y1l diizenlenen bir hac organizasyonunun olmayisini
iki sebep tizerinden degerlendirmek gerekir. Tiirkistan cografyasinda uzun omiirlii,
giiclii bir devletin kurulamamis olmasi, dolayisiyla Tiirkistan hanliklarinin komsu
tilkelerle yaptiklar: savaslarin yani sira kendi i¢lerinde de siirekli ¢atisma halinde
olmalarina bagli olarak siyasi istikrarin saglanamamis olmasi en dnemli sebeptir.
Ikincisi ise Tiirkistan bolgesinden baslayip kutsal topraklara ulasan yollarm iran
giizergah1 disinda kara yolunun yani sira uzun deniz yolculuklarini da kapsiyor
olmasidir. Kuzey yolunu segen hacilarin Osmanli topraklarina ulasabilmeleri igin
Hazar Denizi’ni ve Karadeniz’i agmalar1 gerekirken, Hindistan giizergahini se¢en
hacilarin da Bombay’dan Cidde’ye kadar deniz yolculugu yapmalari gerekiyordu.
Kara yoluyla Mekke’ye ulasma imkan1 veren Iran giizergahinda hac kervanlari ile
seyahat etmek miimkiin goriiniiyor olsa da Tiirkistan hanliklari ile Safeviler arasinda
yasanan Sil-Siinni ¢atigmalari bdyle bir seyahati ¢ok tehlikeli kilabilecegi gibi
Safevilerin de bdyle bir organizasyona sicak bakmadiklari daha dnce izah edilmisti.

Tiirkistan’dan hacca gitmek olduk¢a uzun, masrafli, mesakkatli, mal, 1rz° ve can
kaybina dahi® sebep olabilecek bir¢ok tehlikeyi géze almay1 gerektirdiginden diplomat

5 Bogdan voyvodasina ve kadisina ve Isakei iskelesi emini olan Abdiilkerim’e hiikiim: Buhara’dan gelen
hacilar Isake iskelesi karsisa geldiklerinde Bogdan voyvodasmin adamlarindan birkag kisi gelip
Seyh Aziz’in iki bakire kizin1 ve bir oglunu ve bazi at ve dkiizlerini aldiklarini Isakc1 emini haber
vermekle mezburlari bulup aldiklari ihsan ve esyay1 tamamen iade ettikden sonra kendilerini kayd ve
bend ile siidde-i saadete gonderilmesi, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi
Bab-1 ‘Asafi Divan-1 Hiimdyin Miihimme Defterleri, A. DVNSMHM. D. No:48, Hiikiim No:382.

6  Babiir Imparatorlugunun kurulmasinda énemli rol oynamus, bas vezirlik ve Ekber Sah doneminde
atabeylik yapmis, Han-1 Hanan unvanli Bayram Han, hac yolculugu sirasinda Giicerat’ta dldiiriilmiistiir.
Dirk Collier, The Great Mughals and their India, (Hay House India, (2016), 132-149; Abdi Beg Sirazi,
Safeviler Tekmiletii’l-Ahbdr, ter. Sefaattin Deniz - Hasan Asadi, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2021),
144.
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veya Ozel statlideki sayica nispeten az olan hacilar disinda Tiirkistanli hanimlar hac
yolculuguna dahil edilmemis, tarihi kayitlardan anlasildig1 kadartyla sadece erkekler
bu zorlu yolculuga ¢ikmislardir. Diizenli bir hac organizasyonu da olmadigina gore
Tiirkistanlilar hac yolculuklarini nasil gergeklestiriyorlardi? Bu hususta birkag
alternatiften soz edilebilir. Oncelikle Tiirkistan bdlgesi toplumsal iliskilerinde
hemsehirlik ve hemkislaklik duygusu gelismis oldugundan kutsal topraklara gitmeye
niyet eden Tiirkistanlilar ayn1 niyeti tasiyan akrabalar1 veya hemsehirleriyle kiigiik
gruplar olusturarak hacca gitmislerdir. Muhtemelen yolculuk siirecinde bu kiigiik
gruplar belli sehirlerde veya konaklarda birleserek daha biiyiik gruplar olusturuyordu.
Tarihi kayitlar da bu durumu teyit etmektedir. 14 Nisan 1552 tarihli Kefe beyine
yazilan hiikiimde; Buhara’dan gelen elginin, Semerkant ve Buhara’dan gelip
hac ibadetlerini tamamladiktan sonra llkelerine donmek iizere Samsun ve Sinop
limanlarindan Kefe’ye gecen hacilardan heniiz yola ¢ikmamis olanlarinin kendisi
(Buhara elgisi) Kefe’ye varincaya kadar bekletilmelerini ve kendisi vardiktan sonra
birlikte yola ¢ikmalarini talep ettigini belirtmektedir (Yasaroglu, 1995, hiikiim n0:696).
1 Kasim 1575 tarihli bir baska hiikiimde de hac yolunda vefat eden Miisliimanlarin
metrukatina beytiilmal canibinden miidahale edilmemesi, mahmil kadis1 marifetiyle
hiiccet edilerek akrabasina veya hemserilerine teslim edilmesi emredilmektedir (A.
DVNSMHM. D. No:27, hikkiim no: 142).

Bir diger yolculuk sekli de hacca gitmek niyetiyle bir araya gelen kiiciik
gruplarin uygun ticaret kervanlarina katilarak birlikte seyahat etmeleridir. Boyle
bir yolculuk Tiirkistanli hacilar i¢in biiylik sans ve imkan anlamima gelmektedir.
Kervanla seyahat etmek, kiigiik gruplar halinde seyahat etmeye goére ¢ok daha
giivenli bir yolculuk olmasinin yani sira zengin yol arkadaglart demektir. Zira dogal
olarak hacilar yol boyunca tiiccarlarin hesabindan yiyip-i¢ebilecek ve nispeten daha
konforlu kervansaraylarda konaklayabilecektir. Maveraiinnehir ve Horasan’da daha
Samaniler doneminde (819-1005) bir tiiccarlar birligi bulundugu ve bu tiiccarlarin
fran’da, Osmanli topraklarinda, Astrahan gibi kuzey sehirlerinde ve Hindistan’da pek
cok kervansaraya sahip olduklarina dair bilgiler vardir (Tanieva, 2014, 851). Ciinkii
tarihi Ipek Yolu Samani iilkesine ticari bir canlilik ve zenginlik getiriyor, Harezmli
tiiccarlar da Buhara ve Semerkant’in kiymetli kumaslarini, Harezm’in pamuklularin,
Buhara’da dokunan hali ve kilimleri, diger Tiirk yurtlarindan gelen kiirk ve deri
mamullerini ticaret kervanlariyla Islam diinyasinin her tarafina génderiyorlardi (Usta,
2009, 67).

Kaldi ki tiiccarlar da hacilarla ayni giizergah1 kullaniyorlardi. Demirkapi
muhafizi Cafer Pasa’ya gonderilen 1585 tarihli bir hiikiimde; Demirkapi’ya bes
giinlilk mesafede olan Berek mevkiinde bulunan harap kalenin yerine yeni bir kale
yapilmasi halinde Dagistan ve civari taraflarindan tiiccarlarin mal getirebilecekleri ve
o mahallerin emniyete gireceginden s6z edilirken (A. DVNSMHM. D. No:60, hiikiim
n0:271), 16 yiizy1l sonunda gerceklestirilen uzun iran seferlerinin amagclarindan birisi
de Tiirkistan’dan gelen ticaret ve hac yollarinin ele gecirilmesi idi (Mathee, 2018,
117). Nitekim 1590 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmas ile bu giizergah hacilar ve
tiiccarlar i¢in giivence altina alinmistir.
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3. Osmanh Devleti’nin Tiirkistanh Hacilar Siyaseti

Yavuz Sultan Selim déneminde gergeklestirilen Suriye ve Misir seferleriyle 20.
Yiizyila kadar devam edecek olan Arap cografyasina ve dolayisiyla da hac yollarinin’
biiyiik boliimiine Islam’in koruyuculugu misyonuyla hakimiyet saglayan Osmanli
halife-sultanlar1 biinyelerinde siyasi otorite ile dini otoriteyi birlestirerek Islam
diinyasinin en biiyiik giicli haline geliyordu. Bu durum Osmanli halife-sultanlarina
bliylik bir sorumlulugu da yiiklityordu. Her yil sadece Osmanli sinirlart igerisinden
degil agirlikli olarak Iran, Hindistan ve Tiirkistan cografyalarindan olmak iizere
Miislimanlarin yagadigi biitiin iilkelerden ¢ok sayida haci kutsal topraklara geliyordu.
Bu hacilarin giivenliginden ve hac organizasyonundan tamamen Osmanli sultanlart
sorumlu idi (Faroghi, 1995, 140; Sarinay, 2019, 4).

Nitekim II. Selim Buhara Han’1na génderdigi bir namede; Miisliimanlarin emniyet
ve selametle hac ibadetlerini yerine getirebilmeleri igin her tiirlii 6nlemi almaya ve
kolaylig1 gdstermeye ser‘an mecbur oldugunu yazarken, 1573 yilinda yine Buhara
Hani Abdullah Han’a gonderdigi bir baska mektupda da hac yolunun giivenligini
saglamaya calistigint belirterek, Akdeniz’de hacilar ve tiiccarlara karst korsanlik
yapan Venediklilerden Kibris’in alindigini bildiriyordu (A. DVNSMHM. D. No:21,
hiikiim no:465).

Her yil farkli cografyalardan kitleler halinde gelen Miisliimanlarin en az sorun
ve mesakkat icerisinde sevk ve idare edilerek hac ibadetlerini gerceklestirmelerini
saglamak Osmanli’nin tiim Miisliiman diinyasina kendi mesruiyetini ve liderligini
onaylatmak anlamina geliyordu. Hac organizasyonunda yasanabilecek problemler ya
da siyasi, idari veya iktisadi bir buhran nedeniyle haccin yapilamamasi Miisliiman
diinyada itibarinin sarsilmasina hatta diismanlarinin saldirilarina agik olmaya neden
olabilirdi. Tarihi kayitlar hac organizasyonun ne denli hassas ve zor oldugunu
acikca gosteriyor. Osmanli Devleti ile siyasi veya dini rekabet icerisinde olan bazi
Miisliman hiikiimdarlar, hacit kiliginda gonderdikleri casuslar vasitasiyla Mekke’de
olay cikarmaya calisiyorlar veya bazi kiigiik hadiseleri tahrik ederek biiyilitmeye
ugrastyorlardi. Bunun en agik o6rnegi Osmanlilarin siyasi ve dini rakibi olan
Safevi sahlar1 ve Sii hacilardi. Osmanli Devleti, kendi casuslari marifetiyle bu tiir
gelismelerden haberdar oluyor ve tedbir aliyordu (Mithimme 7, 1999, hiikiim no:
317, 321). Bu kapsamda Bagdat Beylerbeyine gonderilen 1573 tarihli bir hiikiimde;
Kabe’ye gidecek Iranli hacilarin Bagdat yerine diger haci adaylari ile birlikte Sam’a
yonlendirilmeleri, Meshedeyni ziyaret edecek kimselerin uzun siire kalmalarina
miisaade edilmeyerek nezirlerini dagittiktan sonra gonderilmeleri, Meshedeyne
sah ve ailesi disinda kimsenin defnettirilmemesi istenirken (A. DVNSMHM. D.
No:24, hiikiim no: 124), Yine Bagdat beylerbeyine gonderilen 1574 tarihli bir baska
hiikiimde de kis aylarinda gelen iranli hacilarin halkin evlerine konup Miisliimanlara
sikint1 yasattiklarmin bildirildiginden bahisle gelenlerin sinirda bekletilerek kayda
gecirilmeleri ve kim olduklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olunduktan sonra Hazret-i

7  Bu donemde sadece Miisliiman hacilar i¢in degil Hristiyanlar i¢in de 6nemli gelismeler yasanmustir.
Rum Patrigi Atalya’ya ve Ermeni Patrigi Serkiz’e verilen ahitnamelerde inang ve ibadet dzgiirlugii
tanindig1 belirtilmistir. Bk. Kudiis te Hristiyan Mezhep ve Milletlerin Idaresi, Kiyime Kilisesi
Defterlerinin Karsilastirmali Negri, yay. Numan Yekeler, Yilmaz Karaca, Mehmet Selim Temel,
Iskender Tiire, Vahdettin Atik, (Istanbul: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, Devlet Arsivleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 62-63. Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu secimlerinin hemen éncesinde
Karl, Yavuz Sultan Selim’e el¢i gondererek Hristiyan hacilarin Kudiis Kutsal Kabir Kilisesini ziyaret
haklarmin teyit edilmesini istemistir. Bk. Christine Isom Verhaaren, Kdfirle Ittifak 16. Yiizyilda
Osmanli-Fransiz Anlasmasi, ¢ev. Ayla Ortag, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015), 45.
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Imam Hiiseyin’e yakin bir yerde Iranli hacilara yetecek bir kervansaray yapilarak
orada konaklatilmalari, halk arasina karistirilmamalari, Bagdat’a geldiklerinde de
sehirde kalmalarina izin verilmemesi, ziyaretlerini tamamladiktan sonra ii¢ giinden
fazla kalmalarina izin verilmemesi emrediliyordu (A. DVNSMHM. D. No:23, hiikiim
no: 430).

Iranli hacilarla ilgili olarak bu tiir hadiseler yasanirken Safevi zulmiinden kagan
Siinnilerin bilhassa ulemanin anlattiklari devletin yan1 sira Osmanli’nin Siinni halkin
da Sii hacilara karsi tavir almaya itmistir. 1514 Caldiran zaferinin ardindan Iran,
Herat ve Maveraiinnehir’de Siinni halkin katledilmesi iizerine basta Seyhiilislam
Ibn Kemal olmak iizere Osmanli ulemasinin Rafizilerin katlinin vacip olduguna dair
fetvalar yaymlamalar: hem Anadolu’da hem de kutsal topraklarda Osmanli halkinin
Sit hacilara karsi 6fkesini artirmistir (Dogan Turay, 2019, 364-365). Haremeyn’de
Sil hacilara karst duyulan 6fkenin bir sebebi de hac esnasinda Siinni hacilarin
uygulamalarina riayet etmemeleridir. Siilerin cemaat namazlarma katilmamalari,
thramlarmni Siinnilerden farkli giymeleri, bilhassa arife giiniiniin tecellisinde ihtilafa
diismeleri sebebiyle hacc-1 ekber ilanina uymamalari Siinnilerce dirlik ve birligi bozan
davranislar olarak kabul edilmistir. Bu ve benzeri siyasi ve dini sebepler yiiziinden
Osmanli halkiyla Acem hacilar1 arasindaki diismanlik derinlesmis, iranli hacilarin
parasina ve malina g6z diken bilhassa bolge asiretleri i¢in saldir1 bahanesi olmus, baris
donemlerinde bile vahim olaylarin yaganmasina sebebiyet vermistir (Dogan Turay,
2019, 365). Bu yiizden Osmanli sultanlari, Safevilerle savas oldugu donemlerde Iranli
hacilarin Osmanli topraklarina girmelerini yasaklamistir (Faroghi, 1995, 141).

Bahsedildigi sekilde Anadolu’da ve kutsal topraklarda Siilere kotii davranilmasina
Safevilerce misilleme yapilmis ve Tiirkistan hacilarmin iran topraklarindan gecmeleri
yasaklanmistir. 1569 yilinda Harezm bélgesinden gelen bir Ozbek hac kafilesi hac
doniistinde Safevilerce alikonulmustur (Dogan Turay, 2019, 365). Tarihi kayitlar
Tirkistanlilara uygulanan yasaklamalara sik¢a miiracaat edildigini gosteriyor. Nitekim
Buhara hakimi Muhammet Masum Han, Osmanli padisahina gonderdigi 4 Temmuz
1789 tarihli mektubunda; Safevilerin engellemeleri sebebiyle Tirkistanlilarin
130 yildir hacca gidemediklerini belirtiyor (Giiler, 2016, 4) ki 130 yil vurgusunun
yapilmasi 1650’lerden itibaren ciddi bir engelleme oldugu anlamina geliyor.

Bahsedilen gelismeler dolayisiyla Osmanli Devleti, 16. Yiizyilin son ¢eyreginde
Safevilere karsi daha agresif bir siyaset izlemeye baslamistir. Her ne kadar Siinni
Tirkistan Hanlarimin defalarca ilettikleri Safevilere karst is birligi tekliflerine, Kanuni
Sultan Siileyman ile Sah I. Tahmasb tarafindan imzalanan Amasya Antlagmasina (29
Mayis 1555) sadik kalma diisiincesiyle olumlu yanit verilememis (A. DVNSMHM.
D. No:32, hiikiim no: 403) ise de Sah I. Tahmasb’in zehirlenerek 6ldiriilmesinden
sonra Iran’da baslayan kargasa ortami, Ozbek Hani1 II. Abdullah Han’in Tiirkistan
birligini saglayarak Iran {izerinde yeni fetih harekatlarina girismesi ve zaman zaman
sinir boyunda yasanan hadiseler (A. DVNSMHM. D. No:32, hiikkiim no: 665) ile
Sirvan halkinin talepleri gibi nedenlerle uzun yillar siirecek olan iran seferlerine
baslanmustir. Onceki donemlerde Safevilerin hac yolunu kapatmasi nedeniyle bu yolun
gilivenliginin saglanmasi i¢in faaliyet yiiritiliirken, bu defa Asya i¢lerinden gelen ve
Hazar kiyilarina ¢ikan 6nemli ticaret ve hac yollarinin ele gegirilmesi amaglanmistir
(Braudel, 1990, 346-352; Kirzioglu, 1976, 251-274; Mathee, 2017, 115-140.).

Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimiinden sonra devlet yonetiminde daha etkin
halen gelen Sokullu Mehmed Pasa da degisen konjonktir ve siyasi-jeopolitik
dinamiklere gore hareket ederek hac yollarinin emniyet altina alinmasini dncelikli
meselelerden kabul etmistir. Sokullu Mehmed Pasanin uygulamaya soktugu planin
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ilk asamast Astarhan Seferi ve Don-Volga Projesidir (Kurat, 1966). Ruslarin 1552
yilinda Kazan’1i® ve 1556 yilinda Astarhan’t ele gegirmesi tiim dengeleri Ruslar
lehine bozmus (Khodarkovsky, 2021, 157-180), s6z konusu bolgelerin Ruslarin eline
gegmesi Tiirkistan Miisliimanlarinin Hazar’in kuzeyinden Istanbul ile irtibatlarini
kesmis, Iran topraklarini da kullanamadiklar1 i¢in hac yolu giivenligini ciddi manada
tehlikeye sokmustur (Mithimme 7, 1999, hiikiim no: 667). Rus istilasinin hemen
ardindan Harezm Hani Haci Mehmed tarafindan gonderilen mektupta; Kazan ve
Astarhan’in kaybi sonrasinda hac ve ticaret yolunun kapandigi, hac doniisiinde ise
Safevilerin hacilar1 hapse attirdigi belirtilerek Osmanli’dan yardim istenmis, mektuba
yazilan cevapta Iran ve Rus kuvvetlerinin hareketlerinin takip edildigi, hacilarin
akibetinin Iran’dan gelecek elgiden sorulup serbest birakilmalari icin calisilacagi,
hact ve tiiccarlarin emniyetli bir sekilde gidip donmeleri igin harekete gegme karari
alindigi bildirilmistir (Mithimme 7, 1999, hiikiim no: 2722, 2723). Verilen cevaptan
anlasilacagi lizere Astarhan Seferi ilk planda her ne kadar Rus yayilmaciliginin dniine
gecmek ve Tirkistan hacilariin giivenligini ve emniyetini saglamak gibi goriinse de
Sokullu’nun tek amacinin bu olmadigy, arka planda kuzeyden Tiirkistan hanliklari ile
irtibat saglanarak Safeviler iizerinde baski olusturmayi amagladigi anlasiliyor. Sayet
Don ve Volga nehirleri arasinda bir kanal ac1lacak olursa, Iran ve Tiirkistan ile irtibat:
temin etmek miimkiin olacak, bu suretle Iran seferi igin gereken erzak ve cephanenin
Don ve Volga nehirleri vasitasiyla nakli kolaylasacak, diger taraftan Osmanli Devleti
ile Tirkistan arasinda dogrudan iliski kurulabilecekti (Pegevi, 1283, 469).

Seferin oldukc¢a maliyetli olmasimin yani sira sefer i¢in goérevlendirildigi halde
sefere gitmeyen veya sefer esnasinda verilen gorevden kagan askeri personel ile
kaybedilen askeri techizata (A. DVNSMHM. D. No:9, Hiikiim No: 67-70; A.
DVNSMHM. D. No:10, Hiikiim No: 382; A. DVNSMHM. D. No:12, Hiikiim No: 350,
382; A. DVNSMHM. D. No:14, Hiikiim No: 677, 955; A. DVNSMHM. D. No:19,
Hiikiim No: 719) ragmen sefer dncesi hedeflenen hac yolu giivenligi i¢in kazanimlar
elde edilmis, 1571 yilinda Car IV. Ivan, Astarhan yolunu hacilara agacagini taahhiit
etmistir. Doneme ait bir mithimme kaydi Car’in taahhiidiinii yerine getirdigini ve
Ejderhan (Astarhan) yolunun hacilara agik oldugunu gostermektedir (Mithimme 7,
1999, hiikiim no: 671). Haleb Beylerbeyine gonderilen s6z konusu hiikiimde; hacca
gitmek niyetiyle Semerkand, Buhara ve Maveraiinnehir’den gelen hacilarin sark
taraflarindaki yollarn gilivensizligi sebebiyle Kefe iizerinden gitmek istediklerini
bildirdikleri, Tiirkistanli hacilara yardim edilmesi hususunda Kirim hanmna emir
gonderildigi, hacilarin istanbul, Samsun veya Sinop iskelelerinden Kefe’ye gegerek
Ejderhan’a (Astrahan), oradan da memleketlerine gidebilecekleri belirtilmistir.

Sokullu Mehmed Pasa’nin planinin ikinci asamasinda; yine ayni strateji ile Misir,
Yemen ve Hindistan bolgesindeki Portekiz baskisinin bertaraf edilmesi’, A¢e hakimine
yardim edilmesinin yani sira yukarida belirtilen Tiirkistanli hacilarin kullandiklar

8 Rus yayilmaciligmm en 6nemli noktalarindan sayilan Kazan’m ele gegirilmesi ile Carlik Rusya,
Tirkistan’da meydana getirecegi Rus idare sisteminin prototipini Kazan’da uygulamaya baslamustir.
Murat Ozkan, Buhara Hanligi (1500-1920), (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), 71.

9  Portekizlilerin XVI. yiizy1lin bagindan itibaren Miisliiman gemilerine ve hacilarina yogun sekilde zarar
verdikleri bilinmektedir. Hac i¢in Portekizlilerin ve Cizvit rahiplerinin ¢ok yiiksek ticretlerle yol izni
verdikleri goriilmektedir. Ornegin Babiir imparatorlugu prensesi Giilbeden Begiim bahsedilen izni
alabilmek i¢in Portekizlilere bir ky vermek zorunda kalmistir. Bk. Faroghi, Hacilar ve Sultanlar, 147.6
Numarali Miithimme Defteri (972 / 1564-1565), 1, yay. Hact Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat
Cebecioglu, Muhammed Safi, Mustafa Serin, Osman Uslu, Numan Yekeler, (Ankara: Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Mudiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlari, 1995), Hiikiim No: 256,
257.
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Semerkand-Kabil, Kabil-Hindistan ve deniz yolu ile Hicaz’a baglanan yolun'
giivenliginin saglanmasi “hizmet-i din-i miibin ve himdye-i miislimin” diisiincesiyle
acik tutulmaya caligilmistir (Yavuz, 2003, LXXXIV). Planin bagarist i¢in isyanlar
nedeniyle siirekli problem yasanan Yemen’de Ozdemiroglu Osman Pasa ile Sinan
Pasa’nin faaliyetleri neticesinde bdlge hakimiyeti yeniden saglanmistir. Basra
korfezinde Safevilerle yakin iliski (Mithimme 7, 1999, hiikiim no: 321) igerisinde
bulunan Ulyanoglu isyani bastirilmig (Sagirli, 2005, 43-94), Hind Okyanusunda
ise Age Sultant Alaaddin’in (Mithimme 7, 1999, hiikiim no: 233) Portekizlilerin
Miisliimanlara saldirilar1 sebebiyle yardim talebine karsilik Kurdoglu Hizir Reis
komutasinda bir filo ile bir miktar top ve tiifek gonderilmigtir''.

III. Murad (1574-1594) doneminde, 1578-1590 yillart arasinda Kafkaslar ve
Tebriz bolgesinde yogun bicimde sicak savaglar meydana gelmis, ozellikle uzun
savaglarm ilk donemi olan 1578-1583 periyodunda Cildir, Koyungecidi ve Mesale
Savaslarinda atesli silahlarinin agir basmasi nedeniyle Osmanlilar istiinligi ele
almistir. 1586 yilinda Tebriz’in ele gegirilmesinden sonra Osmanli ordusu Giircistan
iizerine yiiriiyerek bu bolgeyi ve Gence’yi fethetmistir. Savasin son donemi daha
diisiik yogunluklu ve mahalli tarzda savaslara sahne olmustur. Osmanli ordusunun
kislamak iizere gekilmesinden istifade eden Safeviler Nahgivan gibi bazi bolgeleri
tekrar ele ge¢irmis ise de Osmanli ordusunun yeniden sefere ¢ikmasiyla kayiplar
yagsamaya devam etmistir. Safevilerin ¢ok ciddi toprak kayiplarina Buhara Hiikiimdar1
Abdullah Han’in da dahil olup Meshed’i ele gecirmesi eklenince Sah Abbas acilen
yegeni Haydar Mirza’y1 bir elcilik heyetiyle Istanbul’a géndermis ve baris istemistir.
1590 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasi ile Sirvan, Gence, Karabag, Tebriz,
Nihavend, Luristan, Giircistan ve Sehrizol ile miilhakati Osmanli egemenligine
geemis, bu seferle birlikte Bahr-i Kulziim denilen Hazar Denizinde miistakil bir
kapudanlik olusturularak hac yolunun giivenligi saglanmistir (Kiitiikkoglu, 1962, 193-
198). Safevilerin merasim haline getirdikleri “Teberrailik” konusu da antlasmada bir
madde olarak yer almis ve Safevi tarafinda da bu konu kabul edilmistir.

Diger taraftan doneminde te’lif ya da terciime edilen eserler, Sultan ITII. Murad’in
Tiirkistan, Iran, Hind ve Cin cografyasina ilgi duydugunu agikca ortaya koymaktadir.
Defterdar Seyfi Celebi’ye atfedilen “Tevarih-i Padisahan-1 Vildayet-i Hind ve Hitdy
ve Kesmir ve Vildyet-i ‘Acem ve Kaskar ve Kalmak ve Cin ve Sa’ir Padisahan-1 Pisin
ez Evilad-1 Cengiz Han ve Hakan ve Fagfiir ve Pddigsahan-1 Hindiistan™ (Acar, 2020)
isimli te’lif eser ile Ali Ekber Hitai’nin 1500-1510 yillar1 arasindaki Cin seyahati
sonucunda yazdig1 “Hitayndme”* isimli eseri onun doneminde Tirkge’ye gevrilmistir.
II. Selim zamaninda Osmanl iilkesine gelen Tirkistanli dervig Hazini de Tiirkistan
cografyasinin en biiytiik piri Ahmed Yesevi’nin hayatina, sahsiyetine ve menkibelerine
yer verdigi Cevahirii’l-ebrdar min emvdci’l-bihar isimli eserini III. Murad’a takdim
etmistir (Azamat, 1993, 432).

17. ve 18. Yiizyilda Osmanlilar ile Safeviler arasinda yapilan antlagmalarda
dogrudan hac yolunun giivenligine iligkin bir madde bulunmamakla birlikte Osmanl

10 Bu yol kimi zamanlarda Tiirkistan tarafindan gelen elgiler tarafindan Istanbul déniis yolu olarak
kullanilmistir. Bk. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi Bab-1 ‘Asdfi Divan-i
Hiimayin Miihimme Defterleri, A. DVNSMHM. D. No:75, Hiikiim No: 303, 304, 305 ve 306.

11 Siiveys’te bulunan donanmadan 15 kadirga ve 2 barga ile yeteri kadar yiyecek ve askeri techizat
gonderilmistir. 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976 / 1567-1569), Hiikkiim No: 234, 236 ve 237.

12 Bazi niishalarinda Tarih-i Cin olarak gegen bu eserin BULAC niishast (Ms Turc 110b) v.1a’da “Tdrih-i
Cin Sultan Murad ibn Sultan Selim Han ibn Sultan Siileyman Han Gazi igiin te’lif olunmusdur”
seklinde not diigiilmustiir.
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Devleti’nin hac yolu iizerinde elde ettigi stratejik noktalar ile hac yolunun giivenligini
saglamada yine aktif rol oynadigi anlasilmaktadir. Mesela; IV. Murad’in Hindistan
hakimine gonderdigi mektupta (Tevki‘l Sar1 Abdullah Efendi, 81b) Bagdat ve Irak-1
Arab’in tamamen fethedildigi, Hind ve Ozbek haci ve tiiccarlarin artik emniyet
icerisinde seyahat edebilecekleri, ibadetlerini yerine getirebilecekleri bildiriliyordu.

IV. Murad’in 14 yildir Safevilerin elinde bulunan Bagdat’1 fethetmesinden (24
Aralik 1638) sonra 17 Mayis 1639 tarihinde, iki devlet arasinda imzalanan Kasr-1
Sirin Antlasmas1 bir yandan nihai bicimde Osmanli-iran simirini ¢izerken diger yandan
da uzun siireli bir barigin baslangicini olusturmustur. Safevilerin yikilip Afgan Esref
Han’mn (1725-1729) tahta gegisine kadar sakin kalan iliskiler Safevilerin i¢ karigikliklart
ile Kafkas Siinni halkin yardim talebi iizerine yeniden Iran ve Kafkasya’da sicak
catismalar yasanmis, Esref Han, iran’in bat1 ve kuzeybati topraklarmi Osmanli’ya
birakmak zorunda kalmistir (Y1lmazer, 2020, 180-181).

Sonuc¢

Tiirkistanli hacilarin ibadet amagli yolculuklarinda kullandiklart giizergahlar
ile bu yolculuklar sirasinda karsilastiklart zorluk ve kolayliklarin niteligi, kuskusuz
Osmanli, Safevi, Rus, Babiir devletleri ile Tirkistan hanliklari arasindaki siyasi ve
dini rekabetler ile ittifaklardan etkilenmistir. Islim’m koruyuculugu misyonunu
tistlenen Osmanli halife-sultanlari, siyasi ve dini otoriteyi biinyelerinde birlestirerek
Islam diinyasinin hamisi ve en giiglii devleti konumuna gelmislerdir. Bu cergevede,
her yil farkli bolgelerden kutsal topraklara gelen hacilarin giivenliginin saglanmasi
ve hac organizasyonunun yiiriitiilmesi Osmanli sultanlarinin sorumluluguna girmistir.

Kutsal topraklara ulasan hacilarin ibadetlerini en az sorunla yerine getirebilmelerini
temin etmek, Osmanli’nin tiim Miisliiman diinyasindaki mesruiyeti ve liderlik konumu
ile dogrudan iligkilendirilmistir. Hac organizasyonunda yasanabilecek aksakliklar
ya da siyasi, idarl veya iktisadi bir kriz nedeniyle haccin gerceklestirilememesi,
Miisliiman diinyasinda Osmanli’ya yonelik itibar kaybi olarak degerlendirilmistir.
Hacilarin ve hac yollarinin giivenliginin saglanmasi, Osmanli Devleti’nin cihangiimul
siyasetinin onemli araglarindan biri olmus; bu dogrultuda Astrahan Seferi, Don-
Volga Kanal Projesi, Misir, Yemen ve Hindistan kiyilarinda Portekiz baskisinin sona
erdirilmesi, Hint Okyanusu’nda Age Sultani’na yardim edilmesi ve Basra Korfezi’nde
denetimin saglanmasi gibi gesitli faaliyetler yirtitilmistiir.

Safevilerle yasanan rekabetin yogunlastig1 donemlerde, Sii hacilara yonelik bazi
kisitlamalar getirilmis olsa da haccin tamamen yasaklanmamasi, Osmanli halife-
sultaninin yalnizca Stinnilerin degil, tlim Miislimanlarin hamisi olma vasfinin
bir gostergesi olmustur. Benzer sekilde, Kanlini Sultan Siileyman’in Necef ve
Kerbela’daki Ehl-i Beyt makamlarii ziyaret edip buralarin bakim ve onarimini
yaptirmasi da bu kapsayict anlayisin bir tezahtirii olarak degerlendirilebilir. Boylelikle
Osmanli sultani, Siinni-$if ayrimi gézetmeksizin tiim Miisliimanlar1 kusatan bir halife
imgesi inga etmistir.

Osmanli-Safevi siyasi ve dini rekabeti, Tiirkistanli hacilar1 dogrudan etkilemis; fran
iizerinden gecen en kisa yolu kullanmak yerine, daha uzun ve zahmetli glizergahlara
yonelmelerine neden olmustur. Istanbul’a ulasan kuzey giizergahimin tercih edilmesi,
giivenlik, emniyet ve kolaylik gibi unsurlarin yani sira Osmanli halife-sultaninin
burada ikamet etmesi ve baskentin ziyaretinin zamanla hacct tamamlayan bir unsur
haline gelmesi ile de agiklanabilir.
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Tiirkistan hanliklarinin Stinni ekole mensubiyetleri ve Safevilerin bu bdlgeler
aleyhine genisleme politikalari, ortak diisman karsisinda Osmanli-Tiirkistan hanliklari
arasindaki iligkilerin gelismesini ve siireklilik kazanmasini saglamistir. 16. yilizyilda
baslayan bu yakinlagsma, giiniimiize kadar artarak devam etmistir.
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Extended Abstract

This study examines the political influence and competition that took shape around the
journeys, visits, worships and returns of Turkestani pilgrims who wanted to perform the hajj,
one of the five pillars of Islam, in the context of the Ottoman-Safavid struggles, and draws
attention to the cultural and economic dimensions of the hajj.

It is known that the Safavids were the state with which the Ottoman Empire competed the
most in the political, military, economic and religious fields. Since Turkestan pilgrims adopted
the same Sunni understanding as the Ottomans and stood close to the Ottoman Empire, unlike
the Safavids, who embraced the Shiite understanding of Islam, they became a part of the rivalry
between the two states.

Although the distance between Turkestan and the Hijaz region created alternative
pilgrimage routes and the use of each route varied according to the political conjuncture, road
safety, religious and sectarian conflicts, the route through Istanbul was preferred the most. In
addition to road safety, this was associated with the fact that the caliph-sultan, the protector of
all Muslims, was residing there, which in time turned into a rhetoric that complemented the
pilgrimage.
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There is a rich literature on Ottoman-Safavid relations and the pilgrimage of Turkestanis.
However, all these studies deal with the political and religious rivalry between the two states
and the journeys of Turkestan pilgrims under independent topics. We associate the preference
for the much more distant routes of Istanbul and India instead of Iran, which was the shortest
hajj route, the closure of the Iran route to Turkestan pilgrims due to sectarian differences and
the problems caused to them when it was opened, the bans and restrictions imposed on Iranian
pilgrims by the Ottomans, the increase in their violence during periods of military conflict, and
the rapprochement of the Turkestan Khanates with the Ottomans, all with this rivalry.

The political and religious rivalry between the Ottoman, Safavid, Russian, Mughal, and
Mughal states and the Turkestan khanates undoubtedly determined the routes used by Turkestan
pilgrims on their journeys for worship and the nature of the difficulties and conveniences they
encountered along the way. The pilgrims who chose the preferred northern route traveled to
Istanbul via the Black Sea via Bukhara, Samarkand, Tashkent, Khiva, Caspian Sea, Astrakhan,
Feodosia, and Ochakiv. By joining the pilgrimage caravans here, they came under the protection
of the Ottoman state. The Ottoman State’s interest and sensitivity towards the pilgrims in the
region was reflected in the documents of the period, with orders such as providing political and
military support to the caravans, providing financial aid to pilgrims stranded on the road, and
not charging ship fees to poor pilgrims coming from Bukhara.

The Ottoman caliph-sultans, who assumed the mission of the protector of Islam, became
the protector and the greatest power of the Islamic world by combining political and religious
authority within themselves. Thus, the security of the pilgrims coming to the holy lands from
Muslim countries every year and the organization of the pilgrimage became the responsibility
of the Ottoman sultans.

Ensuring that pilgrims to the holy land perform their pilgrimage with the least number
of problems was associated with the legitimacy and leadership of the Ottoman Empire in the
Muslim world. Problems in the organization of the pilgrimage or the inability to perform the
pilgrimage due to a political, administrative, or economic crisis was considered a loss of prestige
in the Muslim world. The responsibility to solve the problems of pilgrims and pilgrimage routes
was one of the instruments of the Ottoman Empire’s global policy, and in this framework, a
series of activities such as the Astrakhan expedition, the Don-Volga canal project, ending the
Portuguese pressure in Egypt, Yemen and the Indian coast, helping the Aceh ruler in the Indian
Ocean, and ensuring control in the Persian Gulf were conducted.

Although some restrictions were imposed on Shiite pilgrims during the periods when
the rivalry with the Safavids intensified, the fact that pilgrimage was not banned for them
reflects the Ottoman caliph-sultan’s characteristic of being the protector not only of Sunnis but
also of all Muslims. It is possible to see the same understanding in the fact that Suleiman the
Magnificent, visited the Ahl al-Bayt shrines in Najaf and Karbala and had them maintained and
repaired. In this way, the Ottoman sultan constructed the image of a caliph who encompassed
all Muslims, regardless of Sunni-Shia distinction.

The Ottoman-Safavid political and religious rivalry directly affected Turkestan pilgrims, who
were forced to take much longer and more laborious routes instead of taking the shortest route
through Iran. In addition to several reasons such as necessity, safety, security and convenience,
the preference for the Istanbul route was attributed to the fact that the Ottoman caliph-sultan’s
residence there and the visit to his capital became an integral part of the pilgrimage over time.

The fact that the Turkestan Khanates belonged to the Sunni school in terms of religious
understanding and the Safavids’ desire to expand against them ensured the development and
continuity of relations between the Ottoman-Turkestan Khanates against the common enemy
Safavids. Starting in the 16th century, this rapprochement has continued until today.
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