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MUSKIL VE MUTESABIiH HADISLERi YORUMLAMA iLKELERI: iBN
FUREK ORNEGI*

Abdurrahman ECE**
Oz
Yiice Allah, Kur’an-1 Kerim’de kendisi i¢in, “O’nun misli/benzer.i hi¢bir sey
yoktur” (Stra, 42/11) “Hicbir sey O’na denk ve benzer degildir” (Ihlas, 112/4)
buyurdugu icin ilk donemden beri haberi sifatlara dair miiskil ve miitesedbih

rivayetler, alimlerin zihnini mesgul etmistir. Onlar nezdinde anlasilmasi en zor
rivayetlerin bunlar oldugu sdylenebilir.

Bu rivayetlerin nasil anlasilmasi1 gerektigi, ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet ile Ehl-i
Bid’at’in ihtilafa diistiigii onemli konulardan birisidir. Ehl-i Siinnet alimlerine
gore Ehl-i Bid’at, bu rivayetleri ya hepten reddetmis ya da hakiki manalar vermek
suretiyle Allah hakkinda tesbih ve tecsime diismiistiir. iki yaklasimi da yanlis
goren Ehl-i Stinnet alimleri de bu rivayetlere iki sekilde yaklasmistir. Bir kismi
rivayetlerin te’vil edilmesine karsi ¢ikip onlar1 oldugu gibi kabul ederken, diger
kismi Allah’in zat ve sifatlarina yakisir yorumlar getirmeyi uygun goérmiistiir.
Dérdiincii asrin énemli alimlerinden biri olan Ibn Fiarek, ikinci goriisiin daha
isabetli olduguna inanmis ve “Miiskilii’l-Hadis ve Beyaniih” adli eserini bu
anlayigla kaleme almistir. O, eserinde anlasilmalart zor bir¢ok miiskil ve
miitesabih hadisi, Kur’an’t Kerim’in muhkem ayetleri dogrultusunda te’vil
ederek, tesbih ve tecsim inancinin 6niine gegmeye calismistir.

Bu calismada Ibn Farek’in, hayati ve eseri hakkinda bilgi verildikten sonra, onun
miiskil ve miitesabih rivayetleri yorumlama ilkeleri tespit edilmeye c¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tbn Fiirek, Miiskil, Miitesabih, Ilkeler, Hadisler.

PRINCIPLES OF INTERPRETATION OF THE MUSHKIL AND
MUTASHABIH HADITHS (IBN FUREK EXAMPLE)

Abstract

In the Qur'an, Allah for himself, “There is nothing like the duplicate of Him”
“Nothing is equal to and not equal to Him”, so narrations about the attributes of
Allah, the scholars have always kept the mind busy. Hadiths that are most difficult
to understand in this respect are mushkil and mutashabih.

The Ahl-i bid’ah rejected these narrations either altogether, some of them giving
them real meaning have fallen into the mistake of accepting Allah as man and
body. The scholars of the Ahl as-sunnah are divided into two parts. While some
opposed to these narrations being accepted as such, others have tried to explain
their meanings and made efforts in this direction. In this context, a scholar signing
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important works is Ibn Flrek who lived in the fourth century. Many mushkil and
mutashabih hadiths, which are difficult to understand in the book of Ibn Flrek
Miigkilii'l-Hadis ve Beyanih, have tried to prevent the belief in tesbih and tecsim
by interpreting it in the direction of the verses of the muhkem of Qur’an.

In this study, after having been informed about Ibn Firek’s life and work, it has
been tried to determine the principles that he revealed in his interpretations of
mushkil and mutashabih narrations.

Keywords: Ibn Firek, Mushkil, Mutashabih, Principles, Hadiths.

Giris

Restlullah’in vefatindan sonra Kur’an ve Siinnet’i dogru anlamak igin butln
Miisliimanlar bir ¢aba ve gayret i¢ine girdiler. Ayet ve hadisleri dogru anlayip
yasama ve sonraki nesillere aktarma konusunda adeta bir yaris halindeydiler.
Onlarin bu ¢abalari, birgok meselede farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirdi. Farkli fikirlerin nedeni bilgi seviyelerinin ve amaglarinin farkliligindan

kaynaklandig1 gibi ayet ve hadislerin muhkem, miitesabih ve miicmel olmas1 gibi
durumlardan da kaynaklaniyordu.

Farkli fikirlere konu olan bir alan da islam’in esas:1 kabul edilen ulhiyet alanidir.
Bu alanda calisanlarin amaci Allah’t dogru taniyip dogru inanmak, yani sahth bir
i’tikdda sahip olmak olsa da Mu’attilal, Miisebbihe?, Miicessime® gibi goriisleri
Islam’a muhalif baz1 firkalar da ortaya ¢ikmustir. Ehl-i Stinnet alimleri, onlardaki
batil inanglarin naslar1 yanlis anlamaktan kaynaklandigini diistinmiis, bu nedenle
ilgili ayet ve hadislerin dogru anlasilmasi i¢in ¢oziim arayigina girmislerdir.

Bu arayista, ilk donemden itibaren alimlerin haberi sifatlarla* ilgili rivayetleri
anlama konusunda iki yol izlediklerini sdyleyebiliriz. Bu rivayetleri oldugu gibi
kabul edip tevile kars1 ¢ikanlar, bir de agiklamay, tevil etmeyi etmegi tercih edip
bu yonde caba sarf edenler.® Dérdiincii asirda yasamis olan Ibn Farek, ikinci
grubun yolunu daha isabetli gérenlerden biridir. Tum Ehl-i Hadis alimleri gibi o
da isnadi giivenilir olan haber-1 vahidleri inan¢ konularinda da delil kabul

! Mw’attila: Allah’in zAtim sifatlarindan tecrit edenlere verilen isim, Genis bilgi igin bkz.
Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 330 vd.
2 Miisebbihe: Allah’1 yaratiklara veya yaratiklar1 Allah’a benzetme sonucunu doguran inanglar
benimsemis gruplara verilen ad, Genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DIA,
Istanbul 2006, XXXII, 156 vd.
3 Miicessime: Allah cisim olarak diisiinenleri veya O'a cismani &zellikler nisbet edenleri
ifade eden bir terim, Genis bilgi icin bkz. Ilyas Uziim, “Miicessime”, DI4, Istanbul 2006,
XXXI, 449 vd.
4 Haberi sifatlarla ilgili yapilmis bazi ¢alismalar icin bkz. Yurdagiir, Metin, “Haberi Sifatlar
Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1983, say1: 1, s. 249-264;
Aydin, Omer, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1999, say1: 1, s. 133-158; Agitoglu, Nurullah, “Bir Hadis¢i Olarak Suyuti’nin Bazi
Haber Sifatlara Yaklagimi, et-Tevsih Adhi Eseri Baglaminda”, Firat Universitesi [lahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2014, cilt: XIX, sayt: 2, s. 103-123; Uzundag, Mehmet Sait, “XIX. Asir
Hindistan Hadis Alimi Siddik Hasan Han’in (6.1307/1890) Allah’in Haberi Sifatlari ile Tlgili
Gériisleri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: XIX, say1: 1, s. 125-145.
S ibnii’1-Cevzi, Def’u Siibehi 't-Tesbih, Darii’l-imam en-Nevevi, Urdiin 1413/1992, s. 144; ibn
Frek, Miiskilii’l-HadTs, thk. Masa Muhammed Ali, ‘Alemii’l-Kiitib, Beyrut, 1985/1405, s.
497.

549



Abdurrahman ECE

etmistir. Bu anlayistan hareketle o, anlasilmasi zor birgok miiskil” ve miitesabih®
hadisi, Kur’an’t Kerim’in muhkem® ayetleri dogrultusunda te’vil'® etmeye
calismistir. Bunu yaparak Allah hakkinda tesbih ve tecsim inancina diismenin
Oniine gegmeye caligmistir.

Ibn Farek (6. 406/1015), miiskil ve miitesabih haberlerin yorumlanmasina kars1
cikanlar icin soyle demektedir: “Hz. Peygamber, bize faydali seyler anlatmak igin
aklin  kavrayacagi kelimelerle, o giin icin tedaviilde olan Arap¢a dilinin
lafizlaryla hitap etmistiv. Onun hitaplarinin faydadan hali olmalart ya da aklin
kavrayamayacagu ifadeler olmast imkansizdir. Dolayisiyla onun hitaplarinin
mutlaka dogru manalart vardwr. ‘Dogru manalart vardir ancak biz onlart
anlayamayiz’ demek, onun konustugu dilin anlamsiz veya anlasilmaz bir dil
oldugunu soylemek anlamina gelir ki bu hakikate muhaliftir ve ona yakismaz.”'!
Onun miigkil hadisleri yorumlamada takip ettigi yontemin ve uyguladigi ilkelerin
bilinmesi, bircok hadisin dogru anlasilmasina ve glinimiizde de var olan yanlig
1’tikatlarin oniline gegmeyede katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Ibn Forek’in miigkil hadisleri yorumlama ilkelerine gegmeden once yasadig
donem ile hayati ve bu konuda yazdigi eseri hakkinda kisa bir bilginin
verilmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

1. Yasadig1 Donem

fbn Firek’in yasadign hicri dordiincii asir, Abbasilerin siyasi otoritelerini
kaybederek dagilip gruplara béliindiigii bir donemdir. Islam devletleri bircok
beyliklere boliinmiis, buna ilaveten siyasi ¢alkantilar olmus ve Miisliimanlar eski
giiclerini kaybetmislerdir.!?

Bu dénemde ilmi ve fikri ¢alismalar canliligimi korumustur. [lmi ve fikri hiirriyete
saygl gosterdikleri anlasilan donemin yoneticileri, ilmi faaliyetler i¢in her tiirlii
destegi saglamislardir. Oyle ki donemin onde gelen alimlerinden Bakillani (6.
403/1013), Kad:1 Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Ibn Firek gibileri yoneticilerin
destek ve davetleriyle ilmi ¢alismalar yiirtitmislerdir. Farkli fikir ve diisiincedeki
alimlerin, ilmi sahada goriislerini serbestce savunmalar1 sayesinde bu donemde

6 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, s. 74; Tbn Kesir, Eb’1-Fida Isma’il b. Kesir, el-Bd ’isiiI-HasTs,
Miiessesetii’1-kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut 1408, s. 32.

" Miiskilii’l-Hadis: Giivenilir iki hadis arasinda goriiniirde zitlik bulunmasi anlamindaki terim,
Genis bilgi icin bkz. Ayhan Tekines, “Muhtelifii’l-Hadis”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 74 vd.

8 Miitesabih: Mana yoniinden birden fazla ihtimal tasidig1 i¢in anlagilmasinda gii¢liik bulunan
lafiz veya ifade, Genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, Istanbul 2005,
XXXII, 204 vd.

® Muhkem: Baska bir ihtimal tasimayan agik manali ayet ve hadislerle fikih usuliinde agiklik
bakimindan en iist diizeydeki lafiz tiirii i¢in kullanilan bir terim. Bkz. Tuncay Basoglu,
“Muhkem”, DI4, XXXI, 42 vd.

10 Te’vil: Naslarda yer alan bir lafza tasidigi muhtemel méanalardan birini tercih edip yiikleme
anlaminda terim. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DI4, Istanbul 2012, XLI, 27.

1 ibn Flrek, Miiskilii’I-Hadis, s. 496.

2 Tbn Kesir, Ebi’l-Fidd imamdiiddin Ismail b. Omer, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Mektebetii’l
mearif,

Beyrut,1981, XI, 189, 190-197.
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bircok alim yetismistir.’®* Dénem, bdylece birgok farkli fikir ve diisiincenin
birbiriyle adeta yaristig1 bir zaman dilimi olmustur.

Firkalar baglaminda baktigimizda, Kerramiyye firkasimin Hicri III. asrin
sonlarindan itibaren en giicli donemlerini yasadigr goriilmektedir. Allah’a
cismani nitelikler izafe eden Miicessime firkasi i¢inde degerlendirilen bu asir1
grup®* zamanla Nisabir sehri'® ve gevresinde yayilarak bolgede en giiclii firka
haline gelmistir. Ibn Mahmesaz zamaninda Nisabiir’daki Kerramiler’in sayisinin
20.000’e ulastig1 dikkate alindiginda durum daha iyi anlagilmaktadir.

Ibn Firek’in yasadigi dénemde Nisabir sehri, “Allah igin cisim denebilecegini”
iddia eden Kerramiyye’nin en giiclii oldugu merkezlerden biridir. Kerramiyye ile
Ehl-i Siinnet alimleri arasinda Gazneli Mahmud’un (6. 421/1030) huzurunda
bircok miinazara diizenlenmistir. Ibn Firek ayn1 zamanda bu énemli miinazaralara
katilan alimlerden biridir.®

2. Ibn Firek, Ebé Bekir Muhammed b. el-Hasan b. Fdrek el-Ensari el-
Isfahani

Tam ad1 Ebii Bekir Muhammed b. el-Hasan b. Flrek el-Ensari el-Isfahani olan ibn
Fiarek, Miisliimanlarin yetistirdigi 6nemli alimlerden biridir. Hicrl 330 yihi
civarinda Isfahan'da dogdugu tahmin edilen ibn Firek, once Bagdat’a yerlesmis
daha sonra Rey’e gdcmiistiir. Ilk ilim tahsiline dogdugu yerde baslamus, fikih,
ustl, kelam, hadis, tefsir ve tasavvuf alanlarinda kendini yetistirmistir.

Ibn Hallikan (6. 681/1282), onun bir miitekellim, usflcii, nahiv edebiyatcis1 ve
ayni zamanda iyi bir vaiz oldugunu ifade etmis, arkasinda yiize yakin eser
biraktigim  zikretmistir.” O, hadis ilmini de &grenmeye agirlik vermis, Ibn
Hurrezad el-Ahvazi (cs )Y 3555 od)’den hadis dersleri almistir. Eb0 Davud et-
Teyalisi’nin (6. 204/819) Misned’ini Abdullah b. Cafer b. Ahmed b. Faris’ten
rivayet etmistir. Ondan da Hafiz Ebl Bekir Ahmed b. el-Huseyin el-Beyhaki,
Ebi’1-Kasim el-Kuseyri, Ebli Bekir Ahmed b. Al b. Halef es-Sirazi ve bagkalar
hadis rivayet etmislerdir. Zehebi (6. 748/1347), Hakim en-Nisabdri (0.
405/1015)’nin de ondan bir hadis rivayet ettigini zikretmistir.

Kaynaklarda Ibn Farek’in, salih bir kisi oldugu ve Ehl-i Bid’at’e karsi Ehl-i
Siinnet i’tikidin1 basariyla savundugu ifade edilmektedir.’® Bid’at ehli’ne karsi
ilmi micadele vermek igin Rey’den ayrilarak Nisablr’a yerlesen Ibn Firek,
burada bir¢ok usiilii’l-kelam talebesi yetistirmistir. Dénemin yoneticilerinden el-
Hasan b. Muhammed b. Ibrahim, Nisablir’da ona bir ev ile bir medrese tahsis
ederek ilim okutmasina destek olmustur. Bir ara Gazne sehrine davet edilen ibn
Fiarek, burada ilmi miinazaralarda bulunmustur. Doniis yolunda iddiaya gore

13 Ali Can, “Ibn Firek’in Tefsir Metodu”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:
40, Erzurum 2013, s. 189-190.
4 {lyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI, 449.
15 fran’da tarihi bir sehir olan Nisabdr, ilk islami devirde Ortadogu’da Horasan bdlgesindeki
dort biiylik sehrin en onemlisiydi (digerleri Merv, Herat ve Belh). Nisabur (LslLis), Arapga
(Usbas) Neysablr ve Nisablr diye de telaffuz edilmektedir. Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli,
“Nisabur”, DIA, Istanbul 2007, XXXIII, 149.
16 Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, DIA, Istanbul 1997, XXV, 294.
7 1bn Hallikan, Vefeyatii'I-A 'yan, thk. Ihsan Abbas, Beyrut, 1994, (I-V11), 1V, 272, n0:610.
18 Yusuf Sevki Yavuz, “Tbn Farek”, DIA, Istanbul 1999, XIX, 495.
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Kerramiyye firkas1 mensuplarinca zehirlenmis ve hicri 406’da vefat etmistir.
Naag1, Nisabiir’a getirilip Hire’de defnedilmistir.®

Ibn Farek’in Sultan Mahm{d Sebuktekin (6. 421/1030) tarafindan “Hz.
Peygamber Allah’in Resuliidiir fakat vefat ettigi giin risdleti de bitmigtir.
Dolayisiyla  giiniimiizde o, artik Allah’in  Resulii degildir” dedigi ig¢in
oldiiriildiigii®® iddia edilmigse de bu iddia makul gériilmemektedir. Kanaatimizce
Ibn Farek, Kerramiyye firkasinin batil inanglariyla getin bir miicadele verdigi i¢in
onlardan bazilari, onu Sultan’a sikayet edip onu bir iftiraya kurban etmek istemis
ve bu sebeple boyle bir iftirada bulunmustur. Sultan hakikati 6grenince,
Kerramiyye firkast umdugunu bulamamis ve Gazne doniisi Ibn Firek’i
zehirleyerek 6ldiirmiislerdir.?

Ibn Farek’in yaptig1 ilmi calismalarda devlet ydnetiminin ilim ehline sagladig1
imkanlar da etkili olmustur. O dénemde degisik firkalar ve Ehl-i Stinnet itikadini
savunan alimler arasinda cetin ilmi miinazaralar gerceklesmistir. fbn Firek’in
savunmaci bir yaklasimla yazdig1 Miiskilii'l-Hadis ve Beyanuh adli eserinin bu
ilm1 miinazaralarin neticelerinden biri oldugu kanaatindeyiz.

2.1. IImi Kisiligi ve Eserleri

[bn Farek’in yasadigr donemde Basra ile Bagdat sehirleri, fikih, tefsir, hadis ve
tasavvuf gibi ilmi alanlarda s6z sahibi olan 6nemli alimlerin yasadigi yerler
arasindadir. Ibn Firek, bu iki sehirde ikamet ettigi sirada buralardaki Alimlerden
ders almistir. Daha oOnce ifade edildigi lizere o, Tayalisi’nin (6. 204/819)
Miisned’ini Abdullah b. Cafer el-isfahani’den sema’ yoluyla almis, Es’ari
mezhebini Ebi’l-Hasan el-Bahili’den 6grenmistir.

Aym zamanda Safii mezhebinin fakihlerinden biri sayilan ibn Firek, fikihta
imam, fikih usuliinde alim, keldmda derin bilgi sahibi, nahivde uzman, ahlakta
arif ve vaazda mabhir biri kabul edilmistir. Kaynaklarda onun, ustl, tefsir ve diger
alanlarla ilgili yazdig1 yiize yakin eserinin oldugu zikredilmistir.?? Ne yazik ki bu
eserlerden ¢ogu giiniimiize ulagsmamustir.

fbn Firek’in zamanimiza ulasan énemli baz1 eserleri sunlardir:?
1. Risale fi't-tevhid,

2. Serhu'l-‘alim ve’l-miite allim,

3. Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es ari,

4. Miiskilii'lI-Hadis ve Beyanuh,

5. Tefsirii’I-Kur’an,

19 Zehebi, Tarihii I-Islam, Darii’l-Garb, 2003, IX, s. 109-110.

20 Zehebl, Tdarihii’I-Islam, 1X, 109.

2l Hayat1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Siyerii A ’ldmi’n-Nubela, Miiessesetii’r-riséle,
XVII, 216-217; Zehebi, Tdarihii’l-Islam, 1X, 109-110; Kasim b. Kutliibuga, Tdcii’t-Teracim,
Darii’l-Kalem, s. 258; ez-Zirikli, el-4’lam, V1, 83, 84; et-Tayyib b. Abdullah, Eb0 Muhammed,
Kilddetii 'n-Nahr, Darii’l-Minhac, Cidde, 1428/2008, (1-VI), III, 320; ibn Halekan, Vefeydtii’l-
A’yan, IV, 272-273; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, DI4, XIX, 495-498; Ayhan Tekines,
Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yayinlari, Istanbul 2002, s. 314-316.

22 ez-ZiriklIt, Hayruddin, el-4 Ilam, (1-V111), Daru’l-ilmi 1i’I-Melayin, Beyrut 2002, VI, 83, 84.
2 Detayh bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, DI4, X1X, 497-498.
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6. el-Huddd fi'l-Usdl,
7. el-Ibane ‘an turuki’l-kdsidin ve’l-kesf ‘an mendhici’s-salikin,
8. el-Intika’ min ehddisi Ebi Miislim Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi.

Bir kelam alimi olarak Ibn Fiarek, Ehl-i Siinnet i’tikddim1 donemindeki asiri
gruplara kars1 sadece miinazaralarda savunmakla kalmamis, sonraki donemlerde
de istifade edilebilecek kalic1 bir eser kaleme almistir. O, Miiskilii’l-Hadis ve
Beyaniih adli eserinde haberi sifatlar1, naslardaki ulGhiyyet anlayisi cercevesinde
ve dil kurallarina uygun bir bi¢cimde te’vile tabi tutmustur. Bu eser, Allah’a
dogrudan cisim isnadinda bulunan yahut haberi sifatlar1 zahiri haliyle kabul edip
tecsime diisen gruplara kars1 her donem yararlanilabilecek bir eserdir.?*

Ibn Firek’in eserdeki yorumlama ilkelerine gegmeden &nce eser ve muhteviyat:
yaninda onun eserdeki goriislerini ve degerlendirmelerimizi vermenin konuyu
daha anlasilir kilacagi kanaatindeyiz.

3. ibn Firek’in Miigkilii’l-Hadis ve Beyaniih Adh Eseri ve Baz1 Goriisleri

Muskilii1-asar, Hallu l-miites@bihat, Te Vili’l-ahbari’l-miitesbihe gibi degisik
isimlerle de anilan bu eserde Ibn Firek, haberi sifatlarla ilgili meshur hadislerin
te’villerini yapar.®® Ibn Firek’in, Es’ari’nin (6. 333/945) gorislerini
sistemlestiren ve miitesabih hadislerin anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda
derli toplu bilgiler veren ilk alim oldugu da sdylenmistir.?® Bu yénilyle eser,
haberi sifatlarin®’ te’vil edilmesinde Es‘ariyye ve Matiiridiyye ekolline onciliik
etmis onemli eserlerden biridir. Ebii’l-Mu’in en-Nesefi (6. 508/1115) de eserin bu
anlamda 6nemli bir kaynak oldugunu belirtir.?® Eser, ibn Firek’in kelamci
kimligini gostermesi acisindan Onemli olmakla birlikte hadisleri yanlis
degerlendiren veya reddeden gerek o donemindeki asir1 firkalara®® gerekse
giintimiizde bazi hadislere dogru anlam veremedikleri i¢in siipheyle bakan kisi ve
gruplara kars1 bir anlamda reddiye 6zelligi tasimasi agisindan da ayrica dnemlidir.

Miiellifin eserini yazmasindaki amaci bir anlamda bu hususa da dikkat ¢gekmektir.
Ibn Firek, ilk etapta zahiri miiskil veya miitesabih goriilen bir kisim hadisleri Ehl-
1 Siinnet itikadina gore te’vil etmeye ¢alisir. Zahirleri akilda tesbihi uyandirdigi
icin bu rivayetler, Islam diismanlar1 tarafindan dini yaralamak igin
kullanilmaktadirlar. Oyleyse niyetleri iyi olmayan kisilerin 6niine gegmek ve
akillardaki siipheleri izale etmek i¢in bu rivayetlere dogru te’viller verilmelidir.

Ibn Forek, eserinde zikrettigi rivayetler igin “hadis” demekten ziyade “haber”
demeyi tercih etmistir. Malumdur ki “haber” kavrami hadisten daha genis bir

24 {lyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI, 450.
25 Ayhan Tekines, “Miiskilii’l-Hadis”, DI4, XXXII, 163 vd.; Yusuf Sevki Yavuz, a.g.y., 497.
%6 Osman Bodur, “Miitesabih Hadislerin Yorumu Baglaminda ibnii’l-Miineyyir’in (8.
683/1284) Tefsiru miiskildti ehddis bi sekli zahiriha Adlh Eseri”, Usil: Islam Arastirmalart,
2012, say1: 17, s. 110; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, ifav Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 98.
21 Haberi Sifatlar; Allah’in eli, yiizii, gozii, gelmesi, inmesi ve yakin olmasi gibi dyet ve
hadislerde gegen sifatlardir. Bkz. Ismail Karagoz ve digerleri, Dini Kavramlar Sozliigii, s. 207.
28 Ayhan Tekines, a.g.y., 163; krs. Ebii’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, DiB Yayinlari,
Ankara, 1993; I, 132-133.
2 Ali Can, a.g.y., s. 192.
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terimdir. “Binaenaleyh her hadis haberdir, fakat her haber hadis degildir.”* ibn
Firek’in hadislerin sihhatini yeterince dikkate almadigi anlasilmaktadir. Zira
yorumladigi rivayetler arasinda sahih, hasen ve zayif*' (miinker,*? ma’lal,*
muzdarib vs.) hatta mevzu oldugu iddia edilen® rivayetler de vardir. Bu durum
onun “haber” kavramini nigin tercih ettigi konusunda bize bir ipucu vermektedir.
Nitekim o bazi rivayetleri te’vil etmeden once sahih olmadiklarini bilmektedir.*®
Bazen de “Eger rivayet sahih ise te’vili soyledir”® diyerek rivayetin sithhatinden
emin olmadigin dile getirmektedir. Bu durum ayni zamanda onun aslinda iyi bir
hadis alimi/uzmani olmadiginin itirafidir. Zaman zaman kendisinin bile isnad
tenkidi yaparak zayif dedigi bazi rivayetleri,®’ hatta baz1 mevzu rivayetleri te’vile
giderek onlar1 kabul ediyor gibi goriinmesi elestirilse de te’vil etmede oldukga
basarili oldugu soylenebilir.

Onun sihhatine bakmadan te’vile gittigi kimi rivayetler, halk arasinda hadis diye
meshur olmus ve Ehl-i Bid’at’in istismar ettigi rivayetler oldugu bazi
aciklamalarindan anlasilmaktadir. Dolayisiyla onun, zayif veya mevzu da olsa
hadislerin bidat ehli tarafindan amaclar1 dogrultusunda kullanilmasindan rahatsiz
oldugu sdylenebilir. O, miitesabih kapsamina giren bazi rivayetlerin Islam’a zarar
vermek isteyen Ibn Ebi’l-‘Avcd’ (8. 155/772) misali zindiklar tarafindan
uyduruldugunu sdyler.®® Onun bu rivayetler karsisindaki rahatsizligmni onlari
reddederek hicbir kiymetlerinin olmadigint belirtmek yerine, bunlar1 da te’vile
gitmesi anlasilir bir durum degildir.

Misal olarak, “Insanlarin bu konuda zikrettigi bir rivayet de sudur” diyerek bir
haber nakletmekte, “Rdvisinin hiiccet olmadiginin oncelikle bilinmesi gerekir”
dedikten sonra, “Haberi te'vil etmek gerekirse mana su olur” diyerek yoruma
gitmektedir.®® Bu yaklasim kanaatimizce isabetli degildir.*® Zikrettigi mevzu’
rivayetlerden bazilari ise sOyledir.

3 s (b )

30 Siiphi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, Cev. M. Yasar Kandemir, IFAV, Istanbul
2017,s. 8.

31 {bn Farek, Miigkilii'I-Hadis, thk. Misa Muhammed Ali, ‘Alemii’l-Ktiib, Beyrut 1985/1405,
s. 109.

32 {bn Farek, Miiskilii’I-Hadfs, s. 69.

3 {bn Farek, Miiskilii I-Hadis, s. 46, 77

3 Bkz. Ibn Farek, Miiskilii’I-Hadis, s. 117, “Hacer-i Esved, Allah’in yeryiiziindeki sag
elidir...” bu rivayet icin Ibnii’l-Cevzi, Derekutni, Ibnii’l-‘Arabi mevzu demisleridir. Bkz.
StyQti, Cami’ii’s-Sagir, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004/1425, 1, 231; ibnii’l-Cevzi, el-
‘Ilelii’I-Miitenahiye, DAarii [-Kiitiibi’I-IImiyye, Beyrut, 1403, II, 575; Bir diger mevzu hadis
miellifin iizerine zorlama birgok te’vil getirdigi israiliyyattan olan “Allah’in yaratma isini

bitirdikten sonra dinlendigini anlatan” rivayettir. 4da) sl aia gy alinl Adla ol Ll s ) gl
A JeBu rivayet ¢ok miinker bir rivayettir. Higbir muteber hadis kaynaginda bu rivayet
gecmemektedir. Kaf Stresi 50/39. ayet’e de muhaliftir. Bkz. Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifdt, I,
200, no:764; es-Sabiti, Ebli Abdirrahman ‘isaimuddin, Cdmi u’I-Ehadisi’l-Kudsiyye-Kismu 'd-

Da’if ve’l-Mevdii’, Darii’r-Reyyan, Kahire, t.y. s. 66

3 {bn Firek, Miiskilii’I-Hadis, s. 109.

% {bn Farek, Miiskilii I-Hadyis, s. 69, 80, 354,

37 Tbn Firek, a.g.e., s. 109.

% ibn Farek, a.g.e., s. 247.

% {bn Furek, a.g.e., s. 132 vd.

40 Zayif rivayetlerinden bazilar igin bkz. ibn Firek, a.g.e, s. 78, 81, 334, 362, 363.
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“Rabbimi ahsen-i surette gordiim.”Cevzi, bu rivayetin mevz’ oldugunu -Ibnii’1*
sOylemistir.*2

LLLE\.\:.;‘;.\_)CUJJ

“Rabbimi ¢okga kerim gérdiim.”24) -Kurasi (6.105/723-Bu rivayeti, ‘ikrime el*3
adl1 ravi, ibn Abbas (r.a.)’tan rivayet etmektedir. ‘ikrime hakkinda hadis uydurma
dahil birgok iddia sdylenmistir. Nitekim ibn Omer’in kendisinden hadis rivayet
eden Nafi’e “Sakin ‘ikrime’nin ibn Abbas adina uydurdugu gibi sen de benim
adima bir sey uydurma” dedigi rivayet edilmistir.** Rivayetlere gére ayni sozii
Sa’id b. Miiseyyeb de Biird adl1 hizmetgisine sdylemistir.*®

Miiellif, te’vile gitti§i bazi haberlerin Israiliyyat oldugu kanaatindedir. Misal
olarak o, Abdullah b. ‘Amr’in (r.a.) rivayet edip ancak Restilullah’a ref” etmedigi
bir rivayeti naklederken®® - ki bu rivayet, temel hadis kaynaklarinda
gecmemektedir- soyle demektedir: “Yermiik giinii, Abdullah b. ‘Amr’in (r.a.)
eline iki demet kitap gecti. Bu nedenle o hadis rivayet ettiginde yanindakiler ona,
“Bize Yermiik giinii eline gecenlerden degil, Resululldh’tan dinlediklerinden
rivayet et” derlerdi. Ciinkii Allah hakkinda tesbihe gidip ona insan azalarini ve
organlarni ilk isndd edenler Yahudiler olmustur. Onun i¢in de Vehb b. Miinebbih,
“Dogru yoldan sapanlar, te villerle saptilar” derdi.*’

Muhammed b. Ka’b el-Kurazi (6. 108/726 [?]) gibi bazi cahillerin Yahudilerin
kitaplarindan ~ 0grendiklerini halk arasinda yayip kafalar1 karistirdiklart
anlagilmaktadir. el-Kurazi, naklettigi bir haberinde “Allah’in meleklerle beraber
bulut golgeleri i¢inde yiirliyerek gelip cennet ehline selam verecegi ve sonra da
mekanina geri donecegini”*® anlatmaktadir. ibn Farek bu rivayeti verdikten sonra
“Rivayeti sahih farz edersek anlami soyle olur” diyerek te’vil etmeye

calismaktadir.*

4l Ibn Firek, a.g.e., s. 69, ayrica eserdeki (1) no’lu dipnota bakimz.

“2 Tbnii’l-Cevzi, el- ‘Ilelii’I-Mitenahiye, |, 36-37.

43 bn Farek, a.g.e., s. 349, 336; Mevzi’ bir rivayettir. Bk. Miisa Muhammed Ali’in ibn
Flrek’in Miiskilii’l-Hadis adli kitabina yazdig: ta’lik, s. 349, (Dipnot: 1); Rivayette gecen '
Wakikelimelerin anlami igin bkz. Zamehseri Muhammed b. Omer, el-Faik fi Garibi’l-Hadfs,
(I-1V), Dari’l-Ma’rife, Liibnan, I, 444, “2=> mad.

4 Ibn Farek, a.g.e., s. 365; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1-IV, Thk. Ibrahim Zeybak-Adil
Miirsid. Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut, 111, 136.

4 Tbnii’l-Cevzi, ed-Du’afd ve’lI-Metrukin, Darii’l-Kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1406; Bedruddin
el-*Ayni, Megdni’l-Ahyar, Darii’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2006, II, 338, no:1825; Eserde
zikredilen baska uydurma rivayetler de vardir. il Ge (e 4udi G5 Jay e &) olbu da mevz(®
bir rivayettir. Muellifin kendisi de bunu ikrar ettikten sonra, “sahih olsaydi te’vil edilebilirdi”
demistir. Ayrica, bu rivayetin mevzi’ oldugunda muhaddislerin icma’ ettigini belirtmistir. Bkz.
Ibn Farek, a.g.e., s. 350; Ayrica bkz. a.g.y. Dipnot: 1.

4 ase) ) jad e 4SS M3 &) Glabu rivayet sahih rivayetlere de muhaliftir. Bkz. Ibn Hibban,
Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebu Hatim et-Temimi el-Busti, Sakihu Ibn Hibbdn bi Tertibi
Ibn Belbdn, (I-XVIII), Thk. Suayb el-Arneut, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1993/1414, XIV,
25, no: 6155; Buna ragmen Ibn Firek’in bu rivayeti te’vil yollarina gitmesi isabetli olmamustir.
Bkz. ibn Firek, a.g.e., s. 134-146.

47 Tbn Firek, a.g.e., s. 134.

48 Kaynaklarda bdyle bir rivayete rastlamadik.

9 Tbn Firek, Miiskilii'I-Hadfs, s. 334.
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Ibn Flrek’in zikrettigi hadis metinleri ile kaynaklarda gecen hadis metinleri
arasinda zaman zaman lafiz farkliliklarina rastlanmaktadir.®® Bu durum, miellifin
mana ile rivayet ettigini ya da ezberden hadis metinlerini yazdigimi akla
getirmektedir. Bu iki durum da hadisleri ana konu edinen bir eserin maellifi i¢in
isabetli olmamustir.

Ibn Farek’e gore Araplarim kelaminda ve érfiinde drnek kullanimlar varsa, miiskil
haberleri bu kullanimlar dogrultusunda te’vil etmek, Miisebbihe firkasinin yaptigi
gibi Allah’a azalar nispet etmekten, ya da Mu’attila firkas1 gibi haberleri timden
reddetmekten daha dogrudur.>! Onun bu goriisii gayet yerinde olmakla beraber bu
islemin, iyi bir sened ve metin tenkidinden sonra yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Zira sihhati tespit edilmeyen rivayetleri te’vil etmenin anlami
yoktur. Hele hele bu rivayetler islam’n ana temeli olan i’tikatla/Allah inanciyla
ilgili olduklarinda is daha da ehemmiyet kazanmaktadir.

Ibn Farek’in amaci ve gayreti, batil firkalarin yaymaya calistigi Allah hakkindaki
itikatlarimin yanlis oldugunu ispat etmek ve yayilmasinin Oniline ge¢mektir. O,
inananlar1, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Bid’at olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.>? Ehl-i
Hadis dogru bir i’tikada sahip iken, Ehl-i Bid’at’in 1’tikad1 batildir.

Ibn Firek’e gore akideleri diizgiin insanlar -ki ona gore bunlar Ashab-1 Hadis diye
tanmirlar- iki firkadan olusur. Birincisi, siinnetin nakline siddetle onem verip,
imkanlarii rivayetlerin isnad ve tariklerini toplamaya, sahih ve sakimleri
birbirinden ayirmaya veren gruptur ki bunlara nakil ve rivayet ehli de
denmektedir. ikincisi ise genellikle furu’ meseleleri usil {izerine tertip ederek
rivayetleri anlamaya, degerlendirmeye ve agiklamaya calisan bdylece
rivayetlerden akla gelebilecek silipheleri uzaklastiran ve delilleri hakkiyla
aciklayan gruptur. Birinci grubu bir padisahin kapicilarina benzeten ibn Firek,
diger grubu padisahin hazinelerine musallat olabilecek zararlari defeden gugcli
liderlere benzetmistir.>

Ibn Firek’e gore Ehl-i Bid’at, batil ve fasid hevalarina uyduklar i¢in Kitab ve
Stinnet’in metodundan sapan, Cehmiyye, Mu’tezile, Hariciler, Rafiza, Mucessime
ve bunlara yardim edip destekleyen tiim batil firkalardir. Ibn Firek, eserindeki
rivayetler ile emsallerini nakletmek suretiyle Ehl-i Bid’at’in batil fikirleriyle
miicadele etmenin yani sira Ehl-1 Hadisin tevhide yakismayan ve dine aykir
haberler naklederek hata ettiklerini iddia eden zayif inanch kisileri de uyarmak
ister.

Ehl-i Bid’at, bilinen yaratilmiglarin durumlarini, sifatlarini, organlarini ve
azalarini dikkate alarak rivayetlerin lafizlarina bu yonde mana verirler ve bunlarla
mesgul olurlar. Oysa bu durum, rivayetlerin ger¢ek manalarina aykirt olmanin
yaninda maksatlarina da mutabik degildir. Onlar rivayetleri boyle
degerlendirdiklerinde “tesbih” hatasina distiikleri igin ilhad (2=I¥)) ve ta’til
(Jskaill) ehli konumuna diiserler.

50 Misal olarak Ibn Fiirek, a.g.e., S. 263, 264’teki hadis metinlerine bakiniz.
5! ibn Farek, a.g.e., s. 134.

52 {bn Fiirek, Miiskilii I-Hadis, s. 37.

53 {bn Fiirek, Miiskilii I-Hadfs, s. 37-38.
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Ibn Firek’e gore tesbih endisesiyle rivayetleri inkar edip reddetmek de dogru
degildir. Zira bu rivayetleri zabit ve tamami udll olan sahabiler Rastilullah’tan
nakletmis, onlardan da dinin temel esaslarina, akli ve nakli deliller ile tevhidin
hakikatlerine inanmis kimseler bize aktarmislardir. Bunlar, haberleri rivayet
ederken onlari, sihhatlerine sahid burhanlarla destekleyerek, asillarina muvafik bir
sekilde rivayet etmislerdir.

Dolayisiyla isnadi1 sahih rivayetleri reddetmek dogru degildir. Ibn Farek’e gore
sahih hadisleri inkar etmekle, ayetleri inkar etmek birbiriyle es degerdir. Zira
Bid’at ehlini, hadis ehlinin naklettigi rivayetleri inkar ve ayiplamaya siiriikleyen
sey ile Islam diismanlarin1 ve Mu’attila’y1 Allah’in Kitabini inkara gtiiren sey
aynidir. Kitab miinkirleri, Kur’an’in bazi ayetlerinin manasimi bildikleri halde
miitesabih olanlarin manasimi bilmediklerinden bu duruma diistiiler.>* Rivayetleri
inkar edenler de dogru te’villeri bilmedikleri i¢in onlar1 reddetmektedirler.

Ibn Firek’e gore ahad haber, sika ve adil ravilerin muttasil bir sened ile rivayet
ettikleri haberlerdir. Ahad haberler kat’i bilgi gerektirmezler. Zann-1 galip iktiza
ederler. Bununla birlikte haber-i ahad hiiccettir ve onunla hiikiim verilebilir.>
Haberleri mertebelerine/derecelerine gore miistefiz ve meshur olmak iizere ikiye
ayiran ibn Firek, Ehl-i ilmin kabul ile telakki ettigi®® ve hic birisinin munker
bakmadig1 birinci derecedeki haberlere “miistefiz”, bircok sebt ve sika ravinin
naklettigi hadislere ise “meshur” demektedir.>’ B&yle hadislerin sihhati iizerinde
alimler adeta icma’ etmis gibidir. Bunlarin metinlerinde tagyirler varsa da
manalar1 birdir.>®

3.1. Eserde Elestirdigi Kisiler

fbn Firek’e gore miitesabih haberlerin zahirine takilmamak gerekir. Onun bu
konuda elestirdigi kisilerin basinda Ibn Kutyebe (6. 276/890) gelir. ibn Kuteybe,
“Allah’n, suretler gibi olmayan bir sureti vardir, tipki onun esyalar gibi olmayan
bir sey oldugu gibi” diyerek Allah’a kadim bir suret isnad etmis, Allah’mn Adem’i
bu suret {izere yarattigimi sdyleyerek tesbih hatasina diismiistiir. Ibn Farek’e gore
Ibn Kuteybe, bu te’viliyle kendi kendisiyle tenakuza diigmiistiir. Zira kendisi
Allah igin, “O, suretler gibi degildir” demis, buna ragmen “Allah Adem’i o suret
{izere yaratt1” diyerek kendi kendisiyle ¢eligmistir.>

Aslinda Ibn Kuteybe’yi bu konuda elestiren sadece ibn Farek degildir. Sonraki
alimler de bu konuda onu tenkid etmislerdir. Nitekim Ibnii’l-Cevzi de (6. 597)
“Ibn Kuteybe, bu hadisin te’vilinde kabih bir goriis ileri siirmiistiir... Zira onun
soziinden “Adem’in sureti Hakk’in sureti gibidir” gibi bir anlam ¢ikar” diyerek
Ibn Firek’e katildigimni ifade etmistir.%

% Tbn Farek, Miiskilii’I-HadTs, s. 38-40.
5 fbn Farek, Miiskilii’I-HadTs, s. 44.
% fbn Firek’in bu ifadeden kast1, sihhatinde ihtilaf bulunmamasidir. Bkz. Ibn Farek, Miiskilii 'I-
Hadis, s. 45.
57 Miistefiz haberin 6rnegi “stiret hadisi”dir. Stiret Hadisi: 43 s e a3l Gl& & o
% Tbn Firek, Miiskilii’I-Hadfs, s. 158, 199.
% ibn Firek, a.g.e., s. 68.
% Tbnii’1-Cevzi, Def’u Siibehi’t-Tesbih, s. 147.
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Ibn Farek, tabiin neslinin énde gelen miifessirlerinden Miicahid b. Cebr’in (8.
103/722) de bazi rivayetlerini ve te’villerini Ehl-i Siinnet itikadina muhalif
gorerek elestirir.®

Ibn Firek’in zaman zaman elestirdigi diger bir kisi Hanefi seyhi Irak fakihi
Muhammed b. Succad’ es-Selci (6. 266/880)°dir. O, her ne kadar birgok yerde es-
Selci’nin te’villerine bagvursa da,®? zaman zaman da mezhebine gére yaptig1 bazi
te’villeri i¢in onu tenkid etmektedir.%® Bununla birlikte kendisi de zaman zaman
zikrettigi hadislerin ve yaptig1 te’villerin mezhebini teyit ettigini agiklamakta
sakinca gormemektedir.®* Misal olarak O, “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt1”
rivayetine getirilen te’villeri verirken sdyle demektedir: “Rivayetteki zamir
Adem’e raci’dir dedigimizde, manasi bizim ustl anlayisimiza isaret eder. Yani
Allah sa’idi sa’id, sakiyyi sakiyy yaratmistir. Adem’i de yaratirken onun emrine
muhalif davranacagini onceden biliyordu... Dolayisiyla Allah Adem’i bu ezeli
olan ilmiyle yaratt1.” Ibn Firek, bu te’vilin Ehl-i Siinnet’in kader anlayisini teyid
ettigini vurgulamak igin, “Hz. Adem’in Musa (a.s.) ile girdigi tartismay1 anlatan
hadisi” de sahid gosterir. Sonunda da “Bu haber, Allah’in yarattiklarinda cereyan
eden kazasinin viiclbiyetine bir uyari niteliginde olup biitiin islerin takdirini
Allah’a izafe eden mezhebimizi teyit eder”® diye eklemektedir.

Ibn Farek’in, hadis vaz’eden biri ve metrakii’l-hadis olmakla cerh edilen es-
Selci’nin® te’villerini dikkate deger goriip zikretmesi, ancak cerh edilen
taraflarin1 vermemesi kanaatimizce isabetli degildir. Ibn Firek’in bazen de onun
hadisler hakkinda verdigi sihhat hiikiimlerine katiliyor olmasini ise®’ es-Selci
hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadigina hamledebiliriz.

Ibn Farek’in gerek eseri gerekse eserdeki bazi goriisleri hakkinda verilen bu
bilgilerden sonra onun miiskil ve miitesabih rivayetleri yorumlamada esas aldig1
ilke ve prensiplere gecebiliriz.

4. Miiskil ve Miitesabih Hadisleri Yorumlama Ilkeleri

Kelamda asil olan ma’nay-1 hakikidir.®® Yani miimkiin oldugu siirece lafizlari
vazedildikleri manada kullanmaktir. Ancak bazen manay-1 hakikiyi kullanmamiza
mani’ bir karine veya karineler olabilmektedir. Boyle durumlarda ma’nay-1 hakiki
terk edilir ve ma’nay-1 hakiki ile ma’nay-1 mecazi arasinda bir alaka var ise
mecazi anlama gidilir. Islam dini ve ilim i¢in “nir” tabirinin kullanilmas1 gibi.®®

Kur’an-1 Kerim’de Allah (c.c.) igin “O’nun misli/benzeri hicbir sey yoktur”’®

“Higbir sey O’na denk ve benzer degildir’’* buyuruldugu igin haberi sifatlara dair

51 bn Farek, Miiskili’I-Hadfs, s. 338-339.

62 ibn Farek, a.g.e., s. 216, 242;

6 ibn Farek, a.g.e., s. 78, 180.

8 ibn Farek, a.g.e., s. 63-64, 240

% fbn Firek, a.g.e., s. 63-64.

% fbniil-‘imad, Sihabuddin, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbar Men Zeheb, 1-X, Darii ibn Kesir,
Beyrut 1406/1986, 11, 150.

%7 ibn Farek, a.g.e., S. 247.

8 Ali Himmet Berki, Mecelle, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Giizel Istanbul
Matbaasi, Ankara 1959, s. 10, (Madde 12)

89 Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz, Miessesetii’r-risale, Beyrut 1432/2011, s. 21.

042 Stira, 11.

71112 ihlas, 4.
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rivayetler ya oldugu gibi kabul edilerek tevakkuf edilmeli, ya da sahih naslara
uygun te’viller verilerek anlasilmalar1 saglanmalidir. Her ne kadar iki yontem de
dogru gorilmiis olsa da ikincisi daha isabetli goriinmektedir. Zira insanin
fitratinda anlamak, arastirmak ve ilerlemek istek ve arzusu vardir. Insana bu fitrati
veren Yaratici, ondan da tevakkuf etmeyi degil arastirip inceleyerek dogruyu
bulmay1 istemistir.”?

Kelam ilminin tesekkiiliinden hemen sonra toplumun hemen her kesiminde kelami
tartismalar1 yayilmistir. Ozellikle Miisebbihe ve Miicessime nin ilahi sifatlarla
ilgili hadisleri hakiki manada anlayip Allah hakkinda tesbih ve tecsime gitmeleri,
Mu’tezile’ nin ise te’vil edemedikleri rivayetleri redetmeleri karsisinda Ibn Firek,
tenzihe 6nem vermis ve bu hadisleri Ehl-i Siinnet’in goriisleri dogrultusunda te’vil
ederek 6nemli bir boslugu doldurmustur.” Sadece haberlerle elde edilebilecek
bliyiik faydalar vardir. Bu da onlarin te’viliyle mesgul olmay1 ve sahih sekilde
manalarini vuzuha kavusturmayi gerekli kilmaktadir. Allah’mn vasiflartyla ilgili
olanlar, tesbihe ve Allah’a layik olmayan seyleri ona izafe etmeye mahal
vermeyecek sekilde pekala aciklanabilir.”*

Simdi Ehl-i stinnet gevrelerinde biiyiik bir begeni toplayan “Miiskilii I-Hadis ve
Beyaniih” adli eserinde miiskil ve miitesabih hadisleri yorumlarken Ibn Firek’in
hangi ilkelere dikkat ettigine bakalim. Bunlar bizim tespit edebildiklerimizdir.

4.1. Muhkem Hadislere Miracaat Etmek

Malumdur ki Kur’an’in ayetleri, muhkem ve miitesabih olmak iizere ikiye ayrilir.
Muhkem olanlar indirildikleri zaman manalar1 agik oldugundan zahirleriyle ve
batinlartyla ne kast edildikleri anlasilir. Miitesabih olanlar ise bdyle degildir.
Onlar ancak muhkemlere miiracaat edilerek anlasilabilir ve agiklamalari
bilinebilir. Yani miitesdbih olan ayetlere hangi te’vilin verilecegini muhkem
ayetler belirler ve onlardan anlagilir.

Bu durum Restilullah’in (s.a.s.) haberleri (hadisler) icin de aynen gegerlidir.
Hadisler igerisinde de keldmi ve manasi apagik (muhkem) olup kolayca
anlagilanlar oldugu gibi, manalar1 ancak baska hadislerle anlasilabilecek
(miitesabih) olanlar da vardir. Bu hadisleri dogru anlamak igin te’vile gitmek
gerekir. Dogru te’vili vermek i¢in muhkem, yani s6zleri agik, manasi kendisinden
anlasilan (baska hadislere miracaat etmeyi gerektirmeyen) hadislere ihtiyac
duyulur. Bu gayet normal bir durumdur. Araplarin adetleri geregi hitaplarinda ve
ehl-i liigatin 6rfiinde bu kullanimlar vardir. Onlarin biitiin hitaplari, agiklama ve
tefsirden miistagni olacak kadar apagik ve anlasilir olmadig1 gibi tamami agiklama
ve tefsir gerektirecek tarzda hafi de degillerdir.”® Yani kimileri agik kimileri
kapal1 ifadelerdir.

Insanlarin akillarina gore Allah’in (varhigy, birligi, sifatlar1 vs. ile ilgili) delilleri
degisik kisimlara ayrildig1 gibi, O’nun sem’i delilleri de kisimlara ayrilmaktadir.
Celi ve agik akli deliller, nasil ki hafi ve kapali delillere muariz goriilerek tamami
reddedilmiyorsa, hafi ve sem’l deliller de celi delillerle muariz goriilerek

2 Bkz. Nahl, 43; Enbiya, 7.
3 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 314-319.
™ Tbn Farek, Miiskilii’I-Hadfs, s. 44.
5 bn Firek, Miiskilii’I-HadTs, s. 40-43.
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reddedilemezler. Zaten birbirleriyle muariz olmalar1 da miimkiin degildir. Aslinda
delillerin boyle farkli olmalari, Allah’in ilim vererek hususiyetleriyle yiicelttigi
yiiksek dereceli kullarmi, ayni nimetleri vermedigi kullarindan ayirt etmeyi irad
ettigi i¢indir.”® Nasil ki celi olanlar ile hafi olanlardaki akli deliller, cogu miilhidin
yaninda farkli oldugu halde tamami da sahih kabul ediliyorsa, hiikiimler, vasiflar,
yaratan ile yaratilanin ovgiilerine delalet eden Allah’in delilleri de ayn1 sekilde
sahih kabul edilmelidir. Zira sem’1 deliller de -ki bunlar stinnetlerdir (hadislerdir)-
farkli farklidir. (Manalar1 celi veya hafi olanlar vardir.) Dolayisiyla bir cahilin
bunlarin manalarini bilmemesi onlar1 iptal etmez.

Bid’at ehlinin, nakil ehlini bu konulardaki haberleri rivayet etmekle tenkit
etmeleri de yerinde degildir. Bu sdylemlerin, kisiyi Stinnet’i iptale siiriikledigi
gibi Kitab’1 da iptale kadar gétiirebilecegi agiktir.”’

Kisacas1 Kur’an’da varid olan miitesabih ayetlerin, siiphe ve ta’tile gotiirmeyecek
sekilde muhkem ayetler yardimiyla liigat cihetiyle konumlandirilacaklari sahih
mana ve tarikler oldugu gibi haberler icin de yol aynidir. Onlar1 da tesbih ve
ta’tilden ¢ikaracak sahih yonleri ve konumlandirilacaklart mana ve tarikleri vardir.
Bunun i¢in muhkem yani manalari agik olan sahih hadislere muracaat edilmelidir.

4.2. Muhtasar Olanlar1 Miifesser Olanlara Hamletmek

[Ik etapta anlasilmasi miiskil olan bazi1 haberlerin dogru te’villerinin
bulunmasinda basvurulacak diger bir ilke miiskil rivayeti, ayn1 konudaki diger
haberlerle beraber anlamaya ¢alismaktir. Bu metot ¢ogu zaman bizi en sahih
te’vile gotiiriir. Kur’an ayetlerinde oldugu gibi’® cogu kere bir hadis kafamiza
takildiginda, diger hadislerin bu sorularin cevabini verdigi de goriilecektir. Zira
baz1 hadisler, diger bazi hadislerdeki kapaliligi ortadan kaldirir. Bu ilkeyi
uygulayabilmek i¢in, ayrica te’vil edilecek olan hadislerin metinlerinde gecen
ifadelerin, Arap dilinde hangi anlamlarda kullanildigini da 1yi arastirmak gerekir.

Hadislerin naklinde manayla rivayet gibi ravilerin bazi tasarruflar1 olabilecegi
gibi, kimi hadisi muhtasar’® kimi miifesser® rivayet etmis olabilir. Bu durum, ayn1
hadisi Restlullah’in iki ya da daha fazla kez sdylemesinden de kaynaklaniyor
olabilir® Boéyle durumlarda muhtasar olani anlamak icin miifesserden
yararlanmak gerekecektir. Ibn Firek, “sGret” hadisini ve alimlerin bu hadis
hakkindaki te’villerini verdikten sonra “stret” ifadesinin gegtigi bircok rivayeti
zikrederek daha sonra te’villerini yapmaya calisir.

[bn Firek’e gore 4iysa e o @& & Ghadisi aslinda miifesser bir hadisin
muhtasar halidir. Bu sekildeki hadisler ancak miifesser halleri dikkate alindiginda
dogru anlasilabilir. Bazi alimler bu hadisin sadece muhtasar haline miilaki

6 Bkz. 58 Miicadele, 11.

" 1bn Farek, Miiskilii I-Hadis, s. 40-43.

8 Hayri Kirbasoglu, Eskimez Yeni, Otto yaynlari, Ankara 2017, s. 65.

" Thtisar: Hadisin tamamini degil bir kismim rivayet etmektir. Muhtasar hadis, tamanu rivayet
edilmemis hadistir. Bkz. Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, s. 71.

80 Sozliikte “tefsir edilmis, agiklanmus™ gibi anlamlara gelir. Burada “hadisin tamaminin rivayet
etmek” anlaminda kullanilmistir. Bkz. Ismail Karagdz ve digerleri, Dini Kavramlar Sézliigii,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2010, s. 490.

81 Manayla rivayet ile ravi tasarruflarinin sebep oldugu anlam kaymalari igin bkz. Enbiya
Yildirim, Hadis Problemleri, Ragbet Yayinlari, istanbul 2001, s. 63 vd.
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olduklarindan rivayetin, Allah’in sifatlariyla ilgili oldugunu zannetmisler ve
te’vilinden kacinmislardir. Hatta selefin cumhuru, bu yaklagimi ihtiyata daha
yakin gorerek benimsemistir.®?

Oysa bu haberin miifesser haline bakildiginda bir sebeb-i viiridunun oldugu
goriilmektedir. “Hz. Peygamber, oglunun ya da kolesinin ylzinQ tartaklayan bir
kisinin yanindan gecer. Adam, doverken bir de sOyle demektedir: “Allah senin
yiiziinii ve ylizii senin yliziine benzeyenlerin yiiziinii kahretsin”. Bunun Uzerine
Resdlullah (s.a.s.): “Sizden biri kolesini dovdiigiinde yiiziine vurmaktan sakinsin.
Zira Allah Adem’i de onun siretinde yaratmigtir”.® Nitekim ibn Hibban Eba
Hatim el-Busti (6. 354/965) de hadiste gecen “onun suretinde” ifadesinde
maksadin doviilen kisi oldugunu sdylemistir.2* Ravilerin rivayetlerde yaptiklari
tasarruflarin bir hadisi nasil da anlasilmaz bir duruma soktugu bu rivayetten
acikca anlasilmaktadir.®®

ibn Farek, bu olaym yukarida gecen lafizlarla, sahih tariklerle alimlerce
nakledildigini soyledikten sonra sdyle der: “Bu kissa, bazi raviler yaninda meshur
ve mazbit oldugundan ihtisara gitmisler ve rivayetin sebeb-i viirdd kismini
zikretmeyi gerekli gérmemislerdir. Onlara gore zikredilen kisim, zaten
zikredilmeyen kisma delalet etmektedir. Zira onlarin yaninda 6nemli olan,
metinlerden ziyade isnatlardir. Bu nedenle bazilar1 rivayetin (isnadimni zikretmis
fakat) sebeb-i viirudunu zikretmemistir.®® Ibn Farek’in son kisimdaki tespiti
kanaatimizce yerinde degildir. IsnAdlar metinleri korumak igindir. Dolayisiyla
alimlerin isnadlar1 metinlerden daha cok Onemsedikleri sdylenemez. Metnin
muhtasar  zikredilmesinin arkasinda ravinin eksik isitmesi, tamamini
hatirlamamasi gibi farkli nedenler aranmalidir.

Rivayetlerin dogru anlasilip yorumlanmasi i¢in muhtasar olan rivayetler miifesser
olanlara hamledilmelidir. Muhtasar rivayetlerde varsa bir iskal boylece giderilmis
olacaktir. Tipki yukarida gecgen rivayette oldugu gibi Reslulldh’in bu sozii
sOylemesindeki sebeb, adamin “Allah senin yiiziinii ve yiizii senin Yyiiziine

82 Bkz. Muhammed Fuad Abdulbaki, Miislim’in Sahih’ine yazdig: ta’lik, Miislim b. el-Haccac
b. Muslim el-Kuseyri, Sahthu Mislim, Nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut ty., 11, 1V, 2016, no: 2612.
8 bn Firek, a.g.e., s. 48. Buhari, Buhari, Eba AbdillsAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim, el-
Cdmi’u’s-Sahih, Nsr, Mustafa Deybu’l-Buga, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1993, “Itk, 20; Miislim,
Birr, 115; (Buhari, hadisin “Sizden biri kdlesini dovdiigiinde yiiziine vurmaktan sakinsin”
kismim zikretmistir.); ibn Hibban, Sahth, XII, 419, XIII, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Thk.
Su’ayb el-Arnaviit ve digerleri, Miiessesetu’r-Risle, (I-XXXXX), Beyrut 1999/1420, XII, 382,
Hadisin gectigi diger kaynaklar igin bkz. Styati, Cdmi i ’l-Ah&dis, 1-XXI, Darii’l-Fikr, Beyrut
1414/1994, 111, 332, 384; ibn Battal, Ebi’l-Halef Al b. Hasan, Serhu Sahihi’l-Buhari, 1-X,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1423/2003, IX, 7.
8 Bkz. ibn Hibban, Sahth, XII, 419, X111, 18.
8 Genis bilgi icin bkz. Fuat Istemi, “Rivayetlere Kaynaklik Eden Olaylarin Meydana Geldigi
Zaman ve Mekanin Muhaddisler A¢isindan 6nemi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 10 Sayi: 48, Subat 2017, ss. 740-748; Bilinyamin Erul, “Tasarrufatu’r-Ruvat fi Mutlni’l-
Merviyat”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2001, ¢. XLII, ss. 173-212;
Siileyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar: ve Dogurdugu Problemler, Isam
Yaynlari, istanbul 2009.
% Tbn Firek, a.g.e., s. 48.
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benzeyenlerin yiiziinii kahretsin”®" dedigini isitmesidir. Bu ifade ise hem nebilere
hem de miminlere kars1t séylenmis kotii bir sdzdiir. Hz. Peygamber’in burada
ozellikle Hz. Adem’i zikretmis olmasi onun ilk insan olmasindan dolayidir.
Resilullah (s.a.s.) adeta, “Sen Hz. Adem ve ondan sonra gelen tiim insanlara kotii
so0z soylemis oldun” diyerek adami azarlamistir.  Rivayeti  boyle
degerlendirdigimizde higbir sorun kalmamaktadur.5®

Ibn Farek, bu ilkeyi uygularken ayni sekilde “Allah’m giilmesi/sevinmesi”
ifadesinin gectigi hadisleri bir araya getirdikten sonra, “Bunlarin bir kism1 diger
bir kismin agiklamasi mahiyetindedir” demekte ve bu ilkenin ehemmiyetine isaret
etmis olmaktadir.

4.3. Haber-i Sadik’a Muvafik Te’viller Vermek

Miiskil veya miitesdbih haberlere verilen te’viller haber-i sadik’a®® uygun
olmalidir. Burada haber-i sidik’tan maksat Kur’an, Sahih Siinnet ve Islam’mn
temel inang esaslaridir. Ibn Firek’e gore zahirleri tesbihi akla getiren haberlere
yanlis te’viller vermekten kaginmali, Kur’an’a, Sahih Siinnet’e ve islam’in temel
inang esaslarina uygun sahih te’viller verilmelidir. Dolayisiyla haber-i sadik’a
muvafik olmayan te’viller sahih degildir.

Miisebbihe firkasi, miitesabih haberleri delil gosterip (hasa) Allah’in Adem’in
suretinde oldugunu, semada arsa oturdugunu iddia etmislerdir®® ki boylesi te’viller
haber-i sadika da muhaliftir ve yanlistir.

Ibn Farek, miitesabih haberlere verilen yanlis te’villerden drnekler vermektedir.
Yanlis te’villerin bazen hadislerin mana ile rivayetinden kaynaklandigini sdyleyen
Ibn Forek, mana ile rivayet etmekten kaynaklanan hatalar;, daha &nce
zikrettigimiz “stret hadisi” lizerinden anlatmaya ¢alisir. O sdyle der: “Bu hadisin
sahih ve tiim alimler tarafindan kabul goren “ma’rif” ve “sahih” metni, G&ls & o
4 )sa e adgeklinde iken® bazi raviler, “4i,s=” ifadesindeki zamirin Allah’a
raci oldugunu diisiinmiis ve hadisi ¢l s)a e a3 GBI 41 (lgeklinde rivayet
etmislerdir. Muhaddislerin ekserisi ise bu sekildeki rivayeti “munker”% kabul
etmislerdir.”

Zamiri Adem’e raci kilip ondan kinaye goren alimler de rivayete su ii¢ yanlis
te’vili getirmislerdir:

1-Allah, Adem’i kendi eliyle yaratip cennete yerlestirmis, melekleri ona secde
ettirmis, ondan 6nce de hi¢ kimsenin bilmedigi ilimleri ona &gretmistir. Adem
daha sonra, Allah’in emrine aykir1 hareket ettigi halde, emrine muhalif davranan
diger kimseler gibi onu cezalandirmamis, yarattigi ilk giizel sureti lzere

87 Buhari, el-Edebii’l-Miifred, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-Besiir, Beyrut
1989/1409, s. 71, no:173, el-Elbani’ye gore rivayet “hasen”dir.

8 Ibn Farek, a.g.e., s. 48.

8 Haber-i Sadik ile ilgili bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, DA, Istanbul 1996, XIV,
346-349.

% ibn Farek, a.g.e., s. 353.

% Muslim, Birr, 115; Ahmed, Misned, XII, 275, 382, no: 7323, 7420; X1V, 46, no: 8292; XV,
371, no: 9604; XVI, 42, no: 9963; XVI, 427, no: 10732.

%2 7Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykiri bir sekilde rivayet ettigi hadis
(Daha iyi durumda olan ravinin hadisi ise ma’raf ismini alir). Bkz. Abdullah Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, IFAV, Istanbul 2011, s. 210.
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birakmustir. Ibn Firek’gore haber-i sadik’la teyid edilmedigi icin bu te’vile itibar
edilmez.%

2-Diger yanlis bir te’vil de zimmet ehlinin inandig1 gibi yapilan te’vildir. Zimmet
ehline gore “Her insan nutfeden, her nutfe de insandan yaratilmigtir.” Bu iddia ise
dogru degildir. Zira ilk insan Hz. Adem bir nutfeden degil, iizerinde bulundugu
suret {izere yaratilmistir.** Dolayisiyla bu te’vil de haber-i sidika muhaliftir.

3-Diger bir te’vil, tabiatgilarin iddiasini c¢liriitmek icin yapilan bir te’vildir.
Tabiatgilar tabiatin, yoriingelerin, gecenin, giindiiziin vs. nin sonradan insan sureti
tizerinde etkiler yaptifin1 ve bu etkiler nedeniyle sureti iizerinde degisimlerin
oldugunu ileri siirmiislerdir. Baska bir ifade ile tabiat¢ilar, Adem’in heyet ve
suretinden bir kismini Allah’in yaratmadigini, tabiat ve yoriingelerin etkisiyle
olustugunu iddia ederler. iste bu hadis, onlarm bu iddialarmin dogru olmadigin
Hz. Adem’in suret ve heyetinin tek yaraticisinin Allah oldugunu, ortagi ve seriki
olmadigimi beyan etmektedir. Burada her ne kadar Adem (a.s.) zikredilmis ise de
aslinda o manadaki tiim yaratilmiglar kastedilmistir. Bu tarz anlatim, Araplarin
kullandig1 anlatim yollarindan biridir.*> Bagska bir ifadeyle Hz. Peygamber, bu
hadisiyle ayn1 zamanda, “Insanlarin bazi hey’etleri/suretleri doga ve tabiat
geregidir” diyen Tabiatcilar’mn da hata ettigini ifade etmektedir.”®® Bu te’vil de
haber-i sadik’a uygun degildir ve yanlistir.

Bazi Ehl-i siinnet alimlerinin Kaderiyye ve Tabiat¢ilar’a reddiye baglaminda
getirdikleri bir diger tevile gore rivayetteki zamir yine Adem’e raci’dir ve hadis,
Adem’in bazi sifatlarmin  Allah tarafindan yaratilmadigmi iddia eden
Kaderiyye’ye bir reddiyedir. Kaderiyye firkasina gore Adem’in sifatlari, Allah’m
yarattiklari ve Adem’in kendi yarattiklari olmak iizere ikiye ayrilir. Hz.
Peygamber bu hadisiyle, bu itikatta onlarin hata ettigini, Adem’in biitiin suret,
sifat mana ve a’razlariyla Allah tarafindan yaratildigin1 haber vermis olmaktadir.®’

Bazi alimler ise rivayetteki zamiri, meshir bir kisim insanlara raci kilarak
Adem’in bu insanlarm suretinde yaratildigimi sdylemislerdir. Hadis bu goriiste
olanlara da bir reddiyedir. Yani Hz. Adem, mevsuk olmayan bazi rivayetlerde
gectigi gibi normal insanlardan farkli bir heyet tizere degildi. Nitekim bu konuda
sahih hig¢ bir rivayet yoktur, olanlar da kaynaklart Ka’bii’l-Ahbar (6. 32/652-53
[?]) veya Vehb b. Miinebbih (6. 114/732) olan Tevrat’in sozleridir/israiliyattir. Bu
nedenle de dayanak teskil etmezler...%

Ibn Firek biitiin bu te’villeri verdikten sonra, en zayif goriisiin zamiri Allah’tan
kinaye kabul etmek oldugunu sdyler. Bunu sdyleyenlerin tek delilinin Arapga
gramerindeki “Aksi delil olmadik¢a zamir, zikredilen en yakin yere racidir” kurali
oldugunu, boyle farz edildiginde de rivayete sahih te’villerin getirilebilecegini

% ibn Firek, a.g.e., s. 50.
% ibn Firek, a.g.e., s. 52.
% {bn Firek, a.g.e., s. 53-54.
% {bn Firek, a.g.e., s. 62-63.
7 {bn Firek, a.g.e., s. 62-63.
% {bn Firek, a.g.e., s. 54-55.
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zikreder. Boyle diisiintildiiglinde, rivayetteki “suret” ifadesi “sifat” anlaminda olur
ve te’vili de “Allah, Adem’i kendi sifat iizerinde yaratt1” demek olur.%

Ibn Firek’in getirdigi birden c¢ok te’vilden anlasilan odur ki o, bir te’vile takilip
kalmamakta, bir habere farkli yanlis te’viller getirilebildigi gibi birden ¢ok sahih
te’villerin de verilebilecegini gostermektedir. Buna gore haber-i sadik ile
desteklenen te’viller sahih, desteklenemeyenler ise yanlis kabul edilmektedir.

4.4. Araplarin S6z Sanatlari ile Gramer Kurallarim1 Dikkate Almak

Ibn Firek’in ustaca kullandig1 temel ilkelerden biri hadislerin anlasiimasinda ve
te’vil edilmesinde Araplarin s6z sanatlarini ve gramer kurallarini isletmesidir. Ona
gore Restlullah (s.a.s.), Araplarin diliyle immete hitap etti§inden hitaplarinin,
Arapca dil kurallarinin muktezasina gére anlamlandirilmalar: esastir. Iki anlama
hamledilmesi miimkiin olan durumlarda ise tesbih ve tecsime gotiirmeyen anlamin
verilmesi esastir.1%

Her dilde oldugu gibi Arapcanin da kendine 6zgii ifade bicimlerinin oldugu
muhakkaktir. Arapga konusan Hz. Peygamber’in bu ifade bigimlerinden bazilarin
ya da tamamini kullanmis olmas1 pekalad normaldir.!®? Dolayisiyla Restilullah’in
hadislerini dogru anlamak i¢in Arapg¢anin grameri, kural ve kaideleri yaninda
ifade bi¢cim ve sanatlarimi, Ozellikle yasadigi donemdeki Araplarin
konusmalarindaki ifade ve tabirlerin karsiliklarini, dillerindeki incelikleri tiim
yonleriyle bilmek gerekir. Zira dil canlidir. Zamanla kelime ve ifadelerin
anlamlar1 degisebilmektedir. Bazi ifadeler yerini farkli kelime ve tabirlere
birakabilmektedir.1%?

Oyleyse, Kur’an ayetlerine, Sahih Siinnet’e ve Islam’in temel inang esaslarina ilk
etapta aykiri gibi goriinen haberler hemen reddedilmemeli, bu haberlere Araplarin
konusma sanatlar1 ile gramer kurallar1 dogrultusunda sahih te’viller bulunmaya
calisilmalidir. Araplar arasinda en fasih Arapcayr konusan biri olarak Hz.
Peygamber’in zaman zaman, onlarin séz ve kelamlarinda sdyi’ olan konusma
sanatlarin1 hadislerinde kullanmis olmasi -ki kullanmistir- gayet tabiidir. Ayni
sekilde Arapca gramer kaideleri geregi Restilullah’in (s.a.s.) hadislerinin
metinlerinde hazf, takdir, takdim, te’hir gibi hususlarin da olabilecegi gz 6niinde
bulundurulmalidir.

Ozellikle Allah’in sifatlari ile ilgili olup zahirleri tesbih ve tecsimi akla getiren
hadisler s6z konusu oldugunda bu hususlar mutlaka hatirlanmalidir. Bu kurallar
uygulandiginda anlasilmalart zor gibi goriinen bir¢ok hadisin kolaylikla
anlasilabilecegini Ibn Firek ortaya koymaktadir. Yukarida gecen “suret hadisi’ne
ilave olarak getirdigi misallerden bazilar1 soyledir.

% {bn Firek, a.g.e., s. 55 vd.

190 fbn Farek, a.g.e., s. 302-303.

101 Bkz. Adem Délek, Edebi A¢idan Hadislerde Tesbih ve Temsiller, Ekev Yaymevi, Erzurum
2001.

102 By konunun daha iyi anlagilmasi igin bkz. Selguk Coskun, “Anlam Degismelerinin Sebep
Oldugu Anakronik Bakis ve Hadis Yorumlarindaki Yamlticihig1”, EKEV Akademi Dergisi -
Sosyal Bilimler, 2008, cilt: XII, say1: 35, s. 33-48.
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“Rabbimi ahsen-i surette gordiim.”**® Ibn Firek’e gore bu hadis iki sekilde te’vil
edilebilir. “Ahsen-i suret” ifadesi ya Restlullah’a (s.a.s.) ya da Allah’a (c.c.)
racidir. Birinci durumda mana; “Rabbimi gordiiglimde ben en giizel surette idim”
olurken, ikinci durumda mana; “Rabbimi en giizel sifatlartyla (ihsan ve
ikramlariyla) gérdiim” olmaktadir ki boyle kullanimlar Araplarin konugmalari
arasinda yaygindir. Ayrica hadisi, bu te’villerden birine hamletmek Allah’in
tevhidi ile sifatlarina daha uygun diismekte ve “O’nun benzeri yoktur. O isiten ve
gorendir”'® ayetine de daha mutabik olmaktadir.!® Bu rivayetin riiyada
gerceklestigini  anlatan haberleri  dikkate aldigimizda ise zaten sorun
kalmamaktadir. Zira riiyalarda goriilenler ile hakikat birbirinden farkl
alabilmektedir.'° Burada Ibn Farek 6nemli bir hususa parmak basmaktadir ki o da
sudur: “Bize nakledilen her rivayetin Restlullah’m uyaniklik halinde
ger¢eklesmemis olabilecegi ihtimalini gz oniinde bulundurmamiz gerekir.” Zira
uyaniklik halinde imkansiz gibi goriinen birgok olayin riiya aleminde
gerceklesmesi kolaydir. Ozellikle anlasilmasi zor rivayetler s6z konusu oldugunda
bu ihtimal de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Araplarin kelaminda bilinen en sayi’ kullanimlardan biri de hazf ve idmar
(Ulea¥Y)lardir. 1" Ayet ve hadislerde de pekala bu durumlara rastlanir. Mesela
“Adalet iizere olanlar, kiyamet giiniinde, Rahman i saginda nurdan minberler
iizerindedirler % hadisi, “Rahman’in arsimn saginda...” seklinde te’vil
edilmistir.® Ayni zamanda Arap dilinde “sag taraf” yiiksek mevki ve yiice mekéan
anlaminda da ¢okg¢a kullanilmaktadir. Bu durumda “Rahman in saginda” demek
“viice makamlarda” demek olmaktadir. Allah igin smir ve cihet sdz konusu
olmadigindan hadisi bu sekilde te’vile gitmek gerekir.!*? Aym sekilde “Kur’an’m,
kiyamet giinii sahibinin ©6niinden gelmesi”*'! demek, “sevabinin gelmesi”
manasindadir. “Her kim {i¢ kiz1 biiyiitiirse, o kizlar onun i¢in cehenneme perde
olurlar’*? demek, “bu amelin sevabi perde olur” anlamidadir. ™3 Ayni sekilde
“Allah’in kulunun yiiziiniin karsisinda olmast” demek, “Onun sevabinin ve
kerametinin olmas1” anlamindadir.*!*

103 Tjrmizi, Eb( Ts& Muhammed b. Tsa b. Sevre, el-Camiu’s-Sahih/Siinenii’t-Tirmizi, (1-V),
Thk. Ahmed Muhammed Sakir ve digerleri, Déru’Ihyéi’t-Turési’l-ArébT, Beyr(it,1962/1382,
Tefsir, Kaf Suresi, el-Elbani rivayeti sahih kabul etmistir.
104 42 Sira, 11.
1% Ibn Firek, a.g.e., s. 69-72.
1% fbn Forek, a.g.e., s. 72-73; “Peygamberlerin riiyalar1 vahiy hiikmiindedir” denilerek itiraz
edilebilir. Oysa bu konuya detayli bakildiginda bazi riiyalarinin tabire agik oldugu goriilecektir.
Bkz. Ibn Hacer, Ebi’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu I-Bari Serhu Sahihi’l-
Buhari, (I-XIII), Daru’l-Ma’rifa, Beyrut 1379, XI, 505, XIII, 98, 483.
07 {bn Forek, a.g.e., s.115.
108 Miislim, Imare, 5.
109 fbn Firek, a.g.e., s. 115.
110 fbn Firek, a.g.e., s. 116.
111 Darimi, Ebd Muhammed Abdullah, Miisnedii’d-Darimi el-Ma 'rif bi Siineni’d-Darimi, Thk.
Huseyn Selim Esed, Daru’l-Mugni, Riyad 1420, Fedaili’l-Kur’an, 1. Rivayet: “Kur’an
Kiyamet giinii sahibine sefaatci olarak gelir...” seklindedir.
12 Tirmizi, Birr, 13.
113 {bn Firek, a.g.e., S. 264.
114 Tbn Farek, a.g.e., s. 265.
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Arapcada bazen cer harfi olan <sharfi, kendisi gibi diger bir cer harfi olan <harfi
yerine kullan1ldig1 gibi bazen de tersi olabilmektedir.!'® Misal olarak Ibn Abbas’a
gore, A<l alasll (e JUa 8 A agily o V) ooku Ja “Onlar, ille de buluttan
golgeler lg’mde Allah'in ve meleklerinin gelmesini mi beklerler? "*® ayetinin
manast, aeall G dﬂm “buluttan golgeyle” seklindedir. Boyle kullanimlar hadisler
icin de gecerlidir. 1" Nitekim 05 x il 45 ) sm s 550 3 laiy &5 &) pgila
“Allah onlara tanidiklar1 suretinden daha farkli bir suret icinde gelir” hadisinde®®
tharfinin sWmanasinda “daha farkli bir suretle” olmasi dogru te’vile daha yakin
diismektedir.’'® Bu durumda “suret”in Allah’a izafesi “miilk ve fiil” ya da daha
once zikredildigi gibi “sifat” anlaminda olur.}®® Ayni sekilde Tevbe
shresindeki o=,Y) & \sswd ayeti “Yeryiizii iginde dolasin” manasinda degil
“Yeryiiziiniin iizerinde dolasm”*?' anlaminda, Taha stresindeki & s> & aSilal s

Jaill “Sizi hurma dallarinda asacagim” ayeti de “Sizi hurma dallar1 iistline
asacagim”!?? anlamindadir. Yani bu iki ayetteki 2harfi, Mutezile’nin Allah’a
mekan isnad ettigi gibi mekan anlaminda degildir.*?3

Ayni sekilde Arapga dilinde avug “ZSI) kudret anlaminda, el “x41”, parmaklar
“ana¥” avug “<S” parmak uglarn “J<GY) ifadeleri nimet, minnet ve rahmet
anlamlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu ifadeler, hadislerde
Allah ve sifatlar1 icin kullanildiginda, bu anlamlara gelebilecegi dikkate
alinmalidir.*?* Zira Allah’in organlarla, azalarla tavsif edilmesi caiz degildir.!?®
Avyet-i Kerime’de “O’nun benzeri hicbir sey yoktur”'?® denilmistir. “Misal olarak
“Her kalp Rahman’m iki parmag arasindadir”!?’ hadisinde gegen parmaklari,
“Allah’m kudreti” manasina te’vil ederiz. (s 4y Ulifadesinden®?® de maksat
Allah’mn comertliginin bollugu, keremi, ihsan ve faziletidir. Zira Araplar bu
ifadeyi bu vasiflardaki kisiler i¢in kullanirlar.?® Aymi sekilde “el” % ve “sag el”
O nimet ve fazilet,™® nasip ve pay anlamlarmnda da kullamilmaktadr.3!
Araplarin bir ifadeyi hangi anlamlarda ve ne siklikta kullandiklari miitesabih
haberleri anlamada biiyiik katki saglamaktadir. Ibn Firek, bu noktaya israrla
vurgu yapmakta ve bu baglamdaki kullamimlara siirler!® basta olmak iizere

115 bn Firek, a.g.e., s. 77, 87.

116 Ziimer, 39/210.

17 Ibn Farek, a.g.e., s. 77, 86-87.

118 Byhari, Tevhid, 24; Miislim, Iman, 299.

119 Ibn Firek, a.g.e., s. 86-87.

120 [bn Firek, a.g.e., s. 93-94.

1219 Tevbe, 2.

12220 Taha, 71.

123 {bn Frek, a.g.e., s. 334-335.

124 Tbn Firek, a.g.e., s. 79-81, 235-241.

125 ibn Frek, a.g.e., s. 82.

126 42 Sira, 11.

127 fbn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenu Ibn Mdice, Thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1975, iméan, 13, el-Elbani
rivayeti “sahih” kabul etmistir; Ibn Firek, a.g.e., s. 238.

128 Bkz. Miislim, Imare, 18.

129 fbn Firek, a.g.e., s. 111.

130 Buharf, Tevhid, 19, 22; Muslim, Zekat, 36, 37; Ibn Farek, a.g.e., s. 113, 323, 324, 325.

131 ibn Firek, a.g.e., s. 107.

132 Tbn Firek, a.g.e., s. 107, 112, 113, 115, 127, 130, 266, 273, 275, 317, 327
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giinlik  kullannmdaki  konugmalardan  6rnekler  getirerek  te’villerini
desteklemektedir. 3

Misal olarak Restlullah’in hanimlarina séyledigi; “\x oSl shi” s6zini*3* ilk etapta
zahiri anlamda anlayan pak esleri, ellerini Ol¢tiiklerinde Sevde’nin en uzun ellere
sahip oldugunu gormiislerdir. Fakat Restlullah (s.a.v.)’den sonra ilk vefat eden
Zeynep olunca “Bu nasil olur?” demeye kalkmislar, sonra “Aralarinda Sevde’nin
hayirda eli en uzun kisi oldugunu” hatirlamislardir. ™

Yine “Allah Teala Adem’i biitiin yeryiiziinden aldig1 bir 4askabzadan yarattr”'%

hadisinde gecen Lxadifadesine aza, organ anlammi vermek dogru
olmayacagindan, Arapcada kullanilan “falan sahis benim elimdedir” so6ziinde
oldugu gibi “kudret” anlamini vermek daha isabetli olacaktir. Nitekim Lxex (¥
4id “Biitiin yeryiizii onun kabzasindadir”!®” ayetine de “onun kudretinde, onun
miilkiinde” anlami verilmistir. Hadiste dixadifadesini hakiki anlaminda
aldigimizda ise bunu Arapgada “Emir hirsizi dovdii” yani “dévmesini emretti”
ifadesinde oldugu gibi olur ki bunu bazi melekler i¢in anlamamiz gerekir.!3®

Burada emri veren Allah oldugu i¢in “-afona nisbet edilmistir.

Hadislerde Allah’in kullarina yakinliginin manasi da mesafe ve mekan anlaminda
degil, konum ve ikramlar1 anlamindadir. Araplar arasinda “falan sahis, falan gsahsa
yakindir” dendiginde aralarindaki fiziki mesafe degil konumlarmin yakinlhig
kastedilir. Misal olarak “Her kim bana bir karig yaklasirsa ben ona bir zird’
yaklasirim”*® hadisinin anlami “Her kim itaatiyle bana yaklasirsa ben ona
miikafat ve ikramlarimi katlarim” demek olur. Bu baglamdaki ayetler i¢in de ayn1
durum gegerlidir.*4°

Bazi miigkil haberleri anlamak i¢in Araplarin birbirlerine hitap etme adetlerini de
bilmek gerekir.'*! Hadislerde gegen “Allah’m kiyamet giiniinde kuluyla yalniz
kalip, arada terciiman olmadan bas basa konusmasi”'#? ifadesi, Araplarm “kisi
ameliyle bas basa kald1”, “kisi kendisiyle bas basa kald1” demesi gibi “Allah’in
baska kimselerin duymayacag bir sekilde kuluyla konusmas1” anlamindadir.'*®
Hz. Musa’nin, “Oliim meleginin gdziinii yumruklayip kor ettigine” dair rivayet
de!** meleklerin farkli sekillere girdigini anlatan hadis ve ayetlerle beraber
diistintildiiginde hakikate degil melegin goriinen hayali sekline hamledilmelidir.

133 Ibn Firek, a.g.e., s. 115, 324.
134 Buyhari, Zikat, 10; Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 101; en-Nesal, el-Micteba mine’s-
Sitinen/Sunen en-Nesal, I1-VII11, thk. Abdiilfettdh Eb( Gudde, Haleb, 1406/1986, Zekat, 59.
13 fbn Firek, a.g.e., s. 113-114; Miiellif, burada “Sevde” yerine “Zeynep” ismini vermistir.
Bunun bir sehiv oldugu ya da baski hatasi oldugu kanaatindeyiz.
136 Eb( David, Siinne, 17; Tirmizi, Tefsir, Bakara, no:2955; Tirmizi, “hasenun sahihun”
derken el-Elbani “sahih” kabul etmistir.
187 Zlimer, 67.
138 {bn Farek, a.g.e., s. 98-99; 243-245.
139 Buhari, Tevhid, 15; Mislim, Tevbe, 1.
140 bn Firek, a.g.e., s. 222-223; Ayetler icin bkz. Kaf, 16; Vaki’a, 85; Necim, 9; ‘Alak, 19.
141 {bn Firek, a.g.e., s. 234.
142 Buhari, Zekat, 8; Muslim, Zekat, 67.
143 Tbn Firek, a.g.e., s. 224 vd.
144 Buharf, Cenaiz, 67; Muslim, Fedail, 157.
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Bununla beraber Araplarin kullanimlarina bakilarak farkli te’viller de
verilebilir. 14

“Allah’in Adem’e ruhundan iiflemesi”**® demek, miilk ve yaratilis olarak Allah’a
ait olan ruhtan ona vermesidir. Adem’e verdigi ruhu kendine izafe etmis olmasi,
ona verdigi tesrif ve fazilet amaciyladir.**

Goriildiigii gibi 6zellikle vahyin indigi donemdeki Araplarin sz sanatlarini ve
Arapca gramer kurallarmi iyi bilmek bir¢ok hadisin kolaylikla anlasilmasina
imkan saglamaktadir. Ibn Firek’in bu hususta ufuk agic1 rnekler vererek ilim
diinyasina 1s1k tuttugu goriilmektedir.

4.5. Arapc¢a Kelimelerin Anlam Zenginliginden Istifade Etmek

Arapca zengin bir dildir. Farkli bircok kelime ayni anlama gelebildigi gibi, ayni
kelime birden ¢ok anlamda kullanilabilmektedir. Sozliikklere bakildiginda bu
durum rahatlikla anlasilir.

Hadisleri te’vil etmeden 6nce metinlerinde gecen kelime ve ifadelerin Arapgadaki
ve Ozellikle vahyin indigi donemdeki anlamlarin1 ve kullanimlarini bilmek bir¢ok
miigkili ¢ozecektir. Hadisler igerisinde anlasilmalart en zor olanlar hi¢ siiphesiz
miigkil ve miitesdbih olanlardir. Bunlar1 anlamak i¢in bu temel kurali 1yi isletmek
gerekir. Zira bazi1 hadislerde gegen kelime ve ifadelerin, ilk etapta akla gelen
anlamlar1 disinda farkli anlamlarda kullanilmis olmalar1 pekala miimkiindiir.
Boyle hadislere yanlis anlamlar vermemek icin, 6zellikle miitesabih hadislerde
one cikan kelimelerin farkli anlamlarina vakif olmak gerekir.

Misal olarak i & (e el 2al Yhadisinde*® gegen _sllifadesi Ibn Firek’e gore
“kiskanmak” anlaminda degil “men etmek, alikoymak, haram kilmak”
anlamindadir. Nitekim hadisin devami olan (sl sél)l a s 43 ¢ (e skismindan bu
mana anlagilmaktadir. Rivayet soyle anlasilmalidir: “Allah kadar (sevmedigi
seylerden) alikoyan hig¢bir kimse yoktur. Onun koétii/cirkin seyleri yasaklamasi
onun bu alikoyma vasfindandir.” Diger bir ifadeyle “Allah, sevmedigi seylerin
islenmesine herkesten daha ¢ok hosnutsuz oldugu icin kotii/cirkin seyleri haram
kilmuastir.”

Yine Buhari ve Miislim’de ge¢en Restilullah’in Sa’d b. ‘Ubade (6. 14/635 [?]) i¢in
soyledigi e el s 4t el Uy el 43) Sy hadisi®® de bu anlamdadir. Yani
“Sizin bu efendiniz var ya o, haramlardan alikoyan biridir. Ben ise ondan daha
cok (haramlardan) alikoyan biriyim, Allah ise benden de daha ¢ok (sevmedigi
fiilllerden) alikoyan biridir.” Baska bir ifadeyle “Sa’d b. ‘Ubade, haram olan
seylerin islenmesinden hoslanmaz, Ben ise ondan daha ¢ok haramlarin
islenmesinden hoslanmam. Allah ise benden de daha c¢ok sevmedigi seylerin
islenmesinden hoslanmaz.”*

45 Tbn Firek, a.g.e., s. 314-315.

146 Byhari, Enbiy4, 5; Mislim, Iman, 322.

147 Ibn Firek, a.g.e., S. 228.

148 Byhari, Kitabii’t-Tefasir, Stretii’l-En’am, no:4358; Miislim, Tevbe, 33.
149 Byhari, Tevhid, 20; Nikah, 106; Miislim, Li’an, 17.

1% ibn Firek, a.g.e., s. 96.
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Arap kelaminda g6z, giilmek,®? bakmak'®® ve sevinmek!®* gibi tabirler -

ornekler g¢ogaltilabilir- birden ¢ok anlamda kullanilmaktadir. Bunlarin hakiki
anlamda Allah i¢in kullanilmalar1 imkansiz oldugundan, Allah i¢in
kullanildiklarinda vasfina layik anlamlara hamledilmelidir.®®® Allah’in kullarina
bakmasi, onlara merhamet edip acimasi anlaminda, bakmamasi ise merhamet
etmemesi anlamindadir. Araplar, “Sen bana bak ki Allah da sana baksin” tabirini
bu anlamda kullanirlar.’®® “Allah, suretlerinize ve islerinize bakmaz, fakat
kalplerinize bakar” hadisindeki “bakmaktan kasit” ise “kalplerinize gore sizi
degerlendirir ve hesaba c¢eker” demektir. Bunu i¢in Allah Resili, “Ameller
niyetlere goredir ve her bir kisiye ancak niyet ettigi vardir” buyurmustur. >’

Ibn Farek, “Allah’m giilmesi/sevinmesi” ifadesinin gectigi hadisleri de
zikrettikten sonra soyle demektedir: Giilmek ifadesi, tek bir anlama gelen bir ifade
degildir. Liigatte bir¢ok anlama gelmekte ve izafe edildigi ya da vasif oldugu
kisiye/seye gore anlam kazanmaktadir. Misal olarak, “giilmek/sevinmek™ ifadesi
Arap dilinde gergek anlaminda kullanilmakla beraber, bir arazideki bitkiler ve
cicekler belirdiginde, “yeryiizii bitkilerle giildii”, hurma dallarindaki cicekler
acinca “hurma dallan giildii”, simsekler ¢aktiginda “bulutlar giildii” denmektedir.
Hatta baz1 Araplarin genis ve acik yol i¢in “giilen yol” dedikleri olur. Dolayisiyla
giilmek, “gizli durumlarin agiga c¢ikmas1” anlamindaki her husus igin
kullanilmaktadir. Sahislar i¢in kullanildiginda gercek anlam verilirken, Allah i¢in
kullanildiginda, hakikat anlamin1 vermek imkéansizdir. Bu durumda, “fazlini,
keremini ve nimetlerini izhar etti” anlami verilmelidir. “Rabbimin giilmesine ben
de giildim™%® ) laial E&sizhadisinde, hem hakiki hem mecazi anlamin bir
arada kullanildig1 goriilmektedir.t*

[bn Farek tenzih’e onem vermekte ve hadislere tesbih ve tecsime mahal
vermeyecek te’villerle mana vermek gerektigi iizerinde 1srarla durmaktadir. Arap
dilindeki kelimelerin zengin manalari sayesinde, ayni hadise birden ¢ok yorumun
verilebilecegini 6rnekler ortaya koymaktadir.

4.6. Miitesabih Ayetlere Muraccat Etmek

Siinnet’in, Kur’an’1 tebyin ettigi bilinen bir durumdur.!®® Lakin bazi hadisler,
ancak ayni1 konudaki ayetlerle beraber degerlendirildiklerinde dogru anlasilabilir.
Ibn Farek, bu ilkeyi de dnemsemekte zikrettigi miiskil her hadisin altinda varsa

151 Tbn Farek, a.g.e., s. 259.
152 [bn Firek, a.g.e., s. 136-142.
153 {bn Firek, a.g.e., s. 268 vd.
154 Ibn Firek, a.g.e., s. 186-190.
15 ibn Firek, a.g.e., s. 262.
1% {bn Firek, a.g.e., s. 269.
157 ibn Farek, a.g.e., s. 270.
158 Tbn Ebi Seybe, Ebi Bekir Abdullah b. Muhammed, Musannef, Thk. Muhammed Avvame, I-
XXVI, Miiessesetti ‘Ultimi’l-Kur’an/Daru Kurtuba, Beyrut, 2006/1427, X, 284, no: 30014.
1% ibn Frek, a.g.e., s. 136-142.
160 {bn Farek, a.g.e., s. 125-131.
161 Mesela “Allah, kuluna bir nimet verdiginde eserini onun iizerinde gérmek ister” hadisi
“Rabbinin nimetine gelince; iste onu anlat.” ayetinin bir vegheyle agiklamasidir. Bkz. Tbn
Farek, a.g.e., s. 331.
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ayn1 baglamdaki'®? ayetleri de delil getirmektedir.’®® Dogru olan metot da hig

siiphesiz hadis ve ayetleri bir biitiinliik'®* icinde anlamak ve degerlendirmektir.
Zira Islam bir biitiindiir, Kur’an ve Siinnet de bu biitiinii tamamlayan iki temel
kaynaktir. Dolayisiyla Kur’an disarda tutularak hadislerin dogru anlasilmasi zor
oldugu gibi Siinnet diglanarak Kur’an’in dogru anlasilmasi da miimkiin degildir.
Ibn Firek’te &n plana ¢ikan bu uygulama takdire sayandir.

Misal olarak hadis-i serifte Allah Resilii soyle demektedir: o s & ls & J
... Wl cleudi“Allah diinya semasina iner ve der ki; Istigfarda bulunan yok mu ona
magfirette bulunayim. Bir dilegi olan yok mu ona vereyim.”'% Bu hadis, Allah’in
diinya semasina inmesi ile ilgilidir. Bu hadisi dogru anlamak i¢in su ayetlerle
birlikte degerlendirmek gerekecektir.

L gile SA8 a0 5 (e ol B
Allah, binalarma temellerinden gelmis, tavanlar baslaria ¢okmiistii.1®
Al 5 padl (o Ol 00 2l 1Y) (o0

Onlar, ille buluttan golgeler iginde Allah'm ve meleklerin gelmesini ve isin
bitirilmesini mi bekliyorlar?®’

i G Sllall 5 885 5l g

Rabbin ve saf saf melekler geldiginde!®. ..

Ayet ve hadislerde gecen “niizul”, “ityan” ve “meci’ gibi eylemler cisimlere
izafe edildiklerinde aralarinda higbir fark yoktur. Hepsinin de hakiki anlamlarinda
kullanilmast makuldiir. Fakat bir mekandan diger bir mekana intikali akla getiren
bu eylemler, Allah’in sifatlariyla bagdasmadigindan, ayet ve hadislerde onun
zatina izafe edildiklerinde onun nimetleri ve sifatlarina yarasir manalarin
verilmesi gerekir. Daha once zikredildigi lizere verilecek manalarin, Arap dilinde
karsiliklar1 mutlaka olmalidir. Mesela hadiste gegen niiz(ll(inme) ifadesi Arap
dilinde bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Bunlar arasinda hadise uygun diiseni
“Allah’m yeryiizii ehline rahmet ve sefkatiyle yonelmesi”®® anlamudir.
Ayetlerdeki inzal, itydn ve meci’ ifadelerinin te’villerine burada
girilmeyecektir. 1’

Gerek sahih Siinnet’te gerek Kitap’ta varid olan ifadelerin te’vil metodu aynidir.
O da bu gibi ifadeleri bir arada degerlendirip Allah’in sanina layik te’villeri
vermektir. Zira hadislerde varid olanlar ile Kitap’ta varid olanlar ayni anlama
gelirler.!™* Ayni dinin iki kaynagi olan Kur’an ve Siinnet’in birbiriyle celismesi

162 Naslardaki baglamin énemi hakkinda genis bilgi bkz. Ahmet Nedim Serinsu, Kur’'an ve
Baglam, Sule Yay., Istanbul 2014; Nurullah Agitoglu, Hadis ve Baglam, Kitabi Yay., Istanbul
2015.

163 {bn Farek, a.g.e., s. 132 vd.

164 Genis bilgi igin bkz. Selcuk Coskun, Hadise Biitiinciil Bakis, IFAV Yay., Istanbul 2011.

165 Malik, Malik, Muvatta, Thk. M. Mustafa el-A‘zami, (I-VII1), Miessesetu Zayd b. Sultan,
Ebl Dabi, 2004/1425, 1, 214, no:498; Buhari, Tehecciid, 14; Miislim, Salatii’l-MUsafirin, 170.
166 Nahl, 16/26.

167 Bakara, 2/210.

168 Fecr, 89/22.

169 By ve diger manalar icin bkz. ibn Fiirek, a.g.e., 201 vd.

170 Bkz. Ibn Forek, a.g.e., 207-211.

7% ibn Farek, a.g.e., s. 211.
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miimkiin degildir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bir iki 6rnek daha vermekte
fayda vardir.

Hadislerde gecen miskil ifadelerin dogru te’vili bazen ayni ifadenin gegtigi
ayetlerden anlasilir. Misal olarak Allah’a izafe edilen “hicab” ifadelerinin gectigi
tiim hadislerde hicabin manasi halka racidir. Zira cevher veya cisim olmadigindan
Allah i¢in hicaba burinme muhaldir. Bu anlam da ancak ilgili ayete bakmakla
anlasilir. Nitekim ayet bu anlamu teyit etmektedir.!’

Oshshdal ¥a g 2eds fe 10 36
“Hayir hayir! Muhakkak ki onlar o giin Rablarindan hicabta kalacaklar.”*”® Yani
onu go6rmekten mahrum kalacaklar. Hicab sozliikte “engel” demektir.

Inanmayanlar Allah’1 gormekten engellenmislerdir. Allah igin ise hicab ya da
engel sz konusu degildir.}™

Peygamber Efendimiz’in (s.a.s.), Uhud dagi igin s6yledigi, “4ssis sy Jas 1387 yani
“Bu dag var ya bu dag, bizi sever, biz de onu severiz” hadisinin'”® Ibn Firek’e
gore anlami, “Bu dagin ehli, bizi sever, bizde onlar1 severiz” demektir. Bu
anlamdaki 6rnekler Kur’an’da coktur. Mesela, “4dll Jls” yani “Koye sor!”
ayetinin meali,!”® “K&y ehline sor!” demektir. Boyle kullanimlar Arap kelaminda
da vardir.}’” Dolayisiyla Allah’a yakinlik, uzaklik, mekan ve cihet izafe eden
hadisler, ayn1 baglamdaki ayetler biitiinliiglinde te’vil edilmelidir. Bu te’viller
verilirken Araplarin konusmalarindaki kullanimlar1 dikkate almak isi daha da
kolaylastiracaktir.1’8

Ebu Hureyre (r. a) nin rlvayet ettlglne gore Resulullah (s as. ) UJ)J u‘ esf\-' 4”‘ u‘
179\)+eeayet|n| okudu.

Ebl Hureyre (r.a.), basparmagini kulagina, sehadet parmagini da gdziiniin iizerine
koyarak; “Restilullah’in bdyle okudugunu isittim ve okurken parmaklarini da
boyle yapti” dedi. EbG Hatim, ResGlullah’in bu hareketiyle insanlara sunu
ogretmek istedigini soyler: “Allah, yaratiklar gibi etten kulaklarla isitmez,
kirpikleri ve beyazi ve siyahit olan gozlerle gérmez. O, herhangi bir seyde
yaratiklarina benzemekten miinezzehtir. Bilakis O, organ olmadan diledigi gibi
isitir ve goriir,” 180

Ibn Farek’e gore hadislerde varid olan miitesabih ifadelerin benzerleri mutlaka
Kur’an’da da mevcuttur. Ayetlerde varid olan miitesabih ifadeleri Allah’in
sifatlarina yarasir bir sekilde sahih te’villerle agiklayip, bu minvaldeki hadisleri
ise reddetmek dogru degildir. Bid’at ehli, usullerine ve fasid goriislerine aykir
gordiikleri haberleri sahih te’villere hamletmek yerine tiimden reddetmektedirler.

172 ibn Forek, a.g.e., s. 213-214
173 83 Mutaffifin, 15.
174 ibn Forek, a.g.e., s. 214.
175 Buharf, Cihad, 70, 73.
176 12 Y(isuf, 82.
77 ibn Forek, a.g.e., s. 152-153.
178 {bn Firek, a.g.e., s. 154-185.
179 4 Nis3, 58.
180 Tbn Hibban, Sahih, I, 498, no: 265, Su’ayb el-Arnafit, rivayetin “isnad1 sahihtir” demistir.;
Ibn Forek, a.g.e., s. 248.
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Halbuki bu davranis Kitap, Siinnet ve iimmetin ittifakina da aykiridir. ibn Farek’e
gore Bid’at ehlinin bu tutumu, aslinda Siinnet’i timden reddetmelerinden veya
Ehl-i Hadisi hafife alip rivayet ettikleri hadisleri degersiz gérmelerinden
kaynaklanmaktadir.’8! fsabetli olan miitesabih hadisleri, tipk1 miitesabih ayetler
gibi degerlendirmektir. Bunlardan dogru te’villeri istinbat etmenin, ayni zamanda
ilim ehli igin birer imtihan oldugu da diisiiniilmelidir.'82

Ibn Farek’in uyguladigi bu ydntem, aslinda hadislerin bir anlamda Kur’an
ayetlerine arzidir. Bu sekildeki arz yontemi kanaatimizce dogrudur ve gereklidir.
Zira sahih hadislerle ayetlerin birbiriyle muhalif olmasi diisiiniilemez.'®® Bu
baglamda Ibn Firek’in eseri, ayet ve hadislerin birbirleriyle ¢elismedigini, aksine
ayni dogrultuda anlam ifade ettiklerini ortaya koymasi agisindan degerlidir.

4.7. Cem’ ve Telif Yontemi Uygulamak

Stiphesiz Siinnet’t dogru anlamanin Oniindeki zorluklardan birisi de zahirleri
Kur’an’in sarih ayetleriyle celisiyor gibi goriinen hadislerdir. Kur’an ayetlerine
muariz gibi goriinen sahih hadisleri dogru anlayip sahih te’viller verebilmek i¢in
cem’ ve te’lif (bagdastirma) yoluna gidilmelidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
aslinda sahih hadislerle ayetlerin g¢elismesi miimkiin degildir. Nitekim ayet-i
kerimede sdyle buyurulmustur:

O 1 Ao Vel 25 (el 20 BARY 891 Gai ile O 315

“Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sozler uydurmus olsaydi, mutlaka onu
kudretimizle yakalardik. Sonra da onun sah damarini mutlaka keserdik.”%* Bu
ayetten, Hz. Peygamber’in ayetlere muhalif hi¢bir soziliniin olmadigi ve hepsinin
Allah’1n onayindan gegtigi anlagilmaktadir.

Imam Safii’nin ifadesiyle Siinnet, “Ya Kitab’1 tey’id eder, ya miicmelini tebyin ve
tafsil eder, ya da hiikiim bulunmayan bir konuda yeni bir hiikiim vazeder.”®® Her
lic durumda da Siinnet’in Kitab ile muhalefetinin s6z konusu olmayacag1 agiktir.
Olsa olsa, ilk bakista Siinnet’in hangi yonden kitab1 acikladigi anlasilmamis
olabilir. Bu sorun, meselenin iizerine egilmekle halledilebilir.}® Dolayisiyla
ayetlerle hadisler arasinda bazen goriilen zahiri g¢eliskiler dogru tevillerle
giderilmelidir. Ibn Firek’e gore Araplarm kelamindaki kullanimlar bilindiginde,
ayetlerin zahirleriyle ¢elisiyor gibi goriinen hadislerin dogru te’villeri rahatlikla
bulunabilir. Béylece ayetlerle hadislerin arast cem’ edilmis ve c¢eliski giderilmis
olur. Ayrica birbiriyle celiskili gibi goriinen sahih hadisler arasinda da bu yontem
uygulanmalidir.

Bu ilkeye &rnek baglaminda Ibn Firek’in ele aldigi hadislerin basinda kaderle

direkt veya dolayl ilgili olan, “Sila-i rahimin &mrii uzattigr”*®’, “Dua ile

181 {bn Frek, a.g.e., s. 200.

182 Ibn Firek, a.g.e., s. 94.

183 Farkl1 bir misal i¢in bkz. Tbn Firek, a.g.e., s. 150-152.

184 69 Hakka, 44-46.

185 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, thk. A.M. Sakir, Kahire, 1940/1358, s. 91-92;
Stinnet’in Kur’an karsisindaki gorevleri hakkinda daha detayli bilgi i¢cin bkz. Ahmet Yiicel,
Basglangigtan Giiniimiize Hadis Usilii, IFAV, Istanbul 2009, s. 88-100.

186 fsmail Liitfii Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, IFAV, Istanbul 2010,
s. 157-158.

187 Buhari, Buy®’, 13; Edeb, 12; Miislim, Birr ve Sila, 20; Tirmizi, Birr ve Sila, 49.
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sadakanin belalar1 def ettigi”®® hadisler gelmektedir. O bunlarin, “ecelin takdim
ve te’hir olmayacagma” dair ayetler'® ile “daha anne rahminde iken ecelin
yazildigina dair hadislerle'®® zahiren geliskili goriindiiklerini sdyler ve getirdigi
te’villerle aralarini cem’ etmeye c¢alisir. Bazi alimlerin dedigi gibi, insan
omriindeki artistan maksadin rizkindaki bolluk ve genislik oldugunu sdyler ve
farkli goriisler zikreder.!®! Dolayisiyla Kaderiyye nin dedigi gibi ecelin 6ldiirme
gibi sebeplerle kopukluga ugradigin1 sdylemenin Kitab ve Siinnet’e muhalif
olacag gibi tehir olmasini sdylemek de dogru degildir.%

Sonug

Haberi sifatlarla ilgili miitesabih rivayetlerin lafizlarina bagh kalip, onlara Islam
itikadina muhalif anlamlar vermek yanls oldugu gibi onlar1 Islam itikadia
muhalif goriip sthhat veya siibut agisindan tamamen reddetmek de dogru degildir.
Ehl-i Bid’at, bu iki yolu takip etmek suretiyle asiriya kagmislardir. Dogru olan
ulihiyet konusundaki bu hadislere, tevhid inancina mutabik, kiifre ve tesbihe
diismeyecek sekilde dogru te’viller vermektir. Bu yontem, onlar1 inkar etmekten,
ya da lafizlarina hakiki anlamlar verip tesbih veya tecsim tehlikesine girmekten
daha evladir.

Miiskil ve miitesabih hadislere sahih te’viller vermek i¢in su ilkeler uygulanabilir:
S6z konusu hadisler, muhkem ayetler ile manalar1 zahir diger hadislerle beraber
degerlendirmeli, Arapga dil sanatlart ile kelimelerin anlam zenginligi dikkate
alinmalidir. Kitap ile Siinnet, Islam dinini olusturan iki temel kaynak oldugundan,
birini anlamak i¢in digerine miiracaat etmek gerekir. Verilen yorumlarin, Kur’an
naslarinda acgik¢a ifade edilen Allah’in sifatlarina layik ve muvafik yorumlar
olmasi temel ilke edinilmelidir.

Ibn Firek’in eseri, bu ilkeleri 6rnekler iizerinde uygulama konusunda son derece
bagsarili bir calisma olmasinin yaninda, zahiren birbirine muhalif gibi goriinen
hadisler ile ayetler arasin1 cem’ etme konunda da rehberlik ettii sdylenebilir.
Hadislerle ayetlerin birbiriyle asla c¢elismeyece§i onun hareket noktasidir.
Miitesabih haberlere dogru te’viller verebilmek i¢in alimlerin ayni baglamdaki
miitesabih ayetlere getirdikleri yorumlar1 ve ayni konudaki muhkem ve miifesser
hadisleri bilmenin yaninda, Arapgadaki mecaz, isti’are, kinaye ve temsil gibi
yaygin kullanimlar1 bilmek gerekir. Bununla birlikte verilen te’villerin, kesin
anlamlar degil, muhtemel yorumlar oldugu unutulmamalidir.

Ibn Firek, bir kismim tespit ettigimiz ilkelerini uygulayarak miiskil ve miitesabih
rivayetlere ehl-i siinnet i’tikadina muvafik te’viller getirmeyi bagarmistir. Onun
zaman zaman kendisinden 6nceki alimlerin te’villerine katilmasi, dogru bulmadigi
te’villeri de zaman zaman elestirmesi ilmi kisiligini ortaya koymas1 agisindan
onemlidir. Bununla birlikte onun, sihhat ve subiit arastirmasi yapmadan zayif
hatta mevz(’ bazi rivayetlere eserinde yer vermesi, zaman zaman birden ¢ok

188 Hakim en-Neysabarf, Eb( Abdillah Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn,
(I-1V), Daru’l-Ma’rife, Beyrut trz., 111, 481, no:6038; Eb( Davad, el-Merasil, s. 127, no:105;
bkz. Ibn Farek, a.g.e., 312-313.
189 A°raf, 34; Miinafikfin, 11; Yunus, 49; Zuhruf, 32;
180 Buharf, Kader, 1; Mislim, Kader, 1; Tirmizi, Kader, 4; Ahmed, Miisned, VII, 40.
91 Tbn Firek, a.g.e., s. 304 vd.
192 Niih, 4; bkz. ibn Firek, a.g.e., s. 308-311.
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te’viller zikredip bunlar arasinda tercihte bulunmamasi gibi elestirilebilir taraflari
da vardir.

Neticede, anlagilmasi zor miigkil hadisleri anlamada ve miitesabih ayetler ile
hadisler arasindaki mutabakati gostermede eserin ufuk agict oldugu, rivayetlere
getirdigi farkli te’villerle Stinnet’i dogru anlama alaninda yapilacak yeni
calismalar i¢in vazgecilmez bir kaynak olma o6zelligini korudugu acikga
gorulmektedir.
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