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OZET

Bu arastirmamin amaci Tiirkiye'’yi bir destinasyon olarak se¢mek isteyen yabanct
turistlerin, tilkedeki siginmacilarin varligindan nasil etkilendiklerini belirlemektir. Bu
kapsamda destinasyon segimini etkileyen itici-¢ekici faktorler esas alinarak seyahat
aliskanligina sahip yabanct uyruklu bireylere uygulanmak iizere dokuz senaryo
hazirlanmustir. Nisan-Mayis 2017 aylarinda uluslararasi seyahat siteleri araciligiyla,
cevrimigi olarak hazirlanan anket formuyla ve kolayda érnekleme yontemiyle 412
gecerli veri toplanmistir. Bulgular, fiziksel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ve
dogal, tarihi ve kiiltiirel cekicilikleri gormek amaciyla seyahat etmek isteyen
bireylerin destinasyon tercihlerinde siginmacilarin varligindan olumsuz olarak
etkilendigini gostermektedir. Ayrica snobizm etkisiyle, fiyat odakli olarak, sosyal
arayis ve kesif amach, alis-veris olanaklarindan yararlanmak amaciyla ve giiclii
imaja sahip bir destinasyona seyahat etmek isteyen bireylerin destinasyon
tercihlerinde  destinasyondaki  siginmacilarin  varligindan  olumsuz  olarak
etkilenmedikleri belirlenmisgtir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine how foreign tourists who have chosen Turkey
as a touristic destination are affected from the presence of asylum seekers. In this
concept, nine scenarios are created to apply foreign nationality owners with habits of
traveling, in the basis of attractive and bothering factors that affect destination
selection. Through international traveling websites between April and May 2017, 412
valid data have been gathered with online prepared survey form and convenience
sampling. Findings reveal that individuals who travel to attend their physical needs
and to see natural, historical and cultural beauties are affected negatively from the
presence of asylum seekers in terms of destination selection. Additionally, it is
determined that with influence of snobbism, individuals who travel as price-oriented,
for social wondering and pleasure, and to benefit from shopping opportunities, and
like to select a destination with a strong image are not affected negatively from the
presence of asylum seekers.

Bu makale Volkan ARATIMUR’un Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yazilan
“Turistlerin Destinasyon Se¢imine Sigmmacilarin Etkisi: Tiirkiye'ye Yonelik Bir Arastirma” baslikli
yiiksek lisans tezinden iretilmistir.
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1. GIRiS

Turizm, turistlerin siirekli konakladig1 yerlesim yerlerinin disinda bir destinasyonda gegici
stire konaklamasini kapsadig i¢in destinasyon turizm faaliyetlerinin odaginda yer almaktadir
(Cooper ve Hall, 2008:112).Turizm alan yazinda turistlerin destinasyon se¢imine etki eden
faktorler smiflandirilirken itici ve ¢ekici faktorler yaklagiminin kullanimi genel olarak kabul
gormiistiir. Itme faktorleri kisileri seyahate yonelten icsel nedenleri agiklamak igin; cekme
faktorleri kisileri gidilecek yerin sahip oldugu &zelliklerin bireye cazip gelmesi ve bireyi
destinasyona ¢ekmesi olarak tanimlanabilir (Dann, 1981).Turistlerin satin alma kararlarinda
ve tercihlerinde psikolojik, kiiltiirel, sosyal ve kisisel faktorler 6nemli rol oynamakta ve
kisilerin algiladiklar1 destinasyon imaj1 etkili bir unsur olup kisilerin satin alma tercihleri ve
yonelecekleri destinasyona karar verme siirecinde kilit rol oynamaktadir (Karakaya, 2010:53).
Destinasyon imaj1 algisi; destinasyonun sahip oldugu turistik c¢ekiciliklere arz ve talep
dogrultusunda, turist zihninde olusan duygu ve diisiincelerin biitiintidiir. Destinasyon imaji
algis1 bircok unsurdan olusabilir ve etkilenebilir. Dogal kaynaklar, fiziksel o&zellikler,
destinasyonun alt yap1 ve iist yapt olanaklari, giivenlik durumu, savas, gog, dogal afet gibi
pek ¢ok durum destinasyona olan talebi ve destinasyonun imajini etkilemektedir(Yavas ve
Zengin, 2015:56).

Sosyal ve ekonomik bir olay olan gogler, go¢ eden bireylerin yasamlarim etkiledikleri gibi,
bireylerin ayrildiklar1 destinasyonlarda ve igine girdikleri destinasyonlarda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak birtakim degisimlere neden olmaktadir (Bahar ve Korkmaz, 2010:44).
Goglerin yarattig1 bu degisimler destinasyonlar iizerinde ekonomik ve toplumsal baz1 etkiler
yapmaktadir. Toplumlarin kiiltiirel olarak zenginlesmesini, turizm iiriinlerinin giiclenmesini
ayrica seyahat, turizm, konaklama ve yeme igme hizmeti sunan igletmelere isgiicli saglar.
Ayrica vergi gelirinin diigiisi, fiyatlarda diistis gibi ekonomik etkileri ve sosyal gerginlik gibi
etkilerinden de s6z etmek miimkiindiir. Bu gerginlikler destinasyon imajimi etkileyerek,
turistlerin algis1 ve seyahat niyetleri tizerinde negatif yonde etki yaratabilmektedir(Li, 2008).

1945°den bu yana tahmini olarak 50 ila 60 milyon arasinda insan goéniillii veya istem dis1
olarak vatanlarini ve evlerini terk zorunda kalmustir. Evlerinden kagan sigimmmacilarin bir
kismi gordiikleri zuliim ve ayrimciliktan, bir kismi ekonomik olarak daha iyi kosullara
ulagmak i¢in, bir kismi ise kendi topraklarindaki savas ve darbelerin kurbani olmamak i¢in
iilkelerini terk etmektedir. Birgok kisi, gecici kamplarda ya da dar alanlarda saklanmak igin
dost bir iilkeye siginmay1 tercih ederken; diger bir kismi ise yasa dis1 yollarla yurtdisina
kagmaktadirlar(Whittaker, 2006). Diinyanin en biiyiik miilteci krizi ve niifus hareketi olarak
15 Mart 2011 tarihinde Suriye’de baglayan i¢ savasin sonucunda patlak veren milyonlarca
insanin zorunlu olarak go¢ ederek sigimmaci konumuna diismesine neden olan Suriye
krizidir(Altundeger ve Yilmaz, 2016). Son bes yil igerisinde yaklasik olarak Tiirkiye’ye go¢
eden s1ginmacilarin sayisi 3.5 milyonu ge¢mistir(Hasan, 2017).

Turistler destinasyon se¢imlerine karar vermeden dnce gidecekleri destinasyon hakkinda bazi
kaynaklardan bilgi toplama ve degerlendirme imkani bulabilmektedirler. Eger turist gidecegi
destinasyonu daha Once ziyaret etmemis ise yakin c¢evresinden, ticari veya ticari olmayan
¢esitli kaynaklardan elde ettigi bilgiden biiyiik 6lgiide etkilenmektedirler (Tung, 2001). Bu
baglamda siginmacilarin iilke icerisinde yasadiklar1 ve yasattiklari sorunlar hem yerel hem de
uluslararasi basinda yer almaktadir. Basinda yer alan bu haberlerden ve g¢evresindeki diger
kaynaklardan edindikleri bilgilerin, seyahat kararini veren insanlarin destinasyon hakkindaki
tutumunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’ye seyahat etmek isteyen insanlarin destinasyon secimlerini,
Tirkiye’deki sigimmaci varliginin nasil etkiledigini belirlemektir. Ulusal alan yazinda
siginmacilarin turizme etkisini belirleyen bir arastirmanin olmamasi ve uluslararasi alan
yazinda ise sinirli sayida calismaya rastlanmasi nedeniyle yapilan bu arastirmanin alan yazina
katki saglamast beklenmektedir. Ayrica bu arastirmanin  siginmacilarin - bulundugu
destinasyonlardaki turizm isletmelerinin ve yerel yoneticilerin pazarlama stratejilerine 6nemli
katkilarinin olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢aligmada oncelikle destinasyon tercihine
etki eden nedenler itici ve ¢ekici faktor kuramina bagli olarak irdelendikten sonra alan
aragtirmasinin yontemine iligkin bilgi verilmigtir. Devaminda bulgular ve sonug¢ boliimii ile
¢aligma tamamlanmustir.

2. ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Destinasyon ve Turistlerin Destinasyon Tercihi

Alanyazinda destinasyon ile ilgili yapilmig farkli tanimlarin oldugu goriilmektedir. Tiirk Dil
Kurumu yaymladigr Tiirkge sozliikte destinasyon kavramini “varilacak olan yer” olarak
tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2006). Destinasyon kavrami turizm alan yazininda
“Turizm Mahalli”, “Turizm Bélgesi”, “Turizm Istasyonu”, “Turizm Alan1” veya “Turizm
Merkezi” olarak da kullanilmaktadir (Akbulut, 2014:12). Coltman (1989:4) destinasyonu
turizmin kalbi ve turizmin ayrilmaz bir pargasi olarak yorumlamis; ayrica destinasyonu dogal
giizellikleri i¢inde barindiran, 6zellikleri ve gekicilikleri ile talep olusturan, yasamlarini orada
ikamet ettiren kisiler disindaki turist ve giiniibirlik¢ilerin hizmetine sunulmus mekanlar olarak
tamimlamigtir. Turistlerin  bir destinasyonu neden tercih etti§ini veya tercih ettigi
destinasyonun diger destinasyon segenekleri arasindan nasil sectigini anlamaya yonelik
aragtirmalar turizm alan yazininin 6nemli bir kismint olusturmaktadir (Ustasiileyman ve
Celik, 2015).

Destinasyon se¢imi bireylerin motivasyonlarina, algilarina, ge¢gmis deneyimlerine tutum ve
niyetlerine dayali olarak (Heung vd., 2001: 259) ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak sekilde
farkli alternatifler arasindan kendileri i¢in en uygun destinasyona karar vermeleridir (Hsu vd.,
2009:289). Turistleri harekete geciren, onlar1 bir tercih yapmaya iten dnemli faktorlerden biri
de seyahat motivasyonudur. Seyahat motivasyonu faktorleri, destinasyon se¢imi ile ilgili
olarak alan yazinda itici (igsel) ve c¢ekici (dissal) faktorler olmak iizere iki baslkta
incelenmektedir (Dann 1981; Crompton 1979). Geleneksel olarak itme faktorleri bireyleri
seyahate yonelten psikolojik bir gii¢ olarak kabul edilmekte ve bireylerdeki seyahat etme
arzusunu aciklamaktadir. Rahatlama, dinlenme ve kagma istegi itme faktdrlerinden
bazilaridir. Cekme faktorleri ise destinasyonda bulunan cevresel ozellikler olarak kabul
edilmekte ve bireyi destinasyona ¢eken unsurlari agiklamaktadir. Destinasyonun sahip oldugu
dogal ve kiiltiirel 6zellikler ve bos zaman tesisleri ¢ekici faktorler arasinda yer almaktadir
(Dann, 1977, 1981; Crompton, 1979). Hsu vd. (2009:291) itme faktorlerini psikolojik
faktorler, fiziksel faktorler, sosyal etkilesim ve arayis kesif olarak; ¢ekme faktorlerini ise
maddi (kisisel giivenlik, ulasim, altyapi, fiyat konaklama tesisleri vb.) ve maddi olmayan
(destinasyon imaj1 ve fayda, beklentiler)faktorler olarak siniflandirmustir.

Literatlirde rutinden kagmak, dinlenmek ve rahatlamak, macera arayisi, farkli yasam ve
kiiltiirleri tanimak, aile ve arkadaslarla vakit gegirmek, yeni insanlarla tanismak, turistin
seyahat arzusu, snobizm itici faktorler olarak ele alinmistir. Emniyet, giivenlik, ulagilabilirlik,
tarihi ve kiiltiirel degerler, iklim, dogal giizellik, aligveris imkanlarinin ¢esitliligi, restoranlar,
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ozel etkinlikler, gece hayati, konaklama segenekleri, yerel halkin turistlere karsi tutumu ve
fiyat politikas:t ise destinasyon tercihini agiklamada en ¢ok kullanilan cekici faktorler
olmustur (Paker ve Vural, 2015). Jang ve Cai (2002:129) Ingiliz turistleri seyahat yapmaya
yonelten ¢ekici faktorleri yaptiklar1 arastirmada “giivenlik”, “temizlik”, “ulasim olanaklar1”
“ekonomiklik” ve “atmosfer ve egzotiklik” bes baslik altinda toplamislardir. Mauritius’da
yapilan bagka bir aragtirmada destinasyon se¢imindeki itici faktorler sirasiyla “dinlenme ve
rahatlama”, “geg¢mise Ozlem (nostalji)”, “kacis”, “yenilik”, “sosyal etkilesim”, “kendini

9 .

gerceklestirme”, “tanima ve prestij” olarak siralanmistir(Kassean ve Gassita, 2013:7).

Turistler destinasyon se¢imlerine karar vermeden dnce gidecekleri destinasyon hakkinda bazi
kaynaklardan bilgi toplama ve degerlendirme imkani bulabilmektedirler. Eger turist gidecegi
destinasyonu daha once ziyaret etmemis ise yakin ¢evresinden, ticari veya ticari olmayan
cesitli kaynaklardan elde ettigi bilgiden biiylik 6l¢iide etkilenmektedirler (Tung, 2001). Bu
baglamda kisinin zihninde bir destinasyon algisi olusur ve bu algi bircok unsurdan
etkilenebilir. Dogal kaynaklar, fiziksel oOzellikler, destinasyonun alt yap1 ve iist yap1
olanaklari, giivenlik durumu, savas, go¢, dogal afet gibi pek ¢ok durum destinasyona olan
talebi ve destinasyonun imajini etkilemektedir (Yavas ve Zengin, 2015). Destinasyon imaj,
turistlerin seyahat 6ncesinde satin alma kararini vermesine, destinasyondaki deneyimine, bu
deneyimin degerlendirilmesi ile seyahat sonrasi davraniglarinin ve niyetlerinin sekillenmesine
yardimci olur. Bu sebep ile destinasyon se¢im siirecinde imaj turistin tutum ve davranisini
etkilemektedir (Chen ve Tsai, 2007:1115).

Beerli ve Martin (2004:265) destinasyon imajinin algilanmasinda 6l¢ii olan unsur ve
nitelikleri dokuz baslikta toplamistir. Bunlar: dogal kaynaklar, genel altyapi, turistik altyapi,
turistik bos zaman ve rekreasyon(destinasyonun aligveris olanaklari, destinasyon igerisinde
yer alan temali parklar, hayvanat bahgeleri, kumarhaneler, yiiriiyiis alanlari, spor alanlar1 vb.),
kiiltiir, tarih ve sanat (yerin kiiltiiri, dini yapisi, gastronomisi, miizeler, heykeller ve tarihi
binalar, festivaller ve konserler), dogal cevre(sehrin temizligi, giizelligi, trafik durumu,
kalabaliklig1 ve sakinligi), sosyal ¢evre (yerel halkin misafirperverligi cana yakinlhigi, dil
bilgisi, yasam kaliteleri), mekan atmosferi (mistik, moda, liiks rahatlatici, sikici, eglenceli
vb.), politik (politik istikrarsizliklar, politik gerginlikler, giivenlik, gd¢ alimlari, fiyatlar) ve
ekonomik faktorlerdir.

2.2. Go¢ Kavram
2.2.1. Gog ile Tlgili Temel Kavramlar

Gog¢ bireylerin ekonomik, politik, dini, siyasi ve sosyal nedenlere bagl olarak bulunduklar
yerlerden bagka yerlere yerlesmek amaciyla hareketleridir. Siyasi istikrarsizlik, insan haklart
ihlali, baskict rejimler, i¢ savaslar, etnik ¢atismalar, ekonomik sikintilar, cografi kosullarin
yetersizligi ve can giivenligi gibi sorunlardankagan insanlar daha insanca yasayabilecekleri,
karinlarim1 doyurup gecimlerini saglayabilecekleri, daha iyi yasam kosullar1 igerisinde
yasamlarini siirdiirebilecekleri {ilkelere go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar (Deniz, 2014:178).

1951 yilinda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmenin birinci maddesine
gore miilteci “Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir gruba mensubiyeti, veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandas oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu ilkenin
korunmasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeni ile, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
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bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeni ile donmek istemeyen
sahis(lar)dir” (Miiltecilerin Korunmasi El Kitabi’'ndan aktaran Barkin, 2014:334). Siginmaci
ise ¢esitli nedenlerle iilkelerinde kendilerini bask: altinda hissettigi icin iilkelerini terk etmek
zorunda kalan, uluslararasi korunma ihtiyacinda olan ancak statii bakimindan heniiz
miiltecilik haklar1 resmi olarak verilmemis kisilerdir.

2.2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Sigimmacilarin Dagilimi

2016 yilmin ilk yarisinda Diinyada miilteci ve benzeri durumda bulunan kisilerin tilkelere
gore dagiliminda 2.773.800 kisi ile Tirkiye ilk sirada, Pakistan 1.576.800 kisi ile ikinci
sirada, Liibnan 1.035.700 kisi ile iiciincii sirada, Iran 978.100 kisi ile dordiincii sirada, Misir
742.700 miilteci ile besinci sirada yer almistir (UNHCR, 2016). 2016 yilinin ilk yarisina
kadar yerlerinden edilen veya iilkelerini terk eden miiltecilerin geldikleri iilkelere gore
dagiliminda ise yaklagik 5.3 milyon kisi ile Suriye ilk sirada, Afganistan yaklasik olarak 2.1
milyon kisi ile ikinci sirada yer almustir. Bu tilkeleri sirasiyla Somali ve Giiney Afrika takip
etmigtir. Ayrica 2016 yili itibariyle 441.900 kisi ile Almanya en fazla sigimma talep edilen
iilke olmustur. 172.700 basvuru ile ABD ikinci sirada yer alirken, ABD’yi Italya ve Tiirkiye
takip etmistir(UNHCR, 2016).

Tiirkiye’de toplamda 3.1 milyon siginmaci bulunmaktadir. Siginmacilarin geldikleri tilkeler
incelendiginde ilk sirada 2.963.636 kisi ile Suriye yer alirken; bunu Irak, Afganistan, Iran,
Somali ve diger iilkeler izlemektedir (Cogalan, 2017). AFAD (2017) verilerine gore; Tiirkiye-
Suriye sinirina yakin Tirkiye’nin giiney dogusundaki 10 ilde yer alan 22 gegici barmmma
merkezinde 256.038kisi barinmaktadir. Ayrica bunlarin disinda 2016 yilinda 69.755 Suriyeli,
31.360 Afgan ve 30.947 Irakl diizensiz gdgmen? yakalanmgtir.

2.3. Bir Turizm Destinasyonu olarak Tiirkiye ve Siginmacilar

Son 25 yilda turizm faaliyetleri tim diinyada gelisme egilimindedir. Tiirkiye’de &zellikle
1980°1i yillardan itibaren yapilan yaptirimlar, tegvikler, izlenen politikalar sayesinde gelisme
gbzlemlenmis ve bu gelisme giinlimiizde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda Tiirk
turizmine 6nemli katki saglamistir. Tirkiye tarihi, kiiltiirel, dogal giizellikleri ile turizm
acisindan 6nem arz eden bir destinasyon niteligindedir. Y1l boyunca dort mevsimi yasamasi,
ti¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasi, temiz plajlari, bol giinesli giinleri ile 6nemli bir turizm
potansiyeline sahiptir. Ayrica birgok medeniyetin bu topraklarda hiikiim siirmesi, essiz
mutfak kiiltliri, misafirperverligi ile Tiirkiye uluslararasi bir ¢ekim merkezi haline gelmistir
(Zengin, 2010:103).

Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun neden oldugu go¢ gibi olumsuzluklar, Tiirkiye
ekonomisindeki her sektorii etkiledigi gibi turizm sektoriinii de etkilemis ve sektorde krizlerin
yasanmasina neden olmustur (Tung, 2001). Ozellikle Suriyeli siginmaci sayisinin artmasi
Tirkiye’yi farkli yonlerden etkilemistir. Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezinin
(ORSAM) Suriyeli sigmmacilarin Tiirkiye’ye etkileri raporunda Suriyeli sigmmacilarin
Tirkiye’ye etkileri toplumsal, ekonomik, siyasi ve giivenlik, temel hizmetler olmak {izere
dort baslikta ele alinmistir(Oytun ve Giindogar, 2015). Bu ¢alisjmada da ORSAM raporuna

Diizensiz go¢ gidilen (hedef) iilkeler igin yasal yollarla gelip, ¢cikis siiresi igerisinde ¢ikmayan kisilerin
yaptig1 gocii ifade ederken; kaynak {ilkeler i¢in ise iilkesini terk ederken gerekli yasal kosullari
saglamadan iilkesini terk eden kisilerin yaptig1 gocii ifade etmektedir (I¢ Isleri Bakanligi Gog Idaresi
Genel Midiirliigi, 2016).
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bagli olarak sigmmmacilarin Tiirkiye’ye etkileri toplumsal etkiler, ekonomik etkiler, ¢evresel
etkiler, giivenlik ile ilgili etkiler olarak incelenmistir.

Toplumsal Etkiler: Siginmacilar ile yerel halk arasinda dil, kiiltir, yasam tarzi
farkliliklarindan dogan sorunlar destinasyonda yasayan yerel halkin tepkisine ve devaminda
destinasyonda bir kargaganin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir(Oytun ve Giindogar, 2015).
Ayrica llkelerini terk etmek zorunda kalan kamp disindaki miilteciler ingaat, hammallik vb.
islerde diigiik iicretler ile galismaktadirlar. Bazi sigmmacilar ise yagamlarii siirdiirebilmek
icin dilencilige yonelmis durumdadir. Bagka bir toplumsal sorun ise bulasict hastaliklarin
yayilma olasiligidir.

Ekonomik Etkiler: Siginmaci sayisinin artmasi destinasyonlarda 6nemli ekonomik kayiplara
neden olmaktadir. Soyler ve Ertas (2015:881) Suriye’deki savasin, Tiirkiye- Suriye sinirinda
bulunan turizm isletme belgeli konaklama tesislerinin doluluk oranlarmnin diigmesine ve
rezervasyonlarin iptal edilmesine neden oldugunu belirlemislerdir. Bu nedenle de isletmelerin
konaklama {icretlerini asagiya ¢ekmek zorunda kaldiklarini ve sinir illerinde faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerinin ekonomik durgunluk yasadiklarin1 tespit etmiglerdir.

Cevresel Etkiler: Siginmacilarin olusturdugu cevresel sorunlarin basinda barinma sorunu
gelmektedir. Kamp disindaki sigmmacilarin bazilart park, bahge, sehir meydanlari ve
plajlarda barinma ihtiyaglarini karsilamaktadirlar.

Giivenligine iliskin Etkiler: Yerel halk ile siginmacilar arasinda yasanan gerginlikler énemli
bir giivenlik sorunudur. Bunun O&rnekleri neredeyse Suriye sinirina yakin her ilde
goriilmektedir. Bunun yaninda yerel halkin bu tepkilerinin sonucunda sigimmmacilarin
orgiitlenerek kendi adalet ve giivenliklerini saglama ¢abasina girme ihtimali de ayr bir risk
olusturmaktadir.

3. YONTEM
3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’ye seyahat etme egiliminde olan yabanci turistlerden
olugmaktadir. Bu baglamda arastirma evreni sinirsiz olarak kabul edilmistir. Sinirsiz evren
biiyiikliigiinde ve 0.95 giiven araliginda 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak hesaplanmistir (Ural
ve Kilig, 2006). Ana kiitleyi olusturan kisiler belirli olmadig igin olasiliga dayali olmayan
ornekleme tekniklerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Arastirmada veri toplamak igin iki boliimden olusan bir veri toplama formundan
yararlanilmigtir. Bu formun ilk bolimde katilimeilarin demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sekiz adet soru; ikinci boliimiinde ise arastirmacilarin hayal
giiciine dayal1 olarak olusturulan senaryolar yer almaktadir. Senaryolar mantikli, tutarli ve
akla yatkin olarak dogaglama mantiklar senaryo yontemine (Hsu vd., 2009:291) gore itme ve
¢ekme faktorleri (Dann, 1979) esas alinarak destinasyon se¢imine etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu siirecte senaryolar ile ilgili kisa hikayeciklerin
olusturulmasina yonelik olan vignette yontemi tercih edilmistir. Vignette, ger¢ek yasamdan
alinan bir olayin meydana gelisinin canli ve giiclii bir portresi olarak tanimlamaktadir. Bu
portre olaymn gercek zaman diliminde meydana gelisinin dogal asamalart ile ilgili tiim
ayrintilari icerir. Bu sekilde hazirlanan bir vignette, drneklemde olay1 yasamis gibi veya olay
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aninda oradaymis gibi bir his uyandirir (Erickson, 1986’dan aktaran Kaya ve Kaya,
2013:132). Vignette yonteminde gercek yasamla ilgili bilgilerin ilgili kisilere ulastirilmasi
amaglanmaktadir (Bilim vd., 2007).

Arastirmada katilimcilarin  cevaplart  frekans ve yiizde dagilimlari esas alinarak
yorumlanmustir. Yapilan analizlerin nicel olmasina bagli olarak bu arastirma nicel bir
aragtirma olarak kabul edilmistir. Analiz stirecinde oncelikle veri toplama formunda yer alan
senaryolarin gegerlilik ve giivenirligi sorgulanmuistir. Gegerlilik verilerin derinligine,
kapsamina, katilimcilarin yaklagimina ve arastirmacilarin  nesnelligine bagli olarak
yorumlanmigtir. Hammersley (1992) arastirmalarda gecerligin sonuglarin arastirmacinin
iddialarindan bagimsiz ve sonuglarin giivenilir olmasi durumunda saglanabilecegini
belirtmektedir. Bu aragtirmada da gecerlilik saglanmasi amaciyla oncelikle hazirlanan
senaryolar ile ilgili olarak {i¢ uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlarin goriislerine bagl olarak
ifadelere bazi eklemeler (senaryoya segenck eklenmesi gibi) ve ifadelerde bazi degisiklikler
(ciimle yapisinin degistirilmesi gibi) yapilmistir. Devaminda verilerin i¢ ve dig gegerliligi
kontrol edilmistir. Senaryolar ile elde edilecek bulgularin siginmacilarin turizme etkisini
belirleme konusunda yeterli olacagi Ongoriisii ile i¢c gecerlilik, bulgularin siginmacilarin
bulundugu diger iilkelere dogrudan genellemesinin miimkiin olmamasina ragmen dolayli
olarak genellemesi miimkiin olacagi i¢in dis gegerlilik saglandigi sdylenebilir.

Olgiimlerin giivenirligi ise igerigin gercek hayat ile uyumlu olmasi, duruma &zel ve dzgiin
olmasi, kapsamli, ayrintili olmasi; yanitlarin arastirmaya katilan kisiler i¢in anlamli ve
katilimcilarin diiriist olmalar1 ile saglanir (Cohen vd., 2007:149). Olgiimlerin giivenirligi ile
ilgili olarak i¢ giivenirlik ve dis giivenirlik iizerinde durulmustur. Arastirma sonuglarinin
benzer ortamlarda ayni yontemle elde edilmesi miimkiin oldugu i¢in dis gilivenirlik;
aragtirmay1 yiriiten arastirmacilar birbirinden bagimsiz olarak aymi veriyi kullanarak
yaptiklari analizlerde ayn1 sonuglara ulagtiklari i¢in ise i¢ glivenirligin saglandig1 sdylenebilir.

Veri toplama formunun uygulanmast 2017 yilmin Mart ve Nisan aylarinda
gergeklestirilmigtir. Form 2016 yilinda Tiirkiye’ye gelen turistlerin dagilimlart esas alinarak
Ingilizceye ve Rusgaya dil uzmanlari tarafindan ¢evrilmistir. Veri toplama siireci elektronik
ortamda g¢evrimigi olarak gerceklesmistir. Google dokiimani (Cevrimigi ¢ok amagli soru
formu) haline getirilen form Facebook ve Twitter gibi sosyal medya sitelerinde bulunan
birgok (Travel bloggers, I Want to Travel the Word, Share Your Travel Blog vb.) seyahat
sayfasi ve blogunda giin agir1 giincellenerek paylagilmistir. Veri toplama siireci 412
kullanilabilir soru formuna ulagildiginda sonlandirilmistir.

4. BULGULAR

Katilimeilar tarafindan cevaplanan senaryo sorular1 yiizde ve frekans dagilimlari esas alinarak
yorumlanmustir. Arastirmaya katilan 412 kisinin bilgileri Tablo 1°de yer almaktadir.
Katilimeilarin %70°1(290 kisi) 18-35 yas araliginda ve %541 (221 kisi) kadin ve %75’1 (309
kisi) bekardir. Katilimcilarin %744 (303 kisi) ¢ocuk sahibi olmadigini, %731 (298 kisi)
lisans ve iizeri egitim aldigim, %64’ (265 kisi)3000$ 1 altinda ortalama aylik gelire sahip
olduklarin1 belirtmistir. Katilimeilarin  %61°1 (252 kisi) daha once hi¢ Tiirkiye’de
bulunmadigin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin uyruklarina goére dagilimlart incelendiginde
%14’iiniin (56 kisi) Alman, %16’simin (65 kisi) Amerikali, %15’inin (61 kisi) ingiliz,
%16’s1n1n (66 kisi) Rus vatandasi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Katihmeilara iligkin Bilgilerin Dagilinm

= Say1 - . Say1 Yiizde
Degisken Grup ") Yiizde (%) Degisken Grup 0 (%)
Var 109 27 Kadin 221 54
Cocuk .
Cinsiyet
Durumu 46
Yok 303 74 Erkek 191
Alman 56 14 Bekar 309 75
Medeni Durum
Evli 103 25
Amerikal 65 16
ingiliz 61 15 [lkogretim/Lise 70 16
Rus 66 16 On Lisans 44 11
Egitim Diizeyi .
Ukraynal 30 7 Lisans 151 37
. 23 6 Lisansiistii/Uzm. 147 36
Italyan
Uyruk
Afrikal 13 3 Hayir 252 61
Tirkiye’de Bulunma
Durumu
5
Fransiz 22 Evet 160 39
Diger Asya 33 8
290 70
18-35
Diger Avrupa 43 10 Yas 36-49 79 19
50 ve Ustii 43 10
10008 ve alt1 147 36
1001 - 3000% 118 28
Aylik Gelir
3001 - 5000$ 69 17
50018 ve g 19
uzeri

Gilinlimiizde insanlar diinyanin degisik yerlerinde yasayan insanlar ile birlikte olmayi, onlar
gibi yasamayr veya kendisine Ornek aldigi insanlarmn gittigi destinasyonlara gitmeyi
arzulamaktadirlar. Ornegin; komsusunun veya arkadasinin yaz tatilinde belirli turizm
merkezine gittigini 6grenen bir kisi daha sonraki donemde kendisi de aynmi destinasyona
seyahat etmek isteyebilmektedir (Kozak vd., 2010). Bu baglamda arastirmanin ilk senaryosu
insanlarin psikolojik giidiilerle gergeklestirmek istedikleri seyahatlerde, seyahat kararlarma
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siginmacilarin etkisini belirlemek amaciyla kurgulanmistir. Bu senaryoda itici bir faktor
olarak psikolojik bir faktor olan snobizm (taklit¢ilik) ele alinmis ve senaryo su sekilde ifade
edilmistir.

Cok yakin bir arkadaginiz 2016 yiuinda tatil icin Tiirkiye'yi tercih etmistir. Siz elinizde
olmayan sebeplerden dolay: 2016 yilinda tatilinizi gerceklestiremediniz. Arkadasimizin gidip
sizin gidemediginiz Tiirkiye, sizde icten ice bir kiskan¢hk ve merak duygusu olusturmustur.
2017 yihnda elinize bir firsat ge¢mis ve tatil icin Tiirkiye'ye gitme firsati yakaladiniz. O
donemde Tiirkiye 'nin yaklasik ii¢ milyon siginmaciya ev sahipligi yaptigini 6grenmeniz
durumunda tercihiniz ne olurdu?

Senaryo 1’e iliskin sunulan seceneklere verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 2’nin ilk
boéliimiinde sunulmustur. Senaryo 1°e katilimcilarin %55°1 (227 kisi) siginmacilardan rahatsiz
olmayacag: i¢in Tirkiye’ye gidecegini; %24’i (98 kisi) merak ettikleri i¢in Tiirkiye’ye
gidecegini fakat tatillerini kisa tutacagini; %21°1 (87 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyerek tatil icin
baska destinasyonlari tercih edecegini belirtmistir.

Tablo 2. Senaryo 1 ve Senaryo 2’ye lliskin Bulgular

Senaryo 1 Bagimsiz Degisken (Sr?)yl 2(()}(13de
Sigmmacilardan rahatsiz olmadigim i¢in Tiirkiye’ye giderim. 227 55
Merak ettigim i¢in Tiirkiye’ye giderim. Fakat tatilimi kisa tutarim. 98 24
Tiirkiye’ye gitmek yerine diger iilkelere gitmeyi tercih ederim. 87 22

< < Say1 Yiizde
Senaryo 2 Bagimsiz Degisken n) (%)
Basindan 6grendiklerimi esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamiyla vazgecer, 107 26
baska iilkelere giderim.
Arkadagslarimin goriislerini esas alarak Tirkiye’ye gitmeme ragmen kalacagim 226 55
stireyi azaltirim.
Tiirkiye tatilini iilkedeki sigmmac1 sorunu ¢oziilene kadar ertelerim. 56 14
Tatilden vazgegerim. 23 5

Aragtirmanin ikinci senaryosu destinasyon se¢imine etki eden itici bir faktor olarak fiziksel
nedenlerle dinlenme ve is stresini atmak amaciyla turizm faaliyetlerine katilacak kisilerin
destinasyon se¢im kararlarina sigmmacilarin etkisini belirlemek amaciyla kurgulanmistir.
Fiziksel motivasyonlar dinlenme, rahatlama ve giinliik is stresinden uzaklagma gibi
ihtiyaglarini karsilamak i¢in yliriiyiis, kayak ve golf gibi aktiviteler gerceklestirme; sicak ve
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giinesli bir kumsalda dinlenme gibi aktivitelere katilmayla ilgilidir (Middleton ve Clarke,
2001:72). Bu baglamda Senaryo 2 su sekilde kurgulanmustir.

Yogun olarak ¢aligtiginiz icin hem zihinsel hem de fiziksel olarak kendinizi yorgun hissediyor
ve ilk firsatta tatile ¢ikmak istiyorsunuz. Uzun zamandir gitmeyi planladiginiz Tiirkiye icin
hem tamdiklarimizdan hem de internetten bilgi toplamaya basladiniz. Internette Tiirkiye de o
donemde yaklasik ii¢ milyon siginmact oldugunu égrendiniz. Daha once Tiirkiye'ye giden
arkadaglariniz ise Tiirkiye’'de ¢ok sayida siginmact olmasina ragmen rahatsiz olmadiklarini
belirttiler. Bu durumda tatil igin tercihiniz ne olurdu?

Katilimcilarin Senaryo 2’ye iligkin sunulan segeneklere verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo
2’nin ikinci boliimiinde yer almaktadir. Senaryo 2’ye katilimcilarin %26°s1 (107 kisi)
basindan &grendiklerini esas alarak Tiirkiye’ye gitmekten tamamiyla vazgecerek baska
iilkelere gidecegini; %55°1 (226 kisi) arkadaslarmin goriislerini esas alarak Tiirkiye’ye
gitmelerine ragmen kalacaklar1 siireyi azaltacaklarini; %14’ (56 kisi) Tirkiye tatilini
iilkedeki siginmaci sorunu c¢oziillene kadar erteleyecegini; %5°1 (23 kisi) ise tatilden
vazgececegini belirtmistir.

Insanlarin yeni yerler gérmek, yeni seyler yapmak veya farkli insanlar tanimak gibi ihtiyaclar:
vardir. Macera ve sosyal arayis, kesif amagli seyahatler itici faktorler kapsaminda yapilan
seyahatler arasinda yer almaktadir(Lee ve Crompton, 1992:735). Arastirmada itici bir faktor
olarak macera ve sosyal arayis veya kesif amagli seyahate ¢ikacak bireylerin destinasyon
secim kararlarina Tiirkiye’deki sigimmacilarin yarattigi giivenlik sorununun etkisini 6l¢gmek
amaciyla Senaryo 3 kurgulanmis ve su sekilde ifade edilmistir.

Uye oldugunuz macera tutkunlar kuliibii, iiyeler arasindaki sosyallesmeyi artirmak ve yeni
verler kesfetmek amaciyla her yil diizenli olarak tatil organizasyonu yapmaktadwr. Gidilecek
ver konusunda ise macera kuliibii sosyal medya araciligryla iiyelerinden bir yil éncesinden
onerileri toplamakta ve buna gore rezervasyonlar: yapmaktadir. 2017 yili icin kuliip
tarafindan Tiirkiye'ye gidilmesi planlanmasina ragmen tatilinize iki ay kala Tiirkiye’de ¢ok
fazla siginmacimin  oldugunu ve bu nedenle giivenlik sorunlari yagayabileceginizi
ogreniyorsunuz. Bu durumda tercihiniz ne olurdu?

Katilimcilarin Senaryo 3’e iliskin sunulan se¢eneklere verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo
3’lin ilk boliimiinde yer almaktadir. Senaryo 3’e katilimcilarin %544 (220 kisi) Tiirkiye
tatiline kuliip arkadaglar ile gidecegini ve kuliibiin tatil planina uyacagini; %27’si (113 kisi)
Tirkiye’ye merak ettigi i¢in gidecegini fakat tatilini kisa tutacagini; %19°u (79 kisi) kuliip
arkadaglar gitse bile Tiirkiye’ye gitmeyecegini belirtmistir.

Tablo 3. Senaryo 3 ve Senaryo 4’e iliskin Bulgular

Senaryo 3 Bagimsiz Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Tiirkiye tatiline kuliip arkadaglarimla birlikte gider, kuliibiin tatil planina 220 54

uyarim.

Tirkiye tatiline kuliip arkadaslarimla birlikte giderim ama tatilimi kisa tutarim. 113 27

Kuliip arkadaslarim gitseler bile ben Tiirkiye’ye gitmem. 79 19
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Senaryo 4 Bagimsiz Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Tiirkiye’ye tatili hediye oldugu i¢in gider, tatil programina uyarim. 242 59
Tiirkiye’ye giderim. Fakat tatilimi kisa tutarim. 109 26
Tiirkiye’ye gitmem tatilden vazgegerim. 61 15

Aligveris ve eglence her tiirli turist aktivitesinin 6énemli bir parcasidir. Aligveris ulusal ve
uluslararasi seyahatte en onde gelen aktivitelerden biri iken, eglence amaciyla seyahat eden
turistlerin de seyahat deneyimleri icinde yer almasini istedigi énemli bir unsurdur (Ozdemir,
2007: 60). Giiniimiizde turistler sadece aligveris amacl bile destinasyonlar1 ziyaret ettikleri
icin (Pekyaman, 2008: 19) destinasyonlarin sahip olduklar1 aligveris olanaklart ¢ekici
faktorler kapsaminda incelenmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin sahip oldugu alig-veris
olanaklarinin yabanci turistler {izerindeki cekiciliginde, siginmacilarin etkisini belirlemek
amaciyla kurgulanan Senaryo 4 su sekilde ifade edilmistir.

Alwsveris yapmayr ¢ok seven birisiniz. Bir aligveris merkezindeki magazada yapilan ¢ekiliste,
aligveris merkezleri ve eglence olanaklariyla iinlii Tiirkiye 'de iki kisilik bir tatil kazandiniz.
Basinda Tiirkiye hakkinda arastirma yaparken Tiirkiye 'de ¢ok sayida siginmacinin oldugunu,
aligveris merkezlerinin yakinlarinda dilendikleri ile ilgili haberleri gordiiniiz. Bu durumda
tercihiniz ne olurdu?

Katilimceilarin Senaryo 4’¢ iliskin Onerilen segeneklere verdikleri cevaplarin dagilimlarinin
yer aldigr Tablo 3’tin ikinci boliimii incelendiginde katilimeilarin %59’unun (242 kisi)
Tirkiye tatili hediye oldugu i¢in Tiirkiye’ye gidecegi ve tatil programina uyacagi; %26’sinin
(109 kisi) Turkiye’ye gidecegi fakat tatilini kisa tutacagi; %15’inin (61kisi) ise Tirkiye’ye
gitmekten vazgececegi goriilmektedir.

Destinasyonun sahip oldugu dogal ve kiiltirel degerler ¢ekici faktorler arasinda yer
almaktadir. Dogal ¢evre turistik zenginliklerin en &nemlisidir. Her destinasyonun kendine
Ozgii Ozellikleri ve dogal yapisi vardir. Dogal ¢evre destinasyonu cazip hale getiren ve
goriilmeye deger kilan bir faktordiir (Pekyaman,2008: 13). Bunun yaninda bir yorenin
cekiciligi tarihi ve kiiltlirel verilere baglidir (Kutvan ve Kutvan, 2013:162).Cekici bir faktor
olarak dogal, tarihi ve kiiltiirel bakimdan zengin bir destinasyona seyahat etmek isteyen
kisilerin destinasyon tercihine destinasyonda bulunan siginmacilarin etkisini belirlemek
amaciyla Senaryo 5 kurgulanmisg ve su sekilde ifade edilmistir:

2016 yuhnda tatilinizi gegirmek igin gidilebilecek iilkeler hakkinda bilgi almak igin bir
seyahat acentesine gittiniz. Acente gorevlisine tarihi ve dogal giizelliklerin bir arada oldugu,
ayrica deniz, kum ve giines iicliisiinden de yararlanilabileceginiz bir iilkeyi tercih etmek
istediginizi belirttiniz. Gorevli, istekleriniz dogrultusunda Tiirkiye nin de i¢inde yer aldigi ii¢
iilke onerdi. Internet iizerinden Tiirkive hakkinda yaptiginiz arastrmada, Tiirkiye’ de
siginmacdarin oldugunu, park, bahge, plajlarda konakladiklarini ve Tiirkiye'yi transit bir
baolge olarak kullanip botlar ile kagak yollarla baska iilkelere go¢ ettiklerini dgrendiniz. Bu
durumda tercihiniz ne olurdu?
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Katilimeilarin Senaryo 5’e iliskin sunulan segeneklere verdikleri cevaplarin dagiliminin yer
aldig1 Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin %42’sinin (174 kisi) siginmacilar olmasina
ragmen Tiirkiye’ye gidecegi; %35 inin (143 kisi) Tiirkiye’ye gidecegi fakat siginmacilarin az
oldugu bolgeyi tercih edecegi; %23’iniin (95 kisi) Tiirkiye’ye gitmeyip Onerilen diger
tilkelerden birini tercih edecegi goriilmektedir.

Fiyat ekonomik bir faktor olarak turistlerin satin alma kararlarina yon veren bir unsurdur. Bir
turizm {irliniine olan talebi {irlin fiyatinin bir fonksiyonu olarak gérmek miimkiindiir. Buna
gore diger kosullar sabit kalmak kosuluyla (ceteris paribus) fiyatlarin diigmesi turizm talebini
arttiric, fiyatlarin yiikselmesi ise turizm talebini azaltic1 bir etki yaratmaktadir (Bahar ve
Kozak, 2013:119). Aragtirmada hizmet fiyatlarinda yapilan indirimlerin destinasyonlarda
siginmacilarin bulunmasi durumunda insanlarin destinasyon tercihinin nasil etkilenecegini
belirlemek amaciyla Senaryo 6 kurgulanmig ve su sekilde ifade edilmistir:

Tatil icin gidebileceginiz ekonomik bir iilke arastirirken, Tiirkiye'de siginmacilarin yogun
olmasi nedeniyle isletmelerin turizmi canlandirmak igin ulasim ve konaklama fiyatlarinda
onemli oranlarda indirim yaptiklarini gordiiniiz. Bu durumda tercihiniz ne olurdu?

Senaryo 6 ile ilgili sunulan seceneklere katilimcilarin %68’1 (281 kisi) fiyatlarin uygun
olmasin1 gz Oniinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye gidecegi;
%32’si (131 kisi) daha az masrafli olmasina ragmen sigimmacilardan rahatsiz olacaklari igin
Tirkiye’ye gitmeyecegi ve alternatif {ilkeler arasindan segim yapacagi seklinde yanit
verdikleri Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Senaryo 5 ve Senaryo 6’ya iliskin Bulgular

< < Say1  Yiizde
Senaryo 5 Bagimsiz Degisken ") (%)
Sigmmacilar olmasina ragmen Tiirkiye’ye giderim. 174 42
Tiirkiye’ye giderim. Fakat sigimmacilarin az oldugu bolgeyi tercih ederim. 143 35
Tiirkiye’ye gitmem diger iilkeler arasindan se¢im yaparim. 95 23

- < Say1  Yiizde
Senaryo 6 Bagimsiz Degisken n) (%)
Fiyatlarin uygun olmasint g6z 6niinde bulundurarak siginmacilar olmasina ragmen 281 68
Tiirkiye’ye giderim.
Daha az masrafli olmasina ragmen sigmmacilardan rahatsiz olacagim igin
Tiirkiye’ye gitmem ve alternatif iilkeler arasindan se¢im yaparim. 131 32

Destinasyon imaji, destinasyon se¢im siirecinde ¢ekici bir faktor olarak etkili olmaktadir.
Turizm alanyazininda destinasyon imaj ile ilgili yapilan ¢alismalar imajin tatil yeri se¢im
stirecini agiklamakta 6nemli bir degisken oldugunu goéstermektedir (Uner vd., 2006:191).
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Pozitif bir imaj algisina sahip destinasyonda siginmacilarin bulunmasi durumunda, bu
destinasyona gitmek isteyen insanlarin destinasyon secim kararlarinin ne yonde etkilenecegini
belirlemek amaciyla Senaryo 7 kurgulanmis ve su sekilde ifade edilmistir:

Tiirkiye 'nin giizel bir iklime ve onemli tarihi eserlere sahip oldugunu biliyor, Tiirklerin
misafirperver olduklarim diisiiniiyorsunuz. Is icin daha énce Tiirkiye'ye gelmenize ragmen
yogunlugunuz nedeniyle Tiirkiye’'nin tadimi ¢ikaramadiniz. Bu nedenle Tiirkiye sizin icin
gidilmesi gereken iilkeler listesinde ilk siralarda yer altyor.2017 yilinda tatile ¢ikmak igin bir
firsat yakaladimiz ve bu tatilinizi Tiirkiye'de gecirmeyi diigiiniiyorsunuz. Bir¢ok haber
kaynagindan Tiirkiye 'nin ¢ok sayida siginmaciya ev sahipligi yaptigini 6grendiniz. Bu durum
destinasyon tercihinizi nasil etkiler?

Senaryo 7’yi katilimeilari %31°1 (128 kisi) Tiirkiye’yi yardimsever bir {ilke olarak diisiiniip
Tiirkiye’ye gidecegini, %42’si (171 kisi) algisinda olumlu veya olumsuz bir degisiklik
olmayacagi i¢in Tiirkiye’ye gidecegini, %18’1 (75 kisi) Tiirkiye hakkinda kafalarinda soru
isareti olustugu i¢in Tiirkiye tatilini erteleyecegini, %9’u (38 kisi) algisinin olumsuz olarak
etkilenecegi icin Tirkiye’yi gidilecek iilkeler listesinden c¢ikartacagini belirterek
yanitlamislardir (Tablo 7’in ilk yarist).

Tablo 5. Senaryo 7 ve Senaryo 8’e iliskin Bulgular
Senaryo 7 Bagimsiz Degisken Say1 (n) Yiizde (%)

Tiirkiye’nin yardimsever bir iilke oldugunu diisiiniirim ve Tiirkiye’ye giderim. 128 31

Algimda olumlu veya olumsuz bir degisiklik olmaz ve Tiirkiye’ye giderim. 171 42

Tiirkiye hakkinda kafamda soru isaretleri olusur. Tiirkiye tatilimi ertelerim. 75 18

Algim olumsuz olarak etkilenir ve Tiirkiye’ye gidilecek iilkesinden ¢ikartirim. 38 9

Senaryo 8 Bagimsiz Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Tiirkiye’yi tekrar tatil segeneklerim arasina alirim. 308 75
Siginmaci sayisi azalsa da tatil i¢in Tiirkiye’yi gitmeyi tercih etmem. 104 25

Tiirkiye’deki siginmacilarin  Tiirkiye’yi terk etme haberlerinin destinasyon tercihinde
bulunacak katilimcilar1 ne yonde etkileyecegini 6l¢gmek amaciyla Senaryo 8 kurgulanmis ve
su sekilde ifade edilmistir:

Daha onceki yillarda Tiirkiye 'de tatil yapmak istemenize ragmen; Tiirkiye 'de siginmaci sayisi
fazlahgr ve barinma, dilenme gibi ¢cevresel sikintilar nedeniyle Tiirkiye'’yi gidilecek iilkeler
listesinden c¢ikartarak tatilinizi baska iilkelerde gecirmeyi tercih etmistiniz. Son zamanlarda
siginmacuarin biiyiik bir kisminmin Tiirkiye'yi terk ettiklerini haberlerden 6grendiniz. Bu
durumunda destinasyon tercihinizi nasil etkiler?

169



ARATIMUR & AKGUNDUZ

Senaryo 8’e iligskin sunulan segeneklere katilimcilarin %75’inin (308 kisi) Tiirkiye’yi tekrar
tatil secenekleri arasina alacagi; %25’inin (104 kisi)siginmact sayist azalsa bile tatil icin
Tirkiye’ye gitmeyecegi yoniinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Tirkiye’deki sigmmacilarin yerel/merkezi yonetimler tarafindan kamplara toplanmasi
haberlerinin insanlarin destinasyon tercihlerini ne yonde etkileyecegini belirlemek amaciyla
Senaryo 9 kurgulanmis ve su sekilde ifade edilmistir:

Daha onceki yillarda Tiirkiye de tatil yapmak istemenize ragmen; Tiirkiye 'de siginmact sayisi
fazlaligi ve bu nedenle yasanabilecek sorunlar nedeniyle Tiirkiye'yi gidilecek iilkeler
listesinden ¢ikartarak tatilinizi bagka iilkelerde gecirmeyi tercih etmistiniz. Fakat
siginmactlarmn turistik bélgelerin disindaki yasam alanlarinda (kamplarda) barimmalari i¢in
tilke yoneticilerinin yasal diizenlemeler yaptiklarint basindan 6grendiniz. Tiirkiye’ye tatile
giden arkadaslarimizdan da bu bilgiyi teyit ettiniz. Bu durum destinasyon tercihinizi nasil
etkiler?

Katilimeilarin Senaryo 9’a iligkin sunulan seceneklere verdikleri yanitlar incelendiginde;
%76’simin (311 kisi) Tiirkiye’yi tekrar tatil segenekleri arasina alacaklari, %24 (101
kisi)risk ¢ok diisiik olsa bile bu riske girmek istemedikleri i¢in Tiirkiye’ye gitmeyecekleri
belirlenmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu boliim kuramsal ¢iktilar ve teorik ¢iktilar olarak ifade edilmistir. Kuramsal ¢iktilar
basliginda, siginmacilarin destinasyondaki etkisini belirlemeye yonelik daha 6nce yapilan bir
aragtirmanin bulunmamasi nedeniyle alan yazin karsilagtirilmasi yapilamamis ve sadece
bulgular siniflandirilmigtir. Teorik ¢iktilar basliginda ise ¢ikarimlar isletme yoneticilerine ve
kamu yoneticilerine olmak iizere iki alt baglikta ele alinmustir.

5.1. Kuramsal Ciktilar

Bu arastirma kapsaminda destinasyondaki sigmmacilarin, destinasyon tercihinde bulunacak
bireylerin kararlarini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla dokuz senaryo kurgulanmistir. Bu
senaryolar itme ve ¢ekme faktorleri kuramina dayandirilarak olusturulmustur. Bu faktorlere
iligkin bulgular sosyal arayis ve kesif amagli seyahat etmek isteyen, destinasyondaki alig-veris
olanaklarindan yararlanmak igin seyahat etmek isteyen, snobizm etkisiyle seyahat etmek
isteyen; fiyat odakli olarak seyahat etmek isteyen, pozitif imaja sahip bir destinasyona seyahat
etmek isteyen bireylerin destinasyon se¢imlerine destinasyondaki siginmacilarin genel olarak
olumsuz bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirmanin bulgulart itici bir faktor olarak fiziksel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
seyahat etmek isteyen bireyler iizerinde destinasyondaki sigimmacilarin olumsuz etkisinin
bulundugunu ve turistlerin birgogunun Tiirkiye’ye gitmek yerine baska bir destinasyonu
tercih edeceklerini; g¢ekici bir faktor olarak destinasyonun sahip oldugu dogal, tarihi ve
kiiltiirel cekicilikleri gérmek i¢in seyahat etmek isteyen bireylerin destinasyon tercihlerinde
sigimmacilarin olumsuz etkisinin bulundugunu gostermektedir.

Ayrica bu aragtirmanin bulgular itici ve ¢ekici faktorlerden bagimsiz olarak siginmacilarin
iilkelerine donerek destinasyonu terk etmeleri veya destinasyon yoneticileri tarafindan turistik
alanlar digindaki kamplara toplanmalarinin sdz konusu destinasyonun tekrar tatil tercihleri
arasindaki yerini almasinda olumlu etkilerinin olacagini da gostermektedir.
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5.2. Uygulamaya Yonelik Ciktilar
5.2.1. isletme Yoneticilerine Yonelik Ciktilar

Bu arastirmada itici bir faktor olarak snobizm ve sosyal arayis etkisiyle seyahat etmek isteyen
bireyler iizerinde siginmacilarin 6nemli bir caydirict etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bu
nedenle igletme yoneticilerinin kit olan kaynaklarini daha verimli kullanabilmek igin
tutundurma faaliyetlerini snobizm ve sosyal arayis odakli destinasyon kararini verecek
bireylere yoneltmelerinin dncelikli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Cekici bir faktor olarak yeterli alig-veris olanaklarina ve giiclii bir destinasyonun imajina
sahip turizm bolgelerinde siginmacilarin varligi genel olarak bireylerin destinasyon tercihi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip degildir. Bu nedenle isletme yoneticilerinin pazarlama
caligmalarinda destinasyonun sahip oldugu gii¢lii imaj1 ve alig-veris olanaklarini vurgulayan
tutundurma faaliyetleri gergeklestirmeleri isletmeye olan talebi artirabilir. Ayrica isletme
yoneticilerinin siginmacilarin varligi nedeniyle hedef kitlelerini farklilagtirmalar1 gerekiyorsa
hem igsel (snobizm ve sosyal arayis) hem de dissal (alig-veris istegi ve destinasyon imajt
algis1) motive edici unsurlart gbz Oniinde bulundurarak destinasyon karari veren kitlelere
yogunlagmalarinin ve pazarlama karmalarini bu kitlelere goére uyarlamalarinin kaynaklarin
etkin kullanilmasi i¢in gerekli oldugu sdylenebilir.

Satin alma davraniglari ¢ogu zaman fiyatin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
aragtirma siginmacilarin varligi nedeniyle diisen talebi canlandirmak icin hizmet fiyatlari
diistiriilerek talebin artirllmasinin  miimkiin oldugunu gostermektedir. Hizmetin stok
edilememesi nedeniyle sigmmacilarin var oldugu donemlerde ortaya ¢ikan atil kapasiteyi
degerlendirmek icin isletme yoneticileri farkli arayislar icinde olabilmektedirler. Isletme
yoneticilerinin fiyat indirimleri siginmacilardan rahatsiz oldugu i¢in destinasyona gelmek
istemeyen bireylerin ikna edilmesini saglayabilir. Ozellikle erken rezervasyon dénemlerinde
yoneticilerin fiyatlarin1 belirlerken sigmmacilardan rahatsiz olan fakat fiyata duyarlilifi
yiiksek olan bu kitleleri talebe doniistiirebilmek i¢in uygulayacaklari indirimleri stratejik bir
gii¢ olarak kullanmalar1 gerekmektedir.

Dinlenmek, rahatlamak ve stresten uzaklagmak gibi fiziksel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
seyahat edecek turistler destinasyon tercihi yaparken siginmacilarin varligindan olumsuz
olarak etkilenmektedir. Bu nedenle isletme yoneticilerinin pazarlama faaliyetlerini bu
turistlere yogunlagtirmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda isletme yoneticilerinin yurt dis
turizm fuarlarinda, kitle iletisim araglar1 ve sosyal medyay1 kullanarak yapacaklar1 tanitma,
ikna etme ve bilgi verme faaliyetlerinde sigmmmacilarin bulunmasina ragmen Tirkiye’nin
giivenli, sakin ve her tiirlii fiziksel ihtiyaca yonelik hizmet alt yapisina sahip oldugunu
vurgulayan mesajlar vermeleri yararli olacaktir.

Dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerleri gérmek amaciyla seyahat etmek isteyen turistler
destinasyon segimlerinde siginmacilarin varligindan olumsuz olarak etkilenmektedirler.
Bunun temel nedeninin bu turistlerin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri gormek igin
konaklama tesislerinin disinda yerel halkin da bulundugu mekénlarda bulunmalar1 oldugu
soylenebilir. Isletme yoneticilerinin meslek odalar1 veya birlikler kanaliyla yerel yonetimleri
etkileyerek s6z konusu faktorlerin etrafindaki si§inmacit sayisinin azaltilmasi ve
giivenliklerinin artirtlmasi saglanabilir. Destinasyonlar daha giivenli hale geldikten sonra
isletme yoOneticileri pazarlama faaliyetlerine odaklanarak turistleri ikna edebilirler.
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5.2.2. Kamu Yoneticilerine Yonelik Ciktilar

Arastirmada fiyata karsi duyarli olan turistlerin, destinasyonda siginmacilar olsa bile
fiyatlarin uygun olmasi durumunda Tirkiye’ye gelecekleri belirlenmistir. Bu baglamda
siginmacilarin yarattig1 sorunlardan dolay1 ekonomik durgunluk yasanan dénemlerde merkezi
yonetim tarafindan 6zellikle turizm isletmelerinden alinan vergilerde yapilacak indirimler ve
isletmelere yonelik uygulanacak tesvikler ile igletmelerin maliyetlerinin diigiiriilmesi miimkiin
olacaktir. Boylelikle isletmeler de maliyetlerde meydana gelen diisilisii hizmet fiyatlarinda
indirim yaparak turistlere yansitacak ve daha fazla turistin lilkeye gelmesi saglanabilecektir.

Turizmin ozellikle istihdam ve gelir artirict etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda
Tiirkiye’nin turizmden elde ettigi kazanimlari korumasi hatta artirmasi gerekmektedir. Bu
nedenle varlik ve degerlerin korumasi igin yerel ve merkezi yonetimler tarafindan gerekli
onlemlerin alinmasi gerekir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin séz konusu varliklarin
bulundugu bolgeleri sik denetlemeleri, bu bdlgelerdeki siginmacilara alternatif bolgeler
gostermeleri yararli olabilir. Destinasyon imajinin gii¢lendirilmesi icin ise destinasyonun
giicli yonlerine vurgu yapan bir mesaj Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, ilgili meslek odalar1 ve
temsilcilikler ve diger paydaslarin katilimi ile belirlenebilir. Belirlenen bu mesaj 6zellikle
uluslararast turizm fuar ve etkinliklerinde tur operatorleri ve potansiyel turistlerle
paylasilmalidir. Bu kadar biiyiik bir pazarlama ¢alismasinin hem gerektirdigi organizasyon
hem de biitge nedeniyle turizm isletmelerinden ziyade kamu yonetimi tarafindan
gergeklestirilmesi gerekmektedir.

5.3. Calismanin Kisitlar1 ve Yapilacak Calismalara iliskin Oneriler

Arastirmanin ilk kisithiligt kullanilan 6rnekleme yontemidir. Ana kiitle hakkinda hem detayli
bilgi olmamasi hem de ana kiitleye ulagsmak miimkiin olmadig i¢in bu aragtirmada 6rnekleme
yontemi olarak kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin diger bir kisitliligi
ise zaman ve maddi olanaklarin sinirliligt nedeniyle verilerin elektronik ortamda online
toplanmasidir. Bunun yaninda daha 6nce si§inmacilar ile turistlerin destinasyon se¢imine etki
eden itici ve g¢ekici faktorler kurami kapsaminda yapilmig bir ¢aligmanin olamamasi sonug
boliimiinde teorik olarak karsilastirma yapilamamasina neden olmustur.

Bu aragtirmaya bagli olarak gelecekte yapilacak calismalar icin de birtakim Oneriler
gelistirmek miimkiindiir. Ileride yapilacak caligmalarda senaryolar yurt disina cikilarak
potansiyel turistlerle yiiz yiize uygulanabilecegi gibi miilakatlarla derinlemesine bilgi de
toplanabilir. Ayrica sigmmact varliginin destinasyon {iizerindeki etkisi siginmacilarin
bulundugu diger turizm destinasyonlarina yonelik de (Yunanistan gibi) belirlenerek,
siginmacilarin destinasyonlara etkisi ile ilgili karsilastirma yapilabilir.
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