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KOMURCUNUN IMANI*

Necmettin TAN**
Oz
“Komiircliniin iman1” ifadesi Bati kaynakli bir kullanim olup kokleri Martin
Luther’e kadar gitmektedir. Bati’daki kullanimlara bakildiginda, herhangi bir
seye, yeterli delil olmaksizin, otoritelere dayanarak inanmanin kastedildigi
gorulmektedir. Zaman igerisinde Turkceye de gecen bu ifade kelam ve felsefe
eserlerinde kullanilir olmustur. Bazi1 eserlerde Gazzali’ye nispet edilse de bu
dogru goriinmemektedir. Islam diisiince geleneginde bu ifadeye uygun diisen
kullanim ise “kocakari imanidir”. Gazzali’nin bu amagla kullandig1 ifade ise
genellikle “avamin iman1”dir. Bu imanlarin hepsinde ortak nokta fideist karaktere
sahip olmalaridir. Bu ¢aligmada bir olgu olarak bu tlir imanlarin olmasinin dogal
oldugu kabul edilmekte ancak bir ideal olarak bunlarin kabul edilemeyecegi ileri
stiriilmektedir. Cilinkii kisilerin neye ve ni¢in inandiklarini bilmeleri arzu edilen
bir fazlalik degil bir gerekliliktir. Degilse biitiin dinlerin ve din ig¢indeki biitiin
inaniglarin, samimi olmak kaydiyla, aynt 6vgiiye mazhar olmalar1 ka¢inilmaz
olacaktir.

Anahtar kavramlar: Komiirciiniin Imani, Kocakar1 Imani, Avam Imani1, Gazzali,
Fideizm.

CHARCOAL BURNER'S FAITH
Abstract

The term "charcoal burner's faith" is a Western expression that dates back as far as
to Martin Luther. Looking at its usage in the West, it refers to believing in
something without any sufficient evidence and basing the faith only on the
authority. In time, the expression got into Turkish language as well and has been
used in theological and philosophical works. Although some works relate the
coinage of the term to al-Ghazali, this does not seem accurate. The term that
corresponds to this term in the Islamic tradition is "old wives' faith". The term that
al-Ghazali used in this context is usually "the faith of the commons”. The shared
point of all of them is that they have a fideist character. In this work, it is accepted
as natural that such kinds of faith exists as a phenomenon yet it is argued that
these cannot be accepted as an ideal. This is because for people to know in what
and why they believe is not a preference but a necessity. If not, as long as they are
sincere, all religions and believes within the religions would inevitably receive the
same credit.
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Giris

Bu caligma baz1 felsefe ve kelam kitaplarinda yer alan “kdmiirciiniin iman1”
ifadesine agiklik getirmek ve onu “kocakar1 imani” ile Kkarsilastirarak
degerlendirmek amacindadir. Son Osmanli ve Cumhuriyet Donemi
diisiiniirlerinden olan Mehmet Izzet’in (1891-1930) “kdmiirciiniin  imani1”
basligiyla yazdigi iki makale vardir. Ne bu makalede ne diger eserlerde neden bu
ifadenin kullanildigina iliskin bir agiklama ise yoktur. Kuskusuz, baglama
bakildiginda asag1 yukar1 ne kastedildigi anlasilmaktadir. Ancak neden oduncu ya
da firinc1 degil de kémiircii kelimesinin kullanldig1 acik degildir. Oyle goriiniiyor
ki, ifadeyi kullananlar bunu meshur bir deyis olarak kullanmakta ve muhatabin da
bu deyisi bildigini varsaymaktadir. Oysa literatiire bakildiginda bu tiirden bir
acikligim bulundugunu sdylemek zordur. Bu konuda yapilmis miistakil bir
caligmaya da rastlanmamistir. Bu ¢alismada “komiirciiniin iman1” ifadesinin
kokeni arastirilacak ve ifadenin anlaminin agikliga kavusmasi saglanacaktir. Bu
ifadenin karsiligi olarak diisiinlilen “kocakari iman1” i¢cin de aymi siire¢ takip
edilecek ve her iki anlayisin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu maksatla, farkli
tiirden iman anlayislarina deginilmeksizin, “koémiirciiniin iman1”nin 6vgiiye deger
olup olmadig tartisilacaktir.

1. Komiirciiniin Imam

Batili kaynaklarda yaptigimiz taramalar, ifadenin kokeninin Martin Luther’e
(1483-1546) kadar gittigini bize gostermektedir. Martin Luther’in aktardigina
gore (Luther, 18801910: XVII, 2013);

...bir ilahiyat doktoru Prag'ta bir kopriide karsilastig1 bir komiirciiye
(kOmiir is¢isi), onun avamdan oldugunu dikkate alarak sorar:

Doktor: Soyler misin, neye inaniyorsun?
Komircii: Kilisenin inandig1 seye inaniyorum.
Doktor: Peki Kilise neye inaniyor?

Komiircii: Kilise benim inandigim seye inantyor.

Sonrasinda doktor 6liim doseginde iken, Seytan ona inanci ile ilgili
Oyle vesveseler vermis ki, nereye doOnecegini sasirmis ve
“kOomiirclinlin inandi1g1 seye inanityorum” diyene kadar da rahata
erememis. Benzer bir hikdye Thomas Aquinas hakkinda soylenir.
Oliimii yaklastiginda Seytanmn ayartmalarindan kurtulamayinca
kollarmin arasinda tuttugu Incili kastederek soyle demis: Ben bu
kitabin dedigi seye inantyorum. Fakat Tanr1 bizi boyle bir imandan
korusun! Eger bundan daha iyi bir imanlar1 olmadiysa hem doktor
hem de komiircii kendilerini cehennem c¢ukuruna gotiiren bir seye
inanmis olurlar.

Martin Luther burada acikga, sirf Kilise ve dolayisiyla otoriteler dyle inaniyor
diye bir seye inanmanin kabul edilemez oldugunu sdyliiyor.

Daha sonrasinda Almanya’da “kémiirciiniin iman1” ifadesinin bilimsel bir tartigma
vesilesiyle ortaya c¢iktigini gormekteyiz. Aslinda tartisma bilimle ilgili olmakla
birlikte meselenin din ve imanla ilgili oldugu da goriilmektedir (Bont, 2013: 320
vd). S6z konusu tartisma Rudolph Wagner (1805-1864) ile Carl Vogt (1817-
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1895) arasinda gegmistir. Wagner bir toplantidaki konusmasinda, doga bilimleri
caligmalarinin materyalizm yoniinde seyrettifinden bahseder ve bu konudaki
kaygilarin1 ifade eder. Wagner’e gore bazi arastirmacilar yontemlerinde asiriya
kagiyorlar ve sonucta dinin bazi dogmalarini sorgulamaya basliyorlar; 6rnegin,
Ozgiir iradeyi, ruhun varligin1 veya insanin kdkeninin bir ¢ift insandan geldigini
sorguluyorlar. Bu suglamalarin hedefinde de geng¢ bir bilim adami olan Vogt
vardir. Giyabinda yapilan suglamalara kars1 icerleyen Vogt Kémiirciiniin Imani ve
Bilim (Kohlerglaube und Wissenchaft) adiyla yazdig bir eserle sert karsilik verir.
Vogt bilimin materyalist bir ¢izgide ilerledigini ve bunun da iyi bir sey oldugunu
iddia eder. Yine ona gore; bilim ilerledikge modas1 ge¢mis inanglara karsit daha
cok delil bulunacaktir ve bundan ancak bagnaz ve hurafeci Hristiyanlar rahatsiz
olabilirdi (Beiser, 2015: 288).

Frederick Beiser’e gore, bu tartismanin net sonucu, siddetli ve dramatik bir ikilem
idi: Ya bilimsel materyalizm ya da Tanri, 0zgiirlik ve oliimsiizlik hakkinda
irrasyonel bir iman. Tartisma aslinda 70 yil oncesinde Jacobi ve Moses
Mendelshon arasinda yapilan bir tartigmanin tekrart mahiyetindedir. Jacobi’ye
gore, yeni doga bilimleri kaginilmaz olarak Spinozaci bir ateizme ve fatalizme ve
sonrasinda siddetli bir materyalizme dogru gitmektedir. Jacobi, ¢agdaslarini bir
ikilem ile bas basa birakmistir: Ya dogalc1 ateizm ve fatalizm veya kisisel bir
yaratici ve Ozglirliige iman sigrayisi. Vogt ve Wagner de kendi nesilleri igin ayn1
ikilemi ortaya koymaktadirlar (Beiser, 2015: 288).

Bu tartismada Vogt, bilimin ortaya koydugu verilere ragmen dinin dogmalarina
inanmaya devam edenleri Luther’in soziinii ettigi komiircli ile ayni diizeyde
gormektedir. Cilinkii bu kisiler, bilimle ilgilenmelerine ve komiircii gibi cahil
olmamalarina ragmen, dogru/makul olup olmadigina bakmaksizin Kilise nin
inanglarina baglilig: siirdiirmektedirler. Beiser’e gore, Vogt’un kitabindan sonra
yayinlanan, Ludwig Biichner’in Kraft und Stoff,® ile Heinrich Czolbe’nin Neue
Dastellung des Sensualismus adli eserleri onun fikirlerini daha sistematik ve etkili
bir tarzda savundular. Bu eserler materyalist diinya goriigiiniin temel ilkelerini
ortaya koyarak, bu ilkelerin yeni doga bilimlerinin deneysel bulgularindan
bagkasina dayanmadigmi iddia ettiler. Beiser, Wagner’in kabusunun
gerceklestigini ve Lucretius’un evlatlarinin Almanya sokaklarinda dans ettiklerini
de ekler (Beiser, 2015: 288-289).

Beiser’in 6zetledigi sekliyle artik Tanri’ya, dzgiirliige ve dliimsiizliige? inananlar
herhangi bir dogru ve makul temele dayanmadiklarindan komiirciiniin imanina
sahip olmakla suglanmaktadirlar. Ona gore, bundan kurtulmanin yegane yolu
Kant’in transandantal idealizmidir. Ciinkii Kant, varligt numen ve fenomen
(gerceklik ve goriinlis) olarak ikiye ayirmis ve bilimin sadece gorlniisii
bilebilecegini iddia etmistir. Yine Kant’a gore materyalistlerin, ger¢egin kendisi
olarak bildikleri madde, aslinda bilen G6znenin bilisi sirasinda tasarladigi bir
goriinlisten baska bir sey degildir. Beiser, yeni psikoloji arastirmalarinin da bu
anlayis1 destekledigini iddia eder. Boyle olunca da inang alan1 dokunulmaz kalmis
olur (Beiser, 2015: 289-290).

! Madde ve Kuvvet adiyla Tiirkceye ¢evrilmistir.
2 Bu iigii, Kant’in iman nesneleri olarak gordiigii konulardir.
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Dini agidan bakildiginda bu tiir bir imam elestirenler oldugu kadar, onu kabul
eden ve yeterli gorenler de vardir. Yukaridaki alintida goriilecegi lizere, Luther
boyle bir imanin yeterli olmayacagini sdyler ve hatta alay eder. Luther ve onun
gibi diistinenlerin goziinde bu tiir bir iman “kér iman”dir (Pieper, 1997: 51).
Katolik Kilisesinin ise bu tiir bir iman1 “6rtiik iman” veya “i¢kin iman” ad1 altinda
mesru gordiigii iddia edilmekte ve bu nedenle de elestirilmektedir. Bu karsi ¢ikisin
temelinde Kilisenin, kisileri cehalet ig¢inde biraktigi ve bunu mesrulastirdigi
diistincesi yatmaktadir (Perkins, 2002: 51n22). K&r imani yeterli géren anlayisa
gore ise, “kaginilmaz cehalet” (invincible ignorance) durumundaki kisiler i¢in bu
tiir bir imana ruhsat vardir. Ciinkii bu kisiler kurtulus i¢in gerekli bilgiye sahip
degildirler. ilk prensiplerden ve doga yasalarindan hareketle saglikli ¢ikarimlar
elde etmelerini saglayacak donanima da sahip degildirler. Bu durumda onlarin
Kilise’nin otoritesine giivenmeleri yeterli olacaktir. Ancak Katolik anlayisin
tamamen “oOrtiik imani1” yeterli gorlip gormedigi tartigmalidir. Zira Thomas
Aquinas’in kurtulus icin, bazi inanclar1 (reenkarnasyon ve Isa’nin Cilesi gibi)
harici olarak kabul etmeyi gerekli gérdiigli sdylenebilir (Anders, 2011).

Ortiik iman1 ve dolayisiyla kor imami yeterli ve makbul goren bir anlayisa gore;
kdmiirciiniin durumunda herhangi bir sikinti yoktur. Ciinkii birinin otoritesine
gore bir seye inanmak her zaman yanlig degildir ve insanlar bunu giinliik
yasantilarinda sik yaparlar. Ozellikle bilim alaninda, mesela fizikte, bir¢ok teoriye
Einstein, Heisenberg veya Bohr’un otoritesine dayanilarak inanilir. Dolayisiyla
inan¢ alaninda da bu yapilabilir (Pieper, 1997: 51-52). Ancak bu inanglarin
birbirine benzerligi son derece kuskulu goriinmektedir. Zira bilim alaninda biz
anlamasak da biitiin iddialar bu isi anlayanlar tarafindan dogrulanmaya ve
yanliglanmaya agiktirlar. Oysa dini inanglarin bdyle bir durumu oldugu kolaylikla
sOylenemez. Nitekim yukarida soz ettigimiz tartismanin taraflarindan biri olan
Rudolph Wagner, inang alaninda komiirciiniin basit ve naif imanin1 tercih ettigini,
oysa bilimde olabildigince siliphe icinde olmak gerektigini sdylemektedir. Wagner
bunu sdylemekle aslinda bu iki alanin iddia edildigi gibi benzer olmadigin1 da
itiraf etmektedir. Vogt ise, Wagner’1 bu diisiincesinden dolayi, biri din i¢in biri de
bilim icin olmak (zere cifte vicdan sahibi olmakla suclamakta ve alay etmektedir
(Janet, 1866: 14).

Komiirciiniin imani1 ifadesinin Almancadan diger dillere gegtigi ve asagi yukari
ayn1 anlamlarda kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Latince karsilig “fides carbonaria”,
iken Fransizcada “La Foi du charbonnier” ve Ingilizcede “charcoal-burner” veya
“Collier’s faith” olarak karsilanmistir.

K&miirciiniin imani ifadesi, Tiirkce eserlerde en bariz sekliyle Mehmet izzet’in
yazdig iki makalede karsimiza c¢ikmaktadir (Izzet, 1989: 175, 190). Izzet bu
makaleleri, tamami1 bes bolimden olusan bir yazi dizisinin pargast olarak
yazmistir. Dizinin {igiincii ve besinci yazilar1 “Komiirciiniin Imani” bashigim
tasimaktadir. S6z konusu yazi dizisi, Halil Nimetullah Oztiirk’iin yazdig1 bir
makalede (Oztiirk, 1927) savunulan fikirleri elestirmek icin kaleme almmustir.
Oztiirk ’{in cevap vermesi iizerine devam niteliginde diger yazilar gelmistir.

Oztiirk yazdig1 makalede iki farkli mantik ayrimi yapmaktadir. Bunlardan birisi
“akil mantigr” Stekisi de “vicdan mantigi”dir. Oztiirk’e gore, birincisi pozitif
bilimler i¢in kullanilirken digeri bireysel ve toplumsal konulari anlamak i¢in
kullanilmalidir. Buna goére evreni tanimak ic¢in akil mantigim1 kullanmak
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gerekirken, din ve ahlak gibi konularda ise vicdan mantifina dayanmak
gerekmektedir (Oztiirk, 1927). Mehmet Izzet ise, bu ayrima siddetle karsi
cikmakta ve bunun insan biitiinliigiinii parcalayan bir diisiince oldugunu
soylemektedir. Izzet’e gore, bir tane akil vardir ve o akil her alana uygulanmalidir.
Hakikat arayisinda bu tiirden farkl1 akillara miiracaat edilemezdi. Ozellikle dinsel
ve ahlaki konular1 vicdan mantig1 gibi belirsiz kaynaklara dayandirmak nihai
noktada herkesin hakli oldugu bir durumu ortaya ¢ikaracaktir ki, bu kabul
edilemez. Izzet bu noktada bir komiircii ile bir alimin veya bir GazzAli’nin
imaninin farkinin kalmayacagim ileri siirer (Izzet: 1989: 183). Ona gore Oztiirk
gibilerin bu tiir arayislara girmelerinin nedeni, bilimin inandiklart dinin altini
oyduguna, oyacagina olan inanclaridir. Dolayisiyla dini, bilimin ve akil
mantigiin elinden kurtarmak icin bu tir farkli mantiklar iiretme yoluna
gitmektedirler. Ancak izzet’e gére bunlar yersizdir. Bilim veya akil sadece, zaten
yanlig olan inanclara zarar verecektir ki, bunun i¢in endiselenmeye gerek yoktur
(Izzet, 188). Hilmi Ziya Ulken, Gazzali iizerine yaptign degerlendirmelerde
Mehmet Izzet’i hakli bulmakta ve biri ilme biri imana ait olan parcali kisilik
anlayisina kars1 ¢tkmaktadir (Ulken, 2007: 159).

Hilmi Ziya Ulken, Kéomiirciiniin Imani’na, yaptig1 iiglii inang tasnifi iginde yer
verir. Ona gore li¢ tiir inangtan s6z edilebilir. Birincisi, kdmiirciiniin inancidir. Bu
inang sekli safdil bir sekilde kabul edilmis olup, 6gretimle, taklitle veya sagduyu
sezgisiyle kabul edilmistir. O, herhangi bir elestiriye, tartismaya katlanamaz.
Diisiinsel bir temelden mahrum olmakla birlikte, kendine mahsus sarsilmaz bir
temeli vardir (Ulken, 1958: 230; Ulken, 1963: 54). ikincisine, dogmatik aklin
inanc1 diyen Ulken, bu tiir inanc1 bir kelamcinin inanc1 olarak da niteler. Bu inang
sekli, dogmatik aklin delillerine dayanir ve tiim giiciinii akildan alir. Fakat
Ulken’e gore, dogmatik metafizigin zaaflar1 onda da vardir. Aklin ilkelerinin
gercegi tamamen ifade edecegi seklindeki safdil kanaat sarsilirsa dogmatik aklin
inanct da sarsilir. Ona gore, bu tiir inanca Skolastik felsefede ve Medrese
kelaminda rastlanir (Ulken, 1958: 230; Ulken, 1963: 54). Ugiinciisii ise, tenkitci
aklin inancidir. Ulken buna felsefi iman da der. Ona gore tenkitci akil, dogmatik
aklin ciiriik temellerini yiktiktan sonra inanci, duyulardan ve zihinden tamamen
ayirmast suretiyle dogar. Bu inang¢ sekli arastirma, inceleme, elestiri ve siiphe
yollarindan gecen bir zihnin {riiniidiir ve bu sekliyle diger inang sekillerinden
daha usttindiir (Ulken, 1958: 230; Ulken, 1963: 54).

Ulken, bu iiglii tasnifi buna yakin bir sekilde, ilk defa Gazzali’nin [hya adl
eserinde yaptigim sdyler (Ulken, 1958: 230n) ve “Komiirciiniin inanc1”
adlandirmasini1 da Gazzali’ye nispet eder. Filibeli Ahmet Hilmi iizerine yaptig1 bir
degerlendirmede, onun materyalizm elestirisini, felsefi ciddiyetin giizel bir 6rnegi
olarak nitelendirmektedir (Ulken, 1994: 286). Filibeli, Biichner’in diisiincelerini
savunan kisileri “coban imani’na sahip olmakla suclamaktadir (Filibeli, 1974:
131). Ulken’e gore Filibeli, bu adlandirmayr Gazzali’nin “K&miirciiniin
Imani1”ndan ilham alarak yapmistir (Ulken, 1994: 286).

Siileyman Hayri Bolay da benzer sekilde, bu adlandirmay1 Gazzali’ye nispet eder.
Ancak onu olumlu bir anlamda kullanmaz. O, felsefeye karsi ¢ikan insanlari,
Gazzali’nin tabiriyle” “komiircliniin imani”na sahip olmakla itham eder. Ona
gore; “Bunlardan Ilahiyat fakiiltelerinde bir kistm hocalar da dahil, coktur. Bunlar
en azindan ‘Kelamcinin imani’na, yani az ¢ok muhakemeli, mukayeseli, akilla
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temellendirilmis bir imana sahip olmalidirlar. Bunun bir adim ilerisi ‘felsefi
iman’dir” (Bolay, 2014: 9). Bolay, kdmiirciiniin imanina sahip kimseleri “saglam
goriniislii olsalar bile, kokii derinde olmadigi i¢in herhangi bir sarsintida sallanan
veya yikilabilen aga¢”a benzetir (Bolay, 2014: 10).

Hilmi Ziya Ulken’in soz ettigi tiirden bir ii¢lii tasnif, Gazzali’nin /hya adh
eserinde var olmakla beraber biraz farklilik arz ettigi sOylenebilir. Gazzali’ye gore
imanin ii¢ derecesi vardir: birincisi, avamin imanidir ve katiksiz bir taklide
dayanir. Ikincisi, kelamcilarin imanidir ve istidlale dayanir. Bu tiir iman avamin
imam1 derecesine yaklasir. Ugiinciisii ise ariflerin imanidir. Bu iman yakin nuruyla
miisahede edilen imandir (Gazzali, 2016: 5/52). Gazzali birinci derecede yer alan
avamin imaninin, gliivendikleri kimselerin verdikleri haberlere dayandigini ve bu
haliyle Yahudi ve Hristiyanlarin imanlariyla benzer oldugunu sodyler. Bunlar
iman1 glivendikleri kimselerden almislardir. Bu tiir bir imanda yanilma ihtimali
bulunmaktadir. ikinci tiir iman gesitli istidlallere dayanmakla birlikte, bu imanda
da yanilma ihtimali bulunmaktadir. Ugiincii tiir iman mukarreb ve siddiklarin
imani1 olup miisahede ve marifet ile gergeklesir. Bunlar, goriip de iman edenlerdir.
Bu iman tiirii diger iki iman tiirlinii kapsayip yanilma ihtimalinden uzaktir.

Gazzali bu sonuncusunun da kendi i¢inde dereceleri oldugunu soyler (Gazzali,
2016: 5/52-54).

Buna benzer bir tasnif /4ya’nin baska bir yerinde de yapilmaktadir. Buna gore
iman miisterek bir anlama sahip olup ii¢ ¢esittir: Birincisi, delilsiz olarak, sadece
taklit ve telkin yoluyla kalbin tasdik etmesidir. Bu tiir iman kalbe atilan bir diigiim
gibidir. Bazen siddetlenir ve kuvvetlenir, bazen de zayiflar ve gevser. Gazzali
burada da bu tiirden bir iman1 Yahudi ve Hristiyan imanlartyla kiyaslar ve arada
benzerlikler goriir. Bu imana sahip kimselerin az bir konusma ile siipheye
diisiiriilmesini miimkiin gériir. Inancin hak veya batil olmas1 noktasinda da arada
bir fark gormez. Ikinci tiir imanda kalbin tasdikiyle birlikte azalarm ameli
kastedilir. Ugiinciisii ile kesif, delil ve basiret nuruyla miisahede edilen yakini
tasdik kastedilmektedir (Gazzali, 2016: 1/526-530). Bu ikinci tasnif birbirine ¢ok
yakin aciklamalarla el-Zktisad adli eserinde de yer alir (Gazzali, 1971: 167-170).2

Gazzali, taklitle inanan kisilerin imaninda yanilma pay1 gorse de imanin siddeti
veya dayanikliligi noktasinda farkli seyler soylemektedir. Yukarida goriildiigi
Uzere, bazen bu tdr bir imana sahip kimseleri Yahudi ve Hristiyanlarla
karsilastirmakta ve onun kolayca siipheye diisiiriilebilecegine inanmaktadir.
Ancak el-Iktisad’da yine taklitle iman etmis Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlarm
imanlarinin her tirlii dis saldiriya karsi sarsilmaz bir saglamlikta oldugunu da
soyler. Oyle ki, kalplerinin kesin olarak baglandig: bir seyden ayrilmasima ve her
tiirli tehdit, korkutma eylemleri, ilmi arastirma veya hayali inandirma metotlar1 da
tesir etmez (Gazzali, 1971: 169). Benzer sekilde avamin imani ile kelamcinin
imanin1 karsilastirirken, avamin imanmin kelamcinin imanindan daha saglam
oldugunu iddia eder. Ona gore avamin inanci, sebat bakimindan, koskoca daglar
gibidir ve onu higbir sey yerinden oynatamaz. Oysa inancini cedel iizerine insa
eden kelamcimin akidesi riizgarin ontindeki ip gibi saga sola savrulur durur
(Gazzali, 2016: 1/404). Ancak avam hakkinda biitiin diger soyledikleri dikkate

% Gazzali son iki tasnifi, imanin artip eksilmesi tartigmalar1 baglaminda yapar. Dolayisiyla birinci
tasnifle tam bir uyusma i¢inde oldugu sdylenemez.

630



Komiirciiniin Imant

alindiginda, tiim bunlar, avamin imani1 hakkinda duydugu hassasiyet ile beraber
diisliniildiigiinde, onun aslinda avamin inancina o kadar da giivenmedigi sonucuna
varmak da miimkiindiir (Arpagus, 2005: 135).

Hilmi Ziya Ulken, Gazzali’nin yaptigi iman tasniflerinden iigiinciisiinii felsefi
iman olarak adlandirmaktadir. Ancak Ozellikle ilk sirada aktardigimiz tasnife
bakildiginda bunun felsefi bir iman olmaktan ¢ok sufi bir iman oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Gazzali’nin diisiince sistemine bir biitiin
olarak bakildiginda, bu adlandirmanin ¢ok isabetli olmadig sdylenebilir. Ulken
bir baska yerde ayni ti¢lii tasnifi yaptiktan sonra ariflerin imanmm Gnostiklerin
imani ile benzerlik arz ettigini sdyler ve Gazzali’nin bdyle bir etkiye maruz kalmig
olabilecegini ima eder. Ancak bunun bir tahminden 6teye ge¢gmedigini de ekler.
Yani aslinda, Ulken de ariflerin imanm felsefi bir iman olarak degerlendirmek
noktasinda agik degildir (Ulken, 1995: 99).

Gazzali’nin filozoflar ve felsefe icin diisiindiikleri de dikkate alindiginda onun
felsefi bir iman1 onaylamasi da son derece siipheli goriinmektedir. Felsefi bir
iman1 onaylamasi bir yana, buna agik¢a karsi oldugunu gosteren deliller bulmak
daha kolaydir. Ornegin, kelime-i sehadet getiren, yani imani ikrar eden insanlart
tasnif ederken filozoflara altinci sirada yer vermekte, yedinci sirayr da miinafiklar
olarak siralamaktadir. Bunlara kisaca deginmek gerekirse; 1. ikrarda bulunup
geregini yapmayanlar. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta onlardan bile asagidir. 2.
Anne, baba ve toplum sayesinde ikrarda bulunup, bunu taklit eden ve geregini de
yapan kisilerdir. Bunlar Miisliimandirlar. 3. Ikrarda bulunup Miisliimanlik ile
yetinmeyerek nazar ve istidlali de kullanirlar. Bunlar Ehl-i Siinnet kelamcilariin
¢ogunlugu ve Ehl-i Hadis olup, Musliman miminlerdir. Dorduncisi, yakin ehli
olup imanlar1 burhana dayanir. Besincisi bidat ve fisk ehlidir. Altincist
felsefecilerdir. Onlar nubuvveti tasdik etmekle birlikte kiifre nispet edilecek
seyleri kabul ettiler. Yedincisi ise miinafiklardir (Gazzali Thsz: 52-53). Benzer
sekilde felsefecilere, el-Munkiz’da, hakikat arayicilari arasinda yer vermekte,
fakat onlarin hakikate en uzak kisiler arasinda yer aldiklarini iddia etmektedir.
Hakikat arayisinda basariya ulasanlar ise, Gazzali’ye gore, Mutasavviflardir
(Gazzali, 1960: 27, 63).

Kisaca soylemek gerekirse, Gazzali’nin yaptiglr iman tasniflerinde “komiirciiniin
iman1” seklinde bir sinif bulunmamaktadir. Bunun yerine kullandig1 isim genelde
avamin imanidir. Gazzali bu tiir bir iman1 bazen yermekte bazen de 6vmektedir.
Bu 6vgii ve yergilerin de baglamlar1 genelde farklidir. Onun yaptig1 tasniflerde
ovgliye layik gordiigii bir “felsefi iman” da yoktur. Onun sek ve siiphelerden uzak
olarak gordiigli ve dvgiiye deger buldugu iman sekli “ariflerin iman1”dir.

2. Kocakar: imam

K&miirciiniin  imaminmn  Islam diisiince gelenegindeki en yakin karsiliginin
“kocakart iman1” oldugu soOylenebilir. Gelenekteki kullanimina bakildiginda
yukarida Luther’in séz ettigi kisinin durumuyla son derece benzesir
goriinmektedir. Kocakart imani genellikle meshur olmus bir hikaye ile
orneklendirilmektedir. S6z konusu hikaye ¢esitli kaynaklarda mealen su sekilde
gecmektedir:

Meshur bir alim Bagdat sokaklarinda 6grencileriyle birlikte, sasaali
bir sekilde dolasmaktadir. Ihtiyar bir kadin sokaktakilerden birine
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onun kim oldugu sorar. Ona sdyle cevap verirler: Bu biiyiikk bir
alimdir. Onun Allah’in varlig1r hakkinda bin tane delili vardir. Yash
kadin ise sdyle cevap verir: Onun bin tane siiphesi olmasaydi bin tane
delili olmazdi. Bu cevap o meshur alime ulastiginda da ellerini
kaldirip soyle dua ettigi soylenir: Allahim bana bu yash kadinin imani
gibi bir iman bahset.

Bazen Gazzali’ye (Bolay, 1997: 178) bazen Fahreddin Razi’ye bazen de bagka
kisilere nispet edilerek anlatilan hikdye, zaman zaman da sadece meshur bir alime
nispet edilmektedir. Dolayisiyla hikdyenin tam olarak kimin basindan gectigini
belirlemek son derece zor gorinmektedir. Hikdyenin kurgusal olmasi da
miimkiindiir. Ancak hikdyenin Fahreddin Razi’nin basindan ge¢gmedigi rahatlikla
sOylenebilir. Zira Gazzal’nin aksine Razi, kelam karsitligin1 savunan ve bu
nedenle de inanmak i¢in delil getirmeyi olumsuz goren yaklagimlar
elestirmektedir. Razi, Kelam karsithg icin ileri siiriilen iddialar1 tek tek
inceleyerek hepsini reddeder. Bu delillerden bir tanesi de, yukaridaki hikayeye
ilham kaynag olmasi muhtemel olan, “ihtiyar kadinlarin dinine sariliniz*
mealindeki hadistir. Razi s6z konusu rivayetin kelam ve istidlal karsitligi i¢in delil
sayllamayacagimi soyler. Ona gore bu hadisle kastedilen mana; biitiin isleri
Allah’a havale etmek ve biitiin islerde ona glivenmektir. Yani Razi, kocakari
imanini istidlal karsithgma degil, samimiyete yormaktadir (Razi, 1420h: 2/331).
Dolayisiyla onun yukarida gegen koOmiirciiniin imanim1 tasvip etmeyecegi
sOylenebilir. Buna karsin Gazzali, s6z konusu hadisten hareketle kocakar1 imanin1
yukarida avam imani olarak gecen sinifa dahil etmektedir. Ona goére kocakari
imani; iman esaslarimi taklit ile zahiren kabullenmek ve hayir amelleri ile mesgul
olmaktir. O, bdyle bir imandan donmenin biiyiik bir tehlike icerdigini sdyler.
Avam imanini en alt diizeyde bir iman olarak gordiigiinii dikkate aldigimizda, bu
imandan yoksun olmayr neden tehlike olarak gordiigiinli anlamak
kolaylagsmaktadir. Ciinkii boyle bir imanin yoksunlugu aslinda imanin yoklugu ile
ayni kapiya cikiyor olmalidir. Ancak buradan zorunlu olarak bir istidlal
karsithigina varmak sart degildir (Gazzali, 2016: 5/286).

3. iki iman Anlayisinin Degerlendirilmesi

Hem komiircti hem de kocakart imaninin aralarindaki benzerliklere bakildiginda
onlarin fideist iman sinifina girdigini sdyleyebiliriz. Fideizmin tek bir formu
yoksa da imani, akla veya istidlale dayandirmak noktasinda isteksiz olduklarini
sOylemek miimkiindiir (Deniz, 2012: 35). Bu acidan fideist imana yoneltilen
elestirilerin bu her iki iman ¢esidi i¢in de gecerli olacagi sdylenebilir. Yine de
bdylesi bir imani degerlendirirken onun hangi agidan savunuldugunu veya
yerildigini bilmek 6nemlidir. Bu iman anlayislarinda esas vurgu iman esaslarina
mi1 yapilmaktadir? Yoksa iman sahibinin imanindan hareketle yasantisina mi?
Bagka bir deyisle burada sorgulanan sey, iman esaslarinin dogru olup olmadigi
midir, yoksa belli bir imana dogru sekilde baglanip baglanilmadigi midir?
(Regber, 2017: 2). Burada iman esaslarinin dogrulugu ile onu kabul edip yasayan
kisinin onlara iliskin tavr1 hakkinda pek ¢ok tasnif yapilabilir. Niyetimiz bu tiirden
detayli bir tasnif yapmak olmayip sadece kisinin imaninda 6vgiliye deger olanin
hangisi oldugunu tartigsmaktir. Sordugumuz sorularin ilkinde, dindar kisi (kocakar1

4 Hadisin sihhati tartigmalidir. Sahih olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Acltni, 2000: 2/83.
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ve koOmiircii) neye inanip inanmadigini tam olarak bilmemektedir. Yasadig
toplum ve o topluma hakim otoriteler ve kurumlar kendisine neye ve nasil
inanmas1 gerektigini soyliiyorsa, o da Oyle inaniyordur. Inandigi seyin
dogrulamasini yapmak igin herhangi bir ¢abaya girmemektedir. Inancini tartismaz
ve tartigmaya da agmaz. Sarsilmaz bir sekilde inanmakta ve inanglarinin
dogruluguna dair en ufak bir siiphesi dahi bulunmamaktadir. ikinci durumda ise,
neye ve nasil inandigim1 bilmemekte fakat son derece samimi/dindar bir yasam
siirmektedir. Inandig1 veya inandirildign din kendisinden ne istiyorsa, onu
iisenmeden ve sorgulamadan yapmaktadir. Kuskusuz bu tasnifleri ¢apraz bir
sekilde c¢ogaltmak da miimkiindiir. Yani neye inandigin1 bilmeyen ve onu
yasamayan; neye inandigini1 bilen ama onu yasamayan gibi baska tasnifler de
yapilabilir.

Kuskusuz kisinin inandig1 gibi yasamasi, yani samimi bir inanan olmasi, istenen
bir seydir. Biitiin dinlerin bu tiir bir dindarlig1 talep edecegini sOyleyebiliriz.
Ancak samimiyetin tek basina Ovgiliye deger olup olmadigi da bu baglamda
sorulmast gereken bir soru gibi goriinmektedir. Samimiyetin, bagliligin ve
ictenligin tek Olgiit olarak diistiniilmesi durumunda neredeyse tim dinlerin
dindarlarinin ayn1 6vgliye mazhar olacagi kagiilmazdir. Bir baska deyisle
herhangi bir dinin dindarinin bir bagka dinin dindarini, dindarligindan otiirii
elestirme hakki ortadan kalkacaktir. Bu durumda samimiyetin dvgiiye deger bir
eylem olmas i¢in o samimiyete kaynaklik eden inang¢ veya inanc¢larin da dvgiiye
deger olmasi, yani dogru olmasi gerektigi kolaylikla sdylenebilir. inanglarmn
dogruluk degerinin belirlenmesi icin bir aragtirma-inceleme siirecinin gerektigi ise
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Regber, 2017: 3).

Kocakar1 hikayesi ile temsil edilen yash kadin, kisinin, inanc¢lar1 i¢in delil
aramasini gereksiz bulmakta, boyle bir arayisa giren kisinin arayisin1 da gereksiz
veya yanlis bulmaktadir. Hatta daha da ileriye giderek onu siipheci davranmakla
yermektedir. Acaba durum kocakarinin dedigi gibi midir? Kisinin, inanglar1 i¢in
delil arayisina girmesi bir iman zaafi olarak degerlendirilebilir mi? Yani hikayede
gecen alim kisi, Allah’in varligindan siiphe ettigi icin mi delil aramakta veya
gelistirmektedir? Fahreddin Razi’nin de israrla belirttigi lizere, boyle bir iddiada
bulunulamaz. Razi, kelam ve istidlal karsitlig: i¢in ileri siiriilen delillerin tiimiini
ayrintili bir sekilde ortaya koyduktan sonra her birini ayr1 ayr1 reddeder ve
delillerin batil oldugunu sdyler. Ona gore istidlali kétiilemek bir yana, Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamber istidlali emretmistir. Razi bu maksatla “Rabbinin
yoluna, hikmetle, giizel 6giitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et.”
(Nahl 16/125) mealindeki ayeti delil gosterir (Razi, 1420h: 2/331). Dolayisiyla
inanglarina yonelik bir arastirma-inceleme ve dogrulama/haklilastirma arayisinda
bulunan herkesi siipheci/septik olarak adlandirmak miimkiin degildir. Aksine bu
tiir bir sorgulamanin gayet normal ve hatta gerekli oldugu bile sdylenebilir. Islam
inanci agisindan bu tiir bir arayisi mesru kilan en 6nemli delil Kur’an-1 Kerim’de
bulunmaktadir:

Bir zamanlar Ibrahim de: "Ey Rabbim! Oliileri nasil dirilttigini bana
goster!" demisti. Allah: "Inanmadm mu1 ki?" buyurdu. Ibrahim:
"Inandim, fakat kalbim iyice yatigsin diye istiyorum." dedi. Allah
buyurdu ki: "Oyle ise kuslardan dérdiinii tut da onlar1 kendine cevir,
iyice tanidiktan sonra (kesip) her dagin basina onlardan birer parga
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dagit, sonra da onlar1 ¢agir, kosa kosa sana gelecekler ve bil ki, Allah
gercekten cok guclidir, hikim ve hikmet sahibidir.” (Bakara, 2/260).

Hz. Ibrahim’in tavrinda oldugu iizere, “kalbi yatissin” veya “tatmin olsun” diye,
inandigin seyin delilerini aramakta bir sakinca olmadigi aciktir. Bu durumda
insanlardan 1srarla bir “kocakar1 imani1” istemenin makul bir gerekgesi yoktur.
Ancak bir kocakar1 veya komiirciiden, incelikli ve ustalikli bir istidlal siireci
beklemek de ayni 6lgiide makul olmayabilir. Bu noktada bir olgu olarak kocakar1
iman1 ile bir ideal olarak kocakari imani arasinda ayrima gidilebilir. Bir olgu
olarak boyle insanlar vardir ve hep olacaktir. Yani neye inandigii tam olarak
bilmeyen, yukarida gegctigi tiirden bir “kacinilmaz cehalet” durumunda olan ve
inandig1 seyler hakkinda birakin delili, herhangi bir malumati bile bulunmayan
kisilerin olmast miimkiindiir. Bu kisilerin inandiklar1 hakkinda higbir siliphe
duymamalar1 ve kendilerinden istenen seyleri igtenlikle yapmalar1 da ayni1 6lgilide
mimkiindiir. Ancak bu kigilerin imanin1 bir ideal olarak gdstermek ve bunu
herkesten beklemek makul goriinmemektedir. Bu kisilerin imaninin, 6rnegin,
kelamcinin veya felsefecinin imanindan daha saglam veya {stiin oldugunu
sOylemenin de herhangi bir makul zemini bulunmamaktadir.

Ote yandan kelam ve felsefe geleneginde yer almis ve istidlal ile mesgul olmus
kisileri birer siipheci gibi gostermek insafla bagdasmadig: gibi tarihsel olarak da
dogrulanabilir degildir. Bu agidan Gazzali’'nin, kelamcinin imanini sarsak,
giivenilmez bulmas1 da agiklanabilir olmaktan uzaktir. Oncelikle istatistiksel
olarak bunu gosteren herhangi bir delile sahip degiliz. Yani, istidlal ile ugrasan
kisilerin dinlerinden/inanglarindan kolayca dondiiriilebilir oldugunu sdylemek i¢in
elimizde herhangi bir veri yoktur. Aksine inanci hakkinda cehalet iginde bulunan
kisilerin inanci i¢in bunu sdylemek daha kolaydir. Nitekim yukarida gectigi iizere,
GazzAli de avamin imanina bu anlamda pek giivenilemeyecegini itiraf etmektedir.

Bu tartisma baglaminda avam ile kastedilenin ne olduguna deginmek, kuskusuz,
yararli olacaktir. Acaba avam sadece komiircii veya kocakar1 6rneginde oldugu
gibi “kacinilmaz cehalet” durumunda bulunan kisiler midir? Bu “kaginilmaz
cehalet” durumu sadece din hakkindaki bir cehalet midir, yoksa diger biitiin
ilimlerle ilgili midir? Dolayisiyla, yiiksekdgretim almis, hatta bu konuda daha da
ileri gidip akademik unvanlar almis kisileri de avam sinifina dahil etmek miimkiin
miidiir? Bolay’in, Akademide ve hatta Ilahiyat Fakiiltelerinde bile komiirciiniin
imanina sahip pek ¢ok kimse bulundugunu sdylemesinden, onlart da avam sinifina
dahil ettigi anlagilabilir. Yukarida aktardigimiz tizere, son derece egitimli
olmalarina ragmen din konusunda bir komiircii ile ayni tutuma sahip kisiler
olabilmektedir. Dahast Wagner ve Halil Nimetullah 6rneginde goriildiigi tizere
bunun ideal oldugunu diisiinenler bile olmaktadir. Islam diisiince geleneginde
Sufilerin, ne kadar egitimli olurlarsa olsunlar, kendileri disindaki herkesi; kelamci
ve felsefecileri bile avam saydigi, bilinen bir husustur. Felsefeciler ise inancini
akli delillere uydurmayanlar1 avam saymiglardir. (Uludag, 1991: 106). Dolayistyla
cok acik ve anlasilir bir avam tanimi yapmak zor goriinmektedir.

Yukarida da degindigimiz gibi, kelamci ve felsefecilerin sorugturmalarini
komiircii veya kocakaridan beklemenin makul olmadigi aciktir. Bu durumda bu
kisilerin inancinin digsal saldirilara maruz kalabilecegi beklenebilir. Kelam ve
felsefe gelenegine olan ihtiyacin tam olarak bu noktada ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Yani, Kelam ve felsefe gelenegi Miisliimanlarin inanglarina yonelik, disaridan
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gelen saldir1 ve sorgulamalara immet adina cevap vermeye calisan bir gelenek
olarak goriilmelidir. Bu anlamda Miisliimanlarin kafasinda beliren sorulara cevap
vermeye calismis olmalar1 son derece dogaldir. Ornegin, Bolay’in aktardigina
gore; vaktiyle Cemil Sena’nin yazdigit Hz. Muhammed’in Felsefesi adli kitap
bircok okur-yazar Miisliman arasinda olumsuz bir etki birakmustir. Hiiseyin
Hatemi’nin bu esere yazdigi bir reddiye iizerine kitap satilmaz olmustur (Bolay,
2014: 10; 2013: 31). Kuskusuz bu gelenekte yer alan her bir tartismanin bu amaca
yonelik oldugu sdylenemez. Ancak durum ne olursa olsun inanglar1 tartigmaya
agmanin, o inanca mensup kisilerin inancini zorunlu olarak sarsacagini sdylemek
miimkiin degildir. Bu tiir sorusturmalardan sonra inancini terk eden veya inanci
zayiflayan kisilerin sugunu kelamci ve felsefecilere yiiklemek ise haksizliktir. illa
bu kesime bir su¢ yiiklenecekse, insanlarin kafasinda beliren sorulara cevap
vermemeleri veya yeterli cevabi iiretmemeleri olacaktir. Yani, ulemanin isi
siipheleri, tabir yerindeyse, bastirmak degil, siiphelerin iizerine iizerine
gitmektir/gitmek olmalidir.

Komiircii veya kocakar1 Orneginde oldugu gibi bir “kaginilmaz cehalet”
durumunda bulunan kisilerden bir kelamci veya felsefecinin imanin1 beklemek
haksizlik olarak degerlendirilebilir. Ote yandan bu tiir bir imani ideal olarak
degerlendirmek cehaletin kutsanmasindan baska bir anlama gelmeyecektir.
Kilise’nin veya Islam’in, kitlelerden ve bireylerden beklediginin bdylesi bir iman
oldugunu sodyledigimizde, bunlardan birinin digerinden neden farkli veya iistiin
oldugunu sdylemenin makul gerekceleri ortadan kalkacaktir. Aslinda bu sorunun
sadece dinler arasinda oldugunu sdylemek bile yanlistir. Ayni dinin i¢inde bile
insanlarin hangi goriise, kisiye ve daha vahimi cemaate/tarikata ve cemaat/tarikat
liderine giivenecegi bir sorun olarak Onilimiizde duracaktir. Bu tiir bir iman
anlayis1 kutsandiginda herhangi bir cemaatin veya dini kisiligin pesine takilarak
yanlig seyler yapan kisilerin, neden yanlis yaptigin1 agiklamak o kadar kolay
olmayacaktir. Zira yapilan eylem asagi yukari aynidir. Insanlar alim bildigi
kisilerin pesine takilmis ve onlarin din hakkinda sdylediklerine itibar etmislerdir.
Inanglarmi  akli temellere ve saglam kaynaklara dayandirma geregi
duymamiglardir. Bu tiir kisilerin igerisinde akademik iinvanli pek c¢ok insanin
bulunmasi da miimkiindiir. Bu durumda dogru/saglikli iman1 yakalamak tamamen
sansa kalmis olacaktir.

Sonug

Yaptigimiz arastirmada goriildiigii iizere, “kOmiirciiniin iman1” ifadesi Bati
kaynakli bir ifadedir. Ifade Martin Luther’in aktardig bir sohbetten esinlenilerek
ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Luther sonrasinda dinsel alanla sinirli kalmayacak
sekilde kullanilmistir. Bu kullanimlara bakildiginda; yeterli bir delil veya gerekce
olmaksizin herhangi bir seye inanmak anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu
acidan, bir suglama ve kiiglimseme anlamini igerdigi ise agiktir. Materyalistler
dindarlara bu ttrden bir suglamada bulunurken, materyalistler de benzer bir
suglamaya maruz kalmiglardir. Son Osmanli ve ilk ddnem Cumhuriyet
diistiniirlerinde de bu anlamin korundugu goriilmektedir. Ancak bazi eserlerde
iddia edildigi iizere, ifadenin bu isimle Gazzali’ye nisbeti sorunludur. Gazzali’nin
bu tiirden bir tutum i¢in kullandig1 ifade “avam iman1”dir ve benzer bir igerige
sahiptir. Bu ifadenin karsiligi olarak kullanilan diger bir yaygin ifade ise
“kocakart iman1”dir.
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Bu iman anlayiglarinin hepsi fideist bir karaktere sahiptir ve bu haliyle fideizme
yoneltilecek tiim elestirilere muhataptirlar. Her inang toplumunda bu tlr iman
tutumlarina rastlanabilir ve bu agidan bir olgu olarak bu tiir imanlarin varliginin
son derece dogal oldugu da sOylenebilir. Ancak bu anlayislarin bir ideal olarak
ileri stiriilmesi kabul edilemez. Ciinkii boyle bir sey kabul edildiginde, tiim
inanglarin kagmilmaz olarak ayni 6vgiiye deger olduklar1 da kabul edilmelidir.
Ayrica, bilim ile ilgili konularda insanlarin, o alanda uzman olan kisilerin
otoritesine dayanarak bir seyleri kabul etmeleri dogal iken inang¢ alaninda ayni
durum savunulamaz. Cinkd bilimsel konular her zaman, deneysel yontemlerle
dogrulanmaya ve yanlislanmaya agik olduklar1 halde, inang¢ alani i¢in ayni seyi
sOylemek son derece zordur.

Yaptigimiz tartismada da goriildiigii iizere bu tiir iman anlayislari, inan¢ adina
yapilan sorgulamalari, kisinin inancinda bir siiphe olduguna yormaktadirlar.
Inanglarin sorgulanmasinin kisiyi, inanclardan uzaklastiracagi ve sogutacagi
endisesi bu anlayislart beslemektedir. Ancak, kisinin inanglarini sorgulamasi
durumunda imanin zaafa ugramasindan endise ediliyorsa ortada ciddi bir sorunun
bulundugunu soyleyebiliriz. Eger ilim/bilim/bilgi inanclarimizda siliphe
yaratiyorsa, ya ilim/bilim kotii bir seydir veya inancglarimizda veya onlar1 formiile
edisimizde bir sorun vardir. Komiircii ve kocakar1 orneginde sergilenen fideist
imanda bu siiphelerin belirmesi durumunda yapilacak sey acik degildir. Oyle
goriinliyor ki siiphelerin bastirilmasi ve mevcut inanca daha siki sarilmak disinda
bir secenek yoktur. Rahner ve Halil Nimetullah 6rneginde oldugu gibi, biri din
icin biri de bilim i¢in ¢ifte mantik/vicdan tasimak ise meselenin ciddiyetini
gormezden gelmek olarak degerlendirilebilir.

Kaynaklar

ACLUNI, ismail b. Muhammed. (2000). Kesfii'I-Hafa, (thk: Yusuf ibn Hindavi),
Mektebetii’l Asriyye.

ANDERS, David. (2011). John  Calvin  on Implicit  Faith,
http://www.calledtocommunion.com/2011/02/john-calvin-on-implicit-faith/.
(15.10.2017).

ARPAGUS, Hatice. (2005). “Iman Baglaminda Keldm'da Taklid ve Mukallid,
(Gazzali Ornegi)”, Kelam Arastirmalart, 3:1, ss. 117-140.

BOLAY, Siileyman Hayri. (2013) “Felsefe ve Din”, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakultesi Dergisi, (6zel say1), sayi: 30-2013/1, ss. 30-46.

-------------- . (2014). “Din ve Felsefe”, Akademide Felsefe, Hikmet ve Din,
Zonguldak: Biilent Ecevit Universitesi Yaymlari.

-------------- . (1997). Sempozyum konusmalar1, Degisim Siirecinde Islam (Kutlu
Dogum Haftasi: 1996), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

BONT, Raf De. (2013). "Writing in Letters of Blood Manners in Scientific
Dispute in Nineteenth-Century Britain and the German Lands" History of Science,
51/3, ss. 309-335.

BEISER, Frederick. (2015). "Neo-Kantianism", The Oxford Handbook of German
Philosophy in the Nineteenth Century, (ed.) Foster M., Gsejdal K., Oxford:
Oxford University Press, ss. 282-298.

636


http://www.calledtocommunion.com/2011/02/john-calvin-on-implicit-faith/

Komiirciiniin Imant

DENIZ, Osman Murat. (2012). Akil-Iman Iliskisi Acisindan Fideizm, Bursa: Emin
yayinlart.

FILIBELI, Ahmet Hilmi. (1974). Huzur-u Akli Fen'de Maddiyin Meslek-i
Delaleti, istanbul: Terciiman Yayinlari.

GAZZALI, Ebu Hamid, (2016). Ihya-u Ulumi'd-Din, (Cev.) Mehmet A.
Miiftiioglu, istanbul: Celik.

-------- , (1960). EI-Munkizu Min-ad-Dalal, (Cev.) Hilmi Giingor, Ankara: Maarif
Basimevi.

-------- , (1971). Itikad’da Orta Yol, (Cev.) Kemal Isik, Ankara: Ankara U. ilahiyat
F. Yaynlar.

-------- , (Thsz). Miracii’s Salikin, Mecmuatu Resail el-/mam el-Gazalf, Kahire: el-
Mektebetii’t-tevfikiyye.

JANET, Paul. (1866). The Materialism of the Present Day A Critique of Dr
Blchner's System, London: H. Bailliére.

[ZZET, Mehmet. (1989). Makaleler, (Sad.) Coskun Degirmencioglu, Ankara:
Kiiltiir Bakanligi.

LUTHER, Martin. (1880-1910). Dr. Martin Luthers Sammtliche schriften. Neue
rev. stereotypausg. St. Louis. Mo.: Concordia publishing house.

OZTURK, Halil Nimetullah. (1927). “Akil Mantig1, Vidan Mantig1”, Dar{lfiinun
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, V16, ss: 489-496.

PIEPER, Josef. (1997). Faith, Hope, Love, San Francisco: Ingnatius Press.

PERKINS, Robert. L. (2002). For Self-examination and Judge for Yourself,
Macon: Mercer University Press.

RAZI, Fahreddin. (1420h). Mefatih 'ul-Gayb, Beyrut: Daru Thya et-Turas.

RECBER, Mehmet Sait. (2017). “Dindarlik ve Rasyonellik”, Din Felsefesi
Dernegi Atélye Calismasina sunulan bildiri (22-24 Eylil 2017).

ULUDAG, Siileyman. (1991). “Avam” TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 04. ss.
105-106.

ULKEN Hilmi Ziya. (2007). Turk Tefekkiri Tarihi, Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlart.

------------- . (1958). Felsefeye Giris 2, Ankara: Ankara U. Ilahiyat F. Yayinlari.
------------- . (1963). Felsefeye Giris 1, Ankara: Ankara U. Ilahiyat F. Yaymlari.
------------- . (1994). Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken.

------------- . (1955). “Gazzali ve Felsefe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 4/3, ss. 98-121.

637



