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Öz 

Osmanlılar, Balkan coğrafyasında hızlı bir fetih siyaseti gerçekleştirmiş ve bazı kayıplara rağ-
men neticede Fatih Sultan Mehmed döneminde tüm bölgeye hâkim olmuştur. Nitekim Balkan 
coğrafyasını ele geçirdikten sonra eski sistemleri devam ettirmek suretiyle madenlerin işletil-
mesi için de büyük çaba harcamıştır. Ancak 1536 yılında Kanunî Sultan Süleyman döneminde 
çıkarılan ve madencilik sektörünün işleyişini etkileyen bir kanunname ile bölgedeki zengin ma-
den yatakları işletilmeye devam etmiştir. İşte Alman kökenli bir görevli olarak Balkanlara görü-
len şafarlar, bu kanun ile bölgenin fethinden sonra yaşanan farklı uygulamaları kaldırılan ve 
tam olarak bir Osmanlı ücretli görevlisine dönüşen bir görevli olmuştur. Bu çalışma şafarların 
bölge madenciliğindeki Osmanlı öncesi ve sonrasında yaşadığı tarihi sürece ve Osmanlı döne-
minde aldığı sorumluluklara odaklanmaktadır. Özellikle şafarların 16. yüzyılın ikinci yarısında 
aldıkları görevler, bu görevleri karşılığında ödenen yevmiyeleri, farklı türdeki şafarların yaptık-
ları işler Üsküp madenleri sahasındaki bilgiler ışığında incelenmiştir. Ayrıca bir maden yatağına 
kefil de olan şafarların, bu kefil olma durumu için yeterli maddi güçlerinin olup olmadığı ve 
kefillik için ilgili parayı nasıl temin ettikleri hususları değerlendirilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Madenler, Balkanlar, Şafar, Ücret, Osmanlı Devleti.   

Abstract 

The Ottomans carried out a rapid policy of conquest in the Balkan geography and, despite 
some losses, eventually dominated the entire region during the reign of Mehmed the Conqu-
eror. The Ottomans made great efforts to exploit mines by maintaining the old systems after 
conquering the Balkan geography. However, the rich mineral deposits in the region continued 
to be exploited with a decree issued in 1536 during the reign of Suleiman the Magnificent, 
which affected the functioning of the mining sector. With this law, the şafars, who appeared 
in the Balkans as an official of German origin, became an official who abolished the different 
practices experienced after the conquest of the region and turned into a fully Ottoman paid 
official. This study focuses on the pre-Ottoman and post-Ottoman history of the şafars in mi-
ning the area and their responsibilities during the Ottoman period. In particular, the duties of 
the şafars in the second half of the 16th century, the wages they were paid for these duties, 
and the work performed by different types of şafars are analyzed in the light of information 
from the Skopje mines. In addition, it is evaluated whether the şafars, who could also act as 
guarantors for a mineral deposit, had sufficient financial power for such guarantees and how 
they obtained the money for such guarantees.  

Keywords: Mines, Balkans, Şafars, Wages, Ottoman Empire. 
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Giriş 

Eskiçağlardan beri bir ülkenin refahı, sahip olduğu maden zenginliği ile doğru 
orantılı kabul edilmiştir.1 Madenler, Osmanlı Devleti’nin de mali durumu ve ekono-
mik yapısı üzerinde büyük bir rol oynamış, devletin belli başlı gelir kaynaklarından 
birini oluşturmuş, mübadele aracı olarak devletin ihtiyaç duyduğu paraların bası-
mında, askerî silah ve mühimmatın yanı sıra toplumun ihtiyaç duyduğu âlet ve edevât 
gibi çok farklı alanlarda kullanım sahası bulmuştur.2 Öte yandan büyük orduların bes-
lenmesi, idâmesi ve merkezden uzak savaş meydanlarına sevki ile büyüklü küçüklü 
pek çok garnizonun ayakta tutulması da hazineye giren büyük miktarlarda nakit paraya 
bağımlı olmuştur. Zira Osmanlı merkez bürokrasisinin hazineyi olabildiğince fazla 
değerli madenle doldurma gayreti de bu çalışmanın odaklandığı coğrafyanın fethedil-
mesinde öncü sebeplerden kabul edilmiştir.3  

Bölgedeki madencilik faaliyetlerinin kökenleri eskiçağlara gitmekle birlikte Ro-
malılar, bu sahadaki madenleri daha iyi şekilde işletme imkânına sahip olmuşlardı.4 
Ancak madenlerin çıkarımı ve işlenmesinde asıl gelişim, çok daha sonraları gerçekle-
şebilmiştir. 1133 yılında kuzey Britanya ve 1170’de Saksonya’da yeni gümüş maden-
lerinin bulunuşu, Avrupa madencilik tarihinde dönüm noktasını teşkil ettiği gibi, Bal-
kan madenciliğini de derinden etkilemiştir. Bölgedeki maden yataklarından elde ettik-
leri tecrübeleri ve uzmanlıklarını, merkezi ve güneydoğu Avrupa’da yeni cevher ya-
taklarının gelişmesinde kullanan Sakson madenciler5, bir görüşe göre 13. yüzyılda orta 
Almanya ve Bohemya’dan6, diğer görüşe göre ise Macaristan’dan Balkanlara gelip 
yerleşmişlerdir.7 Her ne kadar geldikleri yerlerle ilgili farklı görüşler olsa da Sırp Kralı 
I. Uroş döneminde (1223-1277) bölgeye geldikleri ve Sırp krallığının bu madenciler 
sayesinde çok zenginleştiği malumdur.8 Özellikle Sırp Kralı Stefan Duşan (1331-
1355) zamanında Almanlar ile Sırplar arasında yakınlaşan ilişkiler, Alman atlılarının 
Sırp garnizonlarının bir parçasını teşkil etmesi, bölgedeki madenlerin işletilmesinin de 
………………………………………………… 

1 Skender Rizaj, Rudarstvo Kosova i Susednih Krajeva Od XV do XVII Veka (Xehetaria e Kosovës Dhe e 
Visevet Fqinje Nga Shekulli XV Deri Më XVII) (Priština: Zajednica Naučnih Ustanova Kosova i 
Metohije, 1968), 29. 
2 Neşet Çağatay, “Osmanlı Devletinde Maden İşletme Hukuku”, (Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 
1943), 1; Fahrettin Tızlak, “Osmanlı Devleti’nde Madencilik”, Osmanlı Ansiklopedisi (İktisat) 3, ed. 
Güler Eren vd. (Ankara: Türkiye Yayınları, 1999), 312.  
3 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600 I, Çev. Halil Berktay 
(İstanbul: Eren Yayıncılık, 2009), 96-97. 
4 Владислав Скарић, Старо Рударско Право и Техника у Србији и Босни (Београд: Српска 
Краљевска Академија, 1939), 1. 
5 Gordana Garič Petrovič ve Vladeta Petrovič, “Human Capital And Serbian Mining: Historical 
Perspective”, Mining In The Central Europe Through History, ed. Jacek Engel, Miloš Grujič ve Pavol 
Rybar, (Belgrade: 2010), 31. 
6 Hildegard Striedter-Temps, Deutsche Lehnwörter im Serbokroatischen (Wiesbaden: Osteuropa-Institut 
an der Freien  Universty  Berlin, 1958), 7.  
7 Miklós Takács, “Sächsische Bergleute im Mittelalterlichhen Serbien und die Sächsische Kirche von 
Novo Brdo”, Südost Forschungen 50 (1991): 34. 
8 Михаило Ј. Диниђ, За Историју Рударства У Средњевековној Србији И Босни I, Уредник: Јован 
Радовиђ (Београд: Срска Академија Наука, 1955), 1.  
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önünü açan bir nokta oluşturmuştur.9 Bu dönemde Sakson kökenli madencilerinin iz-
lerine Bosna, Sırbistan ve ardından Makedonya’da yer alan Kratova-Zletovo bölge-
sinde rastlanılmıştır.10 Neticede Balkanlarda çeşitli ülke ve şehirlerde yeni maden 
ocakları açan, hatta günümüzde maden üretimindeki azalışa paralel küçük bir kasa-
baya dönüşen ve bir dağ yerleşimi olan Novabırda gibi büyük maden merkezlerini 
kuran11, Balkanlarda maden sahalarına ve yerleşim yerlerine, hatta nehirlere isimlerini 
veren bu madencilerdir.12 Bugün dahi toponomi üzerinde derin izleri takip edilebilen 
Sakson madencilerinin, hukukî sahada da Balkan madenciliğini etkiledikleri, 13. ve 
14. yüzyıllarda bölgenin ekonomik olarak yükselişinde büyük paya sahip oldukları 
bilinmektedir.13  

Gerek Sırp dönemindeki manastır kayıtları, gerekse Dubrovnik arşiv belgeleri de 
Osmanlı öncesi dönemde bölgedeki madencilik faaliyetlerinin yoğunluğuna işaret et-
mektedir.14 Araştırmacıların hemfikir olduğu bir nokta da Sakson madencilerin, Bal-
kan madencilik terminolojisini şekillendirdiği ve maden terminolojisinin kökeninin 
Alman kökenli olduğu yönündedir.15 Aynı şekilde Osmanlı dönemi Balkan madencilik 
terminolojisinde Almanca, Sırpça-Hırvatça veya bu iki dilin birleşimini de görmek 
mümkündür.16 Keza Balkanlardaki maden yataklarını kesin olarak Fatih Sultan Meh-
med döneminde ele geçiren Osmanlılar tarafından hazırlanan kanunnâme ve ya-
saknâmeler bu terminolojinin izlerini taşır.17 Bununla birlikte Osmanlı bürokrasisi, za-
man içinde kendi sistemini uygulama noktasında çeşitli faaliyetler de yürütmüştür. 

………………………………………………… 

9 Striedter-Temps, Deutsche Lehnwörter, 7. 
10 Ахмет Шериф, Рударсвото Во Македонија Во Време На Османлиското Владеење (Скопје: 
Логос-А и Институт За Национална Историја, 2001), 10. 
11 Striedter-Temps, Deutsche Lehnwörter, 8. 
12 Emina Pirkič, “Sprachkontakt Deutsch-Bosnisch, Kroatisch und Serbisch”, (Yüksek lisans tezi, Uni-
versität Wien, 2013), 20; Михаило Ј. Диниђ, За Историју Рударства у Средњевековној Србији и 
Босни I Део, Уредник: Јован Радониђ (Београд: Српска Академија Наука, 1955), 1-2; Milovoj Pav-
lovič, “Altsächsische Bergbau Terminologie im Serbokroatischen”, Südost-Forschungen 18 (1959), 78-
83; Nicoara Beldiceanu, Les Actes des Premiers Sultans Conservês dans les Manuscrits Turcs De La 
Bibliothêque Nationale à Paris: Regrements Miniers 1390-1512 II (Paris: Mouton & Co and École Pra-
tique Des Hautes Études, 1964), 59. 
13 Ружа Ђук, “Долазак Саса и Успон Брскова”, Старо Српско Рударство, ed. Сима Ђирковиђ, 
Десанка Ковачевиђ Кољиђ ve Ружа Ђук, (Београд-Нови Сад: Вукова Задужбина и Прометеј, 2002), 
21. 
14 Desanka Kovačević Kojić, “On the Composition and Processing of Precious Metals Mined in Medieval 
Serbia”,  Balcanica XLV (2014): 98 (97-106); Татјана Катић, “Топионице-Језгра Нових Насеља у 
Рударским Областима Вучитрнског Санџака (15-16. Век)”, Историјски Часопис LXXIII (2024): 
130.  
15 Сима ђирковиђ, Десанка Ковачевиђ Колиђ ve Ружа Ђук, Старо Спрско Рударство (Београд-
Нови Сад: Вукова Задужбина-Прометеј, 2002), 31. 
16 Fehim Spaho, “Turski Rudarski Zakoni”, Zemaljskog Muzeja U Bosni I Hercegovini XXV (Separatni 
Otisak) (1913), 2; Ema Miljkovic, “Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, 
Serbia in the Ottoman Empire”, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler 
Dergisi 2 (2009): 131; Eyüp Kul, Alacahisar, Köstendil, Üsküp ve Vulçıtrın Sancaklarında Madencilik 
(Üsküp Nezareti, Lon Kuyucuları ve Lonik Bedeli) (İstanbul: Doğu Kütüphanesi Yayınları, 2019), 266.  
17 Pavlovič, “Altsächsische Bergbau Terminologie”, 78-83; Шериф, Рударството Во Македонија, 10; 
Скарић, Старо Рударско, 4. 
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Örneğin, Alman madenciliğinde önemli görevlilerinden biri olan ve Balkan madenci-
liğinde de üst düzeyli görev ifa eden urbararların yaptığı iş, Kanunî Sultan Süleyman 
döneminde kadı ve eminlerce yerine getirilmiştir.18 Nazır adlı görevli ile madenlerin 
daha sıkı bir şekilde kontrol edilmesine, maden, çaşni, potok, çarh, roşt, kâlhane ve 
sarraf gibi kâtipler vasıtasıyla maden işletim sürecinin düzenli olarak kayıt altına alın-
masına gayret gösterilmiştir.19 Bu noktada Alman madenciliğinden Balkanlara uza-
nan, ardından Osmanlı Balkan madenciliğinde kayıtlarına sıkça rastlanılan şafar adlı 
görevlinin durumunu açıklamak icap etmektedir. 

Anadolu coğrafyası özelinde madenlerle alakalı yapılan çalışmalarda şafar olarak 
isimlendirilen görevli ile ilgili nadir kayıtlar söz konusudur. Doğrudan şafar adlı gö-
revli hakkında bilginin bulunmadığı maden çalışmalarının20 yanında kelimenin anla-
mını belirten veya az da olsa şafarların görevleri, adları ve ücretleri ile ilgili bilgilerin 
verildiği eserler de bulunmaktadır.21 Bu eserlerde göze çarpan nokta, kanunnameler 
başta olmak üzere belge çevirileri, kroniklerde verilen bilgilerin değerlendirilmesi, 
metinlerde geçen tabirlerin kısaca açıklanması ve kısmî olarak da görevliler ile ilgili 
genel yargıları ifade eden hususların yazımıdır. Osmanlı dönemi Balkan madenciliği 
ile ilgili yurt dışı yayınlarda ise kelimenin etimolojisine kısa değinilerek süvari/atlı, 
çarh ve jol şafarların ikisinden veya üçünden bahsedilmektedir.22 Bu yayınlarda ifade 
edilen şafarlara ilaveten başka şafarların da olduğu yakın zamanda Srđan Katić tara-
fından yapılan çalışmada ortaya konmuştur. Katić, Balkan coğrafyası özelinde şafar-
ların Osmanlı öncesi ve Osmanlı döneminde yürüttükleri işler, madencilik sistemi 

………………………………………………… 

18 Скарић, Старо Рударско, 16; Robert Anhegger, Beitraege Zur Geschichte Des Bergbaus Im Osma-
nischen Reich I, (İstanbul: Marmara Basımevi, 1943), 38; Rizaj, Rudarstvo Kosova, 103. 
19 Eyüp Kul-Zeynep Yılmaz, “15. ve 16. Yüzyıllarda Üsküp Madenlerinde İstihdam (Kadı, Emin, Nazır 
ve Kâtipler)”, Prilozi 73 (2024): 51-61. 
20 Çağatay, “Maden İşletme Hukuku”, 36; Fahrettin Tızlak, Çağatay ve Anhegger’in çalışmalarına atıfla 
cevheri yakma ve ısı derecesini belirlemede özel becerisi olan kişiler olarak belirtilen şafarın, Keban-
Ergani madenlerinde piristadlara tekabül ettiğini belirtir. Fahrettin Tızlak, Osmanlı Döneminde Keban-
Ergani Yöresinde Madencilik (1775-1850) (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları,1997), 113. Anadolu 
coğrafyası ile ilgili bir tez de ise şafar adlı görevlinin Balkan madenciliğine ait bir teknik personel olduğu 
yazar. Hamit Şafakçı, “Bozkırda Madencilik (1776-1839)” (Doktora tezi, Selçuk Üniversitesi, 2013), 
203.  
21 Anhegger, Osmanischen Reich, 39-40, 190-191; Mustafa Altunbay, “Osmanlı Döneminde Bir Maden 
İşletmesinin Tarihi Süreci: Sidrekapsi”, (Doktora tezi, İstanbul Üniversitesi, 2010), 13, 36, 43, 48, 52, 
60. Şafar ile ilgili Türkiye’de yapılan çalışmalarda en detaylı bilgiler, Rumeli bölgesindeki bir maden 
ocağı olması dolayısıyla Mustafa Altunbay’a aittir. Yazar, Sidrekapsi maden sahası ile ilgili doktora 
çalışmasında, şafar kelimesinin anlamını vererek kuyu ve çarh şafarı olmak üzere iki şafarın bulunduğunu 
söylemektedir. Yine yazar şafarların aldıkları ücretler, diğer görevlilere göre ücretlerin yüzdelikleri, dinî 
mensubiyetleri gibi Anhegger’in de çalışmasında kullandığı 18. yüzyıl Sidrekapsi madeni ile ilgili arşiv 
vesikaları üzerinden bilgi verir. Altunbay, “Sidrekapsi”, 13, 36, 43, 48, 52, 60. Ancak 20 ve 21. dipnot-
larda verilen bütün yazarların değerlendirmeleri Katić tarafından yapılan çalışmaya göre çok dar çerçeveli 
kalmış, şafar adlı görevli hakkında eksik değerlendirmeleri içermiştir.  
22 Шериф, Рударсвото Во Македонија, 57-60; Скарић, Старо Рударско, 17-18; Rizaj, Rudarstvo 
Kosova, 121-122. 
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içinde görev sahalarındaki değişimler, diğer görevlilerle aralarındaki sorumluluk bağ-
ları gibi konuları açıklamakta, genel olarak ise şafarların aldıkları ücretler hususunda 
değerlendirmelerde bulunmaktadır.23 

Bu çalışmada ise literatürde verilen bilgiler haricinde Üsküp, Üsküp ve Kratova, 
Üsküp ve Kratova ve Trepçe, Trepçe ve Jejene ve Kratova madenleri gibi farklı adlar 
altında isimlendirilen ve genel olarak Üsküp madenleri olarak ifade edilen maden sa-
haları24 daha önceki çalışmalarda kullanılmayan tahrir defterleri ve Üsküp madenleri 
ile ilgili kayıtlar ışığında incelenmiştir. Şafarların dinî mensubiyetleri, yaşadıkları şe-
hir ve köyler, bu yerleşim yerlerinin maden sahalarına mesafeleri üzerinde durulan 
diğer bir husustur. Dahası şafarların aldığı gündelikler ve bu yevmiyelerinin geçimle-
rini teminde yeterli olup olmadığı sorusuna cevap aranmıştır. Böylece iltizam kayıtla-
rında kefiller arasında yer aldıkları da dikkate alındığında yevmiyelerin kefil miktarını 
karşılayıp karşılayamadığı, karşılamıyorsa bir madene nasıl kefil oldukları belirlen-
meye çalışılmıştır. Bu değerlendirmelerin yanı sıra literatürdeki şafarlara ilaveten bu 
çalışma sırasında yeni tespit edilen şafar-ı post ve âhen, nâzır-ı şafârân-ı meâdin/nazır-
ı şafârân, şafâr-ı cem‘ ve kâtib-i şafâr-ı süvari gibi görevliler hakkında bilgi verilmiştir.  

1. 15. Yüzyıldan 16. Yüzyıl Sonlarına Kadar Şafarlar 
 
1.1. Süvari/Atlı, Jol ve Çarh Şafarları 

Cermen kökenli schaffer kelimesinden gelen şafar25 terimi, literatürde kuyu mü-
hendisi, maden mühendisi gibi sıfatlarla anılmakta, madenlerin teknik personelinden 
biri olarak görev yaptığı belirtilmektedir.26 Bu eksik değerlendirme bir yana şafarlar 
da kâtipler gibi madenlerde ihtiyaç duyulan önemli görevlilerdendi.27 Cevherin belir-
lenmesi, çıkarılması ve üretimi sırasında aktif görev alan şafarlar, yer altı maden sa-
halarında gece gündüz kuyuyu gözeten, kuyunun kullanılmaz duruma gelmesini (bat-
tal olmak) engelleyen ve gerekli bilgiyi emine haber veren kişiydi.28 Sultan II. Bayezid 
dönemine ait Yarkofça madeni kanunnamesine göre şafarlar, görevlerinden başka bir 
………………………………………………… 

23 Srđan Katić, “Şafars in Medieval Serbian And Ottoman Mining”, Историјски Часопис LXXIII 
(2024): 105-127.    
24 Üsküp madenleri, günümüzde Kosova (Vulçıtrın, Novabırda, Priştine, Yanova, Tırgovişte, Trepçe ve 
Belasniçe), Makedonya (Üsküp, Kratova, Koçana, Kumanova, İştib, Radoviş ve Eğridere), Sırbistan (Bır-
venik, Koznik, İvraniye, Zaplana, İplana ve Ürgüb) ve Bulgaristan (Köstendil) sınırları içerisinde yer alan 
maden yataklarına Osmanlı kaynaklarında verilen genel isimdir. Eyüp Kul, “1703 Tarihli Bir Rapora 
Göre Kratova, Köstendil, Üsküp, Trepçe ve Jejene Madenlerinin Islahı”, Belleten LXXX (2016): 395. 
25 Beldiceanu, Manuscrits Turcs, 111. 
26 Rizaj, Rudarstvo Kosova, 122; Anhegger, Osmanischen Reich,  39; Altunbay, “Sidrekapsi”, 13, 48.69. 
27 T. C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), Bâb-ı Defteri Maden 
Mukataası Kalemi Defterleri (D.MMK.d.), 22705, 11. Bu defter dijitale aktarılmadan önce iki ayrı defter 
halinde iken, dijital sonrasında tek defter haline getirilmiştir ve bu nedenle defterin birden on yediye kadar 
olan sayfaları çifttir. Sayfa tasnifinde de hata bulunan defter, tarafımızdan yeniden değerlendirilmiş ancak 
araştırmacıların zorluk yaşamaması adına defter üzerindeki sayfa numaraları kullanımı tercih edilmiştir. 
28 Emin de aldığı bilgi doğrultusunda kuyu sahiplerini madeni çalıştırmaları konusunda uyarmakta, yine 
de kuyunun çalıştırılmaması halinde işleyecek yeni kişiyi göreve tayin etmekteydi. Ahmet Akgündüz, 
Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri II. Kitap (İstanbul: Fey 
Vakfı Yayınları, 1990), 562; Шериф, Рударсвото Во Македонија, 58. 
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işle meşgul olmayıp ücretlerini kuyulardan temin ederdi. Aksi teşebbüsler ise kadı ve 
emin olanlar tarafından cezalandırılmaları ile neticelenirdi.29 Madencilerin yiyecekle-
rini temin eden kişi de olan şafarlar30, her cumartesi günü yapılan toplantıya (izbor) 
kadı, emin, varak, madenci taifesi ve roşt kâtipleri ile birlikte gelmek zorundaydı.31  

Şafarlar, devlet tarafından atanmakla birlikte32, tayin edilmeleri yönünde maden-
leri işletmeye alan amil/mültezimler33, 16. yüzyılın ikinci yarısında ise mukataaların 
işlerinin yürütülmesinde ön plana çıkan nazırların teklifleri önem arz edilirdi.34 Sakson 
kanunları, işletilen her kuyuya bir şafar tayin edilmesini emrediyordu.35 Benzer şe-
kilde 1494 tarihli Yarkofça madeninde de her 10 kuyuya bir güvenilir şafarın tayini 
istenmişti.36 Şafarların, eminler ile birlikte hareket ederek madenci reayasından öde-
meleri gereken ispençe miktarından fazla akçe talep ettikleri, madencilerin öşürlerini 
zamanında vermelerine engel oldukları da belgelere yansımıştı.37  

Vulçıtrın Sancağı ile ilgili meslek mensuplarını içeren listede 21 şafar kaydedil-
miştir.38 932 (1525-1526) yılına ait tahrir defterlerinde beşi Novabırda’da, ikisi 
Trebçe’de olan yedi şafar kayıtlara geçmiştir.39 Bir sonraki tahrir olan 951 (1544-
1545) senesinde biri Priştine, diğeri Novabırda’da bulunan sadece iki şafar kayıtlıdır.40 
977 (1569-1570) yılına ait tahrir defterinde 12 şafar yazılmıştır. Bu şafarlardan üçü 
Yanova’ya bağlı İstarosile Nahiyesi’nde, biri Trebçe Kazası’na bağlı Trepçe Nahi-
yesi’nde, biri Belasniçe Nahiyesi’nde ve diğerleri ise Novabırda’da ikamet etmek-
teydi.41 Vulçıtrın Sancağı’na ait tahrir defterlerinde geçen şafarların tümü Müslüman 
idi. Daha fazla şafarın Novabırda’da yer alması, bölgenin önemli bir üretim sahası 
olması ve bununla ilintili olarak iş tecrübesine sahip kişilere ev sahipliği yapmasından 
ileri gelmiş olmalıdır. Ayrıca bu defterlerde şafar olarak kaydedilenlerin on birinin 
baba adının Abdullah olması da dikkat çekicidir. İslamiyet’i kabul eden gayrimüslim 

………………………………………………… 

29 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 561-562. 
30 Anhegger, Osmanischen Reich, 39. 
31 Скариђа, Старо Рударско, 34; Rizaj, Rudarstvo Kosova, 121; Robert Anhegger-Halil İnalcık, 
Kânûnnâme-i Sultânî Ber Mûceb-i ‘Örf-i ‘Osmânî II.Mehmed ve II.Bayezid Devirlerine Ait Yasakâme ve 
Kânûnnâmeler (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1656), 7. 
32 Rizaj, Rudarstvo Kosova, 122. 
33 BOA, Maliyeden Müdevver Defterler (MAD), 2775, 23 Zilkade 973 (11 Haziran 1566), 1170. 
34 Kul-Yılmaz, “Üsküp Madenlerinde İstihdam”, 46. 
35 Beldiceanu, Manuscrits Turcs, 111.  
36 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 562. 
37 1577 yılında Jejene madenlerinde görevli madenci reayası, şafar ve eminlerin baskılarıyla 25 akçe is-
pençlerini 40’ar akçe vermek zorunda kalmıştır. Ayrıca aynî olarak ödedikleri şire ve hububat öşürlerini 
zamanında vermek istemelerine rağmen ilgili kişilerce tahsili geciktirilmiş, böylece haksız kazançlar te-
min edilmiştir. BOA, MAD, 7534, Gurre-i Zilhicce 984 (19 Şubat 1577), 1636. 
38 Rahman Şahin, “Osmanlı Yönetiminde Vulçıtrın Sancağı (1450-1550)”, (Doktora tezi, Erciyes 
Üniversitesi, 2020), 133-134. Şafarların adları ve bulundukları yerleşim yerleri için ekler kısmına bakınız. 
39 BOA, Tapu Tahrir Defterleri (TT.d.), 133, 12, 125. 
40 BOA, TT.d., 234, 15, 156. 
41 BOA, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyûd-ı Kadîme Arşivi Tahrir Defterleri 
(TKGM.TADB.TT.d.), 201, v.3-a, v.3-b, v.94-b, v.112-a, v.120-b; BOA, TKGM.TADB.TT.d., 124, v.120-
b. 
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erkeklere genellikle Allah’ın kulu manasında gelen Abdullah ismi verildiği görüşü or-
tadadır.42 Bu doğrultuda bu kişilerin bir kısmının ihtida ettiği de söylenebilir.  

Tahrir defterlerinde gayrimüslim şafarların kaydedilmemesi de dikkat çeken di-
ğer bir durumdur. Şahin, ispençe vergisine tabii gayrimüslim reayanın Vulçıtrın’de 
mesleğine özgü başka bir vergi vermediğini, bu nedenle gayrimüslim nüfus ile ilgili 
kayıtlarda mesleklerinin genelde yazılmadığını ifade eder.43 Bu yorumla birlikte dü-
şünüldüğünde önemli maden yataklarının bulunduğu Vulçıtrın Sancağı’nda gayrimüs-
lim şafarların da olduğu, yani mevcut sayıdan daha fazla şafarın bölgede yaşadığı ileri 
sürülebilir.  

Kanunnameler ve arşiv belgeleri, şafar adlı görevlinin gerek aynî gerekse nakdî 
ücret aldığını ancak uygulama farklılığının zaman içinde yerini gündeliğe bıraktığını 
ortaya koymaktadır.44 Fatih Sultan Mehmed döneminde Sidrekapsi madenlerinde, şa-
farlar bir torba cevher alırken45, 1488 tarihi Novabırda maden kanunnamesinde biri 
yüzeyde diğeri kuyu içinde görev yapan iki şafarın da ulufe aldığı görülmektedir. Aynı 
yıla ait Belasniçe maden kanunnamesine göre biri kuyuda diğeri çarhta çalışan iki şa-
far vardı. Kuyuda görevli şafar, cevher bol olduğunda cevherden pay alırken, cevher 
çıkarılmadığı zamanlarda iki akçe yevmiye alıyordu. Aynı madende görevli çarh şa-
farına ise günlük iki akçe ödeniyordu.46 Novabırda ve Belasniçe kasabalarının aksine 
Zaplana ve İplana’da başka bir uygulama söz konusuydu. Zaplana’daki kuyularda iki, 
çarhda ise bir şafar görevliydi. İplana’da kuyu ve çarhlara birer, Zirnice madeninde 
ise sadece bir şafar bulunuyordu ve bütün bu şafarlar, ulufesiz hizmet edip madenden 
bir pay (duşallik) alıyordu. Bununla birlikte bu madende emin ve kadılık görevini icra 
eden Bedreddin, zikredilen şafarları görevden alarak emin olarak adlandırdığı dokuz 
nefer tayin etmiş ve dokuz kişinin bazılarına üçer, kimisine ise dörder akçe yevmiye 
ayırmıştı. Kadı Bedreddin, ulufe ile ödeme yöntemini tercih etmekle birlikte gerek 
merkez gerekse bölgedeki amil bu uygulamaya itiraz etmişti. Kadıya gönderilen emir, 
ulufe yerine madenden pay vermesi yönündeydi. Öyle anlaşılıyor ki, kadı bu emre de 
uymayarak ulufe ödemeye devam etmişti. Bu noktada amilin de itirazı dikkat çekici-
dir. Amil, kadının tayin ettiği şafarların ulufeleri beylik tarafından ödenmesine karış-
mayacağını, ulufe ile şafar tutma ihtiyacının olmadığını, ulufesiz hizmet eden şafarla-
rın bulunduğunu bildirmiştir.47 Bu bilgilerden Zaplana ve İplana’da görev yapan şa-
farların ulufe yerine madenden belli bir pay almak suretiyle çalıştıkları, kadının ulufe 
vererek çalıştırmak istediği ancak merkez bürokrasisinin buna itiraz ettiği, amilin ise 

………………………………………………… 

42 Üsküp’e ait 1529 tarihli tahrir defterinde kaza itibariyle Abdullah ismi taşıyanların sayısı 360 iken, 
1544 tarihli defterde bu sayı 316’a gerilemiştir. Mehmet İnbaşı-Eyüp Kul, Balkanlarda Bir Türk Şehri 
Üsküp (Fetihten XVIII. Yüzyıla Kadar) (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2018), 116. 
43 Şahin, “Vulçıtrın Sancağı”, 132-135. 
44 Шериф, Рударсвото Во Македонија, 59. 
45 Beldiceanu, Manuscrits Turcs, 112. 
46 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 535, 585. 
47 Duşallik, Akkoyunlu Devleti zamanından beri var olan bir vergi olup ulufesi olmayan şafarların 
madenden aldıkları paya denmektedir. Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 362. 
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kendi cebinden bir para çıkmadığı durumda, bu uygulamaya itiraz etmediği ortaya 
çıkmaktadır.  

Kratova bölgesinde ise şafarlar, şafarlık adı altında bir para alıyordu ve bu otuzda 
bir şafarlık bedeli olarak ifade ediliyordu.48 1478 yılında şafariye ücreti 40 bin akçeye 
ulaşmıştı. Öyle ki Kratova bölgesinde zengin yataklarının bulunması ve üretimin mu-
azzam artışı, 1494 yılında şafariyenin sekiz kat artırılmasına ve iki veya üç şafarın 
daha işe alınmasına neden olmuştu. Ancak üretimin gerilemesi ve şafariye ücretinin 
de cevher üretimine bağımlı olması,  sağlıklı bir sürecin devamını mümkün kılma-
mıştı.49  

1494 yılında Yarkofça madeni ile ilgili kanunnamede şafarların her birine haftada 
30 akçe ücret tahsis edildiği50, yani yaklaşık beş akçe gündelik ile hizmet ettikleri bil-
gisi yer almaktadır. 1498 yılına ait bir kaziyye de ise ulufe alan şafarların varlığı göze 
çarpmaktadır. Bu yıl içinde yaşanan şiddetli kış şartları çarhlara gümüş gelmesine 
mani olduğu gibi şafarların da dört ay boyunca kazalarında mecburi ikamet etmesine 
neden olmuştu. Ancak şafarlar, bu zorunlu ikamet sırasında da 897 akçe yevmiye al-
maya devam etmişlerdi. Her ne kadar şafarların kaç kişi oldukları belirtilmemiş olsa 
da ortalama sekiz akçeye yakın bir ücret aldıkları düşünülebilir. Bu duruma itiraz eden 
kişi ise önceki örneğin aksine kadıdır. Kadı, şafarların hizmet ettikçe yevmiye aldıkları 
görüşündedir ve ödenen paranın iade edilmesini talep etmektedir. Kadının bu arzına 
verilen cevapta, daha önceki uygulamalara göre hareket edilmesi, şafarların maden-
lerde çalışmadığı zamanlarda da ödeme yapılıyorsa ücretlerini vermesi, aksi halde pa-
rayı tanzim etmesi emredilmiştir.51  

İşte amil, kadı ve farklı maden bölgelerinde uygulanan ulufeli veya ulufesiz 
ödeme şekilleri, Kanunî Sultan Süleyman dönemi ile son bulmuştur. Kanuni Sultan 
Süleyman’ın 1536 yılında yayınladığı kanunname, Osmanlı dönemi Balkan madenci-
liği için bir dönüm noktasıdır.52 Zira bu geçiş evresinden sonra şafarlar, gelirleri ma-
denlerden ödenen birer ücretli görevli haline dönüşmüştür.53 Diğer taraftan gelişen bü-
rokrasiye paralel olarak ortaya çıkan yeni kalemlerin varlığı, belge ve evrakın sayısı-
nın artması, doğal olarak şafar adlı görevli hakkında da daha detaylı bilgilerin elde 
edilmesini mümkün kılmaktadır.54 Bu cümleden olarak özellikle 16. yüzyılın ikinci 
yarısına ait düzenli defterlerin tutulduğu, bu defterlerde şafarlarla alakalı çok sayıda 
bilginin yer aldığı görülmektedir.   

………………………………………………… 

48 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 445. 
49 Katić, “Şafars”, 108. 
50 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 562. 
51 BOA, İbnü’l-Emin Meâdin (İE.MDN), 1, 3. 
52 Spaho, “Turski Rudarski Zakoni”, 1; Beldiceanu, Manuscrits Turcs, 111;  Скариђа, Старо Рударско, 
16; Anhegger, Osmanischen Reich, 38; Rizaj, Rudarstvo Kosova, 103. 
53 Katić, “Şafars”, 109. 
54 Mukataa-i meadin kalemi, salyaneli maliye kâtiplerine dair 971/1563 tarihli bir mevacib listesinde ilk 
defa kaydedilmiştir. Rıfat Günalan, “XVI. Yüzyılda Bâb-ı Defterî Teşkilatı ve Maliye Ahkâm Defterleri”, 
(Doktora tezi, Marmara Üniversitesi, 2005), 56-57. 
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Süvari (Atlı) Şafarı; Arşiv vesikalarında genel olarak süvari şafarı olarak geçen 
bu görevli, nadir olarak bazı belge ve kanunnamelerde ise atlı şafar55 olarak da kayıt-
lıdır. Süvari / atlı şafarların maden ehli olmaları, güvenilir ve bu hizmeti yapmaya 
yetkinlikleri tayinlerinde ön plana çıkan husustu ve bu prosedür mültezimin isteği, 
nazır ve mukataa müfettişinin arzları ile yerine getiriliyordu.56 Süvari şafarının 
ölümü57 ve cülus gibi nedenlerle beratlarının yenilendiği58, süvari şafarlarının görev-
den alınmasında nazırın isteğinin etkili olduğu, yeni atanan süvari şafarının eskisi gibi 
gündeliğini mukataa gelirlerinden aldığı59 arşiv belgelerinden elde edilen bilgilerdir.  

Süvari şafarının temel görevi, madenlerde kullanılacak malzemelerin sevkiyatını 
yapmaktı. Böylece maden çıkarımı, yıkanması, ayrıştırılması ve yakılması gibi işlem-
ler için gerekli olan malzemeler tedarik edilirdi.60 Madene gerekli malzeme ve mü-
himmatın, ilgili maden sahasına sevki sırasında, iltizam beratında maden işiyle meşgul 
olmak üzere görevlendirilen askerî görevliler de yardımcı olurdu.61 Bir maden saha-
sında görevli şafarlar içinde en kalabalık grup süvari şafarlarına aitti.62 Büyük gümüş 
madenlerinde genellikle altı civarında süvari şafarı bulunurken, orta büyüklükteki ma-
denlerde yaklaşık üç, küçük madenlerde ise bir süvari şafarı vardı. Bir süvari şafarı 
çoğunlukla bir madenden veya madenin haslarına ait bir alandan sorumluydu ve işin 
kapsamına göre iki küçük maden bölgesi veya alanı ile ilgili faaliyetleri de denetleye-
bilirlerdi. Bunun yanı sıra nadirde olsa daha fazla bir sahadan sorumlu da olabildikleri 
ile ilgili örnekler de vardı.63 
Tablo 1. Süvari Şafarlarının Bulunduğu Madenler, Yaşadığı Şehirler, Aldıkları Ücretler ve 
İkamet Yerleri  

Maden Adı Yıl M ü s l i m Yevmiye 
(Akçe) 

İkamet Ettiği Şehri Belli Olanlar 
Priştine Yanova Yenipazar Vulçıtrın K r a t o v a 

Novabırda64 1585 1 7      
Kratova65 1585 1 5     1 
Belasniçe66 1589 1 5      

………………………………………………… 

55 BOA, Cevdet Darphane (C.DRB.), 2688, 8 Safer 993 (9 Şubat 1585); Ahmet Akgündüz, Osmanlı Ka-
nunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri Osmanlı Hukukuna Giriş ve Fâtih Devri Kanunnâmeleri I. Kitap (İs-
tanbul: Fey Vakfı Yayınları, 1990), 160. 
56 1585 yılında Kratova madenlerinde beş akçe ile atlı şafarı olarak görev yapan Ali vefat ettiğinden 
yerine yine aynı ücretle diğer Ali, Mukataa Müfettişi Kratova Kadısı Ramazan ile Nazır Murteza 
Çavuş’un isteği ile tayin edilmiştir. BOA, C.DRB., 2688, 8 Safer 993 (9 Şubat 1585). 
57  BOA, D.MMK.d., 22705, 11 Cemâziye’l-evvel 1000 (24 Şubat 1592), 13; BOA, D.MMK.d., 22705, 
28 Cemâziye’l-ahir 1005 (16 Şubat 1597), 56. 
58 BOA, D.MMK.d., 22705, 29 Cemâziye’l-ahir 1004 (29 Şubat 1596), 47. 
59 BOA, D.MMK.d., 22694, 26 Rebiü’l-evvel 993 (28 Mart 1585), 12. 
60 Katić, “Şafars”, 118. 
61 Kul-Yılmaz, “Üsküp Madenlerinde İstihdam”, 46-47. 
62 Срђан Катић, “Потрошни Материјали у Османском Рударству и Металургији”, Историјски 
Часопис LVIII (2009): 203-204. 
63 Katić, “Şafars”, 118. 
64 BOA, D.MMK.d., 22694, 26 Rebiü’l-evvel 993 (28 Mart 1585), 12. 
65 BOA, C.DRB., 2688, 8 Safer 993 (9 Şubat 1585). 
66 BOA, D.MMK.d., 22705, 22 Zilkade 998 (2 Ekim 1589), 13. 
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Zağradiye67 1590 4 4, 6 3 1    
Trepçe68 1590 1 5      
Jejene69 1592 6 ?   5   
Zaplana ve 
İplana70 

1592 2 5, 10    2  

Kratova71 1594 8 5      
Yanova72 1596 4 4, 6  4    
Novabırda73 1596 

 
12 5, 8, 10      

Novabırda74 1615 8 5, 8, 10      

Tabloda görüldüğü üzere incelenen belge ve defterlerde tamamı Müslüman olan 
48 süvari şafarı tespit edilmiştir. Süvari şafarları günlük 4 ila 10 akçe arasında ücret 
almaktaydı. Bu farklılığın şehir, maden bölgelerine uzaklık ve maden sahasının coğ-
rafi yapısı ile ilişkili yoktu. Örneğin, 1590 yılında Zağradiye madeninde çalışan dört 
görevliden dörder akçe alan süvari şafarlarından biri Yanova, ikisi Priştine’de ikamet 
ederken, 6 akçe alan diğer süvari şafarı ise yine Priştine’de meskûndu. 1594’de Kra-
tova’da görev yapan sekiz süvari şafarı ise aynı ücreti alıyordu. Novabırda de ise sü-
vari şafarının ikisi 10, biri 8, sekizi ise 5 akçe yevmiye ile bu işi yerine getiriyordu. 

Srebreniçe madenlerinde 1590 yılında iki süvari şafarı vardı ve ikisi de 5 akçe 
yevmiye sahipti. Aynı madende bir yıl sonrasında da iki süvari şafarı vardı ama bun-
lardan biri 6, diğeri 5 akçe yevmiyeye sahipti. 1592 yılında Rudnik madenlerinde tes-
pit edilen beş süvari şafarının biri 5, diğerleri 4’er akçe yevmiyeye alıyordu.75 

İncelenen belgeler arasında tek örneğine 1615 yılında bulunan kâtib-i şafâr-ı sü-
vari adlı bir görevli daha vardı. Novabırda madeninde 1615 yılında bu görevi ifa eden 
Receb bin Abdullah, beş akçe yevmiye ile bu işi yapıyordu.76 Bu görevli süvari şafar-
ların yaptığı işleri deftere kaydeden kâtip olmalıdır.  

………………………………………………… 

67 BOA, D.MMK.d., 22705, 29 Rebiü’l-evvel 998 (5 Şubat 1590), 2-3. 
68 BOA, D.MMK.d., 22705, 14 Ramazan 998 (17 Temmuz 1590), 13. 
69 Bunlardan biri Jejene’de, biri Kabodin’de, diğeri ise Kozya Glava madeninde görev yapmaktaydı. 
BOA, D.MMK.d., 22705, 5 Şaban 1000 (17 Mayıs 1592), 19. 
70 Bunlardan biri Maden-i Atik, diğeri Zablana madeninde hizmet etmekteydi ve Maden-i Atik’de görevli 
olan 10, Zablana madenindeki ise 5 akçe yevmiye alıyordu. BOA, D.MMK.d., 22705, 23 Cemâziye’l-
evvel 1000 (7 Mart 1592), 24. 
71 BOA, Bâb-ı Defteri Baş Mukataa Kalemi Üsküb Mukataası (D.BMK.ÜSM.), 1-11, Gurre-i Muharrem 
1003 (16 Eylül 1594). 
72 Bunlardan ikisi 4, ikisi ise 6 akçe yevmiye alıyordu. BOA, D.MMK.d., 22705, 23 Receb 1004 (24 Mart 
1596), 49-50. 
73 Bu görevlilerin ikisi 10, biri 8, sekizi ise 5 akçe yevmiye alıyordu. BOA, D.MMK.d., 22705, 13 Receb 
1004 (13 Mart 1596), 51-52. 
74 Bunlardan biri 10, biri 8 ve diğerleri 5 akçe yevmiye alıyordu. BOA, Ali Emiri (AE.) I.Ahmed, 606, 18 
Rebiü’l-evvel 1024 (17 Nisan 1615). 
75 BOA, D.MMK.d., 22705, 9, 16-17. 
76 BOA, AE.I.Ahmed, 606, 8 Rebiü’l-ahir 1024 (7 Mayıs 1615). 
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16. yüzyılda Osmanlı Balkan madenciliğinin yeniden dizaynı ve mukataaların 
yaygınlaşması, doğrudan maden işletim sürecini denetleyen çaşni, potok, çarh, roşt, 
sarraf, kalhane ve maden kâtiplerinin varlığına ve mukataalarda ise kâtip, ruus, has, 
mukataa, müteferrika, has ve müteferrika ve nısf-ı bad-ı heva gibi kâtiplerin görev 
almasına neden olmuştur.77 Özellikle 16. yüzyıl son çeyreğinde bu görevliler ile ilgili 
arşiv belgeleri zengin malzeme sunmakla birlikte kâtib-i şafâr-ı süvari’ye ilişkin bir 
bilgiye tesadüf edilememesi dikkat çekicidir. Yalnızca Novabırda madeninde bu gö-
revliye rastlanılması, madeni işletenler ve/veya denetiminden sorumlu kişilerin aldığı 
inisiyatif ile böyle bir görevli tayini yapıldığını düşündürmektedir.  

Jol Şafarı; Kuyularda yetkili görevliye jol şafarı denirdi. Zaten jol kelimesi, ka-
nunnameden de anlaşıldığı üzere kuyu dibi demektir.78 İyi bir kuyu, damarının jola, 
yani derine gitmesi ile bağlantılıydı. Yüksek yerde bulunup jola, alçak yerde bulunup 
dağa çıkan damarlara sahip maden yatakları, zengin cevherlere sahipti.79  Jol şafarı da 
ocaklara giren, işçilere, madene ve bulduğu her ocağın durumuna hâkim olmak üzere 
atanan görevliydi. Her gün kuyuya girerek işçilerin iş başında olup olmadığını kontrol 
eder ve madende yaşanan hadiselerden kadıya ve emine bilgi verirdi.80 İşten anlama-
yan jol şafarların kuyulara sevki, işlerin aksamasına neden olur, hatalı görevlendirme 
yapan kadılar uyarılırdı.81 Jol şafarının en önemli görevlerinden biri de hutman ile ku-
yucu arasında yaşanacak işbirliği ile cevherin saklanmasına mani olmak, böyle bir du-
rum zuhur ettiğinde maden eminine bilgi vererek cevher kaçıran kişilerin cezalandı-
rılmasını temin etmekti.82 Jol şafarın ölümü ile yeni bir şafar tayin edildiği83 gibi cülus 
hadisesinin yaşandığı zamanlarda beratları yenilenirdi.84 

15. yüzyıla ait bazı kayıtlar jol şafarının aldığı ücretler noktasında birtakım fikir-
ler vermeyi mümkün kılar. 1488 tarihli Belasniçe, Zaplana ve İplana madenleri ile 
ilgili kanunnamede jol tabiri kullanılmamakla birlikte kuyuda görevli şafarlardan bah-
sedilmektedir. Buna göre Belasniçe’de maden kuyularında görevlendirilen iki şafar-
dan biri kuyu ile ilgileniyor, ulufe yerine cevherden pay alıyor, cevher olmadığı du-
rumda ise yaptığı işe mukabil iki akçe yevmiyesi bulunuyordu.85 Bu erken dönemli 
kayıtlar dışında daha ayrıntılı bilgilere ise 16. yüzyılın ikinci yarısında tutulan defter 
ve belgelerden ulaşılmaktadır. 

 

………………………………………………… 

77 Kul-Yılmaz, “Üsküp Madenlerinde İstihdam”, 51. 
78 Akgündüz, II.Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 481. 
79 Anhegger, Osmanischen Reich, 347. 
80 Anhegger, Osmanischen Reich, 39; Скариђа, Старо Рударско, 16. 
81 Fatma Erdim, “Osmanlı Bürokrasi Geleneğinde “Kazâyâ” Usulü-II.Bâyezid Dönemine Ait Kazıyye 
Defterleri”, (Yüksek Lisans tezi, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, 2017), 39. 
82 Akgündüz, Fâtih Devri Kanunnâmeleri, 160. 
83  BOA, D.MMK.d., 22705, 11 Cemâziye’l-evvel 1000 (24 Şubat 1592), 13; BOA, D.MMK.d., 22705, 
28 Cemâziye’l-ahir 1005 (16 Şubat 1597), 56. 
84 BOA, D.MMK.d., 22705, 29 Cemâziye’l-ahir 1004 (29 Şubat 1596), 47. 
85 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 585. 
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Tablo 2. Jol Şafarlarının Bulunduğu Madenler, Yaşadığı Şehirler, Aldıkları Ücretler ve Men-
sup Olduğu Dinî Gruplar 

Maden Adı Yıl Dini  Yevmiye 
(Akçe) 

İkamet Ettiği Yerleri Belli Olanlar 
Müslim 

 
Zimmî Kratova Priştine Yanova Vulçıtrın Köylü 

Kratova86 1565 1  5      1     
Novabırda87 1584 1 - 7      
Novabırda88 1584 1 - 8      
Novabırda89 1589 - 1 6      
Belasniçe90 1590 

 
1 - 5      

Zağradiye91 1590 1 1 4, 5           1        1   
Trepçe92 1590 1 - 8      
Jejene93 1592 - 3 -              3 
Zaplana ve 
İplana94 

1592 
2 - 2          1          1 

Kratova95 1594 - 1 10      
Yanova96 1596 

 
2 2 5, 6       4   

Novabırda97 1596 - 3 4, 5      
Novabırda98 1615 1 - 5      
Novabırda99 1615 - 1 6      

Tabloda da görüldüğü üzere jol şafarları, süvari/atlı şafarların aksine neredeyse 
yarı yarıya Müslim ve gayrimüslimlerden oluşuyordu. Jol şafarlar da aynı süvari şa-
farları gibi 4 ila 10 akçe arasında yevmiye almaktaydı. Yer altında maden çıkarımı ile 
ilgilenen jol şafarları, oturdukları şehirlerin yakınında yer alan madenlerde görev alır 
veyahut ikamet ettikleri yerin madeninde hizmet ederdi. Mesela Zağradiye madenine 
giden jol şafarları, buraya yakın şehirler olan Yanova ve Priştine’den geliyordu. Ya-
nova madeninde çalışan jol şafarı ise Yanova’da sakindi. Zaplana, İplana ve Jejene 
madenlerinde çalışan jol şafarları ise kırsalda ikamet eden görevlilerdendi.  

………………………………………………… 

86 BOA, MAD, 2775, 610. 
87 BOA, D.MMK.d., 22694, 13 Rebiü’l-ahir 992 (24 Nisan 1584), 15. 
88 BOA, D.MMK.d., 22694, 13 Rebiü’l-ahir 992 (24 Nisan 1584), 15. 
89 BOA, D.MMK.d., 22705, 22 Zilkade 998 (2 Ekim 1589), 13. 
90 BOA, D.MMK.d., 22705, 14 Ramazan 998 (17 Temmuz 1590), 13. 
91 Priştine’de görev yapan 4, Yanova’daki ise 5 akçe yevmiye alıyordu. BOA, D.MMK.d., 22705, 29 
Rebiü’l-evvel 998 (5 Şubat 1590), 2-3. 
92 BOA, D.MMK.d., 22705, 14 Ramazan 998 (17 Temmuz 1590), 13. 
93 Bunlardan ikisi Çerniçe madeninde görevliydi. BOA, D.MMK.d., 22705, 5 Şaban 1000 (17 Mayıs 
1592), 19. 
94  Biri Maden-i Atik, diğeri Zablana madeninde görev yapıyordu. BOA, D.MMK.d., 22705, 23 
Cemaziye’l-evvel 1000 (7 Mart 1592), 24. 
95 BOA, D.BMK.ÜSM., 1-11, Gurre-i Muharrem 1003 (16 Eylül 1594). 
96 Biri 6, üçü 5 akçe yevmiye alıyordu. BOA, D.MMK.d., 22705, 23 Receb 1004 (24 Mart 1596), 49-50. 
97 İkisi 5, biri 4 akçe yevmiyeye sahipti. BOA, D.MMK.d., 22705, 13 Receb 1004 (13 Mart 1596), 51-52. 
98 BOA, AE.I.Ahmed, 606, 18 Rebiü’l-evvel 1024 (17 Nisan 1615). 
99 BOA, AE.I.Ahmed, 606, 18 Rebiü’l-evvel 1024 (17 Nisan 1615). 
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1590 ve 1591 yıllarında Srebreniçe madenlerinde tek bir jol şafarı vardı ve 5 akçe 
yevmiye alıyordu. Rudnik madenlerinde ise 1592 yılında iki jol şafarı görevliydi ve 
ücretleri ise 4 akçe ve 3 akçe idi.100 

Çarh Şafarı; Ortaçağ kaynaklarında, özellikle de Sırp dönemi manastır kayıtla-
rında çarhlarla ilgili bazı bilgiler bulunmaktadır. Ancak çarh yerine Sırpça kolo keli-
mesinin kullanıldığı, hatta zaman içinde çarhların varlığı nedeniyle çarh çevresinin 
şenlendiği ve kolo kelimesini içeren çok sayıda yerleşim yerinin ortaya çıktığı belir-
tilmektedir.101 Osmanlılar ise Sırpça kolo kelimesi yerine farsça çarh kelimesini tercih 
etmiştir.102 Sultan II. Bayezid dönemine ait kaziyye defterinde “çarhlar üzerinde olan 
şafarlar”103 olarak geçen çarh şafarı, mutemet ve iş bilirkişiler arasından seçilir, azil 
ve göreve tayinlerinde amilin müdahale etmemesi beklenirdi.104 Çarh şafarı, cevherin 
eritildiği çarhda gümüşün kurşundan ayrıştırılması sırasında hazır bulunurdu.105 Cev-
herin ayrıştırma işlemi sonunda elde edilen gümüş, su vurulmak suretiyle ocaktan çı-
karılarak şafar tarafından kalhaneye getirilirdi.106 Aslında temel sorumlulukları ara-
sında bu işlem sırasında cevherin kaçırılmasını engellemek olan çarh şafarının bizzat 
kendileri de bu işe tevessül edebilirdi. Bu durumu denetleyen kişi maden nazırı idi ve 
nazır, bu kişileri görevden alarak yerlerine sadık ve güvenilir çarh şafarı koyardı.107 
Nazırın bu işleri tek başına kontrol etmesi mümkün olmadığından askerî görevliler de 
kendisine yardımcı olurdu.108 

1488 tarihli Belasniçe maden kanunnamesine göre her madende bulunan şafardan 
biri çarh şafarı idi ve bu görevli iki akçe yevmiye almaktaydı. 1488 yılı Zaplana ve 
İplana madeni kanunnamesinde verilen bilgilere göre Zaplana’daki çarhlara bir, İp-
lana’dakilere ise bir iki çarh şafarı atanıyordu. Bu kişiler ulufesiz hizmet ediyor ve 
madenden yaptıkları iş karşılığında bir pay (duşallik) alıyorlardı.109 16. yüzyılın son 
çeyreğine ait kayıtlar ise çarh şafarlarının ulufe ile hizmet ettiklerini göstermektedir. 
1577 yılında Kratova darphanesinde üç yıl boyunca ulufe ile hizmet eden çarh şafarları 
Hüseyin Dede ve Kuzu Mustafa idi, ancak bunların kaçar akçe yevmiye ile çalıştıkları 
hakkında bilgi yoktu.110 Bu tarihten sonra maden mukataası kaleminde tutulan defter-
ler ve müstakil belgelerden çarh şafarların adları, hangi madende bulundukları, dinî 
mensubiyetleri, yaşadığı şehirler ve ilgili şehirde ikamet ettikleri mahalle veya köyleri 
ile ilgili detaylı bilgiler vardır. 

………………………………………………… 

100 BOA, D.MMK.d., 22705, 9, 16. 
101 Novabırda’da Hajnovo kolo, Stanimirovo kolo, Rajkovo kolo, Nikšino kolo, Brajkovo kolo, Crkveno 
kolo, Kalojanovo kolo, Evrenosovo kolo gibi 20 köy ortaya çıkmıştı. Катић, “Вучитрнског Санџака”, 
131, 133; Katić, “Şafars”, 113. 
102 Катић, “Вучитрнског Санџака”, 131. 
103 Erdim, “II.Bâyezid Dönemine Ait Kazıyye Defterleri”, 138. 
104 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 562. 
105 Скариђа, Старо Рударско, 18. 
106 Akgündüz, Fâtih Devri Kanunnâmeleri, 163. 
107 BOA, MAD, 2775, 8 Rebiü’l-evvel 973 (3 Ekim 1565), 378. 
108 Kul-Yılmaz, “Üsküp Madenlerinde İstihdam”, 46-47. 
109 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 362, 585. 
110 BOA, MAD, 7534, 20 Şevval 984 (10 Ocak 1577), 1432. 
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Tablo 3. Çarh Şafarlarının Bulunduğu Madenler, Yaşadığı Şehir, Mahalle ve Köyleri, Yevmi-
yeleri ve Mensup Olduğu Dinî Zümreler 

Maden Adı Yıl Dinî 
 

Yevmiye 
(Akçe) 

Adı Şehir Mahalle / 
Köy M ü s l i m Zimmî 

Novabırda111 1581 1 - 10 Abdi bin 
Mehmed Novabırda Darphane 

Zağdariye112 1590 1 - 15 Keyvan bin 
Abdullah Priştine Camii-i 

Yunus Kadı 
Jejene Oracık 113 1592  1 ? Miloş - Lokova 

köyü 

Jejene114 1592 1 - 10 Piyale bin 
Abdullah Yenipazar Müezzin 

Hoca 
Zaplana ve 
İplana115 1592 1 - 10 Torak bin 

Yusuf Vulçıtrın Zağanos 

Novabırda116 1596 1 - 10 Kurd Ab-
dullah Novabırda Cami-i Şerif 

Zaplana ve 
İplana117 1593 1 -  Musa bin 

Hubyar Belasniçe - 

Belasniçe118 1594 1 - 10 Arslan bin 
Ahmed Belasniçe - 

Trepçe119 1596 1 - 13 Mustafa bin 
Musa Vulçıtrın Zağanos 

Yanova 120 1596 1 - 4 Veli bin 
Mustafa Yanova Cami-i Şerif 

  
Tablo 3’te verilen çarh şafarlarından Jejene Oracık madeninde görev yapan Miloş 

haricindeki tüm çarh şafarları aynı zamanda madenlerin mültezimidir ve hepsi Müs-
lümandır. Jejene Oracık madeninde görev yapan Miloş, Jejene madenlerinde bulunan 
Oracık’taki daha küçük bir çarhın şafarıdır. Nitekim bu tarihte Jejene madenlerini il-
tizama alan ve çarh şafarı hizmetini de yerine getiren kişi Yenipazar Müezzin Hoca 
Mahallesi sakinlerinden Piyale bin Abdullah’tır. Yevmiyelerde de benzer bir durum 
söz konusudur. Daha küçük bir çarhın şafarı olan Miloş, dört akçe yevmiye alırken, 
mültezim olup çarh şafarı vazifesini de üzerine alan kişiler 10 ila 15 akçe yevmiyeye 
sahiptir. 

Üsküp madenlerinde görev yapan çarh şafarlarının ücretleri, Balkanlardaki diğer 
madenlerde görev alan çarh şafarlarının ücretleri ile benzerdi. Örneğin, 1591 yılında 

………………………………………………… 

111 BOA, D.MMK.d., 22694, 23 Ramazan 989 (21 Ekim 1581), 12. 
112 BOA, D.MMK.d., 22705, 29 Rebiü’l-evvel  998 (5 Şubat 1590), 2-3. 
113 BOA, D.MMK.d., 22705, 5 Şaban 1000 (17 Mayıs 1592), 19. 
114 BOA, D.MMK.d., 22705, 5 Şaban 1000 (17 Mayıs 1592), 19. 
115 BOA, D.MMK.d., 22705, 23 Cemaziye’l-evvel 1000 (7 Mart 1592), 24. 
116 BOA, D.MMK.d., 22705, 13 Receb 1004 (13 Mart 1596), 51-52. 
117 BOA, D.MMK.d., 22705, 15 Rebiü’l-evvel 1003 (28 Kasım 1594), 42. 
118 BOA, D.MMK.d., 22705, 15 Rebiü’l-evvel 1003 (28 Kasım 1594), 42. 
119 BOA, D.MMK.d., 22705, 13 Receb 1004 (13 Mart 1596), 52. 
120 BOA, D.MMK.d., 22705, 23 Receb 1004 (24 Mart 1596), 49-50. 
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Srebreniçe ve Sas madenlerindeki çarh şafarı Hasan bin Mustafa,10 akçe yevmiyeye 
sahipti. Rudnik madenlerinde görev yapan Mehmed bin Hacı Musa ise 5 akçe yevmiye 
alıyordu.  Pravişte ve Kavala madenleri mukataaları ile ilgili 1597 yılına ait bir arşiv 
vesikası ise dikkat çekici bilgiler içermektedir. Bu maden mukataasına bağlı Gülacık 
madeninde görev yapan çarh şafarı 5 akçe yevmiye alıyordu. Aynı maden bölgesinde 
yer alan Çağlayık ve Tarıobası madenlerinde görev yapan çarh çafarlarından biri 4 
akçe, diğeri ise 5 akçe yevmiyeye sahipti. Aynı mukataa bölgesinde yer alan Sengel 
madenlerinde görevli olup aynı zamanda engişt şafarı vazifesini de yürüten çarh şafarı 
ise 4 akçe yevmiye ile bu hizmeti yerine getiriyordu. Yine bölgedeki Kavala ve Pra-
vişte madeni çarh şafarı ise 4 akçe yevmiye ile işini yapıyordu.121 Görüldüğü üzere 
Kavala ve Pravişte madeni özelinde bir maden bölgesinde çok sayıda çarh bulunabi-
lirdi ve bu çarhlarda birer çarh şafarı görev alırdı. Ancak bu kişiler daha alt düzeydeki 
çarhların işlerini yapıyordu. 

Katić, çarh şafar hizmetinin uzmanlık gerektirmediğini ve çeşitli kişiler tarafından 
yapılabilen süreli bir hizmet olduğu görüşündedir.122 Nitekim Zaplana ve İplana ma-
denleri iltizam sahipleri Rıdvan ve Piyale, iltizamı idare edemedikleri gibi reaya ile 
aralarında anlaşmazlık yaşanmıştı. Bu gerekçelerle ilgili madenin işletilmesi, Musa 
bin Hubyar adlı mültezim ve çarh şafarına geçmişti. Burada dikkati çeken nokta ise 
10 akçe yevmiye ile eski iltizam sahibi zamanında mültezim ve çarh şafarı olan ve 
Belasniçe’de sâkin Arslan bin Ahmed’in, yeni mültezim zamanında ise emin vazife-
sine tayin edilmesidir.123 Bu örnekte Katić’in yorumunu desteklemektedir. 

1.2. Diğer Şafarlar  

Literatürde genel manada süvari/atlı, jol ve çarh şafarları hakkında bilgi verilmek-
tedir. Ayrıca bu üç şafar dışında şafâr-ı engişt/şafâr-ı engişt ve hakister, şafâr-ı pe-
tok/şafâr-ı petok ve lağım gibi şafarlar hakkında kısmi bilgiler bulunmaktadır. Bu ça-
lışma sırasında ise zikredilen şafarların yanı sıra şafâr-ı âhen ve post/şafâr-ı post, 
nâzır-ı şafârân-ı meâdin/nazır-ı şafârân ve şafâr-ı cem‘ olarak adlandırılan başka şa-
farlar da tespit edilmiştir.  

Belgelerde şafar-ı engişt veya şafar-ı engişt ve hakister olarak geçen bu şafarın adı 
Farsça kökenlidir. Engişt, kömür/kömürleşmiş odun anlamına geliyor iken hakister ise 
ateş külü demektir. Zira bir madenin aktif olarak çalışabilmesi, büyük miktarda oduna 
bağımlıdır. Civar ormanlık alanlardan temin edilen odun, yer altındaki tahkimat için 
kullanılan kiriş ve tahtaların yanı sıra, cevherin eritilmesi ve ayrıştırılmasında da temel 
bir hammaddeydi.124 Belgelerde şafar-ı engişt, şafar-ı engişt ve hakister olarak geçen 
şafarlar125, işte bu önemli işin yerine getirilmesi amacıyla teşkilatlandırılmıştı. Aslında 
bir maden ocağının sağlıklı işlemesi için elzem olan kömür/odun tedariki kömürcü 

………………………………………………… 

121 BOA, D.MMK.d., 22705, 9, 16, 62. 
122 Katić, “Şafars”, 116. 
123 BOA, D.MMK.d., 22705, 15 Rebiü’l-evvel 1003 (28 Kasım 1594), 42. 
124 Katić, “Şafars”, 117. Bazı madenciler, kömürcülerin kömür göndermesi yerine akçelerini alarak 
çarhları atıl hale getirmekteydi. BOA, MAD, 7534, 4 Safer 984 (3 Mayıs 1576), 289. 
125 BOA, D.MMK.d., 22694, 1; BOA, D.MMK.d., 22705, 14 Ramazan 998 (17 Temmuz 1590), 13. 
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köyleri eliyle yürütülürdü. Özellikle büyük miktarda odun ve kömüre ihtiyaç duyan 
maden bölgelerinde yer alan kömürcüler, bu işi yapmaları karşılığında muaf ve mü-
sellem reaya sınıfında kabul görmüşlerdir.126 1604 tarihli bir belgeden cevherin eritilip 
ayrıştırılması için ocaklarda kurulan bir çarha ortalama 15 beygir yükü kömür gerek-
tiği hesaplanmıştır.127 Dolayısıyla bu yüksek miktardaki odun kömürü maden sahaları 
etrafında bulunan geniş ormanlık alanlardan elde edilir ve işlenmesinin ardından üre-
tilen kömür büyük çuvallara konularak paketlenirdi. Nitekim her iki çuval bir at yükü 
olacak şekilde sevk edilirdi.128 16. yüzyılın sonlarına doğru, Novabırda darphanesinde 
beş akçe yevmiye ile hizmet eden üç engişt şafar vardı.129 Bu kişiler nazırın isteği 
doğrultusunda atanır ve yevmiyelerini darphane gelirlerinden alırdı. Darphanede gö-
revli engişt şafarının birinin adı deftere yazılmamış olup deftere kaydedilen diğer iki 
şafar ise Müslümandı. 1590 yılında görevde bulunan engişt şafarı, kayıtlara şafâr-ı 
engişt ve hakister olarak geçmişti.130 1591 yılında ise Piyale bin Abdullah, hizmetini 
terk ettiğinden yerine Osman bin Abdullah tayin edilmişti.131  

Bir diğer görevli ise şafâr-ı âhen ve post adını taşıyordu. Kuyularda çamur, taş ve 
toprak ile karışık cevherin yüzeye çıkarılması sırasında genel olarak sağlam olan sığır 
ve öküz derisi tercih edilir, bazı hallerde ise keçi derisi kullanılırdı. Demir ise kuyu, 
lağım ve baca inşasında ve ocaklarda çalışan işçiler tarafından kullanılan aletlerin 
imali için gerekli olan bir hammaddeydi.132 Ahen ve post şafarı ile ilgili incelenen 
belgelerde üç örneğe tesadüf edilmiştir. Bunlardan ilki 1590 yılında Üsküp ve Kratova 
madenlerinde görevli Abdurrahman adındaki kişidir. Abdurrahman’a bu görevi karşı-
lığında Yanova madeni gelirlerinden almak üzere 20 akçe yevmiye tahsis edilmişti. 
Abdurrahman, 20 akçenin 12 akçesi karşılığında ahen tedarikini, 8 akçe ile de deri 
bulma hizmetini yerine getiriyordu.133 1592 yılında Jejene madenlerinde görevli Ya-
nova sakinlerinden Mustafa bin Mehmed, post şafarı olarak görev yapıyordu ancak 
aldığı ücret ile ilgili bir bilgi yoktu.134 Diğer görevli ise 10 akçe yevmiye ile 1596 
yılında Yanova madenlerinde çalışan Ömer bin Abdullah idi.135 

Kuyularda karşılaşılan en büyük problemlerden biri de su seviyesiydi ve bu durum 
büyük masrafları gerektirirdi. Özellikle Novabırda maden sahası ile ilgili Fatih Sultan 
Mehmed dönemine ait bazı emirler, kuyudaki suyun boşaltılması için devletin dahi 
alacaklarının bir kısmından feragat etmesine neden olmuştu.136 Kuyu içindeki su bü-

………………………………………………… 

126 Anhegger, Osmanischen Reich, 108. 
127 Altunbay, “Sidrekapsi”, s.33. 
128 Katić, “Şafars”, 117. 
129 BOA, D.MMK.d., 22694, 8 Ramazan 993 (3 Eylül 1585), 1; BOA, D.MMK.d., 22705, 14 Ramazan 
998 (17 Temmuz 1590), 13; BOA, D.MMK.d., 22705, 17 Receb 999 (11 Mayıs 1591), 4. 
130 BOA, D.MMK.d., 22705, 14 Ramazan 998 (17 Temmuz 1590), 13. 
131 BOA, D.MMK.d., 22705, 17 Receb sene 999 (11 Mayıs 1591), 4. 
132 Altunbay, “Sidrekapsi”, 54, 57. 
133 BOA, D.MMK.d., 22705, 14 Ramazan 998 (17 Temmuz 1590), 13. 
134 BOA, D.MMK.d., 22705, 5 Şaban 1000 (17 Mayıs 1592), 19. 
135 BOA, D.MMK.d., 22705, 11 Receb 1004 (11 Mart 1596), 50. 
136 Anhegger-İnalcık, Kanunname-i Sultani, 10. 
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yük bir sorun teşkil etmekle birlikte cevherin yıkanması sırasında ihtiyaç duyulan nok-
talardan biriydi. Zira cevherin yıkanma işleminden en basiti olarak tarif edilen potok 
için su kaynaklarına ihtiyaç vardı. Cevherin yıkanması için eğimli zeminde çok sayıda 
çukur kazılır ve yağmurla oluşan sel suları dahi cevherin yıkanmasında kullanılırdı.137 
Bu işlemin sonunda cevherin ölçümü yapılarak geldiği maden bölgesi, kaç yük olduğu 
ve kime ait bulunduğu deftere kaydedilirdi.138 Yıkanan cevher çarha nakledildiği139 
gibi potok işlemi de potok kâtiplerince kayıt altına alınırdı.140 İncelenen kayıtlar ara-
sında sadece Novabırda maden sahasında şafar-ı potok, şafar-ı potok ve lağım adlı 
şafarlara tesadüf edilmesi, Fatih döneminden itibaren kayıtlara yansıyan kuyuların yo-
ğun su içermesi ile alakalı olmalıdır. 1589 yılında Novabırda madeninde biri doğrudan 
potok işlemi ile ilgilenen, biri hem potok hem de lağımlara bakan, diğeri ise Plavica 
deresinden sorumlu üç ayrı şafarın olduğu görülmektedir. Bu üç görevli de gayrimüs-
lim olup, potok ve lağım işine bakan şafar 6 akçe, sadece potok görevi bulunan şafar 
5 akçe, Plavica deresinden sorumlu olup nevşafar (yeni şafar) olarak kaydedilen İsto-
pan zimmî ise 4 akçe yevmiye sahibi olarak işe başlamıştı.141 1596 yılında ikisi de yine 
gayrimüslim olan potok şafarlarının biri 4, diğeri 6 akçe ile hizmet ediyordu.142 1615 
yılı aynı madende Müslüman olan bir potok şafarı vardı ve bu iş karşılığında 5 akçe 
yevmiye alıyordu.143 

Şafarların, hizmetlerini yerine getirirken belgelerdeki adıyla “ser-şafârân” sorum-
luluğunda görevlerini ifa ettikleri ile ilgili bazı örneklere tesadüf edilmiştir. 1589 yılı-
nın sonbahar aylarında Novabırda madenlerinde görevli Piyale Abdullah’ın ser-şafa-
ran olarak kayıtlı olduğu görülmektedir ve adı geçen kişiye bu iş karşılığında 10 akçe 
ücret tahsis edilmiştir.144 Başka bir örneğe ise Kratova madenlerinde rastlanmıştır. 
Şöyle ki, 1594 yılında Kratova madenlerinde yer alan sekiz süvari şafarının başına bir 
ser-şafaran tayin edildiği, süvari şafarları beşer akçe yevmiye alırken ser-şafarân ola-
rak atanan Ahmed veled-i İlyas’ın 10 akçe gündeliği bulunduğu öğrenilmektedir.145 
1596 yılında Yanova madenlerinde 15 akçe yevmiyeye sahip olan İbrahim bin Abdul-
lah, şafar-ı cem‘ olarak yazılmıştır. Bu tarihte Yanova madenlerinde on bir şafar bu-
lunuyordu ve en yüksek yevmiyeye sahip kişi ise şafar-ı cem‘ olan İbrahim idi.146 Yine 

………………………………………………… 

137 Beldiceanu, Manuscrits Turcs, 72. 
138 Erdim, “II.Bâyezid Dönemine Ait Kazıyye Defterleri”, 38, 133, 139. 
139 Beldiceanu, Manuscrits Turcs, 73, 81. 
140 Kul-Yılmaz, “Üsküp Madenlerinde İstihdam”, 56-59. 
141 BOA, D.MMK.d., 22705, 22 Zilkade 998 (2 Ekim 1589), 13; Katić, “Şafars”, 111. Cevherin yıkandığı 
diğer bir yer ise plakaniçe idi. Yarkofça madenine ait bir hükümde “plakaniçede yuyalar” şeklinde ifade 
edilen bu yıkama işlemi sırasında cevherin muhafaza edilmesi için şafarların bulunması gerektiği ifade 
edilmektedir. Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 444, 561. Kaziyye defterinde plakaniçede 
olan şafarlar (Erdim, “II.Bâyezid Dönemine Ait Kazıyye Defterleri”, 139), olarak tarif edilen bu şafar, 
anlaşıldığı üzere yıkama sırasında cevherin kaybolmasına mani olan görevliydi. 
142 BOA, D.MMK.d., 22705, 13 Receb 1004 (13 Mart 1596), 51. 
143 BOA, AE.I.Ahmed, 606, 18 Rebiü’l-evvel 1024 (17 Nisan 1615). 
144 BOA, D.MMK.d., 22705, 22 Zilkade 998 (2 Ekim 1589), 13. 
145 BOA, D.BMK.ÜSM., 1-11, Gurre-i Muharrem 1003 (16 Eylül 1594). 
146 BOA, D.MMK.d., 22705, 11 Receb 1004 (11 Mart 1596), 50. 
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Novabırda madeninde 1615 yılında Mehmed bin Mustafa’nın ser-şafarân olarak hiz-
met ettiği ve bunun karşılığında 15 akçe aldığı müşahede edilmektedir. Öyle ki, aynı 
yıl içinde ilgili madende şafar hizmeti yürütenler arasında en yüksek ücret de kendi-
sine aittir.147 Bu kayıtlar ser-şafaran adlı görevlinin sadece süvari şafarlarının değil, 
aynı zamanda ilgili madendeki tüm şafarların üzerinde bir konumda bulunduğunu gös-
termektedir.  

Burada nâzır-i şafârân-i meâdin/nâzır-ı şafârân adı altında kayıtlı görevlinin, ser-
şafaran olup olmadığı veya mukataayı iltizamla uhdesine alan nazır olup olmadığı so-
rusu akla gelmektedir. Bu görevli ile ilgili de üç kayda rastlanmıştır. Bunlardan ikisi 
1595 yılına aittir. Jejene madenlerinde görev yapan Zimmî Lazar, görevini terk ettiği 
için yerine Pir Mehmed bin Hamid, ücretini Jejene madenleri gelirlerinden almak 
üzere 14 akçe gündelik ile nâzır-ı şafârân-ı meâdin olarak tayin edilmiştir.148 Yine aynı 
yıla ait Üsküp madenlerinde ise, Hasan adlı kişi görevini terk ettiği için yerine 6 akçe 
yevmiye ile Pir Ali atanmıştır.149 Bu tarihte mukataa nazırı olarak görev yapan kişi ise 
Mehmed Çavuş’tur. Öte yandan 1615 yılında nazır, Vulçıtrın sancakbeyi Mehmed 
iken, ser-şafaran Mehmed bin Mustafa adındaki kişidir. Bu tarihte Novabırda maden-
lerinde 8 akçe yevmiye ile nazır-ı maden olarak görev yapan kişi ise Hüseyin bin Ab-
dullah’tır.150 Görüldüğü üzere bu nâzır-ı şafârân-ı meâdin/nazır-ı şafârân adlı başka bir 
görevli daha bulunuyordu ve muhtemelen şafarların yaptıkları işlemleri kontrol eden 
bir vazife üstlenmişti. 

2. Şafarların Madenlere Kefil Olmaları Hakkında Bir Değerlendirme 

Maden mukataaları ile ilgili müstakil defterlerin tutulduğu 1563 yılından151 sonraki 
senelerde, şafarların ücretleri, madende aldıkları görevler ve zaman içinde Balkanlar-
daki çok sayıda maden mukataasının iltizam sahipleri olarak ortaya çıktıkları, belge-
lerden açıkça görülmektedir.152 Öyle ki 1570’li yılların başında Novabırda ve Kra-
tova’dan çok sayıda madencinin Bursa İnegöl’e gelerek burada hizmet ettikleri, bu 
gelenler arasında bulunan Sava adlı kişinin daha sonraki süreçte üç yıllığına İnegöl 
madenlerini işletmeye aldığı anlaşılmaktadır.153 Özellikle 16. yüzyılın son çeyreğine 
ait defterler, her bir maden bölgesinin hangi mültezim/ler vasıtasıyla ne kadar bedelle 
işletildiğini detaylı olarak açıklamaktadır. Bu iltizam beratları, madenleri iltizama alan 
şafarlarının varlığını gösterdiği gibi madenlere kefil olduklarını da ortaya koymakta-
dır. Katić, şafarların genellikle 10 ila 20 bin akçe arasında değişen miktarlarda maden-
lere kefil olduğunu ifade eder.154 Kefil olma durumu mala kefil (kefil bi’l-mâl) ve 

………………………………………………… 

147 BOA, AE.I.Ahmed, 606, 18 Rebiü’l-evvel 1024 (17 Nisan 1615). 
148 BOA, D.MMK.d., 22705, 43 
149 BOA, D.MMK.d., 22705, 43.  
150 BOA, AE.I.Ahmed, 606, 18 Rebiü’l-evvel 1024 (17 Nisan 1615). 
151 Günalan, “Maliye Ahkâm Defterleri”, 56-57. 
152 BOA, D.MMK.d., 22705, 2-3, 12-14, 19, 24, 42; BOA, Kamil Kepeci Defterleri (KK.d.), 67, 363, 421, 
943, 1327; BOA, D.MMK.d., 22694, 9; BOA, MAD, 7534, 28 Rebiü’l-evvel 984 (25 Haziran 1576), 514; 
BOA, MAD, 2775, 610. 
153 Katić, “Şafars”, 116.  
154 Katić, “Şafars”, 122. 
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şahsa kefil (kefil bi’n-nefs) olmak üzere iki şekilde olurdu. Mala kefil de kefil olan 
kişi, kefil olduğu miktardan sorumlu olur, mültezimin zarar ettiği veya iltizam bedelini 
ödemediği bir durumda kefil miktarını verdikten sonra kefaletten kurtulurdu.155 İnce-
lenen defter kayıtları içinde biri 1589 ve diğeri 1596 yılına ait iki iltizam kaydında 
şafar görevlileri, aldıkları yevmiyeleri ve iltizama kefil oldukları miktarları içeren ay-
rıntılı kayıtlar mevcuttur. Bu iki örnekteki kişiler, mala kefil olmuşlardır.  
Tablo 4. Novabırda ve Yanova Madenlerine Kefil Olan Şafarlar, Yevmiyeleri ve Kefil Mik-
tarları 

Novabırda Madenleri (1589 Yılı) 156 
 

Yanova Madenleri (1596 Yılı) 157 
 Görevli Adı Görevi Yevmiye Kefil 

Miktarı 
Görevli Adı Görevi Yevmiye Kefil 

Miktarı 
Ahmed bin 
Ali 
 

Süvari 
şafarı 10 50 bin 

Ömer bin 
Abdullah 

Post ve 
ahen şafarı 10 40 bin 

Hüseyin bin 
Abdullah 

Süvari 
şafarı 8 40 bin Hasan bin 

Abdullah 
Engişt 
şafarı 5 20 bin 

Mehmed bin 
Halil 

Süvari 
şafarı 10 40 bin Ahmed bin 

Bostan 
Süvari 
şafarı 6 20 bin 

Ahmed bin 
İbrahim 

Süvari 
şafarı 5 20 bin İbrahim bin 

Abdullah 
Şafar-ı 
cem‘ 15 50 bin 

Hasan bin 
Abdullah 

Süvari 
şafarı 5 20 bin Piri bin 

Hamza 
Süvari 
şafarı 6 20 bin 

Diğer Hasan 
bin Abdullah 

Süvari 
şafarı 5 20 bin Ali bin Mus-

tafa 
Süvari 
şafarı 5 20 bin 

Mustafa bin 
Abdullah 

Süvari 
şafarı 5 20 bin Ahmed bin 

Hüseyin 
Jol şafarı 5 20 bin 

………………………………………………… 

155 Baki Çakır, Osmanlı Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yüzyıl) (İstanbul: Kitapevi Yayınları, 2003), 144. 
156 1589’da Novabırda madeninde görev yapan ve madene kefil olan şafarların sayısı 16 idi ve bunların 
içinde tamamı Müslüman olan 11 süvari şafarı bulunuyordu. Bu süvari şafarlarından 10 akçe yevmiye 
alan Ahmed bin Ali, 50 bin ve Mehmed bin Halil ise 40 bin akçe ile madene kefil olurken, 8 akçe 
yevmiyeye sahip Hüseyin bin Abdullah da yine 40 bin akçe ile kefiller arasında yer almıştı. Bu şafarların 
dışında kalan ve yevmiyeleri 5 akçe olan sekiz süvari şafarı ise 20 bin akçe bedelle kefiller arasındaydı. 
Novabırda madenine kefil olan üç jol şafarının tamamı gayrimüslim idi ve ikisi 5 akçe, biri 4 akçe 
yevmiye alıyordu. 5 akçe yevmiyeye alan jol şafarları 20 bin akçe kefalete sahipken, 4 akçe yevmiye alan 
jol şafarı ise 15 bin akçe ile kefil kaydedilmişti. Aynı madende biri 6 akçe ve diğeri 4 akçe yevmiye alan 
iki tane de potok şafarı vardı ve bu potok şafarlarından yevmiyesi yüksek olanı 20 bin akçe, düşük olanı 
ise 15 bin akçe ile madene kefil olmuştu. BOA, D.MMK.d., 22705, 51. 
157 1596 yılında Yanova madenlerine ait iltizam kaydında 11 şafarın kefil kaydedildiği görülmektedir. 
Bunlardan 50 bin akçe kefil bedeli ile en yüksek kefilliğe sahip olan şafar-ı cem‘ (ser-şafaran) İbrahim 
bin Abdullah’ın yevmiyesi 15 akçe idi. Onu takip eden ve 10 akçe yevmiyesi bulunan post ve ahen şafarı 
Ömer bin Abdullah’ın kefalet bedeli ise 40 bin akçe idi. Engişt şafar olarak görev yapan ve 5 akçe 
yevmiye alan Hasan bin Abdullah ise 20 bin akçe ile kefil olanlar arasındaydı. Madende dört süvari şafarı 
görev yapıyordu ve bunlardan biri 15 bin akçe karşılığında kefil iken, diğer süvari şafarları ise 20 bin 
akçe kefalete sahipti. Bu dört şafardan ikisi 6 akçe, diğer ikisi ise 5 akçe yevmiye alıyordu. Ayrıca bu 
madende ikisi Müslüman, ikisi gayrimüslim olan dört jol şafarı bulunuyordu ve Müslüman olanlardan 
biri 15 bin, diğeri 20 bin akçe ile madene kefil olmuştu. Gayrimüslim jol şafarları da aynı durumda idi. 
BOA, D.MMK.d., 22705, 11 Receb 1004 (11 Mart 1596), 50. 
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Mustafa bin 
Halil? 

Süvari 
şafarı 5 20 bin İbrahim bin 

Hüsrev 
Süvari 
şafarı 5 15 bin 

Ali bin Ab-
dullah 

Süvari 
şafarı 5 20 bin Osman bin 

Abdullah 
Jol şafarı 6 15 bin 

Memi bin 
Sefer 

Süvari 
şafarı 5 20 bin Mola? 

veled-i Kula  
Jol şafarı 6 20 bin 

Ahmed bin 
Abdullah 

Süvari 
şafarı 5 20 bin Yani veled-i 

Ekolne  
Jol şafarı 5 20 bin 

Yave zimmî Jol 
şafarı 5 20 bin     

Male zimmî Jol 
şafarı 4 15 bin     

Petok zimmî Potok 
şafarı 4 15 bin     

Dole zimmî Jol 
şafarı 5 20 bin     

Doşe zimmî Potok 
şafarı 6 20 bin     

1589 ve 1596 yıllarında görev yapan 27 şafarın ikisi 50 bin, üçü 40 bin, on sekizi 
20 bin ve dördü 15 bin akçe ile madene kefillerdir. Kefil olan şafarların yevmiyeleri 
ise biri 15 akçe, üçü 10 akçe, biri 8 akçe, beşi 6 akçe, on beşi 5 akçe ve ikisi 4 akçedir. 
Öyleyse bu şafarların genel olarak 20 bin akçe kefil olmaları nasıl mümkün olmuştur? 
Gündeliklerinin bu miktarda kefil olmalarına yetip yetmediği, yetmiyorsa kefil olmak 
için gerekli sermayeyi nasıl elde ettikleri, bu gelirleri dışında bir çiftlik sahibi olup 
olmadıkları sorusu akla gelmektedir.   

Şafarlar yevmiyelerini 365 gün üzerinden alırdı ki, bu da 4 akçe ile en düşük şafar 
ücretinin yıllık 1.460 akçe, en yüksek yevmiye olan 15 akçe şafar ücretinin yıllık 5.475 
akçe olması demekti. Bu durumda 4 akçe yevmiye alan bir şafarın on küsur yıl, 15 
akçe yevmiye alan bir şafarın ise dokuz küsur yıl birikim yapması gerekirdi. Kısaca 
bir şafarın ortalama on yıl civarında kazandığı parayı hiç harcama yapmadan biriktir-
mesi, kefil olması için elzem bir durumdu.  

Sultan II. Bayezid dönemi Yarkofça madeni ile ilgili kanunnamede, şafarların 
aldıkları ücret dışında cevher veya kuyuculardan bir para talep etmemeleri, hatta cev-
heri duran yerin kazındısını dahi almamaları emredilmekte, aksi hareketleri cezai mü-
eyyideyi gerektirmektedir.158 Öte yandan madenci taifesinin çiftlik/baştina tasarruf et-
tikleri veya çiftlik/baştinalarda ikamet ettikleri bilinmektedir.159 Ancak şafar adlı gö-
revlinin doğrudan bir çiftlik/baştinayı işlettiği hususu sarih değildir. Genellikle normal 
bir çiftlikten daha geniş toprakları içine alan baştina, Osmanlı kanunnâmelerinde zi-
raat olunan yer ifadesiyle Müslümanların elindeki çiftliklere benzer bir yer olarak tarif 
edilmektedir. Nitekim Alacahisar ve Köstendil sancaklarında yer alan bazı voynuk 

………………………………………………… 

158 Akgündüz, II. Bayezid Devri Kanunnâmeleri, 561-562. 
159 Kul, Lon Kuyucuları, 266.  
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baştinalarının içlerinde altı tarla, bir çayır, iki bostan, dokuz bağ, bir bahçe ve bir har-
man bulunuyorken, bazılarında değirmen ve meyve ağaçları da vardır. Yani çift-
lik/baştina denilen yerler büyük boyutludur.160 Üsküp Nezareti sahasında çiftlik-
lerde/baştinalarda yaşayan, lonik reayası adı altında lonik baştinası ziraat eden ve def-
tere lonik reayası olarak yazılan kişiler, 16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren belge-
lerde görülmektedir. Ayrıca bu lonik çiftlikleri/baştinaları yüzyıllarca babadan oğula 
intikal etmiştir. 1732 tarihli bir belgede Üsküp Nezareti sınırları içinde yer alan Ilıca 
Kazası’na bağlı Gramajdani köyünde yedi lonik reayası iki baştina işletmekteydi. Baş-
tinalarının birinde dört tarla, bir bağ, bir bostan ve iki çermik; diğer baştina da ise dört 
tarla, bir çermik, bir çayır, bir bağ ve iki bostan bulunuyordu.161 Bu bilgiler dikkate 
alındığında voynuk ve lonik çiftlikleri/baştinalarının büyük boyutlu oldukları söyle-
nebilir.  

Şafarların çiftleri ve harmanları ile ilgili incelenen belgeler arasında sadece 1576 
yılına ait bir hüküm vardır. Tımar sahipleri Nasuh ve Muharrem, tımarlarındaki rea-
yanın madenci olduklarını ancak şafarların reayalarını maden hizmetinden başka 
kendi çiftleri ve harmanlarında istihdam ettirdiklerini arz etmişlerdir.162 Rumeli mu-
kataaları üzerine yapılan bir çalışmada, asker kökenli mültezimlerin yıllık maaşlarının 
otuz katı kadarını ihalelere yatırdıklarını, dolayısıyla bu kişilerin belli sermayeye ulaş-
mış ve mali bir darlık ile boğuşmayan kişiler oldukları ifade edilmektedir163. Tıpkı 
mültezimler gibi şafarlarında belli bir sermaye sahibi oldukları açıktır. Aslında şafarlar 
da aldıkları ücretler dışında çiftlik ve harman yerlerini işletmektedirler. Böylece şafar-
ların yıllık yevmiyelerinin on katı civarında bir madene kefil olabildikleri, yani bu 
paraya malik oldukları ortaya çıkmaktadır.  

Sonuç 

Osmanlı Devleti, genel olarak fethettiği bölgelerdeki mevcut uygulamaları değiş-
tirmeyerek bir geçiş sürecini takip ederdi. Bu tür uygulama Balkan maden sahaları 
içinde geçerlidir. Daha 13. yüzyılın başlarında Balkan madenciliğinde izlerine rastla-
nılan şafar adlı madden görevlisinin de Osmanlı sistemi içindeki süreci bunun teyit 
eder bir haldedir. Başta Fatih Sultan Mehmed döneminde olmak üzere onu takip eden 
sultanlar döneminde çıkarılan kanunname, yasaknameler ile arşiv belgeleri, şafar adlı 
görevlinin aldığı ücretler ve sorumluluk sahaları ile ilgili detaylı bilgileri içermektedir. 
Özellikle kadılar ile şafarlar arasında ücretlerin nasıl verileceği ile ilgili yaşanan tar-
tışmalar ve kadıların farklı uygulamaları şikâyetlere konu olmuştur. Kanunî Sultan 
Süleyman dönemi öncesinde şafarların aldığı ücretler konusunda maden sahalarındaki 

………………………………………………… 

160 Feridun Emecen, “Baştina”, TDV İslam Ansiklopedisi, 5 (İstanbul 1992), 136; Musa Sezer, “XVI. 
Yüzyılda Köstendil Ilıcası”, (Doktora tezi, Erciyes Üniversitesi, 2017), 138.  
161 Kul, Lon Kuyucuları, 266-267, 273, 306, 342. 
162 Şafarlar, madenlerde çalışmak için madenci köylerine giderdi. Bununla birlikte köyden köye değişik-
lik göstermekle birlikte kendileri için 20, 30 akçe miktarında bir para talep ettikleri, vermeyen reayayı ise 
eminleri vasıtasıyla hapsettirdikleri arzlardan öğrenilmektedir. BOA, MAD, 7534, 28 Receb 984 (21 Ekim 
1576), 1085. 
163 Zafer Karademir, “Osmanlı Usulü “Girişimciler” Olarak Mültezimler: 17. Yüzyılın İlk Yarısında 
Rumeli İltizamlarında Ortaklık İlişkileri”, History Studies 15/1 (2023): 125-126. 
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farklı uygulamalar dikkat çekicidir. Aslında bu tartışma ve şikâyetler, netice olarak 
Osmanlı sisteminin yerleşme süreci olarak değerlendirilmelidir. Böylece 1536 yılında 
çıkarılan kanunname ile bu geçiş evresi tamamlanmışa benzemektedir. Artık şafarlar, 
Osmanlı madencilik sistemi içinde ulufe ile iş yapan birer görevliye dönüşmüştür ve 
kayıtlarına ulaşılan Balkan madenlerinde görev alan şafarların benzer ücretler aldıkları 
da anlaşılmaktadır. Dahası madencilik sektörünün en önemli sorumlularından biri ha-
line gelmişler, görev sahaları ve aldıkları sorumluluklar çeşitlenmiştir. Madene lazım 
olan kömür ve odun, alet edevat gibi malzemelerin tedarikinden madenin kazılmasına, 
cevherin taş, toprak ve çamurdan ayrıştırılmasına, cevherin kalhane ve darphaneler-
deki süreçlerine kadar madenin her aşamasında şafarları görmek mümkündür. Ancak 
şafarlar bu süreçte tek başlarına yer almamakta, özellikle kâtipler, eminler, kadılar, 
zaman içinde nazır ve diğer askerî görevliler de devlet için büyük önem arz eden ma-
denlerin çok yönlü denetiminin bir parçasını teşkil etmekteydiler.  

16. yüzyılın ikinci yarısına ait belgeler, şafarların sadece sorumluluklarını yerine 
getirmediğini, aynı zamanda madenlerin kefillerinden olduklarını göstermektedir. Bir 
maden sahasına kefil olma miktarları ise yevmiyelerinin on katı civarındadır ve bunun 
için hiçbir harcama yapmadan on yıl civarında bir birikim yapmaları zorunludur. Bu 
da onların başka gelir kalemleri bulunduğunu göstermektedir ki, bir belgede çift (çift-
lik) ve harmanlara sahip oldukları tespit edilmiştir. Böylece madenden bir gelir elde 
ederken çiftliklerinden de önemli gelir sağlamışlar ve kazandıkları paraları yine ma-
denlere yatırmak suretiyle zenginleşmeye devam etmişlerdir. Elbette bu durumu daha 
da iyi açıklayabilmek için Balkan madenleri hususunda yeni araştırmalara ihtiyaç bu-
lunmaktadır. 
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Ekler 
Ek 1. Vulçıtrın Sancağı Tahrir Defterlerine Göre Şafarlar, İkamet Ettikleri Şehirler ve Mahal-
leleri164 

Yıl Şehir Mahalle Şafar Adı 
 
 
 

932 
(1525-1526) 

Novabırda Mahalle-i Cami-i Şerif Yusuf b. Abdullah 
Novabırda Mahalle-i Cami-i Şerif Hasan b. Abdullah  
Novabırda Mahalle-i Cami-i Şerif Ali b. Abdullah 
Novabırda Mahalle-i Cami-i Şerif Mehmed veled-i 

Sermed  
Novabırda Mahalle-i Çarşu Yusuf 
Trebçe Mahalle-i Cami-i Sinan Ağa Kasım 
Trebçe Mahalle-i Cami-i Sinan Ağa Yusuf 

951 
(1544-1545) 

Priştine Mahalle-i Ayasofya Nasuh b. Eynehan 
Novabırda Mahalle-i Cami-i Şerif İlyas 

 
 
 
 
 
 

977 
(1569-1570) 

Novabırda Mahalle-i Cami-i Şerif Yakub b. Abdullah  
Novabırda Mahalle-i Cami-i Şerif Kerim b. Veli 
Novabırda Mahalle-i Kasap Pervane b. Abdullah 
Novabırda Mahalle-i Kasap Pervane b. Abdullah 

(Diğer) 
Novabırda Mahalle-i Kasap Ahmed b. Abdullah  
Novabırda Mahalle-i Hamam Derviş b. Mehmed  
Novabırda Mahalle-i Darphane Bali b. İbrahim 
Yanova  
(İstarosile Nahiyesi) 

Cemaat-i Müsülmanan Mustafa b. Ali  

Yanova  
(İstarosile Nahiyesi) 

Cemaat-i Müsülmanan Hüsrev b. Abdullah  

Yanova  
(İstarosile Nahiyesi) 

Cemaat-i Müsülmanan Nasuh b. Abdullah  

Trebçe  
(Trepçe Nahiyesi) 

Mahalle-i Hacı Hüseyin İbrahim b. Abdullah  

Belasniçe Cemaat-i Müsülmanan Yusuf b. Abdullah 
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164 BOA, TT.d., 133, 12, 125; BOA, TT.d., 234, 15, 156; BOA, TKGM.TADB.TT.d., 201, v.3-a, v.3-b, 
v.94-b, v.112-a, v.120-b; BOA, TKGM.TADB.TT.d., 124, v.120-b.  
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Ek 2. Novabırda Madeninde Görev Yapan Şafarlar ve Ücretleri165  

 

………………………………………………… 

165 BOA, D.MMK.d., 22705, 13. 
 


