GRAMSCI ve AYDINLAR

Mehmet YETIS"

Gramsci’nin aydinlar konusundaki kuramsal ¢oziimlemesi, toplumsal
iligkiler biitiinltigtiniin degigik goriiniimlerini arastirmay amagla-
yan daha genis kapsamli bir inceleme baglaminda yer alir.”™” Hegemonya
siirecleri, yapi-tistyapt iligkileri, tarihsel blok, "modern prens” (siyasal par-
ti), etik-politik liderlik, siyasal strateji vb. basliklarla ilgili degerlendirme-
ler, ayn1 zamanda aydinlar konusundaki tartigmanin dolayim bagintilarini
olugturur. Gramsci kuskusuz kuramsal modelini gelistirirken, salt kuramin
kendi i¢indeki gerilimlerini dikkate alan teorisist bir konumda bulunmayi
tercih etmemistir. Hapishane Defterleri’nde bir araya getirilen notlarima
baglarken amacinin, Italyan aydinlarinin tarihsel geligimiyle ilgili somut bir
coziimleme yapmak oldugunu biliyoruz.' Kisaca belirtmek gerekirse,
Gramsci’'nin aydin ¢oziimlemesinin birbiriyle iligkili ti¢ temel hedeti oldu-
gu saptanabilir. Birincisi, aydinlarla ilgili tartigmanin bir inceleme dolayimi
olarak islevsellestirilmesiyle birlikte, talyan tarihinde aydinlarin oynadig
rolii [talyan toplumsal formasyonunun ya da tarihsel blokunun somut gori-
niimleri baglaminda belirginlestirmektir. Ikincisi, genel kuramsal modelin
kurulmasi bakimindan 6énemli bir baglik olugturan, siniflar arasindaki hege-
monik Ustiinliik iligkilerinin tarihsel blok igerisindeki kurulug siirecini so-
yutlama diizeyinde incelemektir. Ugiinciisii, yine daha genel bir soyutlama
diizeyinde incelenmeyi gerektiren yapi-tstyapu iligkileri bakimindan aydin-

“' Yard. Dog. Dr. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

“ Bu makaleyle ilgili elegtiri ve onerilerinden ¢ok yararlandifim Tijen Demir'e tegekkir
ederim.

Tatiana Schucht’a yazdigi bir mektupta, ¢alisma konulanyla ilgili olarak verdigi bilgiler-
den, Gramsci’nin Amerikanizm-Fordizm, tarih kurami ve tarihyazimi alanlarimin yani sira,
19. yiizyil Italyan tarihini 6zellikle aydin kategorilerinin olugum ve geligimini dikkate ala-
rak incelemeyi tasarladignu ogreniyoruz (1994: 257).

miilkiye « Cilt: XXVI « Say1: 236 217

16



larin iggal ettikleri konumu ve yerine getirdikleri iglevleri acikliga kavus-
turmaktir (ayrica bkz. Sassoon, 1987: 134).

Gramsci'nin aydin kuraminda gergeklestirdigi yenilik, Platon-Hegel ¢iz-
gisinde karakteristik goriiniimiinii bulan geleneksel aydin tasarimindan
uzaklagarak bilimsel bir kuramin onciillerinin gelistirilmesine yonelik bir
perspektifin olugturulmasidir. Popiiler ideolojide somut kargiligini yarata-
bilmig olan geleneksel tasarimin aydini, zihinsel etkinligi kategorik varolu-
sunun temel kosulu durumuna getirir. Kiiltiirel-diistinsel ugrak, iistyapisal
kertede aydinin kendini konumlandirdigi ayricalikli toplumsal mekandir.
Bu durumda, yapisal kertedeki tiretim siirecinin degisik ugraklari ve alanla-
r1, entelektiiel etkinligin 6zsel ¢ekirdegine kiyasla daha alt diizeyde yer al-
dig1 gerekgesiyle aydinlarla ilgili kuramsal ¢oziimlemenin diginda tutulur.
Aydinlar, yapisal iligkiler biitiinliigiinden uzaklastirilarak "siradan" insanla-
rin olagan varolug tarzlarinin uzanamayacagi bir askinlik statiisiine yerlesti-
rilir. Emek tiirleri arasinda ayricalikli konumlar yaratmak iizere, zihinsel
emek kassal-sinirsel emege kiyasla daha degerli bulunur. Aydinlar, ayrica-
liklr bir emek tiiriiniin tagtyicilari olarak, elitist bir bakig a¢isinin megrulu-
gunu sorgulamayacagi bir toplumsal 6zne olarak diisiiniildiigiinde, entelek-
tiiel etkinligin toplumsal iligkiler biitiinliigiinde yerine getirdigi islevle ilgili
degisik karmasiklik diizeylerindeki gizemlilestirme uygulamalar icin uy-
gun kosullar hazirlanmis olur. Idealist felsefe geleneginin de katkida bulun-
dugu bu tasarimda, tipik aydin imgesi egitimli ve sinifsal acidan 6zerk (ki-
mi versiyonlarinda bagimsiz) bir toplumsal kategorinin iiyelerini cagrigtirir.
Ornegin, Karl Mannheim’in "toplumsal olarak baglantisiz entelijensiyas
icerisinde yer alan bireyleri birlestiren temel niteliklerin egitim ve sinifsal
ozerklik olmasi bu nedenle olduk¢a anlamlidir.

Gramsci’nin aydinlar konusundaki ¢oziimlemesi, baslangi¢ onciilleri
baglaminda, bu geleneksel tasarimdan kdktenci bir kopus icin gerekli olan
kuramsal araglari saglamasi nedeniyle onemli bir katk: saglar. Bu onciiller-
den biri, geleneksel aydin imgesinin, aydinlarin kendilerini tarihsel bir ke-
sintisizlik hareketi icerisinde simf savagimlarindan uzakta yer alan bir kate-
gori olarak diigtinmelerine dayandigina igaret eder. Sinifsal ¢catigmanin di-
sinda ya da tistiinde sunulan bir toplumsal konum, salt entelektiiel etkinlik-
le sinirls bir zihniyet bi¢imi olsaydi, aydin imgesinin gergeklikte hangi ilig-
kilere karsilik geldigi o kadar 6nemli sayilmayabilirdi. Ne var ki, Grams-
ci’nin igaret ettigi gibi, bu tasarim aslinda siyasal egemenlik iligkilerinin
devletle ilgili boliimlerini de kaginilmaz olarak igermesi nedeniyle mutlaka
¢oziimlenmelidir. Uretim siirecindeki sinifsal esitsizliklerin bir tiirevi olma-
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s1 nedeniyle, devlet (Platoncu modellerde a¢iga ¢iktig1 gibi) bu yaklagimin
yeniden iliretiminde onemli bir 6ge olarak rol oynar. Siyasal-kiiltiirel diizey-
deki ayricalikli konumlari, geleneksel tasarimin aydinlarini devletin yoneti-
ci kadrolarini olusturan ozel bir toplumsal kategoriye yerlestirir. Devlet-ay-
din iligkileriyle ilgili bu ¢ok 6nemli degerlendirmenin mantiksal uzanima,
yukarida deginilen gizemlilestirme igleminin ayni zamanda devlet icin de
gecerli olmasi gerektigi diistincesini igerir: Simfsal agcidan 6zerk aydinlarin
konumunu gizemlilestiren tasarim, ayni iglevini devlete iligkin biitiin alan-
larda yerine getirecektir. Sonugcta, sinifsal baglantisizligin (ya da, ozerkli-
gini) ilan eden aydinlara simifsal celigkilerin iizerinde yer alan bir devlet
imgesi kargilik gelir. Ekonomik diizeydeki temel bir sinifla bagintisini yad-
styan aydin, devleti de mutlak ve siniflardan bagimsiz bir kategori olarak
sunacaktir (Gramsci, 1971: 117).

Aslinda, Gramsci’nin geleneksel aydin tasarimina yonelik degerlendir-
mesinin arkaplaninda, diinya-tarihsel 6lgekte emperyalist agamaya giren
kapitalist diretim tarzinin genel gelisim dinamiklerini etkileyen derin krize
yonelik bir saptama yatar. Gramsci’'nin kigisel deneyimiyle tanikhik ettigi
yeni tarihsel donemde, devletin toplumsal-ekonomik alanlardaki varligini
goriilmedik ol¢iide genisletmesi sonucunda aydinlarin mutlak 6zerklik iddi-
alart sorgulanmaya baglamistir. Gergekten de, devletin diizenleyici iglevle-
rindeki muazzam artigla birlikte, 6zellikle bilimsel etkinlikler iiretim siire-
cindeki yeni gereksinmelere kosut olarak sermayenin genel cikarlar1 dog-
rultusunda yeniden yapilandirilmistir. Uretim siirecindeki degisimler, bilim-
sel-kiiltiirel alanlarda 6nceki tarihsel donemlere kiyasla daha fazla uzman-
lik gerektiren isboliimii zorunluluklarina goére bi¢imlenmigtir. Gramsci, bu
stirecin aydinlarin toplumsal konumlarinda ortaya ¢ikardigi yeniligi "mut-
lak" aydindan "uzman" aydina dogru gergeklegen bir doniigiim siirecinin te-
rimleriyle agiklamayi tercih eder (1971: 117; ayrica bkz. Vacca, 1982: 39).

Gramsci’nin igaret ettigi doniisiim, entelektiielin kimligini diislinsel-kiil-
tiirel diizlemdeki 6zgiil zihinsel etkinliklerle tanimlayan geleneksel yaklasi-
min Ortlik bir bi¢imde igerdigi insan betimlemesini tartigmaya acar. Bagka
insani etkinliklerdeki zihinsel siireglerin aydin tartigmasinin diginda tutul-
masi, indirgeyici bir sorunsalin sergileyebilecegi tiirden, zihinsel etkinligi
aydin tanimmin mutlak belirleyici 6gesi olarak kurgulayan mekanik deger-
lendirmeleri giindeme getirir. Gramsci’nin tanim sorunuyla ilgili olarak ku-
ramsal alanda ortaya attig1 yeni yaklagim, aydinlar1 bagka toplumsal kate-
gorilerden ayirt etmekte kullanilacak olan kistaslarin entelektiiel etkinligin
icsel dogasinda aranmamasi gerektigi onciiliine dayanir. i¢sel dogaya belir-
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leyici bir konum taninmasi durumunda, aydmlarla baglanular giicli bir
aciklayicilik diizeyinde ele alinmast gereken yapisal iligkiler biitiinltigi,
tistyapisal olusumlar kargisinda en iyi olasilikla ikincillestirilir. Yontemsel
bakimdan Snemli bir yanilgiya dayanan bu yaklagim, fiziksel emegin 6ne
ciktigr herhangi bir insani etkinlik biciminde bile, asgari diizeyde yaratici
bir entelektiiel boyutun séz konusu oldugunu kavramaz. Gramsci, toplum-
sal rolleri bakimindan kargit konumlarda yer alan kapitalist ile is¢iyi ente-
lektiiel etkinlikle ilgili bu saptama dogrultusunda degerlendirirken, bunlari
birbirinden ayiran niteligin kullanilan zihinsel emegin orani olmadigini be-
lirtir. Isciyi aydindan ayirt eden temel kistas, ikincisini niteleyen entelektii-
el etkinligin digarida tutuldugu kassal-sinirsel emek tiirii degil, iscinin top-
lumsal iiretim siireci igerisindeki konumu ve iglevidir. Aym sekilde, yerine
getirdi8i iglevi amaclar1 dogrultusunda yeniden iiretebilmesi i¢in belirli bir
entelektiiel donanima sahip olmasi gercken kapitalist de tiretim iligkilerin-
deki konum ve 1glevine gore ayr bir kategori icinde yer alir. Biitlin insani
etkinlikler zihinsel siire¢lerle dolayimlanarak somut karsiliklarini yaratiyor-
sa, bu durumda, salt diigtinsel etkinlik (bagka bir deyisle, kafa emegi) dleiit
alindiginda herkes aydin olarak nitelenmelidir. Gramsci, gelencksel yakla-
simlardan koktenci bir bicimde ayrilmak iizere, "biitiin insanlarmn aydin ol-
dugu” savim ileri siirerek aydin tanimlamasinda muazzam bir genigletme
islemi gerceklestirir: Mesleki bir zorunluluk olmamasina kargin, diinya go-
riigleri arasindaki savasimlarin gerceklestigi alanlarda belirli bir bakig agisi-
ni (ya da, ideolojiyi) destekleyerek geligimine katkida bulunan, yeni diigiin-
ce tarzlarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan herkes aydin kavramu igerisine
sokulabilir (1971: 8-9).

Gramsci, bitiin insanlarmn aydin olarak kabul edilebilecegini éngoren
yaklagimint 6nemli bir noktaya gondermede bulunarak ayrintlandirir. Ay-
din kategorisini olustururken yapisal iligkiler diizeyindeki nesnel konuma
bagh bir iglevsel degerlendirme oOlciitiiniin kullanilmasy gerektifini ilert sii-
rer. Bu kategori s0z konusu oldugunda, aydin teriminin geleneksel kullanim
bi¢iminin ima ettigi kesimlerin degil, daha genig bir ¢oziimlemenin nesne-
sini olusturacak olan ve iiretim, kiiltiir ya da siyasal yonetim alanlarinda, en
genig anlanmuyla "orgiitsel bir iglev" goren biitiin bir toplumsal katmanin an-
lagilmasi gerektigini vurgular (1971: 97). Dolayisiyla, aydin imgesinin kla-

Gramsci'nin, "pratik ctkinlikte bulunduklart ve pratik etkinliklerinde (ya da, yol gosterici
harckelt ¢izgilerinde) ortiik olarak bir diinya goriisii ya da Ielsele igerildigi siirece” insanla-
rin biiylik bir boliminiin "filozol™ olarak degerlendirilebilecegi diistincesini (1971: 344)
kendi yaklagimna yakm buldugu varsayilabilir.
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sik ornekleri arasmda sayilan digiiniirler, edebiyatcilar, sanatgilar vb. ente-
lektiiel aktorlerin yani sira ideolojik bir yeniden tiretim siirecinde orgiitleyi-
ci olarak caligan diger 6znelere de yer a¢ilmalidir.

Kavramsal genigletme islemi baglaminda, Gramsci’nin kuramsal ¢o-
ziimlemesinin aydint sinifsal baglantisizlik olgiitiiyle betimleyen geleneksel
yaklagimlardan ayrilmasim saglayan bir nokta da, aydinlarin sinifsal ko-
numlariyla ilgilidir. Gramsci’nin bu konudaki degerlendirmesinin nasil bir
seyir izleyecegi, daha tartismanin hemen baginda ortaya attigs kritik dnem-
deki sorudan anlagilir: "Aydinlar 6zerk ve bagimsiz bir toplumsal grup mu-
dur, yoksa her toplumsal grubun kendine 6zgii uzmanlagmis aydinlar kate-
gorisi mi vardir?" (1971: 5). Gramsci’'nin hapishane kosullari nedeniyle ki-
mi zaman enigmatik bir tGslupla olugturdugunu bildigimiz terminolojisinde
"toplumsal grup" kavraminin "toplumsal sinif" olarak okunmasi gerektigini
bir baglangic varsayimi olarak kabul edersek, bu sorunun ve izleyen yaniti-
nin tam da aydmlarla simiflar arasindaki iligkilere dair ¢cok 6nemli bir ku-
ramsal tartisgmanin hareket noktasini olusturdugunu goriiriiz. Gramsci, sor-
dugu soruyu yanitlarken geleneksel tasarimin sinifsal tanimint yadsiyarak,
aydinlarin ayrt bir toplumsal sintf’ olugturmadigi goriisiinii net bir bicimde
ileri siirer.” Yapisal diizeydeki tiretim siireci ve iligkilert baglaminda iggal
ettigi Ozgiil konuma gore ortaya ¢ikan her toplumsal sinifin "kendisiyle bir-
likte, organik olarak, yalmzca ekonomik degil ama ayni zamanda toplumsal
ve siyasal alanlarda da kendisine tiirdeglik ve kendi islevine iligkin bir bi-
ling veren bir ya da daha fazla aydm katman yaratugini" belirtir. Uretim
tarzindaki dontigiimlere bagl olarak kapitalist geligim siirecinin ortaya ¢i-
kardig1 temel bir sinif olan burjuvazi, gereksinmelerine ¢oziim bulmak
amactyla yapisal kertede oldugu kadar iistyapinin biitiin alanlarinda da ken-
dine uygun aydin kategorilerini yaratmigtir: "sanayi teknisyeni, ekonomi
politik uzmani, yeni bir hukukun, yeni bir kiiltiiriin, vb. orgiitleyicileri"
(1971: 5). Goriildugii gibi, degisik aydin kategorilerinin olusumu ile yeni
bir toplumsal sinifin ortaya ¢ikisi arasinda diyalektik bir iligki vardir. Yuka-
ridaki degerlendirmenin kuramsal agidan dikkat ¢ekici bir yonii de, bu ay-
din kategorilerinin, kendilerini organik olarak ve kendisiyle birlikte olugtu-
ran sinif tizerinde kargilikli bir etki yaratarak, s6z konusu sinifa biling ve
tirdeslik kazandirmasina iliskin saptamadir. Aydinlar sinifin somut gerek-
sinmelerine kargilik vermek amaciyla mekanik bir bigimde olugturulmug,
biitiiniiyle bagimli, ddeta epifenomenal bir aragsal kitle degildir.

A

Erik Olin Wright (1979: 194-96), Gramsci'nin yaklagiminda, aydinlarin ayn bir simif olug-
turmayip degisik simiflara ait olduklarint saptarken biitiiniiyle haklidir.
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1. Organik Aydinlar

Gramsci’nin organik ve geleneksel aydin kategorileri arasinda yaptigi
ayrim, bir yandan yaptyla listyapinin organik birliginin olugturdugu tarihsel
blokun, &biir yandan tlistyapisal diizeyde sivil toplumla politik toplumun ek-
lemlenme siire¢ ve tarzlarini ilgilendirir.* Her iki baglikla ilgili olarak
Gramsci'nin gelistirdigi kuramsal yaklagimda, aydinlarin eklemlenme siire-
cinde yerine getirdikleri orgiitleyicilik islevi onemli bir tartisma bashgidir.
Bu yaklagimda, organik aydinlar kategorisinin kuramsal olarak olusturul-
mast, belirli bir tarihsel blok baglaminda ortaya ¢ikan tiretim bi¢iminin on-
gordiigii egemen smnufla kurulan iligki tizerinden gerceklestirilir. Organik
aydinlar, tiretim tarzindaki tarihsel doniisiime baglh olarak ortaya ¢ikan sinif
olugumlarinin 6zgiil gereksinmelere karsilik vermek amaciyla kendileriyle
kronolojik olarak ayni zaman diliminde ortaya ¢ikardiklar1 aydinlardir. Bu
aydinlar, "yeni sinifin 6ne ¢ikardigi yeni toplumsal tipin ilkel etkinliginin
kimi kismi goriintimlerinin ‘uzmanlagmalart’dir” (1971: 6) ve yapisal dii-
zeyde yerine getirdikleri uzmanlik iglevlerinin Otesine gegecek bir toplum-
sal konumda yer alirlar.

Her ne kadar sanayi teknisyeni, iiretim siireci igerisindeki konumuna
bagl olarak 6nemli bir iglevi kapitalizmin geligmesi bakimindan yerine ge-
tirse de, toplumsal yapinin karmagik biitiinliigii bagka aydin tiirlerinin de et-
kinlik gostermesini gerektirir. Sinifsal varolusun ekonomik-korporatif bi-
cimlerini hegemonik ugragin zorunlu kildigi egemenlik oriintiisiiyle daha
geliskin bir diizeye yiikseltmek icin yeni aydin kategorileri de devreye gi-
rer. Bagimli siniflar tizerindeki hegemonik tistiinliik, yapisal kertede sinifla-
rin {iretim siirecindeki prestijli konumlarina bagh olmakla birlikte, hem ide-
olojik-kiiltirel hem de politik-militer siireclerin yeniden yapilandirilmasi-
nin 6zgiil bi¢cimlerine gére somut goriiniimler kazanir. Organik aydinlar, bu
bakis acisindan, bagh olduklar: sinifin gelisme dinamiklerine uygun kosul-
lar1 olugturmak amaciyla ortaya ¢ikan ve iiretim siirecinin degigik alanlarin-
dan devlet aygitina ya da kiiltiirel-entelektiiel alanlara kadar genis bir top-
lumsal uzamda etkinlik gosteren bir kategoriyi olugtururlar.

Organik aydin teriminin ekonomik diizeydeki iglevleri de igerecek ol¢ii-
de genis tutulmasina igaret eden saptama, bir noktada, toplumsal iligkiler
biitiinliigiliniin genel oriintiisii dikkate alinmaksizin mekanik bir tarzda yo-

*  Gramsci’nin aydin ¢oziimlemesini daha genel "tarihsel blok" kavrami baglaminda incele-

yen bir ¢aligma igin bkz. Portelli (1982: 97-124).
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rumlanmamalidir. Gramsci, aydinlarla iiretim siireci ve smuflar arasindaki
iligkilerin karmasik dogasinin ayriminda oldugunu kanitlayacak bir bigim-
de, kendi ¢oziimlemesini dolayimlanma ol¢iitiiyle zenginlestirir: Aydinlarin
tiretim alani ve siniflarla iligkisinin dolaysiz olmadigini vurgular. Mekanik
ve indirgemeci bir yaklasim, bu iliskiyi ideolojik-politik (dolayisiyla, hege-
monik) baginti bi¢imlerini onemsizlestirerek entelektiiel olugumlari yapisal
diizeydeki gelismelerin dogrudan yansimas olarak sunardi. Oziinde diya-
lektik-olmayan ayni yontemsel degerlendirme kistasina dayanan ideolojist-
kiiltiirelci yaklagim ise, dolayim siireclerini ters yonde ortadan kaldirarak,
entelektiiel olusumlari yapisal kerteden biitiiniiyle kopartirdi. Gramsci, di-
yalektik bir kuramsal modelin 6ngordiigii olgiide, aydinlarin siniflarla ve
tiretim stireciyle iligkisini diyalektik bir baglama yerlestirmeye caligir: Ay-
dinlarin tiretim diinyasiyla iliskisi, "temel toplumsal gruplar i¢in oldugu
denli dolaysiz degildir; ama aydinlarin kesinlikle ‘gorevlileri’ olduklari tist-
yapilar biitiinliigii tarafindan ve tiim toplumsal doku tarafindan degisik de-
recelerde ‘dolayimlanir’ (1971: 12). Bagka bir deyisle, aydinlar iiretim sii-
recinde etkinlik gosterseler bile, sinifsal olusumlarin iiyelerinin oldugu den-
li dogrudan iligkilere sahip degildirler. Bu dnerme, Gramsci’nin aydinlari
ayr1 bir syuf olarak degerlendirmediginin bir bagka gostergesi olarak da yo-
rumlanabilir. Ilgili yazinda sik¢a gériilen ve aydinlari dolayim siireglerini
onemsemeksizin indirgemeci bir tarzda kii¢iik burjuvazi baglaminda ko-
numlandiran yaklagimlar Gramsci’nin ¢éziimlemesiyle kargithk i¢indedir.

Bu noktada, Gramsci’nin kimi aydin kategorilerini nitelemek amaciyla
neden "organik" terimini kullandiginin agiklanmasi yararli olacaktir. Sasso-
on’un da (1987: 138) yerinde bir degerlendirmeyle saptadigi gibi, terimin
kullanilmasin: iki nedene bagl: olarak agiklamak olanaklidir: Birinci neden,
organik aydinlarin kendilerini ortaya ¢ikaran sinifsal olusumlarla ayni geli-
sim siire¢lerini ve tarihsel kronolojiyi paylasmalar: olgusudur; ikinci neden,
bu aydinlarin baglantili olduklart siniflara tiirdeglik ve sinif bilinci kazan-
dirmalandir. Bu degerlendirme, bir bagka tartisma bakimindan da 6nemli-
dir: Organiklik olgiitii, aydinlarin toplumsal konumlarina uygun olarak ye-
rine getirdikleri islevin niteligine ve simiflarla kurduklar: iligkinin dogasina
gore belirlenecektir. Gramsci, yerine getirilen iglevlerin belirli bir bigimde
derecelendirilebilecegini ve degisik aydin kategorilerinin organiklik (orga-
nicitd) diizeyleri ya da niteliklerinin, dolayisiyla temel siniflarla kurduklar:
baglantinin boyutlarinin saptanabilecegini ileri siirer (1971: 12).

Gramsci’nin aydin kurami, daha genel yapi-iistyapi iligkileri baglaminda
konumlandirildiginda, iistyapisal diizeyde yer aldigini belirttigi sivil toplum
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ve devlet (ya da, politik toplum) alanlartyla ilgili ¢oztimlemeyi de igerir.
Defterler’deki dikotomik yaklagima uygun olarak gelistirilen bu iki alan,
aydinlarin etkinliklerinin yogunlagtigt ugraklar olarak cle alimir. Tarthsel
blok ¢oziimlemesi ¢er¢evesinde elestirel bir bakig acisinin bicimlendirdigi
bu sorunsal, aydinlarin etkinlik alanint nasil yapisal diizeyle smirlandirma-
diysa, tistyapisal diizeyde de iki alandan herhangt birtyle de sinrlandirmaz:
Entelektiiel etkinlik, salt sivil toplumun ya da devletin bir niteligi degildir.
Gramsci, kuramsal bakimdan en ¢arpict degerlendirmelerinden birinde,
kendi ¢oziimlemesinin dayandigr dnciilii agiklar: "Aydinlar, egemen grubun
toplumsal hegemonya ve siyasal hiikiimet alt islevlerini yiriiten ‘vekille-
ri’dir” (1971: 12). Buradaki birinci iglev (toplumsal hegemonya), belirli bir
tarthsel blok igerisinde, tiretim siirccindeki ayricalikli konumunun sagladigi
listiinliik aracihigiyla, temel bir siifin toplumun diger sinif ve kesimlerin-
den elde ettigi "kendiliginden riza"nin olugturulmast ve yeniden iiretimi ile
ilgili etkinlikler biitiinliigiinii ifade eder. lkinci islev (siyasal yonetim) ise,
ozellikle devlet aygitinm onemli bir rol oynadigt, egemen simufin iistiinliik
bicimlerinin degisik alanlardaki yansimalarina ya da uzanimlarina aktif ya
da pasif bir bigimde niza gdstermeyen toplumsal kategoriler (bagimlr suuf-
lar, sinif kesimleri, gruplar vb.) tizerinde uygulanan zorlama ctkinliklerini
anlatir.

Burada Gramsci'nin aydin kuraminin, geleneksel yaklagimlardan aynl-
dig1 kritik énemdeki bir referans noktasini saptayabiliriz. Ustyapisal diizey-
deki yonetim siireclerinde yer alan dzel nitelikli "gorevliler" olarak aydinla-
rin iglevleri, salt oydagma durumunun saglanmasma yonelik etkinliklerin
ortaya ¢iktid1 ideoloji ve kiiltlir alanlartyla sinirli hegemonik bir baglamda
sintflandirilamaz; zorlama iglevinin orgiitlii bir bicim kazandigi devlet aygi-
t1 da, aydinlarin egemen sufin temsileiligini yaptigr bir ugrak olarak kabul
edilmelidir. Zorlama iglevi, biitiiniiyle riza siire¢lerinin tstiinliik kurmasiyla
yeniden tretiminin olanakli olmadigr varsayilan bir egemenlik tarzinin ta-

rihsel zorunlulugunu anlatir. Konjonktiirel olarak zamansal ve uzamsal bir

kogullandirma iligkisi i¢erisinde ortaya ¢ikan riza-zor diyalektigi, aydinla-
rin orgiitsel yoneticilik iglevleri baglamina yerlestirilmelidir. Dolayisiyla,
genisletilmis aydin kavrami varlik alant olarak sivil toplumu sec¢en gazete-
ciler, yazarlar, diigtiniirler vb. kategorilerini oldugu kadar, hukuksal hiyerar-
sinin degisik derecelerinde yonetsel etkinlik gosteren devlet gorevlilerini de
(bakanlik miistesarlari, yargiclar, saveilar, asker? uzmanlar vb.) icerir.
Gramsci’nin aydinlart nitelemek tizerc kullandigr "geniy anlamda orgiitsel
bir islev yerine getiren biitiin toplumsal katman™ (1971: 97, vurgu benim)
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ifadesinin ima ettigi kuramsal kapsamin nesnel gerceklik alaninda kugattigi
toplumsal uzamin genisligi dikkat ¢ekici olmalidur.

Gramsci’nin toplumsal yapinin biitiin alanlarini kapsayacak olgiide ge-
niglettigi entelektiiel etkinlikler, yerine getirilen iglevlerin niteliklerine bag-
I1 olarak aydin kategorileri arasindaki iligkilerin tamamuyla esit ve tekbi-
¢imli olmasim gerektirmez. Ozellikle iistyapisal diizeyde hegemonya siirec-
lerinin gerektirdigi degisik derecelerdeki entelektiiel yaratim, orgiitlenme
ve yonetim iglevleri belirli bir hiyerarsi icerisinde yapilanmigtir. Mevcut
kiiltiirel birikimin geleneksel formlarinin yeniden tretimiyle sinirlandiril-
mus bir bicimde etkinlik gosteren bagiml aydin kategorileri hiyerarginin alt
diizeylerinde yer alirlar. Buna karsilik, yaratict bir iiretim etkinliginin kuru-
cu Ogesi olarak ortaya cikan, hegemonik olusumlarin tutunumunu saglaya-
cak diinya goriiglerinin gelistirilmesinde ayricalikli bir rolii bulunan aydin-
lar, hiyerarsinin en tistteki yonetim agamasini temsil ederler. Bu iki katego-
r1 arasinda, lstyapisal diizeyin dogrudan uygulama alanlarina iligkin orglit-
lenme iglevleriyle gorevlendirilmig genig bir ara kademe bulunur. Ayni za-
manda entelektiiel kapasitenin nitel derecelenmesine karsilik gelen bu kat-
manlagmada ayricalikli konumun kiiltiirel, bilimsel, ideolojik vb. alanlarda-
ki birikimleriyle, hiyerarginin daha alt basamaklarindaki aydin kategorileri-
ni yonlendiren yaratict aydinlara ayrildigi acik olmahdir (1971: 13). Bagka
bir deyisle, entelektiiel donanimin esitsiz geligmesinin yol agtigi ayrigsmalar,
kimi aydinlarin bagkalar1 karsisinda daha etkili olduguna isaret eder.

Gramsci, toplumsal gruplar arasindaki hegemonik iligkilerin ve siyasal
egemenlik bi¢imlerinin sireklili§inin saglanmasi amaciyla gerceklestirilen
orgiitlenme etkinlikleri sirasinda belirli bir igboliimiiniin ortaya ¢ikmasini
entelektiiel hiyerarsiyi aciklamak bakimindan 6nemli goriir. Toplumsal ve
(devlet aygitinda kendini gdsteren) siyasal yOnetim siireci, st dizeydeki
gorevleri oldugu kadar, énceden alinmig kararlarin uygulanmasiyla ilgili
daha alt diizeylerdeki etkinlikleri icerir. Kargit hegemonya siiregleri agisin-
dan, Gramsci’nin onerdigi stratejik savagim ydntemi entelektiiel hiyerargi-
nin tst basamaklarinin ast kademelere kiyasla daha fazla 6nemsenmesini
gerektirir. Yaratict aydinlarin temsil ettigi diigiinsel egilimleri one c¢ikaran
bir savagim tarzi belirleyici bir onem tagir. Ideolojik yapilanmada gorece et-
kisiz katmanlarin birincil diizeydeki muhataplar olarak sec¢ilmesi durumun-
da, kazamlacak olan tekil savasimlar biitiin siirecin bagariyla sonuclandigi
anlamini tagimayacaktir.
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2. Geleneksel Aydinlar

Gramsci’'nin aydinlarla ilgili dikotomik siniflandirmasinin ikinci kutbu-
nu, aynt zamanda organik aydin kavraminin olugturulmasinda bir kuramsal
referans odagr olarak da iglev goren geleneksel aydinlar kategorisi olustu-
rur. Gramsci, smiflarla temsilcileri arasindaki iligkilerin dogasinin aciklan-
masma yonelik bir ¢éziimleme girigiminin gerekli kildigint diigiindiigii bu
kategoriy1, siniflarin tarthsel gelisim siirecini ve hegemonya savagimlarimi
aciklarken onemli bir tartisma baghgy olarak kuramsallagurir. Iki tipik or-
nek baglaminda incelenebilecek olan geleneksel aydin kavrami, ilk olarak,
dretim tarzlarr arasindaki doniigtim siirecinin somut gortiniimler: baglamin-
da, bir onceki tarihsel blokun kendi i¢indeki gelisim dinamiklerinin ortaya
cikardigi temel bir simifin kargisinda buldugu ve "siyasal ve toplumsal bi-
¢imlerdeki en karmagik ve koktenci degigikliklerin bile kesintiye ugratama-
dig1 bir tarthsel siirekliligi temsil ediyor gibi goriinen" (1971: 6-7) aydin
topluluklarini niteler. Geleneksel aydinlarin birinci tipi, aslinda, eski tarih-
sel blok igerisindeki egemen sinifin organik aydinlaridir, Gramsci’nin bu
tiple ilgili olarak verdigi 6rnek, feodal donemin egemen sinifi olan aristok-
rasinin organik aydinlar olarak islev gbrmiis olan din adamlan kesimidir.

Dolayistyla, Gramsci’nin geleneksel aydinlari, 6nceki iiretim tarzinin ya
da tarihsel blokun yeni toplumsal formasyona biraktigir kalintilar arasinda
yer alir ve iiretim tarzlarmin eklemlenmesiyle iligkili kuramsal tartigma
baglaminda incelenir. Bu aydin tipinin digavurdugu siireklilik iddias, tarih-
sel diyalektigin ongordigii kopus ugrag: dikkate alindiginda ¢eligkili bir
goriintim sergiler: Geleneksel aydinlar, siireklilik-kopus diyalektiginde ade-
ta birinci kutbun temsilcist olarak ortaya ¢ikarlar. Kesintisiz tarthsel siirek-
lilik olgusu, bu tiirden aydinlarin kendilerini egemen siniftan "6zerk ve ba-
gimsiz" olarak sunmalarinda da goriilebilir. Gramsci, 6zerklik ya da bagim-
sizlik savinin, salt ideolojik kertede karsilik bulan yanilsamal bir bilin¢ du-
rumu olmayip, bir¢ok alanda 6nemli sonuglart olan bir tutumu yansittigini
diigiiniir. Nitekim, felsefe tarihindeki idealist gelenek i¢inde yer alan akim-
larin, genel olarak aydinlarin kendilerini yerlestirdikleri bu toplumsal ko-
numdan hareketle anlagilabilecegini ileri siirer. Gramsct, aydinlarin, kendi-
lerini —kanimca, tipki Mannheim’in (1940) Ideoloji ve Utopya’daki mode-
lindeki gibi— toplumsal bakimdan 6zerk ya da bagimsiz olarak degerlendir-

Gramsci, ruhban kesimine yonelik bu degerlendirmesine bir agiklik getirerek, Kilise aydin-
larmin tarihsel olarak yerine getirdikleri iglevin kesinlikle monolitik bir tarzda ele alinma-
mas1 gercktigini, her kogulda somut nesnelligin donemsel i¢eriginin aragtinlmasimim uygun
olacagint da vurgular (1971: 7).
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melerini "itopik" bir yaklagim olmakla elestirir (1971: 7-8). Iste, ideolojik-
kiiltiirel siireclerdeki konumlari dolayisiyla, kendilerini siniflarin ya da suf
kesimlerinin disinda ya da iistinde tutan, bagka bir deyisle kendilerini sinit-
sal bakimdan bagimsiz olarak sunan aydinlar, gelencksel aydin kategorisi-
nin ikinci tipik drnegini olugturur.

Gramsci, tarihsel olarak egemenlik agamasina ulagan simiflarin gelenek-
sel aydinlar kargisindaki tutumlarini, hegemonya siire¢leri bakimindan
onemli goriir. Smifsal egemenligin kurulusunda, geleneksel aydinlarin yeni
tarthsel blok dogrultusunda kazanilmalart ya da "asimile” edilmelerini siire-
cin kritik bir ugrag: olarak degerlendirir. Ideolojik alanda yiiriitiilen savagi-
min sonuglarina bagh olarak, bu aydinlarin sinifsal niteliklerindeki donii-
stim, biiyiik ol¢iide, sinifin kendi organik aydinlarini olusturmasindaki yete-
negine gore gerceklesecektir. Sinif kendi organik aydinlarini ne kadar hizh
ve ne kadar donanimli olarak geligtirebilirse, gelencicsel aydinlar yeni sini-
fin ideolojik-politik formasyonuna o kadar kolay ya da cabuk katilacaktir.
Bu doniigtim siirecinde tarihsel bir ardigikliktan ¢ok eszamanlihik s6z konu-
sudur: Once smifin organik aydinlarinin yaraulmasini, ardindan da gele-
neksel aydinlarin asimilasyonunu éngéren kronolojik bir agamaci yaklagim
gecerli degildir (1971: 10).

Gramsci, 6nemli bir tarihsel inceleme konusu olarak gordiigi gelencksel
aydinlarin olugumu sorununu arastirirken, antik donemdeki koélelerin ve
Roma Imparatorlugu dénemindeki azathlarin toplumsal konumlarinin dik-
kate alinmas: gerektigini ileri siirer. Cumhuriyet ve Imparatorluk donemleri
arasinda, aydinlarin toplumsal konumlarindaki doniigiimiin, Yunan ya da
Dogu kokenli aydimnlara (doktorlar, sanat¢ilar vb.) Sezar tarafindan yurttas-
lik hakk: taninmasiyla birlikte giindeme geldigini belirtir. Sezar’in aydinla-
ra yonelik politikasi, imparatorluk kurumunun konsolidasyonu dogrultu-
sunda, Roma’da yasamakta olan aydinlar topluluklarindan kalici bir enteli-
jensiya yaratarak imparatorlugun bagka bolgelerinden yeni aydin kategori-
lerini bagkente ¢cekmeyi ve kiiltiirel alanda merkezilesme hedefini gercek-
lestirmeyi 6ngoriiyordu. Aydinlarin yerlesik bir merkezi kurumsallagma sii-
recine katilmasi olmaksizin, herhangi bir siyasal ya da kiiltiirel atilimin im-
paratorluk politikasin giiglendirecek bir bi¢imde basariya ulagmasi olanak-
l1 degildi. Gramsci, Roma’'nin emperyal entelijensiyasiyla baglayan tarihsel
gelenegin, Katolik Kilisesi'ne bagli ruhban kesimine aktarildigint ve mo-
dern donem Italyan siyasal-toplumsal siireclerinde derin izler biraktigini sa-
vunur. Gramsci'ye gore, Roma Imparatorlugu’nun egemen sinifi ile degisik
kokenlerden gelen aydin topluluklarn arasindaki toplumsal, ulusal ve wrksal
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ayrimlar imparatorlugun yikilmasindan sonra bile Germen savaggilarla Ro-
malilagtiritlmiy aydinlar arasindaki iligki biciminde varligimi stirdirmiisti
(1971: 17).

Gramsci, somut tarthsel deneyimlere bagh olarak degisik iilkelerde gele-
neksel aydinlarin konum ve etkisinde farklhihklar olduguna isaret eder. Kita
Avrupasi’ndaki toplumsal formasyonlarla kiyaslandiginda bir¢ok bakimdan
ozgiillikler sergileyen Amerika Birlegik Devletleri ile ilgili ¢oziimlemesin-
de, burada énemli bir geleneksel aydin katmaninin bulunmayiginin sonugla-
rint degerlendirir. Bu durum, aydinlar katmanimin biitiinii diigiiniildiigiinde,
kiiltiirel-siyasal siire¢lerde yeni ve tarkli dengelerin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir. ABD nin aydinlar konusundaki karakteristik 6zelligi, geligkin bir tist-
yapilar biitiinliigiine sahip olmakla birlikte, Avrupa’da sik¢a goriildiigii gibi
feodal nitelikli bir tarihsel blokun kapitalizme birakabilecegi bir tortu olarak
geniy geleneksel aydin kategorilerinin bulunmayigidir. Bu nedenle, bu iilke-
nin organik aydinlarla geleneksel aydinlar arasinda denge kurulmas bigi-
minde bir sorunu olmamistir. Geleneksel aydinlarla ilgili bu 6zellik, Grams-
ci’ye gore, ABD siyasal sisteminin iki partili yapisint ve toplumsal alanda
sayisiz dinsel tartkatin varhigini kismen agiklamaktadur (1971: 20-21).

Gramsci, genis bir geleneksel aydin katmaninin bulunmadigr toplumsal
formasyonlara 6rnek olarak Orta ve Giliney Amerika ilkelerint gosterir.
Kugkusuz bu iilkeler, sanayilegme siirecindeki gert konumlari, geliskin bir
tistyapinin yoklugu, Kilise’nin sahip oldugu miilklerin nicel biiyiikligii, ta-
rimdaki toprak agaligi diizeninin etkisi vb. nedenlerden dolayr, ABD’den
ayrilmaktadir. Bu ilkelerin gelisim ¢izgisinin tarihsel kokenleri, daha ¢ok
somiirgeci merkez uluslar olan Ispanya ve Portekiz’in on altinci ve on ye-
dinci yiizyillarda izledikleri politikalarda bulunur. Gramsci, bu tilkelerdeki
din adamlar1 kesimi ile askeri kastin, Avrupa’daki somiirgeci devletin 6zel-
liklerine uygun olarak bigimlenmis olan, "fosillesmig” iki onemli gelenek-
sel aydin kategorisi oldugunu belirtir. Bityiik dl¢tide kirsal nitelikli olan ay-
dinlar, toprak miilkiyetindeki latifundia egemenliginin stirmesi ve Kili-
se’nin toprak miilkiyetinde Onemli bir payr bulunmasi dolayisiyla, toprak
agalariyla ruhban kesiminin etkisi altindayd: (1971: 22). Bana oyle geliyor
ki, Gramsci, bu 6rneklerdeki gibi farklilagmalarin ortaya ¢ikaracagi ideolo-
jik-politik iligki bicimlerindeki ¢esitliligin, somut toplumsal formasyonlarin
tarihsel deneyimlerine yonelik bir incelemeyi gerekli kildigina inanmaktay-
di.
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3. Toplumsal Formasyonlar ve Aydinlarin Gelisimi:
Tarihsel Deneyimler

Gramsci’nin aydinlar konusundaki ¢oziimlemesi salt soyutlamaya dayali
kuramsal bir baglamda yer almaz, degisik toplumsal formasyonlarda (ya
da, tarihsel bloklarda) yaganan somut deneyimlere yonelik degerlendirme-
leri de igerir. Kuramsal ¢oziimlemeyle olgusal dlizeydeki drnek-olay incele-
meleri birbirini tamamlar ve aydinlarla ilgili kuramsal model degigik iilke-
lerdeki tarihsel deneyimlerin sergiledigi "entelektiiel blok"larin somut ¢o-
ziimlemesiyle zenginlik kazanir. Organik ve geleneksel aydin kategorileri
arasindaki gerilimler, entelektiiel katmanlarm burjuva simiflariyla kurdukla-
r1 iligkilerin somut goriiniimler kazandig: tarihsel bloklar baglaminda ince-
lenir. Gramsci, kapitalist geligimin izledigi rotanin 6zgiil bigimlerine bagh
olarak, 6zellikle Fransa, Italya, Ingiltere ve Almanya’daki burjuva devrim-
lerinin sergiledikleri farkliliklari, agagida ana hatlariyla agiklanacag tizere,
burjuvazinin sinifsal kapasitesi ile aydin kategorilerinin goreli konumlari
arasindaki iligkilerin bir tiirevi olarak ele alir.

Gramsci’nin somut olarak inceledigi Fransa’da, burjuvazinin toprak sa-
hibi aristokrasi kargisindaki siyasal-ekonomik savagiminin somut goriiniim-
lerinden biri, kapitalist sinifin organik aydinlanyla Kilise arasinda gercek-
lesen hegemonik catigmalardir. Fransiz tarihsel bloku, kita Avrupasi’ndaki
obiir tilkelerin yasadigi deneyimden farkli olarak, bu ¢atigmalarin burjuvazi
lehine 6zel bir tarzda sonuglanmasiyla olusmugtur. Burjuvazi, ekonomik
alanda feodal big¢imleri ikincillestiren kapitalizmin gelismesiyle birlikte,
aristokrasinin siyasal alandaki egemenligini sorgulamaya basladiginda, ge-
leneksel olarak bu simifla ittifak halindeki Kilise entelijensiyasint kargisinda
bulmustur. Feodalitenin yeni iiretim tarzina kalint1 olarak biraktig: gelenek-
sel aydin kategorilerinin en 6énemli kaynagini olugturan ruhban sinifi, yeni
egemen stmf karsisinda izledigi ideolojik bagimsizlik politikasiyla hege-
monya siireglerinin kesintisiz bir bicimde geligmesinin 6niindeki temel bir
engeldi. Kilise entelijensiyasi, teolojik ve etik zeminlerde evrenselci bir egi-
limi temsil ederken, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda (dinsel ideoloji,
egitim, ahlak, adalet vb.) sahip oldugu tekelci konumu titizlikle korumay:
sirdiiriiyordu. Gramsci’ye gore, din adamlan kesimi feodal dénemde top-
rak aristokrasisinin organik aydinlarini olusturmaktaydi. Ancak, Kilise ay-
dinlari, aristokrasinin basit hizmetkarlart da degildi; toprak iizerindeki fe-
odal miilkiyet kosullari dogrultusundaki denetimi ve miilkiyete bagl neden-
lerle sahip oldugu kimi devlet ayricaliklart dolayisiyla hukuksal bakimdan
aristokrasininkine benzer bir toplumsal konumda bulunuyordu (1971: 7).
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Aristokrasinin siyasal egemenligine son veren 1789 Devrimi, burjuvazi-
nin bu aydinlar karsisinda izledigi politikalarin sinanma igleminden gecece-
gi yeni tarihsel dénemin baslangi¢ ugragim olusturdu. Ozsel olarak gele-
neksel aydinlar kargisinda yeni organik aydinlarin statiisiinti de belirleyen
bu politikalar farkli yontemlere gore bicimlenen iki ayri boyutta stirdiiriil-
miistiir: Birinci yontem, gelencksel aydinlarin sogurulmasina; ikincisi ise,
tastiye edilmesine dayaniyordu. Devrim siireci boyunca, entelektiiel alanda
burjuvazinin organik aydinlariyla aristokrasinin geleneksel aydinlari arasin-
da siirdiiriilen savagim, Gramsci’nin terimleriyle ifade edildiginde, sivil
toplumdaki hegemonyanin kazanilmasi amacina yonelikti. Burjuvazinin te-
mel hegemonik sinif olarak iiretim siirecindeki prestijine dayanarak girdigi
bu savasimdaki basarisi, bagimli siniflar tizerindeki ideolojik tstiinlitk bi-
¢imlerinin olugturulmasi ve geleneksel aydinlarin yeni tarihsel bloka sogu-
rulmasi ile agiga cikiyordu.

Fransiz burjuvazisi, bu yolla, kitadaki benzerlerinden farkls olarak, yapi-
sal kertede kazandig iistlinliigii tistyapinin biitiin (ideolojik, politik ve hu-
kuksal) alanlarina yayginlagtirabilmisti. Bu bagari, ayn1 zamanda ekono-
mik-korporatif diizeydeki sinifsal varoluga hegemonik yontemlerle ve ulu-
sal-popiiler araglarla evrensel bir kimlik kazandirilmasi olarak da yorumla-
nabilir. Kuskusuz, Fransiz Devrimi’nin, kazanimlarina saglam bir temel ya
da giivence sagladigr hegemonik blok, sonraki evrelerde karsit bir savagim
stirecinin hedefi olmaktan bir ¢irpida kurtulmadi. Ne var ki, aristokrasinin
ve Kilise nin ideolojik hegemonyasinin restorasyonuna yonelik olarak, Ac-
tion Francais benzeri gerilek (regressive) hareketlerin, Katolik diinya gorii-
stintin yayginlik kazanmasit dogrultusundaki girisimleri sonugsuz kalmistir.
Fransiz deneyiminin, Gramscici aydin kuraminin onerdigi stratejik model
acisindan anlami, basaril bir hegemonik tarihsel blokun kurulusu i¢in, ge-
leneksel aydinlarin yeni politikalara katilmasinin énemli bir stratejik hedef
olusturmasidir (1971: 10).

Gramsci, Ingiltere’de ise kapitalizmin gelisim dinamiklerinin Fransa’da-
kinden farkli bir seyir izledigini ve sanayi burjuvazisinin ekonomik-korpo-
ratif diizeyde sergiledigi basarinin iistyapisal alanda siirdiiriilemedigini be-
lirtir. Ingiliz burjuvazisi, kendi organik aydin kategorilerini yaratmasina
karsin, toprak aristokrasisinin entelektiiel-politik alandaki tekelci tstiinlii-
giinii ortadan kaldirmakta yetersiz kalmistir. Bu iilkedeki tarihsel blokun
gelisiminin 6zgiil bigimler altinda agiga ¢iktigi somut goriiniimleri belirle-
yen simnifsal etken, aristokrasinin ekonomik egemenligini yitirmesine karsi-
lik politik-entelektiiel iistiinliigiinti elinde bulundurmasidir. Gramsci’nin
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isaret ettigi Ozgiilliik, toprak sahibi aristokrasinin —Fransiz esdegerinden
farkli bir/politika 1zleyerek— burjuvaziyle eklemlenmesi (kaynagsmasi da de-
nebilir) ve "‘gelencksel aydinlar’ olarak sogurulmasi" sonucunda, iktidar-
daki yeni egemen sinifin yonetici ve entelektiiel katmanina doniigmesinde-
dir. Ingiliz aristokrasisinin entelijensiyadan ve burjuvaziden kendisine kati-
limlara agik bir simfsal yapi sergilemesi eklemlenme siirecini kolaylagtir-
mustir (1971: 18, 83). Gramsci’ye gore, Ingiliz burjuvazisi "halkin entegral
bir kism1" olarak ortaya ¢ikmamig ve feodalizmin tasfiyesi baglaminda hal-
ki kendi politikalarina eklemleme yetenegini gdsterememistir; buna kargi-
lik, soyluluk (ya da, hi¢ degilse bir boliimii) "once kraliyet sonra da sanayi
burjuvazisi karsisinda, ulusal-popiiler bir blok kurmugtur”. Soylulugun bu
ayrikst konumu, Ingiltere’de kendine 6zgii bir "burjuva aristokrasisi"nin or-
taya ¢ikarak, hem sivil toplumda hem de politik toplumda (yani, devlet ala-
ninda) yonetici kesimlerin egitimi, emperyal ideolojinin yeniden iiretimi
vb. konularda 6nemli iglevler edinmesiyle sonuglanmustir (1971: 216, dip-
not 6).

Gramsci’ye gore, evrenselcl ve ulus-tistii 1deolojik egilimlerin etkin bir
konumda bulundugu Alman tarihsel blokunun bi¢imlenmesi de, Ingilte-
re’deki siirece benzer bir gelisim seyri gostermistir. Uretim tarzi diizeyinde-
ki feodal kalmtilarin varligi nedeniyle, Alman burjuvazisi sanayi sermaye-
sindeki 6nemli gelisime karsin, tipki Ingiltere’de oldugu gibi, eski rejim
karsisinda uzlagmaci bir stratejiyi benimsemis, bundan dolay:r Junkerlerin
ve Kayzerizmin siyasal iktidardaki tstiinliikleri devam etmigti (1971: 83).
Yar1 feodal nitelikteki tarihsel baglam, entelektiiel-politik bakimdan Ingilte-
re’deki soyluluktan daha giiclii olan Junkerlerin, ozellikle toprak miilkiyeti-
nin sagladigi ekonomik iktidar sayesinde ayricalikli konumlarini koruya-
rak, sanayi burjuvazisinin "geleneksel aydinlar1" olmalarint kolaylagtirmig-
t1. Ayrica, bu kesimin Ingiliz esdegerinden farkli olarak ordudaki giiclii ko-
numu politik toplumdaki etkisinin bir bagka dayanagini olusturmaktayd:i
(1971: 18-19). Ingiliz ve Alman deneyimlerinin ortak yonii, eckonomik ilig-
kiler alanindaki iistiinliigiinii entelektiiel-ahlaki diizeye yansitmakta, dolayi-
styla kendi hegemonyasiyla birlikte ¢ikarlarina uygun bir devlet yapilanma-
sin1 kurmakta yetersiz kalan burjuvazinin, yonetici kadrolarini eski feodal
siniflardan se¢meyi tercih etmesidir. Her iki iilkede de, eski egemen smifla-
rin temsilcileri (Lordlar ve Junkerler), geleneksel ekonomik konumlarindan
uzaklagmig olsalar da, ekonomik doniisiim stirecine uyarlanarak sanayi ve
finans alaninda yeni iistiinliik bi¢imleri olusturabilmislerdir (1971: 269-70).
Aydinlarla siniflar arasindaki iligkilerin somut tarihsel geligimleri agisin-
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dan. bu iki iilkede yasanan deneyim egemenlik konumuna yiikselen temel
bir sinifin geleneksel aydinlar kendi politikalarina eklemleme yetencgi ser-
gileyebildigini gosterir. Geleneksel egemen sinifin iyelerinin yeni sinifsal
iktidarin entelektiiel ve politik alanlarda yonetici katmanint olugturduguna
vonelik saptamalari, Gramsci’nin aydin kuramimn degisik toplumsal for-
masyonlarin ozgtillerint dikkate aldigint agtk bir bicimde kanitlamaktadir.

Gramsci, Italya’da Orta Cag komiinlerinde ortaya ¢ikan burjuvazinin,
ckonomik-korporatif ugrag: asamadigr icin, yonetilenlerin rizasina dayalt
hegemonik bir siyasal egemenlik bicimine ulagamadigim diisiintir (1971:
53-54, dipnot 4). Burjuvazinin yeni devleti kurmaktaki yeteneksizligi, bir
bagka agidan ele alindifinda, tistyapisal kertede hegemonik bir orgiitleyici-
lik islevini yerine getirecek olan organik aydimnlardan yoksun oldugu anla-
mina gelmekteydi. Italyan komiinal burjuvazisinin tarihsel yetersizliginin
arkaplaninda, ideolojik savasim alaninda bir bagka onemli iktidar merkezi-
nin, Kilise'nin niifusun biiylik kesimlerini kendi denetimi altinda tutmasi-
nin yol agtigr karmasik iliskiler biitiinliigii yatar. Nitekim, Kilisc'nin gele-
neksel aydimlar araciligiyla Italyan entelektiiel-kiiltiirel siireglerinde kurdu-
gu hegemonik idistiinliik ortintiisii, burjuvazinin kendi organik aydinlarimi
olusturmasint 6nliiyordu. {talyan burjuvazisinin ulusal birligi kurmaya y6-
nelik politikalarinin Risorgimento déonemine kadar kesintiye ugramasinda,
bagka etkenlerin yant sira, yonetici entelektiicl katmanlarm ideolojik-politik
ozerkliklerini kazanamamasin da etkisine igaret edilmelidir. Burjuvazi,
Fransiz egdegerinin izlediginden farkli bir politikayr benimseyerek, aristok-
rasiyl iktidardan uzaklagtirirken bagimli siniflarin (6zellikle koyliiliigiin)
destegini almak yerine, Piemonte’deki monarsik devleti bir birlik ortami
olarak kullanmay1 tercih etti. Gramsci, Italyan ulusal birliginin kurulmasi
sirccinde Piemonte’nin yerine getirdigi iglevin, yeni devletin "yonetici sim-
f1"n1 saglamak oldugunu belirtir: Piemonte, egemen sinifin yonetici kadro-
Jarmt olugturma iglevi bakimindan, (donemin popiiler sdyleminde yer alan
"Piemonte Partisi" sOziiniin de isarct ettigi gibi) bir siyasal partiye benzi-
yordu (1971: 104). Ne var ki soz konusu olan, salt bir siyasal parti degil,
biirokratik yapisi, diplomatik organlart ve ordusuyla bir devlet oldugu igin
yeni iistiinliik bi¢imi hegemonik olmaktan ¢ok diktatoryal idi.

Gramsci, burjuvazinin bagimh simiflarin kendi organik aydmlarini olug-
turmasini engellemeye yonelik politikasini "transformizm" (doniistiirmeci-
lik) olarak niteler: Tekil aydinlarin molekiiler diizeydeki iltihakindan genis
aydin kategorilerinin sogurulmasina kadar uzanan transtormist uygulamalar
bagimli siniflarin politik-entelektiiel 6zerkliklerinin, dolayisiyla da yonetici
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katmanlarinin olugmasini engellemekteydi (1971: 58, dipnot 8). Bu politi-
ka, Italya'da 1860-1914 doneminin trasformismo pratiginde oldugu iizere
politik toplumun sivil toplum iizerindeki olaganiistii denetimi anlamina ge-
lir. Bu yontemin belirgin hedefi, olast liderlik unsurlarimin egemen sinif po-
litikalarina devsirilmesi yoluyla ast siniflarin yoneticilik olanaginin ortadan
kaldirilmasi ve bu siiflarin edilgin bir konumda tutulmalaridir (ayrica bkz.
Adamson, 1983: 175). Bagka bir deyisle, egemen sinif biir toplumsal sinif
ve kesimlerin aydinlarini, yani yoneticilik iglevini yerine getirebilecek un-
surlart kendi i¢ine sogurdugunda (ya da, asimile ettiginde) transformizm
soz konusudur.,

Bagimli siniflarin yonetim katmaninin olugmasimi engellemek, egemen-
lik iligkilerinin 6zgiil bir bicimde yapilanmasina yol agar: Egemenlik duru-
mu, ger¢ek bir hegemonik stiinligiin tiriinit degildir, Bu nedenle, transtor-
mizm sozde-hegemonik bir siirccin tiirevi ve siniflararast iligkilerin zayif
hegemonya kogullarinda stirdiigiiniin bir gostergesi olarak anlagilmalidir.
Parlamenter siyaset agisindan, transformizm, saglanan patronaj olanaklar
sayesinde olast muhaliflerin belirli yasama etkinliklert sirasinda igbirligi
icine ¢ekilmesi bicimini alir. Burjuvazi, isci sinifi temsilcilerini kendi poli-
tikalarina eklemleyerek sanayi ve tarim proletaryasinin devrimei bir siyasal
egilim geligtirmesini engeller. Dolayisiyla, transformizm bir "pasif devrim"
yontemi olarak da yorumlanabilir. Bu politika, ashinda, siniflararas: iligki-
lerdeki uzlagma pratiginin seckinler diizeyinde geligtirtlmesi ve karsit sini-
fin yonetici katmanin uzunca bir siire ortadan kaldirilmasidir (Gramsci,
1995: 360; 1971: 58).

4. Kent ve Kir Aydinlari

Gramsci, aydinlarla ilgili ¢oziimlemede bagvurulan soyutlama igleminin
nesnel gerceklik diizeyinde bi¢cimlenmekte olan somut tarihsel siirece uygu-
lanmasi konusunda gosterdigi duyarliligint kent ve kir aydmlarinin toplum-
sal konumlarini da ele alirken sergiler. Gramsci'nin degerlendirmesi, ente-
lektiiel kategorilerinin somut geligiminin "soyut demokrasi diizleminde de-
gil, somut tarihsel siireclerle uyum icerisinde gerceklestigi” (1971: 11) on-
ciiliine dayanr. Italyan toplumsal formasyonunu incelerken, aydin katman-
lar1 arasindaki ayrimlarin iki ayri kategori biciminde yeniden tiretildigini
ileri siirer: kent ve kir aydimlari. Italyan kapitalizminin gelisim siirecindeki
ozgilliikler, burjuvazinin izledigi sermaye birikim ve sinifsal ittifak mode-
linin gereksinimleri dogrultusunda, degigik aydin topluluklarinin cografi ve
ekonomik-sinifsal olgiitlere gore yeniden siniflandirilmasina yol agmugt.
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Bu aydin kategorilert arasinda ayirt edilebilen birinei grubu, 6zellikle kapi-
talist gelisim siirecinin daha hizh bir bicimde gerceklestigi kuzeyin sanayi
kentlerinde burjuvazinin ortaya ¢ikmasint kolaylagtirdigt kent aydimnlari
olugturmaktaydi. ikinci grup ise, kapitalizmin giiney bélgesinin feodal ta-
rimsal yapilartyla eklemlenmesine bagh olarak olusan kirsal burjuvazinin
etkisi altindaki aydmnlar igeriyordu.”

Gramsci’nin yaklagiminda, kent aydmlary, kapitalizmin gelisme dina-
miklerinin gereksinimlerine uygun olarak dzellikle sanayi alaninda, iiretim
strecinin kesintisiz bir bicimde siirdiiriilmesinde ctkinlik gosteren, dolayi-
siyla sermayedarnin "aragsal kitle” (1g¢1 simfy, emekeiler vb.) 1le ihigkilerinde
araci bir konumda bulunan, ancak tircimin genel planlamasinda herhangi
bir bagimsizh@r ya da 6zerkligi olmayan (¢iinki, planlamayr "enddiistriyel
genclkurmay"” yapar), daha ¢ok alinan tretim kararlarinm uygulanmasinda
rol oynayan, iglevlert bakimindan ordudaki alt riitbeli subaylara benzeyen
bir ara kategoridir. Ne var ki, kent aydinlart yekpare bir biitiin olugturmaz-
lar; hiyerargik bir yapilanma icerisinde {ist konumda bulunan kesimler, dog-
rudan egemen sinifin diretim siirecindeki genel yonetim iglevlerint yerine
getiren "kurmaylhik" kadrolariyla 6zdeghk geligtirirler.

Bu aydinlarin bagimsiz bir konumda bulunmamalarmin ya da 6zerk giri-
sim yeteneginden yoksun olmalarinin siyasal sonuc¢lart da olacaktir:
Gramsci, kentsel aydmlar arasinda saydigi sanayi tcknisyenlerinin iggiler
tizerindeki siyasal etkisini, kirsal aydinlari koylii kitlelert dizerindeki etki-
siyle kiyaslanamayacak olgiide onemsiz bulur. Buna karsilik, gelistirdigi
organik aydinlarin tekil girisimlerinde agiga ¢iktigr gibi, 1g¢i sinifinin
("aragsal kitle") teknisyenler iizerinde siyasal bir yonlendirme kapasitesinin
ortaya ¢ikti@1 durumlar hi¢ de rastlanti degildir (1971: 14-15). Gramsci’nin,
bu ¢ozimlemede de, genel kuramsal yaklagimiyla kKogutluk i¢erisinde ol-
mak {izere, aydinlarin toplumsal uzamimi yalitilmig bir bicimde dstyapisal
diizeyle sinirlandirmayip, ayni zamanda ckonomik-sinifsal iiretim siire¢leri-
ni de icerecek oOlciide geniglettigini goriiyoruz.

Gramsci, kentsel ve kirsal tipteki aydinlarla ilgili kuramsal ¢oziimleme-
sini Italyan toplumsal formasyonunun 6zgiil goriintimlerinden birint olugtu-

Gramsci'nin kuzey ve glineydeki toplumsal yapr Farklilagmasint temel alarak yapug ¢o-
zimlemenin ilk ¢arpict ornegi, hapishance éncesi donemde kaleme aldigr "Giiney Soru-
nu'nun Kimi Yonleri" baghkly yazisinda bulunur (1978: 441-62; ya da, Salinari ve Spincel-
la, 1972: 293-323).
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ran Kuzey-Gliney ayriminda somut olgusal degerlendirmelerle zenginlesti-
rir. Bu baglamda, giineyin kirsal aydinlariyla ilgili durum, sinifsal ittifak
stireclerinin belirleyici yonlerini ozellikle dikkate almay: gerekli kilan kar-
magtk bir oriintii sergiler. Kirsal aydinlar, kapitalizmin geligsim stireciyle or-
ganik bir eklemlenme iligkisi kuramamig olan, tagra niifusu ve kasaba kii-
ciik burjuvazisi ile toplumsal baglart bulunan, iglevleri (avukatlar, noterler
vb. meslek sahiplerinin yaptigi gibi) koylii kitlelerinin devlet ve yerel yone-
timle iligkini diizenlemek olan, biiyiik 6lciide geleneksel aydinlar arasinda
siniflandirilmas: gereken bir kategoridir (1971: 14). Bu aydinlarin gelenek-
sel olarak nitelenmesinin nedeni, egemen iiretim tarzinin kapitalizm oldugu
bir toplumsal formasyonda, kapitalizm-6ncesi iligkiler icerisinde etkinlik
gostermeleridir.

Gramsci’'nin, koylii kitlelerinin devlet ve yerel yonetimle baglantisinin
kurulmasi konusunda, Giiney italya’nin kirsal aydinlarinin yerine getirdigi-
ni belirttigi iglev, toplumsal oldugu kadar siyasal bir nitelige de sahiptir.
Tasra aydinlart (6rnegin, avukatlar, noterler, 6gretmenler, rahipler, doktorlar
vb.), mesleklerinin ve toplumsal konumlarinin sagladigi daha geligkin ya-
sam tarzlari nedeniyle, aynt zamanda siradan koyliilerin kendilerine 6rnek
aldiklarr birer model olarak ortaya ¢ikarlar. Gramsci, kirsal aydinlarla koy-
liiler arasindaki iligkilerin celigkili ve/ya da gerilimli dogasmin farkindadir:
Bu aydinlarin (6zellikle devlet gorevlilerinin) toplumsal konumlari, siradan
koyliilerin ideolojik tasariminda, hi¢ degilse kendi ¢ocuklarinin da bir "top-
lumsal model” olarak ornek almalarini 1stedikleri tiirden bir sayginlik tret-
mekle birlikte, kisisel kiskanglik ve nefret duygularina da yol acabilir.
Gramsci, koyli kitlelerinin bu aydin topluluklarma bagimliligint somut so-
nuglartyla birlikte dikkate almayan hi¢cbir yaklagimm koyliliigiin toplumsal
iligkiler biitiinltigiindeki genel konumunu agiklifa kavusturamayacagini dii-
stiniir. Koyliligiin tarihsel gelisim bi¢gimlerinde ortaya ¢ikarabilecegi biitiin
"organik” acilimlarin, sonugta, bu aydin kategorilerinin etkinliklerine bag-
lanabilecegini ileri siirer (1971: 14-15).

Gramsci, [talya’nin smufsal yapisinin ortaya ¢ikardigi aydin toplulukla-
riyla devlet orglitlenmesinin kadro kaynaklar arasinda aciklayici bir bag-
lant1 oldugunu belirtir. Kent burjuvazisi sanayi teknisyenlerini, kirsal burju-
vazi ise agirhikln olarak devlet gorevlilerini ve profesyonelleri yetistiriyor-
du. Devlet aygitini biiyiik ol¢iide giineyli aydinlarin olugturdugu ve degisik
alt katmanlar iceren karmagik bir yapilanmanin bi¢imlendirdigi tarihsel
blokun siyasal listyapisi, glineyli kirsal burjuvazinin denetimi altinda geli-
sen aydmlarin etkinlik alantydi. Bu aydinlarin temel bir islevi, devlet aygi-
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tindaki rollert dolayisiyla, kapitalist sinifa biitiin toplumsal alanlari 6rgiitle-
me yetenedi kazandirmakt (Sassoon, 1987: 144).

Gramsci, Italyan tarihinin Risorgimento sonrasi dénemini ¢dziimlerken,
[limlilar Partisi ile Eylem Partisi arasinda, bunlarin aydinlara yonelik politi-
kalarini kistas alarak bir kargilagtirma yapar. Aydinlar politikasi, aslinda, iki
siyasal egilimin siyasal alandaki hegemonik yonlendiricilik yetenegiyle ya-
kindan iligkili bir tartigma baghgidir. Gramsci, Eylem Partisi’nin Ilimldar
kargisinda istiinligii ele gecirebilmesi i¢in, sinifsal ittifaklar politikast bag-
laminda, 6zellikle giiney bolgesindekiler basta olmak tizere kirsal siniflara
yonelik bir igbirligi programini uygulamasinin gerekli oldugunu diisiiniir.
Bdéyle bir politika, kirsal siniflar arasindaki lejitimist-dinsel aydin kategori-
lerinin katkistyla olusan “gerici blok"un denetiminde ger¢eklesen eklem-
lenme stireglerini sona erdirerek, koyli kitleleriyle alt ve orta katmanlarin
aydinlarinin destegiyle, "liberal-ulusal bir olugsum"un 6niinii acacakti.
Gramsci, aydinlarla koyliiler arasindaki diyalektik iliskiye dikkat ¢ekerek,
koyliilerin "kendiliginden" nitelikli hareketliliginin aydinlar arasinda da
dalgalanmalara yol agacagini, aydinlarin da koyliiliik yanlist politikalar ige-
risinde yer aldiginda genis kitleleri etkileyecegini ileri siirer. Ote yandan,
kendi icindeki daginik sinifsal-toplumsal yapilanmasi nedeniyle etkili siya-
sal oOrgiitler1 olusturamayan kirsal niifusu harekete gecirecek girisimin ay-
dinlardan gelmesi gerekmekteydi. Ger¢ek anlamda bir koylii partisinin ya-
ratilmasi neredeyse olanaksiz olmakla birlikte, koyliiltige onderlik etmek
lizere kurulan niive halindeki bir orgiit bile, aydinlart denctleyerek bagka
yonlere dogru savrulmalarimi énlemekte yararh olacakti (1971: 74-75).

Gramsci, kentlerle kirsal bolgeler arasindaki iliskiler konusundaki de-
gerlendirmesinde, fagizmin iktidara gelmesinden 6nceki déneme damgasini
vuran Giolitti hiikiimetlerinin’ izledigi politikalari énemli bulur. Giolitti’nin
liderligindeki liberal demokratlarin politikasi, sanayi burjuvazisi ile is¢i st-
nift arasindaki uzlagmaya dayali "kentsel blok"un olusturulmas: dogrultu-
sunda, korumaci yontemlerle ekonominin istikrarht bir yapiya kavugturul-
mas1 ve Kuzey’in hegemonyasinin kurulmasina yonelikti. Bu politika, Gii-
ney’t (Mezzogiorno) lilke igerisinde, ekonomik kaynaklarindan yararlanila-
cak bir "yari-somiirge pazar1" durumuna getiriyordu. Aydin katmaninin ka-
zanilmasi amaciyla kigisel kayirmacilik (6rnegin, kamu yonetiminde 1§ ve-
rilmesi) yontemlerinin kullanildigi riza politikast, aslinda, Giiney’in kirsal

7 Bagbakanhgim Giovanni Giolitti’nin yaptigi 1892-93, 1906-09, 1911-14 ve 1920-21 hiiki-
metleri.
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niifusunun sergileyebilecegi muhalefet girisimlerinin son derece sert polisi-
ye onlemlerle baski altinda tutulmasint éngoren zor politikasinin biitiinleyi-
ci bileseniydi. Giineyli niifusa onderlik edebilecek potansiyel liderlik kad-
rolarina devlet aygitinin yénetim mekanizmalarinda yer verilmesi taktiginin
amact bagimli sinif ve katmanlar liderlikten yoksun birakmakti. Kendi li-
derligini olugturamayan bu toplumsal kesimlerin muhalefeti, pozitif bir si-
yasal bi¢cime ulagamadi@y icin anargik hareketlerin 6tesine ge¢emiyordu
(1971: 94).

5. Bagimh Simiflar ve Yeni Aydinlar

Bagimli siniflarin, egemen siuf tarafindan yiiritiilen hegemonya siirecg-
lerinin etkililigine bagh olarak, kiiltiirel ve siyasal alanlarda orgiitsel dola-
yimlar olmaksizin kendi baglarina ideolojik kusatma kogullarindan kurtul-
malart olanakli degildir. Bu durumun ortaya ¢ikardig: siyasal-kiiltiirel gelis-
memislik bi¢imlerinin agifa ¢iktig1 nokta, ideoloji diizeyinde biitiinsel diin-
ya goriglerinin olugamamasi olgusunda aranmalidir. Bu kesimleri ¢oziimle-
mek amaciyla bir inceleme 6l¢iitii aranacaksa, kiiltiirel alanda kitlelerin
kendiliginden felsefesi olarak ¢eligkili ideolojik 6gelerin eklemlenmesinden
* olugan, ¢ogu zaman irrasyonel, folklorik, bilimdigi vb. yonleri de bulunan
"ortak duyu" alanina bagvurmak gerekecektir. Ortak duyu, aydinlarla ba-
gimli simiflar arasindaki iligkilerin dogasinin agikhiga kavugturulmasi ve iz-
lenecek karsit-hegemonya stratejisinin genel yoneliminin bi¢gimlendirilmesi
bakimindan onemlidir.

Kitlelerin bilin¢g bigimlerindeki celigkili ve karmasik ideolojik 6gelerin
eklemlenme tarzi, genellikle ge¢mis toplumsal-kiiltiirel birikimlerin tarihsel
yapilanmasi iizerinde varlik kazanir. Bagiml siniflarin ve sinif kesimlerinin
ideolojik-politik biling bicimlerinde sikca rastlanan ve edilgin bir tutumun
disavurumunu olugturan bakig a¢ilarinin sonucu, elestirel olmayan bir ken-
diligindenlik durumudur. Belirli kogullar altinda, bu kesimlerin mevcut ilig-
kiler oriintiisiine yonelik bir muhalefet tutumu geligtirmesi durumunda bile,
genel tepkinin biitlinsel bir yaraticiliktan yoksun bir kismilikle sonuglanma
olasihigy hic de diisiik degildir. Gramsci’nin, kendiliginden tepkinin tarihsel
bir diyalektik hareket icinde uzun erimli bir degisimin saglam dayanaklar-
n1 olusturacak tarzda doniistiiriilemeyigini aciklamakta bagvurdugu para-
metrelar arasinda bagiml siiflarin aydinlarla iligkisi bulunur. Bu kesimle-
rin kendi sinifsal iradelerini ekonomik-korporatif ugraktan uzaklasarak si-
yasal-hegemonik diizeye yansitmaktaki basarisizliklar, aydin kuraminin te-
rimleriyle ifade edildiginde, tutarh bir diinya goriistintin olusturulmasindaki
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rolleriyle, sinifin siyasal olgunlagmasina katkida bulunacak aydin katman-
larinin yokluguna ya da bunlarin olusturulmasindaki eksikliklere baglana-
rak aciklanir. Bu kesimlerin aydinlarla iligkilerinde karsilagilan sorunlar,
son kertede, entelektiiel siire¢lerle sinifsal varolug arasinda organik ve diya-
lektik bir baglantinin kKurulamanus olmasiyla yakindan ilintilidir.

Tarihsel-diyalektik nitelikli organik baglanti, kitlelerle aydinlarin olugtu-
racaklar1 yeni yapitlanmanin gelecegini, hegemonik bir diizenin kurulmast
dogrultusunda bi¢imlendirecektir. Gramsci’nin bagimh siniflarin aydin kat-
manlarina yonelik olarak diiglindiigii tarthsel rol, kendi zamaninda olduk¢a
ragbet bulan elitist modellerin ongordiigiinden ¢ok farkl bir baglamda an-
lam kazanir. Gramsci, kitle-aydin iligkisindeki tek yanli ve mekanik yon-
lendirme bi¢imlerini yeniden iireten yaklagimlar kargisinda elegtirel bir sor-
gulama gelistirirken 6niinde Italyan tarihinin temel aktorlerinden olan Ro-
ma Katolik Kilisesi’nin dgretici deneyimi bulunmaktaydi. Kilise’nin teolo-
jik alanda ideolojik tiirdegligin korunmast ve olasi bir béliinmenin mutlaka
engellenmesi kaygisiyla, yonetimi altindaki entelektiiel katmanin siradan
kitleden ayrilmas: olasihigina karst 6zel bir duyarlilik geligtirmigti. Grams-
ci’ye gore, Kilise’nin birt "aydinlar" digeri "basit ruhlar" i¢in gecerli olan
iki ayr1 "resmi” dinin ortaya ¢ikmasini dnlemeye yonelik tutumu, aslinda,
genel bir inang diizeyine yiikselmig biitiin ideolojilerin ya da diinya goriiy-
lerinin kargilastigs temel bir sorunla yakindan iliskilidir. Ideoloji kavramini
en geniy anlamiyla, "bireysel ya da kolektif hayatin biitiin goriiniimlerinde”
aciga cikan bir diinya goriigii olarak kullanan Gramsci i¢in, bu sorun, ide-
olojinin bir tutunum ve tiirdeglik ogest olarak iglev gosterdigi "biitiin bir
toplumsal blokun ideolojik birliginin korunmasi"dir (1971: 328).

Kilise'nin ideoloji alanindaki tiirdesligi yeniden iiretmek amaciyla uy-
guladidi politika, aydinlarin Katolikligi ile siradan insanlarinki arasindaki
olasi farklilagmanin onlenmesint siyasetin dolayimyla thigkilendirir,
Gramsci, siyaset dolaymminin aslinda kitlelerin ortak duyusu ile aydinlarin
list diizeydeki felsefesi arasindaki baglantinin kurulmasi ve siirdiirtilmesi
bakimindan da gecerli goriir. Ancak, Kilise'nin kargisindaki sorunun daha
karmagik bir boyut kazandigi nokta, inananlar kKitlesindeki béliinmenin, si-
radan insanlari entelekttiel alanda daha geligkin bir diizeye, yani aydmlarin
konumuna yiikselterek ¢oziilemeyecegidir. Kilise nin, sadece ideolojik de-
gil ayn1 zamanda ekonomik gerekgelerle kendi olanaklarinin dtesindeki bu
¢Oziim yolunu benimsemesi diisiiniilemez. Bu durumda, uygulanmast gore-
ce daha kolay olan "¢oziim" yolu, ¢eligkinin 6biir ucunda yer alan ve daha
simtrli bir katmani olusturan aydinlar Gizerinde sert bir "disiplin" uygulan-
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masindan gegmektedir. Boylece, aydinlar tarafindan derinlestirilebilecek
olan boliinme siirecinin "katastrofik ve onarilamaz"” bir agamaya ulagmasi
engellenebilecektir (1971: 331). Kendiliginden rizaya dayali ideolojik ikna
yontemleri yerine disiplin mekanizmalarini devreye sokmak, uygulanacak
stratejiye politik bir nitelik kazandirmaktadir. Bu politikanin siradan insan-
lar agisindan anlami, sonugta, geleneksel edilginlik ve entelektiiel azgelig-
mislik durumunun siirdiiriilmesidir. Gramsci, Italyan tarihinde aydinlarin
geleneksel olarak sergiledikleri kozmopolitanizm egiliminde de benzer bir
durumun s6z konusu oldugunu diistiniir. Bu egilimin aydinlar-kitleler iligki-
si baglamindaki digavurumu, entelektiiel katmanlarin bu iki kategori arasin-
da dikey baglantlar1 degil, ulusal ve uluslararas: diizeylerde kendi aralarin-
da yatay baglantilar: gelistirmeye agirlik taniyan yaklagimlarinda agiga ¢i-
kar (ayrica bkz. Salamini, 1976: 7).

Gramsci, elestirdigi Katolik Kilisesi’nin aydinlar-kitleler iligkisi konu-
sundaki yaklagiminin "praksis felsefesi” (Marksizm) bakimindan gecerli ol-
mayacagi, hattd onun antitezi oldugu goriigiinii benimser. Ona gore, praksis
felsefesi, Katolik siyasal-dinsel ideolojinin 6ngérdiigiinden farkl olarak, si-
radan insanlarin olusturdugu genis kitlelerin, ortak duyu bi¢iminde ortaya
¢ikan ilkel diinya goriislerinin etkisinden uzaklagtirilmalarim ve daha yiik-
sek bir felsefi kavrayis diizeyine yiikseltilmelerini amaclar. Dolayisiyla, ay-
dinlarla kitleler arasindaki yeni tarz iligki bigimi, ideolojik birligi saglamak
amaciyla bilimsel diinya goriistinti geri plana atarak, kitlelerin geri biling
diizeylerine inmeyi ve salt o diizeyde etkinlik gdstermeyi varsayan bir ba-
kis acisy lizerinden kurulamaz. Tam tersine, izlenecek politika bagimli sinif-
larin olusturdugu genis kitlelerin ideolojik-politik gelisimini hedefleyen, et-
kinliliklenini kitlelerden kopuk kiiciik aydin topluluklariyla smirlandirma-
yan bir entelektiiel-moral blokun kurulmasina yoénelik olmalidir. Eski diin-
ya goriiglerinin ya da ortak duyunun etkisini ortadan kaldirmayi, bir bagka
deyigle bunlar1 degistirmeyl amaglayan her yeni kiiltiirel hareket, oncelikle
kitlelerin genel entelektiiel diizeylerini yilikseltmeyi ve "amorf kitleyi"
yeniden bicimlendirmeyi hedeflemelidir (1971: 332-33, 340).

Gramsci’nin kuramsal modeli, "organik kriz"in yeni bir tarihsel blokun
kurulmasfyla sonug¢lanacag: bir doniiglim siireci igerisinde, bagimh sinif-
larin ilerici tarzdaki ideolojik bi¢imlenmesini elestirel 6zbilincin gelis-
mesine baglamaktadir. Ancak, elestirel 6zbiling kitlelerin kendiliginden
hareketlerinin ortaya ¢ikaracadi bir biling diizeyinin disavurumu degildir.
Gramsci’nin buradaki katkist gercekten onemlidir: Karsit hegemonya
savagtminin degisik goriiniimleri altinda yeni bir ideolojik olugumun ortaya
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¢itkmasi, kitlelerle tistyapisal biling bicimleri arasindaki dolayim aydinlar
tarafindan gerceklestirildigi olgiide olanaklidir. Gramsci, bu konuda son
derece agik bir bakig agisi geligtirir: "Elestirel 6zbiling, tarthsel ve siyasal
olarak, bir aydinlar elitinin yaratilmast anlamina gelir” (1971: 334)." Ne var
ki, stnif bilincinin hegemonik bicimlerinin olusumu kendiliginden ger¢ek-
lesmez; sinifin ideolojik bagimsizligr orgiitlenme yetenegindeki basarilarla
dogru orantili oldugu ve en genig anlanyla orgiitlenme etkinligi liderlik
kadrolarinin uzmanhk katkist olmaksizin basartya ulagsamayacagr icin o1-
giit¢liler ve liderler olarak anlagilmast gereken aydinlar katmanma gerek-
sinme duyulur. Gramsci, aydinlarin dolaymn iglevini, bir bagka acidan teori-
pratik baglantisinin kurulmasi olarak da degerlendirir (1971: 334).

Gramsci, kolay ve ¢eligkisiz olmadigint belirttigi, aydinlarm nicel ve
nitel olugumunu ayni zamanda aydinlarla kitleler arasindaki diyalektigin
aciga ¢iktuigr bir gelisim siirect olarak yorumlar. Aydinlar katmaninin
gelisim siirecindeki her ilerleme, bir biitiin olarak ele alinmasi gereken
tarthsel siirecin kogullaria uygun bir bi¢imde "siradan™ insanlarm olustur-
dugu kitlelerde de yeni geligme asamalarina, tistyapisal alanda ideolojik-
kiiltiirel ilerlemeye yol acar. Kitlelerin geligimi de, diyalektik bir bigimde,
etkisini aydin katmanlarinin daha genig kesimlerine yansiur. Bununla bir-
likte, bu siire¢ kuramsal soyutlama iglemi sirasinda kolayhkla ortaya
cikabilecek bir otomatizm yaklagiminin 6ngorecegi tiirden bir kesintisizlik
niteligini sergilemek zorunda degildir. Gramsci, bu nedenle, kitlelerle ay-
dinlar (ya da, bir kesimi) arasindaki iligkilerde bogluklarin ortaya
¢ikabilecegi konjonktiirlere isaret eder (1971: 334-35).

Gramsci, karsit hegemonya savasimi bakimindan olaganiistii bir dnem
verdigi praksis felsefesinin bagimhi sintflarin yonetici katmanint olustur-
mak iizere kendi aydinlarini yaratmasi sorunu iizerinde israrla durur. Bir
yandan cgemen sinifin ideolojik dstiinligiiniin yaratttgr kogullandirma ct-
kisinden kurtulma yetenegini gosterecek bagimsiz bir aydinlar
kategorisinin olusturulmasi, obir yandan bagimhi sintflarin olugturdugu
halk kitlelerinin kiiltiirel egitiminin saglanmasi gorevleri ideolojik alanda
savasimi zorunlu kilmaktadir (1971: 392). Is¢i siifinin organik aydin-

Buradaki "elit" terimi, Defrerler’in editorlerinin hakli uyarisinda belirtildigi gibi, Villredo
Parcto™nun izleyicileri arasinda yaygin bir bigimde goriilen ve Kitleleri agagi bir konumda
sunan "elitist” yaklagimlardan farkh olarak, smifin ideolojik-politik alandaki temsilcilerini
(bagka bir deyigle, "devrimei oncii"yii) niteler (1971: 334, dipnot 18). Gramsci'nin Kitleler-
le aydinlar arasindaki kargilikli ve diyalektik iligkiler baglammda, Kitlelerin entelekuicl
dizeylerinin yiiksceltilmesini vurgulayan yaklagim elitist bir sorunsal igerisinde degerlen-
dirilemee.
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larinin yaratilmasi siireci, burjuvazinin organik aydinlarinin olugumu
siirecine kiyasla nitel olarak radikal bir nitelik doniisiimiiniin ortaya ¢ik-
masint saglamak tizere bi¢imlendirilmelidir: Yeni organik aydinlar, eski or-
ganik aydinlardan farkl olarak, tiretim diinyasindaki konumlariyla kurduk-
lari iligkiler bakimindan yeni bir entelektiiel yapilanmanin egemenlik
kazanmasini goz oniinde bulundurmalidir.

Gramsci, is¢i sinifinin organik aydinlarinin karsit sinifin organik aydin-
larindan farkliligini, biitiin insanlarda belirli bir diizeyde bulunan entelek-
tilel yetenegin "elestirel" bir bicimde gelistirilmesi gerekliligine baglar.
Buna gore, kassal-sinirsel yeteneklere, beyinsel-zihinsel etkinlikler kar-
sisinda 6zel bir denge durumunun ortaya ¢ikmasini gozetecek bir bigcimde,
yeni diinya goriigiiniin olusumunda belirleyici bir rol oynamasini sag-
layacak bir énem atfedilmelidir. Gramsci’'nin kassal-zihinsel emege
yeniden deger kazandirmasinin nedeni, bu emek tiiriiniin genel bir etkinlik
0gesi olarak toplumsal ve fiziksel diinyanin bi¢imlendirilmesinde son
derece onemli oldugunu diisiinmesidir. Boylece, geleneksel aydin tasarimi
kargisinda Gramsci’'nin 6nerdigi aydinin 6zellikleri belirginlesmeye bag-
lamaktadir. Kassal ve zihinsel emek tiirleri arasindaki yeni dengeye gore
nitelikleri belirlenecek olan yeni aydinin olusumu, sanayilesme siirecinin
ortaya cikardigi teknik egitim temeli iizerinde gerceklesecektir. Ne var ki,
teknik egitimin kendisi de, kafa ile kol emegi arasindaki kesin ayrimin et-
kili oldugu eski igboliimii siirecindeki doniigiime kosut olarak degisim ser-
gileyecektir. Gramsci, "teknik olarak ¢aligma”dan "bilim olarak teknige" ve
buna baglh olarak, yoklugunda yoneticiligin degil yalnizca uzmanliin s6z
konusu olabilecegini diisiindiigii hiimanist tarih anlayigina dogru bir iler-
lemenin olanakli oldugunu diigiiniir. Dolayisiyla, yeni aydin, kendi varolug
bicimini salt entelektiiel yeteneklerin 6n planda bulundugu ve gergek
yagsamun digsal ifadesiyle sinirli bir belagat olgiitiine gore belirlemeyecek;
gercek yasam siireclerinde pratik olarak bulunacak, yeni tarihsel blokun
olugturulmasinda orgiitleyicilik ve kuruculuk iglevlerini tlislenecektir

(1971: 9-10).

Gramsci’nin aydin kuraminin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, 6zellikle
bagimli smiflarin yeni aydin kategorilerinin olugumunda, "kolektif aydin"
olarak etkinlik gosteren siyasal partinin oynadig: role iligkin saptamalarin-
da aciga cikan yaklasim tarzidir. Gramsci, siyasal partinin yerine getirdigi
islevlerin degisik siniflar a¢isindan farkli boyutlara ulasabilecegi tizerinde
israrla durur. Bagimli siniflarin nesnel kosullarinin aydin topluluklarinin
gelisimi bakimindan yeterli olanaklari icermemesi nedeniyle, organik ay-
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dinlarin olugum stirecinde siyasal parti baska herhangi bir orgiitlenme for-
muyla kiyaslanmayacak 6l¢iide onem kazanir. Sinifin ekonomik-korporatist
bilin¢ diizeyinden kathartik bir doniigiimle hegemonik-politik bir biling
diizeyine dogru geligim sergilemesi, edilginlige yol agan kendiligindenci al-
gilama tarzlarinin etkisizlegtirilmesine baglidir. Bagimli siniflarin organik
aydinlari, soyut bir demokrasi diizleminde ortaya ¢ikmadiklar: ve uzun bir
olusum siirecinin gerekliliklerine gore ideolojik-politik bir formasyon
kazandiklari i¢in siyasal partinin kritik konumu daha da belirginlesir.

Gramsci’nin, kimi siniflar a¢isindan siyasal partinin bir aydin yetigtirme
kurumu oldugu yolundaki énermesi (1971: 15) bu noktada son derece car-
preidir. Organik aydinlarin gelisimi salt iiretim siirecindeki nesnel zorun-
luluklarin tiirevi olarak anlasilsaydi, siyaset ve felsefe alanlarindaki
yeniden bigimlendirici etkinliklere gerek kalmazdi. Bagimli siniflarin kiil-
tiirel ve diisiinsel azgelismislik durumlarina yol acan yapisal kisitlamalar,
yeni organik aydinlarin salt iiretim siirecindeki sintfsal konumlanma tarzina
gore kendiligindenci bir bicimde neden gelisemeyeceginin nesnel gerceklik
alanindaki yanitim olugturur. Gramsci siyasal partinin bu konudaki iglevini
o kadar 6nemli bulur ki, organik aydinlarin geligsimiyle ilgili olarak, siyasal
ve felsefi bir olugsum siirecinin ongoriilmedigi hicbir yontemi olanak
dahilinde gormez.

Siyasal partinin konum ve i1glevi, daha genel bir tartigma ¢ercevesinde,
egemen sinif i¢in yerine getirdigi islevler baglaminda devletin konum ve 1s-
leviyle kiyaslanarak ele alinir. Siyasal parti, biitiin sinitlar i¢in, devletin
daha kapsamli bir bigimde politik toplumda yerine getirdigine benzer bir is-
levi sivil toplumda iistlenen 6zel bir mekanizma olarak anlamlandirilir:
Siyasal parti, organik aydinlarin geleneksel aydinlarla kaynastirilmasini (ya
da, eklemlenmesini) saglar. Bu iglev, partinin temel isleviyle, yani
ckonomik iligkiler alaninda ortaya ¢ikan siniflarin i¢sel bilesenlerine, gerek
sivil toplumda gerek politik toplumda "siyasal aydinlar" olarak liderlik ve
orgiitleyicilik yetenegi kazandirma isleviyle yakindan iligkilidir (1971: 15-
16). Smifin kendi organik aydinlarini olugturmaktaki tarihsel yetenegi ile
geleneksel aydinlarin asimilasyonundaki basari arasinda dogru oranti var-
dir.

Gramsci’nin kuramsal modelinde, siyasal partinin geleneksel aydinlarla
ilgili iglevi, siniflarla devlet arasindaki iligkilerin niteligine bagli olarak
farkli bigimlerde agiga cikar. Devlet, Sassoon’un hakli olarak igaret ettigi
gibi (1987: 148), ekonomi ve politika alanlarindaki egemen sinifin ¢ikarlari
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dogrultusunda hareket ederek, organik aydinlarla geleneksel aydinlarin
kaynagtirilmas1 gorevini iistlenir. Ne var ki, devletin bu iglevinden yarar-
lanamayacak durumdaki siniflar agisindan, sorun daha karmagik ve derin
bir gorlintime biiriiniir. Smiflar arasindaki esitsiz geligim olgusunun agik bir
bigimde cisimlegtigi bu sorunda, bagimli siniflarin kargit hegemonya siireg-
lerindeki secenekleri s6z konusu gorevin ancak sivil toplumda yerine
getirilmesinden ibarettir. Egemen sinif geleneksel aydinlarla ilgili amacina
ulagmak i¢in hem sivil toplumda hem de politik toplumda etkinlik gos-
terebilirken, daha sinirli bir bicimde sivil toplumda hareket etmek
durumunda kalan bagimli siniflarin bagvurabilecegi en 6nemli arag, Grams-
ci’nin "modern prens” olarak adlandirdig: siyasal partidir. Bagimli simiflar,
ancak siyasal partiye dayali olarak olusumlarini saglayacaklart aydin top-
luluklar: aracilifiyla kargit hegemonya siirecinin geligmesini giivence altina
alabileceklerdir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag tlizere, Gramsci’nin aydinlar
konusundaki ¢éziimlemesinin ayirici o6zelligi entelektiiel etkinligin dogasini
cagdag toplumun genel karmasik yapilanmasini dikkate alarak agiklamaya
yonelmesidir. Nesnel gercekligin somut goriinlimlerini géz ardi eden bir
¢oziimleme girigimi, kuramsal modelle pratik varolug bigimleri arasindaki
iligkileri sematik bir tarzda kurgulayacakur. Gramsci, somut lilke deneyim-
leri baglaminda degisik aydin kategorilerinin tarihsel olusum siire¢lerinde
ortaya ¢ikan ozgiilliikleri kendi yaklagimi bakimindan énemli bulur. Bu
nedenle, aydinlara yonelik degerlendirmeleri birincisi biitiin toplumsal
yapilanmalara uygulanabilecek tiirden bir soyutlama igleminin iiriinii olan
bir genel kuram, ikincisi tarihsel formasyonlarin sergiledikleri farkliliklar
lizerinde yogunlasan somut ¢oziimleme olmak iizere iki diizeyde yer alir.
Kuramsal modelin 6ngordiigii kavramsal matris (organik-geleneksel, yapi-
listyapi, sivil toplum-devlet, tarihsel blok, hegemonya, egemenlik vb.)
analitik diizeyde yeniden iiretilirken, toplumsal yapidaki karmagik iligkiler
biitiinliigii epistemolojik bir referans ¢ergevesi olarak olusturulmustur. En-
telektiiel etkinligin i¢sel dogasini biricik tanimlama oOlgiitii olmaktan uzak-
lagtirarak, aydinlarla ilgili kuramsal ¢aligmalar1 daha baglangicta zor bir
alana sokan ("aydin kimdir?" sorusunun yamtinin arandigi) klasik tanim-
lama sorununu, karsilifini geleneksel aydin tasariminda bulan bigimselci
yaklagimlarin diginda konumlandirmasi Gramsci’nin 6nemli bir katkisi
olarak kabul edilmelidir.
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