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Makale Bilgileri 0z.' Bu calismanin amaci K-12 diizeyinde Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) matematik 6grenme ¢iktilar ile
. - . Tiirkiye genelinde yiiriirliikte olan flkokul, Ortaokul ve Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlari ve Okul

Gelis Tarihi (R d Dat - oo . . .. . . .

eliy Tariht (Recetved Dates Oncesi Egitim Programlart Matematik Alan1 kazanimlarinin tahmin becerisi cergevesinde incelenmesi, farklilik

21.02.2025 gosterdikleri noktalarin ortaya konulmasi, bu farkliliklarin yorumlanmasi ve tartisilmasidir. Dokiiman analizi teknigi

. kullanilarak incelenen programlarda islemsel tahmin becerisine benzer sekilde yer verildigi gozlenmistir. Ancak,
Kabul Tarihi (Accepted Date) TYMM nin 6lgmede tahmin ve yigin tahmini alanlarina yonelik daha fazla sayida 6grenme ¢iktis1 ve 6grenme-ogretme
24.07.2025 uygulamasi igerdigi sonucuna ulasilmistir. Say1 dogrusuna dair tahmin becerisini igeren kazanim/6grenme ¢iktilarina

yiiriirlilkte olan Matematik Dersi Ogretim Programlarmda ve TYMM’de acik¢a yer verilmedigi fakat bazi
kazanimlarin/6grenme ¢iktilarinin agiklamalari ve 6grenme-6gretme uygulamalarinin bu tahmin tiiriinii igcerdigi sonucuna
vartlmistir. Arastirma kapsaminda incelenen ortadgretim kademesine yonelik Matematik Dersi Ogretim Programlarinda

*Sorumlu Yazar tahmin becerilerine yonelik herhangi bir 6grenme ¢iktisina rastlanmamustir.
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Abstract: The aim of this study is to examine the mathematics learning outcomes of the Tiirkiye Century Education
Model (TCEM) at the K—-12 level within the framework of estimation skills, in comparison with the learning objectives
of the mathematics domain of the currently implemented Preschool Education Curriculum and the Mathematics Curricula
gkaplan@metu.edu.tr for Primary, Middle, and High School Education in Tiirkiye. The study seeks to identify and discuss the differences
between these curricula and interpret their implications. Using document analysis, it was observed that computational
estimation is similarly addressed in the programs. However, the TCEM was found to include a greater number of learning
outcomes and learning-teaching practices related to measurement estimation and numerosity estimation. It was also
concluded that while explicit learning outcomes related to number line estimation were not identified in either the current
Mathematics Curricula or the TCEM, certain learning outcomes and associated instructional practices implicitly
incorporate this type of estimation. Additionally, no learning outcomes related to estimation skills were found in the High
School Mathematics Curricula examined within the scope of this research.

Keywords: Estimation skills, Turkish Century Education Model, Mathematics Curriculum

Kaplan-Can, G.ve Kandil-Sivka, S. (2025). Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin K-12 diizeyinde tahmin becerisi agisindan karsilastirilmali analizi. Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 355-371. https://doi.org/10.17556/erziefd.1644429

Giris saglamaktadir (Joram vd., 1998). Buna bir pazarcinin 1 kg
domates istediginizde poseti doldurup tartmasi ve koydugu
domateslerin yaklasik olarak 1 kg gelmesi 6rnek gosterilebilir.
Benzer sekilde bir 6grencinin zihninden bir metrenin ne kadar
olabilecegi hakkinda akil yiiriitebilmesi i¢in 6grencinin bu
uzunluk birimini daha dnce kullanmis ve bir metrenin ne kadar
olabilecegi hakkinda fikir sahibi olmus olmasi gerekir.

Tahmin, K-12 matematik egitiminde sayr ve say1
duyusunun gelisimiyle yakindan baglantili olan temel bir
matematiksel yeterliktir (Common Core State Standards
Initiative [CCSSI], 2012). Tahmin etme sadece yaklagik
degere ulasma gibi degerlendirilmemelidir. ~Tahmin,
deneyimsel ve pratige yonelik bir beceridir ve dgrencilerde
birim ve biiytikliik gibi kavramlarin gelisimine katki saglar.
(Van de Walle vd., 2020). Cok kiiciik yastaki 6grencilerin
miktarlar1 daha az, daha fazla, daha hafif, daha agir, daha kisa
ve daha uzun olarak tahmin etmeye tesvik edilmeleri
gerekmektedir (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2006). Birinci simiftan sonra, 6grenciler tiim smif
seviyelerinde 06l¢gme ve hesaplama siireglerinde tahmin
becerilerini  kullanabilirler. Liseye gelindiginde ise,
Ogrencilerin ¢esitli tahmin stratejilerini tanima ve kullanma
konusunda yetenekli olmalar1 beklenmektedir (Lucas ve Son,
2012).

Tahmin etme en genel anlamiyla belirli bir konu ya da durum
hakkinda karar vermeye yarayacak kadar yakin cevap
bulunmasini (Reys, 1986) veya belirli bir duruma ya da soruya
yonelik makul yorumlar yapilmasini saglayacak yaklasik
degerleri ortaya koyma siirecidir (Mitchell vd., 1999). Bu
stire¢ akil yiirlitme dogrultusunda stratejiler kullanilmasini ve
makul ¢ikarimlarda bulunulmasini gerektirdiginden tahmin,
kestirim ya da (kafadan) atma ile karistirilmamalidir (Van de
Walle vd., 2020). Ornegin, dgrencilerden smifa getirilen bir
litrelik bilye dolu bir kavanozun i¢inde kag bilye oldugunu
tahmin etmeleri istendiginde 6grencilerin diisiinmeden 20 ya
da 10000 gibi sayilar ortaya atmasi kestirim ya da (kafadan)
atma iken, bir bolge belirleyip oradaki bilyeleri saymasi ve
ardindan bu bolgeyi referans alarak kavanozdaki bilye sayisi
hakkinda fikir yiiriitmesi bir tahmin etme siirecidir.

Belirli bir tahmin stratejisi gelistirebilmek veya tahmin
ederken zihinsel ya da fiziksel referanslar kullanabilmek i¢in
tahmin etme konusunda deneyimli olmak gerekir (Desli ve
Lioliou, 2020). Farkli tahmin tiirlerindeki (islemsel ve
O0lgmede tahmin gibi) deneyim arttik¢a yapilan tahminin
dogrulugu da artmaktadir (Desli ve Giakoumi, 2017; Desli ve
Lioliou, 2020). Bunun yanmda kisinin ol¢lisiinii tahmin
edecegi nesne ile gilinliik hayatta sikca karsilagsmis olmasi
tahmin degerinin makul olup olmadig1 ile ilgili fikir
yuriitilmesini  ve  tahmin  becerilerinin  gelisimini
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Sowder (1992), islemsel tahmin, y1gin tahmini ve 6lgmede
tahmin olmak iizere {i¢ tahmin tiirii tanimlamistir. Islemsel
tahmin, bir iglemin sonucunu bulmak i¢in verilen sayilarin
yaklagik degerlerini kullanarak zihinsel hesaplamalar yapma
olarak tanimlanmaktadir (Sowder, 1992). Ayrica, c¢esitli
stratejiler kullanilarak kabul edilebilir tahmin araliginda bir
sonu¢ bulma olarak da ifade edilmektedir (Reys ve Bestgen,
1981). Yigin tahmini, bir gruptaki nesne sayisini bulmaya
yonelik yapilan, genellikle “kag tane” sorusuna cevap vermek
icin kullanilan tahmin tiiridiir (Hogan ve Brezinski, 2003;
Sowder, 1992). Ornegin bir kasadaki elmalarmn sayisini bir
grup elmay1 referans alarak tahmin etmek yigm tahmin
stratejisi altinda degerlendirilmektedir. Olgmede tahmin ise
Olciilebilir 6zelliklerin (uzunluk, kiitle, alan ve hacim gibi)
sonuglarinin, 6lgme aract kullanmadan, yaklasik olarak
belirlenmesidir (Hogan ve Brezinski, 2003; Van de Walle vd.,
2020). Bu tahmin tiirleri birlikte de kullanilabilir. Ornegin, bir
masanin boyunu tahmin ederken karisini referans alan bir kisi,
Once masanin boyunun kag karis ettigini tahmin eder (6l¢gmede
tahmin). Ardindan bu tahmin ile karisinin uzunlugunu
carparken islemsel tahmin stratejilerini kullanip masanin
uzunlugunu standart birimler (cm veya metre) cinsinden
tahmin edebilir. Benzer sekilde bir kasa armudun kiitlesinin
kag¢ kg olabilecegini tahmin ederken dncelikle bir armudun
kiitlesi tahmin edilir (6lgmede tahmin). Ardindan kasadaki
armutlarin say1si bir grup armut referans alinarak tahmin edilir
(y1g1n tahmini). Son olarak toplam kiitle tahmini igin kasadaki
tahmini armut sayisi ile bir armudun tahmini kiitlesi ¢arpilir
(islemsel tahmin). Siegler ve Booth (2005), bu {i¢ tahmin
tirline ek olarak, say1r dogrusuna dair tahmin tiiriini
tanimlamigtir. Bu tahmin tiirii bir sayiy1 say1r dogrusunda
konumlandirmay1 ya da say1 dogrusundaki konumundan yola
cikarak sayiy1 tahmin etmeyi gerektirmektedir (Siegler vd.,
2009). Ornegin, V7 sayisini say1 dogrusu iizerinde 2 ile 3
sayilart arasinda yaklasik olarak ortaya yakin bir noktada
konumlandirmay1 igeren bir etkinlik sayr dogrusuna dair
tahmin ile ilgilidir.

Islemsel tahminin giinliik hayatta kullanimimin daha pratik
olmast onu kesin sonu¢ bulmaya kiyasla daha 6nemli ve
kullanish  kilmaktadir (Ganor-Stern, 2018). Bu yoniiyle
islemsel tahmin temel bir yasam becerisidir (Ganor-Stern,
2016). Islemsel tahmin, yasamsal bir beceri olmasinin yani1 sira
cesitli matematiksel kavram ve becerilerle olan biitiinleyici
iliskisi nedeniyle, 6gretim programlarinda yer almasi gereken
temel bilesenlerden biridir. Islemsel tahminin basamak degeri
ile olan iliskisi onu standart algoritmalarin anlasilmasinda
o6nemli bir beceri haline getirmektedir (Sowder, 1992).
Islemsel tahmin becerisi gelismis Ogrenciler, tahmin
stratejilerini hangi durumlarda ve nasil kullanacaklarimni bilir
ve bu becerilerini tahmin sirasinda esnek bir sekilde ise
kosarlar (Gliner, 1991). Sonug¢ olarak, islemsel tahmin
matematiksel yeterlilige dair bir 6ngdrii sunmaktadir (Star ve
Rittle-Johnson, 2009).

Bir diger tahmin tiirii olan O6l¢mede tahmin, bilim,
mithendislik ve teknoloji gibi disiplinlerde en yaygin
kullanilan tahmin tiiriidiir. Matematigi profesyonel anlamda
kullananlarin giinliik arac1 haline gelen 6l¢gmede tahmin (Jones
ve Taylor, 2009), aym1 zamanda tiim bireylerin giinliik
yasamda basvurduklari bir beceridir. Ornegin, mesafe tahmini
ve bu mesafeye bagli yolculugun alacagi siirenin tahmini
glinlimiizii planlarken hepimizin goz 6éniinde bulundurdugu bir
siirectir. Hayatimizin her aninda isimizi kolaylastiran 6lgmede

tahmin becerisi ile matematik basarisi arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmaktadir (Kramer vd., 2018). Sinif i¢i
uygulamalarin  6lgmede tahmin becerisini  gelistirecegi
bilinmektedir (Hoth vd., 2019). Ancak dgretmenlerin 6lgmede
tahmini 6gretmekten kacinmasi (Ruwisch vd., 2015), 6l¢mede
tahminin nasil 6gretileceginin belirsiz olmas1 (Pizarro vd.,
2015), ders kitaplarimin 6l¢gmede tahmin konusunda
yetersizligi (Hong vd., 2018) ve Ogretmenlerin 6l¢im ve
tahmini ayri konular olarak ele almalari gibi sebeplerden
dolay1 hem yetigkinler hem de ¢ocuklar dlgmede tahminde
sorun yagamaktadirlar.

Referans noktalar1 {izerinden akil yiirlitme ile
gerceklestirilen say1 dogrusuna dair tahmin yas ve tecriibe ile
dogru orantilidir (Sullivan ve Barner, 2014). Ogrencilerin,
birgok konunun ogretiminde model olarak kullanilan say1
dogrusu ve sayr dogrusuna dair tahminle ilgili deneyim
kazanmasi onlar1 diger matematik konularint 6grenmeye hazir
hale getirir. Ornegin kesirler ve ondalik gdsterimlerde sayi
dogrusuna dair tahmin yapmak Ogrencilerin cebirsel
yeterliligini artirirken (DeWolf vd., 2015), orantisal akil
yliriitmenin gelisimini de tesvik eder (Rouder ve Geary, 2014).
Kavramsal becerilerin gelistirilmesinin yani sira, iyi bir say1
dogrusuna dair tahmin egitimi ile 6grenme giicliikklerinin
(Siegler ve Opfer, 2003) ve gelisimsel diskalkulinin de (Huber
vd., 2015) iistesinden gelinebilir.

Y1gin tahmini, bir kiimedeki nesnelerin sayisini saymaya
basvurmadan tahmin etmeyi gerektirmektedir. Bu agidan
bakildiginda y1gm tahmini ile sayma becerisi arasinda giiglii
bir iligki vardir. Cocuklarin sayma becerileri gelistikge,
nesnelerin miktarina dair yaptiklar1 tahminlerin dogrulugunun
da arttig1 bilinmektedir (Barth vd., 2009). Bu yoniiyle yigin
tahmininin say1 duyusu ile oldukea iligkili oldugu sdylenebilir.
Sayma ve say1 duyusu ile bu kadar i¢ ice olan y1gin tahmini,
ayn1 zamanda aritmetik yetkinligin de bir yordayicisidir
(Wong vd., 2016). Nesne topluluklarmin sayisini tahmin
ederken nesnelerin i¢inden 6rnek bir grubun secilmesi ve bu
gruptaki tahmini nesne sayisi referans almarak tim kitlenin
tahmini siirecinde islemsel tahmine ya da zihinden aritmetik
islemlere basvurulmaktadir. Bu da yigin tahmini yapilirken
aritmetik iglemlerin kacinilmazligint ve islemsel yetkinlikle
iliskisini ortaya koymaktadir. Y1gin tahmini ile iliskili oldugu
savunulan tiim bu s6z konusu matematiksel yetkinlikler
diisiiniildiigiinde, y1gm tahmininin gelisiminin ¢ocuklarin yas
gelisimi ile 6nce logaritmik sonrasinda ise dogrusal bir iligki
icinde oldugu soylenebilir (Siegler vd., 2009). Bu sebeple,
Ogrencilerin gelisim seviyeleri goz oniinde bulundurularak
egitimin her kademesinde yigm tahminine yer verilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

Tahmin tlirlerinin hem giinlik yasamda karsilasilan
problemlerin ¢dziimiinde hem de matematiksel kavram ve
becerilerin ediniminde oynadigi kritik rol dikkate alindiginda,
bu tiirlerin 6gretim programlarinda agik ve sistematik bir
bicimde ele almmast kacinilmaz bir gereklilik héline
gelmektedir. Nitekim alan yazinda, tahmin becerisinin
bireylerin aritmetik yeterliginden (Seethaler ve Fuchs, Wong
vd., 2016) orantisal akil yiiriitme gelisimine (Rouder ve Geary,
2014), cebirsel yeterlikten (DeWolf vd., 2015) sayma ve say1
duyusu (CCSSI, 2012) gibi temel matematiksel becerilere
kadar genis bir yelpazede 6nemli bir belirleyici oldugu ortaya
konulmaktadir. Bu durum, tahmin tiirlerinin 6gretim
programlart diizeyinde nasil yapilandirildigmin, yalnizca
teorik bir tartisma alani degil, ayni zamanda matematik
Ogretiminin niteligini dogrudan etkileyen pratik bir mesele
oldugunu gostermektedir.
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Mevcut alan yazin tahmin becerisine 6gretim uygulamalarinda
sinirlt diizeyde yer verildigini gdstermekte (Andrews vd.,

2021; Ruwisch vd., 2015) ve bu konunun ogretim
programlarinda nasil yapilandirilmast  gerektigine dair
rehberlik  saglayacak arastirmalarin  eksikligine isaret

etmektedir (Sunde vd., 2021). Ornegin, Sunde ve digerleri
(2021) Danimarka, Norve¢ ve Isveg iilkelerinin ulusal
matematik programlarint &grencilere tahmin becerilerini
gelistirmek i¢in sunduklar firsatlar agisindan incelemiglerdir.
Norve¢ matematik Ogretim programinda dort tahmin
becerisinin (islemsel tahmin, dlgmede tahmin, y1gin tahmini
ve sayl dogrusuna dair tahmin) de agik¢a ele alinmadigini,
Danimarka ve Isve¢ matematik &gretim programlarinda ise
islemsel tahmin ve dlgmede tahmine yer verilmesine ragmen
sayt dogrusuna dair tahmin ve yigin tahminine yer
verilmedigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Birlesik
Krallik’1 olusturan iilkelerin (Kuzey Irlanda, Galler, Ingiltere
ve Iskogya) wulusal ilkdgretim matematik &gretim
programlarini tahmin becerisi baglaminda inceleyen Andrew
ve digerleri (2021), islemsel ve 6l¢gmede tahmine dort iilkenin
Ogretim programinda da yer verildigini fakat say1 dogrusuna
dair tahmin ve y1gm tahminin etkin bir sekilde programlarda
yer almadigint ortaya koymuslardir. Tiirkiye baglaminda
tahmin becerilerinin 1948-2015 ilkokul matematik 6gretim
programlarindaki yerini inceleyen Bulut vd., (2017) ise
Ogretim programlarinda tahmin becerilerine dnem verildigini
ve Ozellikle islemsel tahmin ile Olgme tahminine yer
verildigini ortaya koymuslardir. Fakat bu c¢aligmada en son
2015 yili 6gretim programinin dahil edildigi ve tiim simf
seviyelerine odaklanilmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak 2015
yili sonrasi yirirliige giren matematik dersi O6gretim
programlarinin tahmin becerisi agisindan karsilastirilmali bir
sekilde incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Matematiksel yetkinlik ve fen ve teknolojide yetkinlikler,
Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi'nde yer alan 8 anahtar
yetkinlikten biridir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a).
2018 yilinda yapilan &gretim programi giincellemelerinde bu
yetkinlik 6gretim programlar1 kazanimlarinda Srtiik bir sekilde
ve kazanim agiklamalarryla desteklenerek vurgulanmigtir
(MEB, 2018c). Matematiksel yetkinliginin agiklamalarina
bakildiginda saglam bir aritmetik becerisi ve mantiksal ve
uzamsal diigiinme becerisi gerektirdigi vurgulanmaktadir
(MEB, 2018a). Islemsel tahmin becerisinin aritmetik yetkinlik
ile (Seethaler ve Fuchs, 2006), mantiksal ve uzamsal yetkinlik
becerisinin  ise Olgmede tahmin ile olan iliskisi
diisliniildiiginde tahmin becerisi matematiksel yetkinlik ile
iliskilendirilebilir. Tahmin becerisi 2018 Matematik Dersi
Ogretim Programinda dogrudan ayr1 bir baslik altinda yer
almamistir  fakat programin 6zel amaglart  altinda
ogrencilerden tahmin etme ve zihinden islem yapma
becerilerini kullanmalarmin beklendigi belirtilmistir (MEB,
2018a). Bunun yaninda tahmin tiirleri, ¢esitli baglamlar
cergevesinde, problem ¢dzme, matematiksel siire¢ becerileri,
iletigim, akil  yiiriitme, matematiksel = modelleme,
iliskilendirme, duyussal beceriler, psikomotor beceriler ve
bilgi ve iletisim teknolojileri (MEB, 2018c) gibi 2018
Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan temel
becerilerle dogal olarak iligkilendirilebilecek bir yapiya sahip
olmalarma ragmen, s6z konusu programda bu iligkilendirme
acik ve sistematik bir bigimde ortaya konulmamastir.

TYMM’de (MEB, 2024) ise, tahmin becerisi matematik
Ogretimi  baglaminda ¢ok daha acik, sistematik ve

yapilandirilmis bir bi¢imde ele alinmigtir. Bu modelde tahmin,
“Kavramsal Beceriler” catis1 altinda, Gozleme Dayalr Tahmin
Etme ve Mevcut Bilgiye/Veriye Dayali Tahmin Etme olmak
iizere iki ayr1 biitiinlesik beceri baslig1 altinda tanimlanmakta,
boylece sezgisel ve rastlantisal tahmin siireclerinin 6tesinde,
gbzlem, veri analizi, ¢ikarim ve mantiksal akil yiiritmeye
dayali bir tahmin anlayisi vurgulanmaktadir. Bu sistematik
yaklagim, tahmin becerisinin yalnizca islem Oncesi veya
sonrasi kontrol amagli bir etkinlik olmasimin 6tesine gegerek,
ogrencilerin biligsel siireglerinin ayrilmaz ve Olgiilebilir bir
pargast haline getirilmesini hedeflemektedir. TYMM ile,
Ogretim programlarinda tahmin becerisinin ele alinig
biciminde gozlemlenen belirgin degisim dikkate alindiginda,
bu degisimin derinlemesine incelenmesi gereklilik halini
almastir.

Gilintimiizde bir taraftan mevcut matematik dersi dgretim
programlart (MEB, 2018a, 2018b, 2024a) kullanilirken, bir
taraftan da gilincel bir 6gretim programma (TYMM) gecis
slireci yasanmast ve bu giincel programin akademisyenler,
ogretmenler, 6grenciler ve veliler gibi paydaslarin arasinda
glindem konusu olmasi sebebiyle program degerlendirme
calismalarina agirlik verilmistir. Bir programin ne l¢iide etkili
oldugunu belirlemek i¢in bir ara¢ saglayan program
degerlendirme c¢aligmalar: iki kritik fonksiyona hizmet eder:
Onaylamak ve teshis etmek (Jason, 2008). Degerlendirme
sonucunda programda yer alan unsurlar uygun bulunur
(onaylanir) ya da eksiklikler/hatalar belirlenir (teshis edilir).
Bu agidan bakildiginda, TYMM nin tahmin becerisi agisindan
incelenmesi, onaylanmasi, varsa eksik veya hatali noktalarin
teshis edilmesi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak bu calisma, TYMM’de tahmin becerisinin
nasil yapilandirildigini ve bu yapimin lkokul, Ortaokul (MEB,
2018a) ve Ortadgretim (MEB, 2018b) Matematik Dersi
Ogretim Programlar1 ve Okul Oncesi Egitim Programlari
Matematik Alan1 (MEB, 2013, 2024a) ile olan benzerlik ve
farkliliklarint ortaya koymayr amaglamaktadir. Bdoylelikle
Tiirkiye’de tahmin becerisinin 6gretim programlarinda ele
alimig  seklinin  degisimi  degerlendirilerek  program
gelistiricilere Oneriler sunulmasi hedeflenmektedir. Daha
ozelinde bu calismanin amact K-12 diizeyinde TYMM
matematik dersi Ogrenme ¢iktilarmin, tahmin becerisi
agisindan incelenmemis olan mevcut flkokul, Ortaokul (MEB,
2018a) ve Ortadgretim (MEB, 2018b) Matematik Dersi
Ogretim Programlar1 ve Okul Oncesi Egitim Programlari
Matematik Alan1 (MEB, 2013, 2024a) kazanimlariyla tahmin
tiirleri baglaminda karsilastirilmasidir. Bu kapsamda, soz
konusu  Ogretim  programlarmin  tahmin  becerisine
yaklasimlarindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi, bu
farkliliklarin gerekgelerinin ortaya konulmasi ve bulgularin
yorumlanarak alan yazin 1s181inda tartisilmasi
amaglanmaktadir. Bu ¢alismada asagidaki arastirma sorulari
yanitlanmaya calisiimistir.

1. K-12 diizeyinde Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli
matematik 6grenme ¢iktilar: tahmin becerisi agisindan
Tiirkiye genelinde yiiriirliikte olan ilkokul, Ortaokul
(MEB, 2018a) ve Ortadgretim (MEB, 2018b)
Matematik Dersi Ogretim Programlari ve Okul Oncesi
Egitim Programlari Matematik Alan1 (MEB, 2013,
2024a) kazanimlarindan nasil farklilagmaktadir?

a. Tirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli matematik 6grenme
ciktilarinda ele alinan tahmin tiirleri 6gretim
kademeleri acisindan yiiriirliikte olan 6gretim
programi kazanimlarindan nasil farklilagsmaktadir?

357



G. Kaplan-Can ve S. Kandil-Sivka / Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(3)

b. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli matematik 6grenme
¢iktilarinda ele alinan tahmin tiirleri sinif seviyeleri
acisindan yiirlirlikte olan 6gretim programlariyla
nasil farklilasmaktadir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada MEB tarafindan hazirlanan TYMM matematik
o6grenme ciktilart ile (MEB, 2024b, 2024c, 2024d, 2024e)
Tiirkiye genelinde yiiriirliikte olan Ilkokul, Ortaokul (MEB
2018a) ve Ortadgretim (MEB 2018b) Matematik Dersi
Ogretim Programlar1 ve Okul Oncesi Egitim Programlari
Matematik Alan1 (MEB, 2013, 2024a) karsilastirmal1 olarak
incelenmistir. Bu programlarin tercih edilmesinin temel
nedeni, Tiirkiye egitim sisteminde resmi ve giincel programlar
olmalaridir. Ayrica bu programlar, O6grencilerin erken
cocukluktan itibaren lise diizeyine kadar olan matematiksel
gelisim siirecini kademeli olarak izlemeye imkan taniyan bir
yapt sunmaktadir. Bu yapi, 6gretim kademeleri arasinda
igeriksel siireklilik ve beceri gelisimindeki gegisleri
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Arastirmanin bu
programlarla smirlandirilmasi, tahmin becerilerinin 6gretim
programlari boyunca nasil ele alindigini hem kapsamli hem de
biitiinciil bir bakis agisiyla incelemeye zemin hazirlamaktadir.

Aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan
dokiiman analizi teknigi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Dokiiman
analizi, ilgili dokiimanlarin bir araya getirilmesi, incelenmesi
ve analiz edilmesi ile tamamlanan bir arastirma yontemidir
(O’leary, 2004). Dokiiman se¢iminde dikkat edilmesi gereken
en Onemli nokta, dokiimanin gecerligi ve giivenirliginin
saglanmig olmasidir (Best ve Khan, 2006). Bu ¢alismada MEB
tarafindan yayimlanan Ogretim programlar1 bilgi kaynagi
olarak kullanildig1 i¢in kaynaklarin gecerli ve glivenilir oldugu
kabul edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Dokiiman analizi dokiimanlara ulagma, orijinalligini kontrol
etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz etme ve kullanma
adimlarin1 igermektedir (Forster, 1995). Dokiiman analizi
kullanilarak yapilan bu arastirmada veriler, yukarida belirtilen
adimlar takip edilerek toplanmis ve analiz edilmistir.

Aragtirma kapsaminda, Talim Terbiye Kurulu Baskanlig:
internet sayfasindan MEB tarafindan yayimlanan Tablo 1’de
Ozetlenmis  Ogretim  programlarma ait dokiimanlara
ulasilmistir.

Tablo 1. Icerigi incelenen 6gretim programlari
Okul Oncesi Egitimi Programi (2013)
Okul Oncesi Egitim Programi (2024a)
Okul Oncesi Egitim Programi Tiirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli (2024b)
Matematik Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1,
2,3,4,5,6,7, 8. siiflar; 2018a)
Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi (1, 2, 3, ve 4.
siniflar) Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (2024c)
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (5, 6, 7, ve 8.
smiflar) Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (2024d)
Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12. smuiflar)
Ogretim Programi (2018b)
Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (Hazirlik,
9, 10, 11, ve 12. siniflar) Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
(2024¢)

Program kazanimlari/6grenme c¢iktilari, matematiksel
tahmin becerisi igerip igermedikleri agisindan iki matematik
egitimi uzmani tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler
yapilirken Sowder’ in (1992) islemsel tahmin, 6l¢gmede tahmin
ve yigin tahmini, Siegler ve Booth’un ise (2005) say1
dogrusuna dair tahmin tanimlarindan yola ¢ikilmistir. Bu
sebeple calismanin odak noktasindan farklilasan “Istatistik ve
Olasilik” o6grenme alanlart (MEB, 2018a) ve “Olaylarin
Olasiligi ve Veriye Dayali Arastirma” (MEB, 2024c),
“Istatistiksel Arastirma Siireci” ve “Veriden Olasiliga” (MEB,
2024d, 2024¢) temalar1 altinda yer alan (¢ikarim) ileriye doniik
tahmin kazanimlari/6grenme c¢iktilart bu incelemeye dahil
edilmemigtir. Belirlenen kazanimin/6grenme ¢iktisinin hangi
tahmin tiiriinii icerdigi ya da Olgiilen ozelligin ne oldugu
(6lgmede tahmin kazanim ve etkinlikleri ig¢in), kazanim
aciklamalarindan ve TYMM’ de yer alan dgrenme-6gretme
uygulamalarmdan faydalanarak ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bir kazanimin/6grenme ¢iktisinin yigin tahmini
icerip icermedigi arastirtlirken, Sowder’in (1992) tanimladig:
gibi 6grencilerden bir gruptaki nesne sayisini bulmaya yonelik
bir tahmin yapmalarmin istenip istenmedigi irdelenmistir.
Kazanimin/6grenme ¢iktisinin 6grencilerin islemsel tahmin
becerilerini  kullanmalarint  gerekip  gereckmediginin
belirlenmesi sirasinda, Sowder’in (1992) one siirdiigii gibi
ogrencileri gercek cevaba yakin ve kabul edilebilir tahmin
araliginda bir sonug bulmaya tesvik edip etmedigi goz oniine
almmistir.  Kazanimin/6grenme  ¢iktisinin,  dgrencilerin
6lgmede tahmin becerisine yonelik olup olmadigi ise yine
Sowder’in (1992) tanimindan yola ¢ikilarak belirlenmistir.
Bunun i¢in kazanmim/0grenme c¢iktisinin Olgme araci
kullanmadan uzunluk, kiitle, alan ve hacim gibi Olgiilebilir
ozelliklerin sonuglarinin yaklasik olarak belirlenmesine
yonelik olup olmadig1 incelenmistir. Benzer sekilde
kazanimi/6grenme ¢iktisinin say1r dogrusuna dair tahmin
igerip icermedigi ise Seigler ve Booth’un (2005) 6ne siirdiigii
gibi bir sayryt uzamsal olarak sayr dogrusunda
konumlandirmay1 ya da say1 dogrusundaki konumundan yola
¢ikarak saylyr tahmin etmeyi gerektirip gerektirmedigi
diistiniilerek belirlenmistir. Bu tahmin stratejisi 6gretim
programlart kazanimlarinda/6grenme c¢iktilarinda agikga
belirtilmedigi i¢in 6gretim programlarinda yer alan kazanim
aciklamalart (MEB, 2018a, 2018b) veya Ogrenme-0gretme
uygulamalart (MEB, 2024d) kisimlart irdelenmistir.
Agiklamalarin ve dgrenme-6gretme uygulamalarinin yeterli
veri saglamadigt durumlarda ise tamamlayici veri olarak ders
kitaplarindaki s6z konusu kazanimlara yonelik hazirlanmig
konu anlatimi, etkinlik, soru ¢6ziimii gibi kisimlar
incelenmistir. Ders kitaplari, 6gretim siirecini yonlendiren ve

Ogrencilere matematiksel kavramlarin sunumunu
gergeklestiren baglica araglardandir. Bu ¢alismada ders
kitaplarina  bagvurulmasinin  temel nedeni, 0gretim

programlarinda yer alan kazanim/6grenme ¢iktisinin tahmin
tiriinii icerip igermedigini belirlenemedigi durumlarda bu
kazanim/6grenme ¢iktisinin  sinif i¢i uygulamalara nasil
yansitildigint somut olarak gdzlemleyebilmektir. Bu sebeple,
ders kitaplarinin bu arastirmaya dahil edilmesiyle, program ile
uygulama arasindaki gecis gorliniir kilinmaya c¢aligilmis ve
caligmanin kapsaminin zenginlestirilmesi ve uygulamaya
doniik ¢ikarimlar yapilmasi amaglanmigtir. Bu c¢alisma
dokiiman analizi niteligi tasidig1 icin etik kurul iznine tabi
degildir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada Okul Oncesi Egitim Programlari Matematik
Alan1 (MEB, 2013, 2024a, 2024b) ve Ilkokul, Ortaokul (MEB
2018a, 2024c, 2024d) ve Ortadgretim (MEB 2018b, 2024e)
Matematik Dersi Ogretim Programlar1 dokiiman analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle 6gretim
programlarinda yer alan kazanimlarin/6grenme ¢iktilarinm
6grencilerin matematiksel tahmin becerilerine yonelik olup
olmadig1 ve 6grencilerin matematiksel tahmin becerilerine
yonelik oldugu diisiiniilen kazanimlarin/6grenme ¢iktilarinin
ise hangi tahmin tiriinii igerdigi ¢aligmanin arastirmacilari
olan iki matematik egitimi uzmani tarafindan Sowder (1992)
ve Sieger ve Booth’un (2005) tanimlarindan yola ¢ikilarak ayr1
ayrt belirlenmistir. Bu analiz sirasinda dlgmede tahmin
kazanimlarinda/6grenme  ¢iktilarinda  hangi  6zelligin
olciildiigii de dikkate alinmistir. Ogretim programlarinda yer
alan kazanim/6grenme c¢iktilarinin dogru yorumlanabilmesi
i¢in kazanim agiklamalari ve 6grenme-6gretme uygulamalari
da dikkate alinmistir. Bu kisimlarin incelemesi sonucunda
kazanim/6grenme ¢iktisinin - bir tahmin tliriinii  igerip
icermedigi konusunda yeterli bilgiye sahip olunamadigi
durumlarda tamamlayici veri olarak ders kitaplarindaki konu
anlatimi, etkinlik ve soru ¢oziimii gibi kisimlar da incelemeye
dahil edilmistir.

Veri analizi sirasinda Ogretim programi
kazanimlarinda/6grenme ¢iktilarinda say1 dogrusuna dair
tahmin yapmanin agik¢a vurgulanmadigi fark edilmistir. Bu
sebeple “yaklagik” ve “say1 dogrusu” sdzciik 6bekleri tiim sinif
seviyeleri i¢in hazirlanmig 6gretim programlarinda aratilmas,
sayt  dogrusu ile iligkilendirilmis  &grenme-0gretme
uygulamalart kisimlarmin 6grencilerin sayr dogrusuna dair
tahmin becerilerine yonelik uygulamalar igerip icermedigi
irdelenmistir. Ayrica sayr dogrusuna dair tahmin yapma
becerisine yonelik ¢alisma yapmaya uygun oldugu diisiiniilen
kazanimlar/6grenme  ¢iktilari  (6rn. MAT.5.1.4. Farkli
gosterimlerle ifade edilen kesirlerin kargilagtirilmasina yonelik
¢ikarim yapabilme [MEB, 2024d]) belirlenmistir. Kazanim
aciklamalar1 ve 6grenme-6gretme uygulamalar1 kisimlarindan
bu kazanimlar/6grenme ¢iktilarinin tahmin becerisi igerip
icermedigi hakkinda yeterli bilgi almmamadigi ic¢in ders
kitaplarindaki konu anlatimi, etkinlik, soru ¢oziimii gibi
kisimlarin 6grencilerin saytr dogrusuna dair tahmin yapma
becerilerini etkinlestirip etkinlestirmedigi irdelenmistir. Bu
inceleme sonucunda kazanim/6grenme c¢iktisi veya kitap
etkinlikleri say1r dogrusuna dair tahmin igeriyorsa bulgulara
dahil edilmistir. Elde edilen veriler, 6grenim kademesine gore
tablolagtirilarak diizenlenmis ve verilerden ¢ikarim yapilarak
bulgular yorumlanmustir.

Bu caligmada gegerliginin artirilmasi ve kodlayicilar
arasindaki giivenirligin saglanmasi i¢in, okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve ortaggretim dgretim programlarindan elde edilen
veriler arastirmacilar tarafindan islemsel tahmin, 6lgmede
tahmin, say1r dogrusuna dair tahmin ve yigmn tahmini tiirleri
dikkate alinarak bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlamanin
giivenirligini arttrmak i¢in kodlayicilar arasit giivenirlik
kullanilmistir (O'Connor ve Joffe, 2020). Veri kaynaklart
arastirmacilar tarafindan ayr1 ayrt kodlanmis ve veri
kaynaklar1 arasindaki kodlayicilar arasi gilivenirlik Cohen’s
Kappa (Cohen, 1960) kullanilarak hesaplanmistir. Cohen’s
Kappa (Cohen, 1960) degeri .88 olarak hesaplanmistir. Bu da

kodlayicilar arasinda yiiksek diizeyde bir uyum oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar bir araya gelerek farklilik
gosteren kodlamalar %100 fikir birligine varilana kadar
tartisilmigtir. Bunun yaninda calisma gegerliginin artirilmasi
i¢in ¢caligmanin baglami, yontemi ve bulgulara nasil ulasildigi
Merriam’m  (2009) onerdigi gibi detayli bir sekilde
anlatilmigtir. Ogretim programlarindan drnekler sunularak
verilerden nasil bir ¢ikarim yapildigr ve bulgularin nasil
yorumlandigi 6rneklendirilmistir.

Bulgular

Bulgular Okul Oncesi Egitim Programi ve Ilkokul, Ortaokul
ve Ortadgretim Ogretim Programlart basliklari altinda
sunulmustur. Her bir kademede yer alan kazanimlar (MEB,
2013,2018a, 2018b, 2024a) ve dgrenme ¢iktilar1 (MEB 2024b,
2024c, 2024d, 2024e) tahmin tiirleri agisindan kategorize
edilmis ve Dbulgular, bu kategoriler dogrultusunda
sunulmustur.

Okul Oncesi Egitimi Programi

MEB Okul Oncesi Egitimi Programlari Matematik Alanlari
(MEB, 2013, 2024a, 2024b) incelendiginde 6lgmede tahmin
ve yigin tahminine yer verildigi goriilmektedir. Bu iki tiir
tahmine yonelik kazanimlar/6grenme ¢iktilar1 asagida ayrintili
bir sekilde agiklanmustir.

Ol¢mede Tahmin

2013-2024 yillart arasinda MEB tarafindan yaymlanan ii¢
farkli Okul Oncesi Egitimi Programinda da dl¢gmede tahmine
yonelik kazanimlar/6grenme ¢iktilar1 bulunmaktadir (bkz.
Tablo 2).

Tablo 2. Okul Oncesi Egitimi Programlarinin (MEB, 2013,
2024a, 2024b) o6lgmede tahminle iligkili kazanim/6grenme
ciktisi igerikleri

MEB (2013) MEB (2024a) MEB (2024b)
Uzunluk Uzunluk, Uzunluk, agirlik,
tahmini kiitle/agirlik, alan, hacim, zaman

alan, hacim tahmini

(kapasite), zaman

tahmini

MEB (2013) programinda yalnizca uzunluk tahminine yer
verilirken, 2024 yilinda yayimlanan iki programda da uzunluk,
agirlik, alan, hacim ve zamana yonelik tahmine yer verilmistir.
MEB (2013) ve (2024a) programlarinda nesneleri 6lgmeyi
iceren kazanimlarin/6grenme ciktilarinin gostergeleri olarak
ogrencilerden 6lgme sonucunu tahmin etmeleri, standart
olmayan birimlerle dl¢iim yapmalari, sonucu tahminleriyle
kargilagtirmalar1 ve standart Olgme araglarini sdylemeleri
beklenmektedir. MEB (2024a) programinda bunlara ek olarak
¢ocuklarin standart olmayan Olgli birimleri ile &lglim
yapildiginda farkli sonuglar elde edildigini gorerek standart
O0leme araclarmin gerekliligini anlamalar1 6nemsenmistir.
Ogrencilerden &lgiilmek istenen dzellige uygun standart lgme
araglarim1 segmeleri beklenmistir fakat nasil yapilacagi
orneklendirilmemigtir. Ayrica programda standart él¢iimlere
yer verilmemistir. TYMM’ye (MEB, 2024b) bakildiginda ise,
icerik olarak MEB (2024a) programu ile paralellik gdsterdigi
ama standart 6lgme araglarina deginilmedigi goriilmektedir.
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Tablo 3. ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinda (MEB, 2018a, 2024c) tahmin becerilerine iliskin kazanim/6grenme

ciktilarinin dagilimi

Sinif Seviyesi Islemsel Tahmin Yigin Tahmini Olcmede Tahmin

MEB (2018a) MEB (2024c) MEB (2018a) MEB (2024c) MEB (2018a) MEB (2024c¢)
1.Sinif - 1 - 1 1 1
2.Simif 2 3 1 1 1 2
3.Smif 2 3 - 1 3 3
4.Sumf 4 2 - - 2 1

Tablo 4. ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinin (MEB, 2018a; 2024c) islemsel tahminle iliskili kazanim/6grenme

c¢iktisi icerikleri

Sinif Seviyesi MEB (2018a) MEB (2024c¢)
1.Simf - Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma (MAT.1.2.2)
2.Smf Dogal sayilarla toplama (M.2.1.2.3) ve ¢ikarma Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma
(M.2.1.3.3) (MAT.2.2.1; MAT.2.2.2)
Dogal sayilarla carpma ve bolme (MAT.2.2.5)
3.Smf Dogal sayilarla toplama (M.3.1.2.3) ve ¢ikarma Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma (MAT.3.2.1)
(M.3.1.3.3) Dogal sayilarla carpma ve bolme (MAT.3.2.3)
Dort islem problemleri (MAT.3.2.6)
4.Smf Dogal sayilarla toplama (M.4.1.2.2) ve g¢ikarma Dogal sayilarla ¢arpma ve bolme (MAT.4.2.3)

(M.4.1.3.3)

Dort islem problemleri (MAT.4.2.7)

Dogal sayilarla ¢arpma (M.4.1.4.5) ve bolme

(M.4.1.5.4)

Y1gin Tahmini

2013-2024 yillar1 arasinda yayinlanan Ogretim programlari
incelendiginde sadece TYMM’de (MEB, 2024b) yigin
tahminine yonelik bir tane Ogrenme c¢iktist oldugu
goriilmektedir. Bu “Nesnelerin dl¢tilebilir 6zelliklerine iliskin
¢ikarimda bulunur” 6grenme ¢iktisinin (MEB, 2024b, s. 35)
icerigi goz oniinde bulunduruldugunda &grencilerden bir alana
sigabilecek nesne veya varlik miktarma iliskin ¢ikarimda
bulunmalart beklendigi sonucuna varilabilir. Bu agiklamadan
yola ¢ikarak 6grencilerin ¢ikarimda bulunurken yigin tahmini
yapmalarinin beklendigi soylenebilir.

Ilkokul Ogretim Program

[lkokul Matematik Dersi Ogretim Programlar1 (MEB, 2018a,
2024c) kazanimlar/6grenme ¢iktilart tahmin  becerisi
cergevesinde incelenmis, bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.
Incelenen programlarda say1 dogrusuna dair tahmine yonelik
kazanim/6grenme ¢iktis1 bulunmadigindan tabloda bu tahmin
becerisine yer verilmemistir.

Tablo 3 incelendiginde MEB (2018a) matematik dgretim
programinda ilkokul seviyesinde matematiksel tahmin igeren
16 kazanimm, TYMM’de (MEB, 2024c) ise 19 &grenme
¢iktisinin  bulundugu  gorilmektedir. MEB  (2018a)
programinda kazanimlarin sekiz tanesi iglemsel tahmin, bir
tanesi yigin tahmini ve yedi tanesi olgmede tahmin ile
iligkilidir. MEB (2024c) programinda ise 6grenme ¢iktilarinin
dokuz tanesi islemsel tahmin, ii¢ tanesi y1gin tahmini ve yedi
tanesi Olgmede tahmin ile iligkilidir. Her iki 06gretim
programda da say1 dogrusuna dair tahmine yonelik herhangi
bir kazanim ya da 6grenme ¢iktist bulunmamaktadir. Tahmine
dayali tim kazanmimlar ve 6grenme ¢iktilar: tilirlerine gore
ayrmtili bir sekilde asagida incelenmistir.

Islemsel Tahmin

Matematik Dersi Ogretim Programinin (MEB, 2018a) ilkokul
kademesi kazanimlari incelendiginde 2., 3. ve 4. smiflarda
islemsel tahmine yer verilirken, TYMM’de (MEB, 2024c) bu

smif seviyelerine ek olarak 1. smif seviyesinde de islemsel
tahmine yer verildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4’te goriildiigii gibi MEB (2018a) Tlkokul Matematik
Dersi Ogretim Programinda 1. smifta islemsel tahmine dair
kazanim  bulunmazken, TYMM’de (MEB, 2024c)
ogrencilerden toplama ve ¢ikarma iglemlerini tahmin etmeleri,
zihinden islem sonuglari ile tahminlerini iliskilendirmeleri
beklenmektedir (MAT.1.2.2).

MEB (2018a) Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda islemsel tahmine ilk defa 2. smifta yer
verilmektedir. Bu alanda dogal sayilarla toplama ve ¢ikarmaya
dair iki kazanim bulunmaktadir. Diger taraftan TYMM’de
Ogrencilerin giinliilk yasam problemlerinin sonucuna iliskin
tahminde bulunmalar1 (MAT.2.2.1), toplama ve ¢ikarma islem
sonuglarini tahmin etmeleri ve zihinden islem sonuglariyla
iligkilendirmeleri ve tahmin ve zihinden islem sonuglarimin
tutarliligint ifade etmeleri (MAT.2.2.2) beklenmektedir. Her
iki programda da yapilacak olan islemlerin 100’e kadar
sayilarla yapilmasi ve sonucun en fazla 100 olmasi gerektigi
acikea belirtilmektedir. TYMM’de (MEB, 2024c) toplama ve
¢ikarmanin yani sira ¢arpma ve bolmeye dair tahmine 2. sinifta
yer verilmektedir. Bu 0Ogrenme ¢iktist dogrultusunda
Ogrencilerin ¢arpma ve bolme islem sonucunu tahmin
etmeleri, zihinden islem sonug¢larmi ifade etmeleri ve bu
sonuglari iligkilendirmeleri beklenmektedir (MAT.2.2.5).

3. smif diizeyinde kazanimlara/6grenme g¢iktilarina
bakildiginda MEB (2018a) Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda 2. smifa paralel olarak dogal sayilarla toplama
(M.3.1.2.3)) ve ¢ikarma (M.3.1.3.3.) kazanimlar1 yer
almaktadir. Bu kazanimlar dogrultusunda iki dogal sayinin
toplanmasina ya da ¢ikarilmasina dair tahminde bulunulmasi
ve tahminin iglem sonucuyla karsilagtirilmasi beklenmektedir.
2. simifta oldugu gibi bu sinif diizeyinde de say1 siirhliklar
icerisinde islemsel tahmin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.
TYMM’de (MEB, 2024c) ise 3. smif seviyesinde dort igslem
iceren 6grenme ¢iktilart (MAT.3.2.1, MAT.3.2.3, MAT.3.2.6)
yer almaktadir. Bu 6grenme ¢iktilar1 kapsaminda 6grencilerin
hem toplama, ¢ikarma, c¢arpma ve bolme islemlerinin
sonuglarini hem de dort isleme dair problem sonuglarini
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tahmin etmeleri beklenmektedir. Ornegin “MAT.3.2.1.
Toplama ve ¢ikarma islemlerinin sonuglarini tahminde
bulunarak ve zihinden islem yaparak muhakeme edebilme”
(MEB, 2024c, s. 99) 6grenme c¢iktisinda 6grencilerden acikca
toplama ve ¢ikarma islemlerinin sonuclar ile ilgili tahminde
bulunmalarmi beklendigi goriilmektedir. MAT.3.2.3 6grenme
ciktisinda c¢arpma ve bdlme islemlerinin sonuglarinin
muhakeme edilmesine yer verilmig, &grenme ¢iktisinin
aciklamalarinda ise agikga Ogrencilerden bu islemlerin
sonuglarint  tahminde bulunmalarini  beklendigi ifade
edilmistir.

4. smf diizeyinde kazanimlara/6grenme ¢iktilarina
bakildiginda MEB (2018a) Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda toplama (M.4.1.2.2), c¢ikarma (M.4.1.3.3),
carpma (M.4.1.4.5) ve bolme (M.4.1.5.4) islemlerine dair
tahmine yer verildigi goriilmektedir. Bu kazanimlarda da
onceki smif seviyelerinde oldugu gibi sayir sinirhiliklari
verilmistir. Toplama islemi ic¢in toplamlari en ¢ok dort
basamakli olan sayilarla islem yapilmasi belirtilirken, ¢carpma
islemi i¢in en ¢ok iki basamakli bir dogal say1 ile bir basamakli
bir dogal saymin  g¢arpiminin  tahmin  edilmesi
vurgulanmaktadir. TYMM’de (MEB, 2024c) ise 3. smifta
oldugu gibi yine dort islemle iliskilendirilmis O6grenme
ciktilar1 yer almaktadir. Bu 6grenme g¢iktilar1 kapsaminda
ogrencilerin hem dort islem sonuglarini (MAT.4.2.3) hem de
problem  sonuglarint (MAT.4.2.7) tahmin etmeleri
beklenmektedir.

Ozetle toplama ve ¢ikarma islemlerine dair tahmin iceren
kazanimlara MEB (2018a) Tlkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda 2. simiftan TYMM’de (MEB, 2024c) ise 1.
siiftan itibaren yer verildigi goriilmektedir. Carpma ve bolme
islemlerine dair tahmin igeren kazanimlara bakildiginda ise
MEB (2018a) ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
yalnizca 4. sinif seviyesinde bu kazanimlara yer verildigi
goriilmektedir. Diger taraftan TYMM’de (MEB, 2024c)
carpma ve boOlmeye dair tahmin daha erken yillarda
baslamaktadir. Tlkokul 2. smiftan baslayan garpma ve bdlme
islemlerine dair tahmine takip eden siif seviyelerinde de yer
verildigi goriilmektedir.

(")lg:mede Tahmin

Matematik dersi Ogretim programlart incelendiginde hem
MEB (2018a) ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
hem de TYMM’de (MEB, 2024c) tiim sinif seviyelerinde
6lgmede tahmine yer verildigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 5).
MEB (2018) 1ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda uzunluk, alan, kiitle ve sivi miktar1 tahminine yer
verilirken, TYMM’de (MEB, 2024c¢) bu kazanimlara ek olarak
zaman tahminine yer verildigi goriilmektedir. Sinif bazinda
karsilastirildiginda ilkokul 1. stnifta hem MEB (2018a) ilkokul
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Matematik Dersi Ogretim Programinda hem de TYMM’de
(MEB, 2024c) uzunluk tahminine yer verildigi goriilmektedir.
Her iki 6grenme hedefi de standart olmayan O6l¢ii birimi
cinsinden tahmin yapmayi igermektedir. Bu agidan iki
program da paralellik gostermektedir. Ancak TYMM’de bu
smif seviyesinde uzunluga ek olarak kiitle tahminine yonelik
dgrenme ¢iktist (MAT.1.1.8) da bulunmaktadir. Ogrencilerden
standart olmayan uygun 6l¢ii birimi cinsinden kiitleyi tahmin
etmeleri beklenmektedir.

2. smif diizeyinde kazanimlar/6grenme  ¢iktilar
incelendiginde, her iki programda da 1. sinif kazanimlarinin
tekrar etti§i yani onceki programda (MEB, 2018a) uzunluk
tahminine yonelik kazanimlar yer alirken TYMM’de (MEB,
2024c) uzunluk ve kiitle tahminine yonelik o6grenme
¢iktilarinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kazanimlar ve
ogrenme c¢iktilarinin standart 6l¢ii birimleri cinsinden tahmin
icerdigi dikkat g¢ekmektedir. 1. smifta standart olmayan
birimler cinsinden tahminde bulunan &grencilerin, 2. sinifa
geldiklerinde uzunlugu metre ve santimetre birimleri
cinsinden, kiitleyi ise kilogram ve gram cinsinden tahminde
bulunmasi beklenmektedir. Bu smif seviyesinde TYMM’de
(MEB, 2024c) uzunluk ve kiitleye ek olarak sivi miktari
tahminine dair bir Ogrenme ¢iktistna yer verildigi
goriilmektedir. Bu 6grenme ¢iktis1 (MAT.2.3.5) kapsaminda
ogrencilerden standart olmayan sivi 6lgme araglari ile sivi
miktar1 tahmini yapmalar1 ve 6l¢iim sonuclar ile tahminlerini
karsilastirmalar1 beklenmektedir.

Ilkokul 3. smifta her iki programin da &lgmede tahmin
konusunda yogun oldugu gorillmistir. ~MEB (2018a)
Matematik Dersi Ogretim Programinda alan, kiitle ve sivi
miktart tahminine yonelik birer kazanim yer alirken,
TYMM’de (MEB, 2024c) zaman, g¢evre uzunlugu ve sivi
miktart tahminine yonelik birer Ogrenme ¢iktist yer
almaktadir. MEB (2018a) 6gretim programinda alan
tahmininin standart olmayan alan 6lgme birimleriyle ele
almmmast beklenirken, sivilara dair tahminin her iki programda
da standart olgme Dbirimiyle (litre) ele alinmasi
beklenmektedir. Bu smif seviyesinde Onceki simif
seviyelerinden farkli olarak MEB (2018a) 6gretim programina
ii¢ Ozelligin (alan, kiitle ve sivi) tahminine dair kazanimlar
eklenirken, TYMM’ye (MEB, 2024c) g¢evre uzunlugu ve
zaman tahminine dair Ogrenme c¢iktilart eklenmistir.
TYMM’de yer alan g¢evre uzunlugunun tahmininde hem
standart olmayan hem de standart lgme araglari ile sekillerin
¢evre uzunlugunun tahmin edilmesi ele alinmaktadir. Zaman
tahmininde ise olaylarin olus siirelerine iligkin deneyimlerden
faydalanarak ¢ikarim yapmaya odaklanilmaktadir
(MAT.3.1.14).

Tablo 5. Tlkokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinin (MEB, 2018a; 2024c) 6lgmede tahminle iliskili kazanim/6grenme

ciktist icerikleri

Sinif Seviyesi MEB (2018a) MEB (2024c¢)

1.Simf Uzunluk tahmini (M.1.3.1.3) Uzunluk, kiitle tahmini (MAT.1.1.8)

2.Smf Uzunluk tahmini (M.2.3.1.4) Uzunluk, kiitle tahmini (MAT.2.1.11)
Sivi miktar1 tahmini (MAT.2.3.5)

3.Smif Alan tahmini (M.3.3.3.2) Zaman tahmini (MAT.3.1.14)

Kiitle tahmini (M.3.3.6.2)

S1vi miktari tahmini (M.3.3.7.2)
4.Smf Uzunluk tahmini (M.4.3.1.3)

S1vi miktar1 tahmini (M.4.3.6.4)

Cevre uzunlugu tahmini (MAT.3.3.4)
Sivi miktar1 tahmini (MAT.3.3.5)
Alan tahmini (MAT.4.3.4)
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Tablo 6. ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinin (MEB, 2018a, 2024c) y1gin tahminiyle iliskili kazanim/6grenme
c¢iktisi icerikleri

Sinif Seviyesi MEB (2018a) MEB (2024c¢)

1.Simf - 20’ye kadar (20 dahil) olan nesnelerin tahmini
(MAT.1.1.7)

2.Smf Verilen nesnelerin tahmini (M.2.1.1.3) 50’ye kadar olan nesnelerin tahmini (MAT.2.1.6)

3.Simf - 100’e kadar olan nesnelerin tahmini (MAT.3.1.8)

4.Simf - -

Tablo 7. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinda (MEB, 2018a, 2024d) tahmin becerilerine iliskin kazanim/6grenme
ciktilarimin dagilimi

Smif Seviyesi islemsel Tahmin Ol¢mede Tahmin Say1 Dogrusuna Dair Tahmin
MEB (2018a) MEB (2024d) MEB (2018a) MEB (2024d)  MEB (2018a) MEB (2024d)
5.Smif 2 2 2 2 - -
6.Smif 2 1 1 2 - -
7.Smif 1 - - 3 - -
8.Simif - - 1 1 1 2

Tablo 8. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinin (MEB, 2018a, 2024d) islemsel tahminle iliskili kazanim/6grenme
¢iktisi icerikleri

Sinif Seviyesi MEB (2018a) MEB (2024d)

5.S1mf Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma (M.5.1.2.3) Dort islem problemleri (MAT.5.1.2)
Dogal sayilarla carpma ve bolme (M.5.1.2.6) Kesirlerde karsilastirma (MAT.5.1.4)

6.Simif Kesirlerle islemler (M.6.1.5.7) Kesir, ondalik ve yiizde gosterimleri
Ondalik gosterimlerle iglemler (M.6.1.6.7) ile dort iglem problemleri (MAT.6.1.8)

7.Smif Bir ¢oklugun belirtilen bir ylizdesi (M.7.1.5.1) -

8.Smif - -

flkokul 4. sinif seviyesinde MEB (2018a) matematik  kazammin, TYMM’de (MEB, 2024d) ise 13 ogrenme
O0gretim programinda daha oOnceki smif seviyelerinde ¢iktisinin bulundugu goériilmektedir. MEB (2018a) program
deneyimlenmis olan uzunluk ve s1vi miktart tahminine yonelik ~ kazanimlarinin bes tanesi islemsel tahmin, dort tanesi 6lgmede
birer kazanim yer alirken, TYMM’de (MEB, 2024c) 6nceki  tahmin ve bir tanesi ise say1 dogrusuna dair tahmin ile
sinif seviyelerinde daha dnce deneyimlenmemis olan standart  iliskilidir. MEB (2024d) programi 6grenme ¢iktilarinin ise ii¢
olmayan 6l¢ii birimleriyle alan tahminine yonelik bir 6grenme  tanesi islemsel tahmine yonelik iken sekiz tanesi 6lgmede
ciktist yer almaktadir. tahmin, iki tanesi ise say1 dogrusuna dair tahmini ile iligkilidir.
< .. Tahmin ile iligkili tiim kazanimlar ve o6grenme ¢iktilar
Y1gin Tahmini .o . . . o . .

tiirlerine gore ayrintili bir sekilde agagida incelenmistir.

Matematik Dersi Ogretim Programinin (MEB, 2018a) ilkokul
kademesi kazanimlar1 incelendiginde yalnizca 2. sinifta yigin
tahminine yer verilirken, TYMM’de (MEB, 2024c) 1.,2. ve 3.  Matematik Dersi Ogretim Programimin (MEB, 2018a)
sinif  seviyelerinde bu tahmin tiirtine yer verildigi ortaokul kademesi kazanimlari incelendiginde, 5. 6. ve 7.
goriilmektedir (bkz. Tablo 6). smiflarda islemsel tahmine yer verilitken, TYMM’de (MEB,

Tablo 6’da goriildiigii gibi MEB (2018a) o&gretim  2024d) sadece 5. ve 6. sinif seviyelerinde islemsel tahmine yer
programinda 2. smf seviyesinde Ogrencilerden verilen  verildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 8).
nesnelerin sayilarii tahmin etmeleri beklenmektedir. Fakat MEB (2018a) Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
TYMM (MEB, 2024c) ile karsilastirildiginda bu kazanimin ~ Programinda 5. sinifta dogal sayilarla islemler alt 6grenme
56z konusu nesne sayisinin sinirliligi ile ilgili bilgi vermedigi  alanina ait islemsel tahmin yapma gerektiren iki kazanim
goriilmektedir. Oysa ki TYMM’de tahmin edilecek nesne (M.5.1.2.3 ve M.5.1.2.6) bulunmaktadir. Bu kazanimlar dogal
sayilar1 igin Ust sinirlar belirlenmistir. 1. sinifta 20°ye kadar  sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme iglemi sonucunu
(20 dahil) olan nesnelerin sayisinin tahmini séz konusu iken, tahmin etmeye yonelik kazanimlardir. TYMM’de (MEB,
bu nesnelerin sayisi 2. sinifta 50 ve 3. simifta 100 olarak ele  2024d) ise “MAT.5.1.2 Dogal sayilar ve islemler i¢eren gergek
alinmaktadir. Smif seviyeleri ile paralel olarak bu sayr yasam problemlerini ¢ézebilme” (s.21) 6grenme ¢iktisinin
artirilmistir. altinda 6grencilerin problemlerin sonucuna iliskin tahminde
bulunmalart ve iglemleri gergeklestirmeleri beklenmektedir.
Bu 6grenme ¢iktisinin da MEB (2018a) Ortaokul Matematik
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlari (MEB, 2018a,  Dersi Ogretim Programinda oldugu gibi dért islem sonucunu
2024d) kazanmimlar/6grenme ¢iktilar1 tahmin becerisi  tahmin etmeye yonelik oldugu sdylenebilir. TYMM (MEB,
¢ergevesinde incelenmis, bulgulara Tablo 7°de yer verilmisgtir. ~ 2024d) 5. smif 6grenme ¢iktilarindan bir digeri de farkh
Her iki 6gretim programinda da yigmn tahminine yonelik bir ~ gosterimlerle ifade edilen kesirlerin karsilastiriimasina
kazanimin/6grenme  ¢iktist  bulunmadigindan tabloda bu  yoneliktir (MAT.5.1.4.). Bu 0Ogrenme ciktisinin altinda
tahmin tiiriine yer verilmemistir. ogrencilerin kesirlerin kargilagtirllmasinda tahmin becerilerini

Tablo 7 incelendiginde MEB (2018a) Ortaokul Dersi  kullanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Ogretim Programinda matematiksel tahmin igeren 10
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Tablo 9. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinin (MEB, 2018a; 2024c) 6l¢gmede tahminle iliskili kazanim/6grenme

c¢iktisi icerikleri

Sinif Seviyesi MEB (2018a) MEB (2024d)
5.Smf Cevre uzunlugu tahmini (liggen ve Cevre uzunlugu (dikdortgen) tahmini (MAT.5.4.4)
dortgen) (M.5.2.3.2) Alan tahmini (dikdortgen) (MAT.5.4.4)
Alan (belirlenen bir alan) tahmini
(M.5.2.4.2)
6.Smif Hacim tahmini (dikdortgenler  Alan tahmini (dikdortgen, iiggen, paralelkenar) (MAT.6.4.3)
prizmasi) (M.6.3.4.5) Cevre uzunlugu tahmini (¢cember) (MAT.6.4.5)
7.Smif - Alan tahmini (dikddrtgenler prizmasi)
(MAT.7.4.6)
Hacim tahmini (dikdortgenler prizmasi) (MAT.7.4.6)
Alan tahmini (daire, daire dilimi, eskenar dortgen, yamuk)
(MAT.7.4.10)
8.Simif Hacim tahmini (dik dairesel silindir) Oteleme ve yansima déniisiimii tahmini (MAT.8.5.3)

(M.8.3.4.4)

MEB (2018a) Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda kesirlere yonelik tahminin 6. sinifta yer aldigi
goriilmektedir. 6. sinifta islemsel tahmine yonelik, kesirlerle
islemler alt 6grenme alanimna ait bir kazanim (M.6.1.5.7) ve
ondalik gdsterim alt 6grenme alanina yonelik bir kazanim
(M.6.1.6.7) olmak iizere toplam iki kazanim bulunmaktadir.
Bu kazanimlar sirayla kesirlerle ve ondalik gdsterimlerle
islemlerin sonucunu tahmin etmeyi igeren kazanimlardir.
TYMM’de (MEB, 2024d) ise 6. siif seviyesinde yer alan
MAT.6.1.8 06grenme ¢iktisinin altinda agiklama olarak
ogrencilerden problemin sonucuna iligkin tahminde bulunup
islemleri gerceklestirmelerinin beklendigi belirtilmistir. Bu
ogrenme ¢iktistnin MEB (2018a) Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi 6. smifinda yer alan tahmin kazanimlari ile
benzer oldugu sdylenebilir.

Islemsel tahmine 7. sinifta sadece MEB (2018a) Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim programinda yer verilmistir.
Yiizdeler alt 6grenme alaninda yer alan bu kazanimda
(M.7.1.5.1) bir ¢goklugun belirtilen yiizdesinin tahmin edilmesi
beklenmektedir. 8. smif diizeyinde ise her iki Ogretim
programinda da islemsel tahmine yer verilmemistir.

Ol¢mede Tahmin
Tablo 9°da goriildiigii gibi MEB (2018a) Matematik Dersi

Ogretim  Programinin  ortaokul kademesi kazanimlari
incelendiginde 7. sinif digindaki her smif seviyesinde
ogrencilerin ~ 6lgmede  tahmin  becerilerine  yodnelik

kazanimlarin bulundugu goriilmektedir. TYMM’de (MEB,
2024d) ise her smf seviyesinde Olgmede tahmine yer
verilmistir.

MEB (2018a) 5. smif seviyesinde uzunluk ve zaman 6l¢me
alt 6grenme alanina ait 6lgmede tahmin yapmay1 gerektiren bir
kazanim (M.5.2.3.2.) ve alan 6lgme alt 6grenme alanina ait
6lgmede tahmin yapmay1 gerektiren bir kazanim (M.5.2.4.2.)
olmak iizere toplam iki kazanim bulunmaktadir. M.5.2.3.2
kazanimi tiggen ve dortgenin g¢evre uzunluklarinin tahmin
edilmesi ile iligkili iken, M.5.2.4.2 kazanim1 santimetrekare ve
metrekare birimlerini kullanarak belirli bir alani tahmin
etmeye yonelikti. TYMM’de (MEB, 2024d) yer alan
“MAT.5.4.4 Dikdortgenin ¢evre uzunlugu ve alami ile ilgili
problemleri ¢ozebilme” Ogrenme ¢iktisinin  agiklamalari
arasinda, “problemin sonucuna iliskin tahminde bulunur ve
islemleri gerceklestirmek igin stratejiler gelistirir” ifadesi
bulunmaktadir (s. 48). Bu agiklama, tahminde bulunma
eyleminin iglemsel hesaplamadan once sonuca yonelik bir
ongoriidde bulunma amaciyla kullanildigini diisiindiirmektedir.

Ancak kazanimin ¢evre uzunlugu ve alan kavramlartyla iligkili
olmasi, Olgmede tahmin becerilerini de icerebilecegi
varsayimint dogurmaktadir. Bu baglamda, Ogrencilerden
islemsel bir tahmin mi yoksa dlgmeye dayali bir tahmin mi
beklenildigi ifadedeki belirsizlik nedeniyle agik sekilde
anlagilmamaktadir. Bu belirsizligi gidermek amaciyla
MAT.5.4.4 6grenme ¢iktist ile ilgili sunulan 6grenme-6gretme
uygulamalart incelendiginde ise dgrencilerden birim kareler,
geometri tahtasi, geometri seritleri ve tablo gibi temsiller
kullanarak dikdoértgenin gevre uzunlugu ve alanimi bulmalari
vurgusu goze ¢arpmaktadir. Bu agiklamadan 6grencilerden
6l¢mede tahmin yapmalarmin beklendigi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu smif seviyesinde her iki programda da alan ve g¢evre
uzunlugu tahminine yonelik kazanimlar/6grenme ¢iktilart
bulunurken, MEB (2018a) programinda iiggen ve dortgenin
¢evre uzunlugunu ve belirlenen bir alani tahmin etmeye
yonelik kazanimlar vardir. TYMM’de (MEB, 2024d) ise
dikdortgenin ¢evre uzunlugu ve alanina yonelik tahmin
yapmay1 gerektiren 6grenme ¢iktilar: bulunmaktadir.

MEB (2018a) Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi 6. sinif seviyesinde 6lgmede tahmine yonelik sadece
bir kazanim (M.6.3.4.5.) bulunmaktadir. Bu kazanim
geometrik cisimler alt Ogrenme alaninda dikdortgenler
prizmasinin hacmini tahmin etmeye yonelik bir kazanimdir.
Programda ¢emberin ¢evre uzunlugunu bulmaya yonelik bir
kazanim bulunsa da bu o&zelligin tahminine yonelik bir
kazanim yer almamaktadir. TYMM’de (MEB, 2024d)
dikdortgen prizmasinin hacmi 7. sinif diizeyinde yer aldig1 igin
bu sinif seviyesinde hacim tahmini ile iligkili bir 6grenme
¢iktist bulunmamaktadir. MAT.6.4.3 06grenme ¢iktisinin
agiklamalarinda Ggrencilerin - problem sonucuna iligkin
tahminde bulunmalar1 ve islemleri gergeklestirmeleri
istenmektedir. Bu 6grenme c¢iktis1 igin belirtilen 6grenme-
o0gretme uygulamalar: incelendiginde ise Ogrencilerden
dikdortgen, iicgen ve paralelkenar sekillerinin alanini bulmak
icin farkli temsiller (tablo, somut ve sanal &gretim
materyalleri) kullanarak strateji gelistirmelerinin beklendigi
goriilmektedir. MAT.6.4.5 Ogrenme ¢iktisinin  dgrenme-
O0gretme uygulamalari incelendiginde ise benzer sekilde
“ogrencilerden problemin sonucuna iligkin ¢ap ve gevre
uzunlugu arasindaki iligkilere dayali tahminde bulunmalar1 ve
¢Oziim igin stratejiler gelistirmeleri[nin]” (MEB, 2024d, 5.96)
beklendigi belirtilmektedir. Bu sebeple bu 6grenme ¢iktist
O0lgmede tahmin ile iliskilendirilmistir.
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Tablo 10. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarmin (MEB, 2018a; 2024d) say1 dogrusuna dair tahminle iliskili

kazanim/6grenme ¢iktisi i¢erikleri

Sinif Seviyesi MEB (2018a)

MEB (2024d)

8.S1mif

belirleme (M.8.1.3.2)

Tam kare olmayan karekoklii bir sayinin
hangi iki dogal sayi arasinda oldugunu

Tam kare olmayan pozitif bir saymin karekokiiniin hangi
iki dogal say1 arasinda oldugunu ve yaklasik degerini
matematiksel temsillerle (say1 dogrusu, sekil, tablo gibi)
ifade etme (MAT.8.1.2)

Gergek sayilari say1 dogrusuna yerlestirme (MAT.8.1.4)

MEB (2018a) Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda 7. sinif seviyesinde olgmede tahmine dair
herhangi bir kazanima rastlanmamistir. TYMM’de (MEB,
2024d) ise alan ve hacim tahminine yodnelik O6grenme
¢iktilarmin  oldugu Dbelirlenmigtir. MAT.7.4.6 Ogrenme
ciktisinin altinda yer alan agiklamalarda 6grencilerden
problemin sonucuna yonelik tahminde bulunmalarmin ve
islemleri gerceklestirmelerinin beklendigi goriilmektedir. Bu
ogrenme ciktisi i¢in belirtilen 6grenme-6gretme uygulamalari
incelendiginde ise 0grencilerin ¢oziim stratejisi gelistirirken
farkli temsillerden (birim kiip, sanal materyaller ve tablo gibi)
yararlanmalarinin  gerekliliginin vurgulandigi goriilmiistiir.
Hacim tahminine yonelik diger Ogrenme ¢iktist ise
dikdortgenler prizmasinin hacmini es nesneler aracilifiyla
yorumlayabilmedir (MAT.7.4.3). Bu 06grenme ¢iktisinin
6grenme-ogretme uygulamalari incelendiginde ise
ogrencilerden kutularin kapasitelerini tahmin etmelerinin
istendigi belirlenmistir. Alan tahminine yonelik olan diger
ogrenme ciktist ise (MAT.7.4.10.) eskenar dortgen, yamuk,
daire ve daire diliminin alani ile ilgili problemler ¢dzmeyi
icermektedir. Ogrenme ¢iktis1 agiklamalarinda 6grencilerden
problemin sonucuna iligkin tahminde bulunmalarinin ve
islemleri gerceklestirmelerinin  beklendigi goriilmektedir.
Ogrenme-6gretme uygulamalarinda ise 6grencilerin islemin
sonucuna ydnelik tahminde bulunduktan sonra eskenar
dortgen, yamuk, daire ve daire diliminin alanlarina yonelik
bagintilar1 kullanabilmek i¢in ¢esitli materyallere basvurarak
strateji ~ gelistirmeleri ve bu stratejileri uygulamalar
istenmektedir. Bu agiklama gbz Oniine alindiginda
ogrencilerden Olgmede tahmin yapmalarmm beklendigi
anlagilmaktadir.

MEB (2018a) Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda 8. smifta 6lgmede tahmine yonelik 6. sinifta
oldugu gibi sadece bir kazanim (M.8.3.4.4.) bulunmaktadir.
Bu kazanim geometrik cisimler alt 6grenme alaninda dik
dairesel silindirin hacmini tahmin etmeye yonelik bir
kazanimdir. TYMM’de (MEB, 2024d) ise doniisiim
geometrisi ile iligkili 6lgmede tahmin igeren bir dgrenme
ciktisinin oldugu belirlenmistir. MAT.8.5.3 6grenme ¢iktisinin
altinda yer alan agiklamalar incelendiginde Ggrencilerden
Oteleme ve yansima doniisiimleriyle ilgili problemlerin
sonucuna iliskin tahminde bulunmalarinin  beklendigi
goriilmektedir. Bu Ogrenme ¢iktisina yonelik 6grenme-
6gretme uygulamalari incelendiginde ise 6grencilerin 6teleme
ve yansima doniistimleriyle ilgili iligkileri kullanmak igin
somut ya da soyut materyaller kullanarak strateji gelistirmeleri
ve gelistirdikleri stratejileri uygulamalarinin  beklendigi
goriilmektedir. Bu sebeple bu 6grenme ¢iktis1 6lgmede tahmin
olarak ele alinmistir.

Say1 Dogrusuna Dair Tahmin

Tablo 10 incelendiginde MEB (2018a) Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programinda say1 dogrusuna dair tahmine

yonelik bir kazanim varken TYMM’de (MEB, 2024d) iki
ogrenme ¢iktisinin oldugu goriilmektedir.

MEB Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
(2018a) ortaokul kademesi kazanimlar1 incelendiginde sayilar
ve iglemler 6grenme alani altinda, say1 dogrusuna dair tahmin
kullanilmasina yonelik bir kazanim oldugu goriilmektedir.
Kazanimda 6grencilerin tahmin becerilerine yonelik bir ifade
acikca bulunmasa da say1 dogrusuna dair tahminin tanimi géz
oniine alindiginda kazanimin bu tiir tahmine ydnelik oldugu
cikarimi yapilabilir. TYMM’de (MEB, 2024d) ise MEB
(2018a) Ogretim programinda yer alan kazanimim farkl
temsillerle ifade etme becerisine vurgu yapilarak belirtildigi
goriilmektedir. Buna ek olarak TYMM’de (MEB, 2024d)
gercek  sayillart  ve  araliklarmi  say1  dogrusunda
yorumlayabilme 6grenme ¢iktisinin altinda “gergek sayilari
say1 dogrusuna yerlestirir” (s.166) ifadesi bulunmaktadir. Bu
ogrenme c¢iktisina yonelik O0grenme-6gretme uygulamalari
incelendiginde ise 6grencilerden irrasyonel sayilarin yaklasik
degerini tahmin edip say1 dogrusunda gostermelerinin
istendigi goriilmektedir. Bu sebeple bu 6grenme ¢iktisinin say1
dogrusuna dair tahmin igerdigi belirlenmistir. Bunun yaninda
her iki programda da (MEB, 2018a, 2024d) say1 dogrusuna
dair tahmine yer verilebilecek kazanimlarin oldugu (6rn.
M.7.1.2.4, M.7.1.2.1, M.6.1.5.1, M.5.1.5.5 [MEB, 2018a];
MAT.7.1.3, MAT.6.1.5., MAT.5.1.4. [MEB, 2024d]) fakat ne
bu kazanimlarin/6grenme ¢iktilarinin igeriginde ne de
o0grenme ¢iktilart  i¢in  hazirlanmis  §grenme-6gretmen
uygulamalari ya da kitap etkinliklerinde say1 dogrusuna dair
tahmin iceren uygulamalara yer verilmedigi goriilmiistiir.

Ortaégretim Ogretim Programi

MEB Ortabgretim Matematik Dersi Ogretim Program (2018b)
kazanimlar: incelendiginde dgrencilerin matematiksel tahmin
becerilerine yonelik bir kazanim bulunamamistir. Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi (Hazirlik, 9, 10, 11, ve 12.
smiflar) TYMM (2024e) 6grenme ¢iktilari incelendiginde de
benzer sekilde matematiksel tahmin becerisine yonelik bir
kazanima rastlanmamustir.

Okul Oncesi Egitim Programlari Matematik Alani ile
Ilkokul, Ortaokul ve Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programlar1 kazanimlari/6grenme ¢iktilarn (MEB, 2013,
2018a, 2018b, 2024a, 2024b, 2024c, 2024d, 2024e)
karsilastirildiginda programlar arasinda tahmin becerisinin ele
alis sekli agisinda bazi benzerlikler ve farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bu karsilagtirma sonucunda, TYMM ’nin tahmin
becerisini yiiriirliikte olan programlara kiyasla daha kapsamli
ele aldigi, ancak ozellikle say1 dogrusuna dair tahminin ele
almiginda ve ortadgretim diizeyindeki 6grenme ¢iktilarinda
gelistirmeye ag¢ik alanlar barindirdigi sdylenebilir. Sonug,
tartisma ve Oneriler boliimiinde programlar arasindaki tiim
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmus ve nasil
iyilestirilebilecegi konusunda oneriler verilmistir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma kapsamida Okul Oncesi Egitim Programlari
Matematik Alami ile Ilkokul, Ortaokul ve Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programlari kazanimlari/6grenme
ciktilar1 (MEB, 2013, 2018a, 2018b, 2024a, 2024b, 2024c,
2024d, 2024¢) tahmin becerisi agisindan karsilagtirilmis, bazi
benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Okul Oncesi Egitimi Programlart Matematik Alan1 (MEB,
2013, 2024a, 2024b) tahmin becerileri agisindan
incelendiginde, programlarda 6lgmede tahmin ve/veya yigin
tahminine yer verildigi goriilmiistiir. MEB (2013) Okul Oncesi
Egitimi Programinda 6l¢mede tahmin becerisine yonelik
sadece uzunluk tahmini ile iligkili kazanimlar bulunurken,
MEB (2024a) ve MEB (2024b) Okul Oncesi Egitimi
Programlarinda uzunluk tahmininin yani sira alan, hacim ve
kiitle tahminine yonelik kazanimlar bulunmaktadir. Kiitle
tahminine yonelik kazanim/6grenme ¢iktilarina bakildiginda
kiitle yerine agirlik ifadesinin kullanmildigr goriilmiistir.
Ornegin, “Nesne/varliklar1 dlger” kazanimi altinda “Uzunluk,
kiitle/agirlik, alan, hacim (kapasite) ve zaman ele alinabilecek
6lgme konularidir” agiklamasi yer almaktadir (MEB, 2024a, s.
32). Bu ifadeden kiitle ve agirlik ifadelerinin birbirinin yerine
kullanildig1 ya da her ikisine de yer verilebilecegi anlami
cikarilabilir. TYMM’de ise, “Nesnelerin Olgiilebilir
ozelliklerine iligskin ¢ikarimda bulunur” ve “Nesne, olgu ve
olaylar1 karsilastirir” 6grenme ¢iktilar1 altinda kiitle yerine
agirlik kelimesinin kullanildig1 goériilmektedir (MEB, 2024b,
ss. 35-36). Alan yazina bakildiginda kiitle ve agirlik, farkl
anlamlara sahip olmalarina ragmen, oOgrenciler tarafindan
sikca karigtirllmakta oldugu ve birbirlerinin yerine kullanildigi
goriilmektedir (Gonen, 2008). Bu kavram yanilgisinin 6gretim
programima bu sekilde yansitilmig olmasi ciddi bir sorun
olarak degerlendirilmekte ve bu durumun diizeltilmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

Okul Oncesi Egitimi Programlari yigin tahmin becerisi
acisindan incelendiginde sadece MEB (2024b) TYMM Okul
Oncesi Egitim Programinda yigin tahminine yer verildigi
goriilmektedir. Oysa alan yazinda, okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarin y1g8in tahmini yapabildigini ortaya koyan galigmalar
mevcuttur (Kayhan vd., 2024). Bu sebeple yigin tahmininin
Okul Oncesi Egitim Programinda yer verilmesi ¢ocuklarin
tahmin becerilerinin  gelisimini desteklemek acisindan
onemlidir. Ancak ilgili Ogrenme ¢iktisinin  igerigi
incelendiginde, ¢ocuklardan “belirtilen bir alana sigabilecek
nesne veya varlik miktarina iliskin ¢ikarimda bulunmalart
[...” (MEB, 2024b, s.35) beklenmektedir. Bu ifadeden,
tahmin edilecek nesne sayisma bir smir getirilmedigi
anlagilmaktadir. Oysa alan yazinda, okul Oncesi dénemde
yapilan tahmin ¢aligmalarinda nesne say1simin
simirlandirilmasmin - ¢ocuklarm gelisim diizeylerine daha
uygun oldugu vurgulanmaktadir (Kayhan vd., 2024; Van de
Walle & Thompson, 1985). Bu dogrultuda, program gelistirme
stirecinde gorev alan program gelistiricilerin ve matematik
egitimcilerin, ilgili kazanimda tahmin edilecek nesne sayisina
yonelik bir smirlama getirmeleri Onerilebilir. Bunun yaninda
Olgmede tahmin becerisinin yani sira yigin tahmin tiiriine de
TYMM’de yer verilmig olmasi, Ogrencilerin matematiksel
tahmin becerilerini birlikte yorumlamalar1 ve kullanmalari
acisindan (Kayhan vd., 2024) 6nemli bir rol oynayabilir.

flkokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki
kazanimlar/6grenme ¢iktilar1 (MEB, 2018a; 2024c) tahmin
becerisi acgisindan incelendiginde, her iki programda da
islemsel tahmine agirlik verildigi goriilmektedir. Bu bulgu,

Bulut ve digerlerinin (2017) 2015 yili ve oncesi 1-5. simif
matematik O6gretim programlarini inceledikleri ¢alismanin
sonuglartyla oOrtiismektedir. Programlar her ne kadar ele
aldiklar1 tahmin konular1 agisindan benzerlik gosterse de
islenis bicimleri ve islenme zamanlar1 agisindan farkliliklar
gostermektedir. Tki program arasinda ilk géze carpan nokta
MEB (2018a) 6gretim programinda 2. sinifta ele alinmaya
baslanan islemsel tahmine TYMM’de (MEB, 2024c) 1.
smiftan itibaren yer verilmesidir. Bu agidan farklilik
gostermelerine ragmen, her iki programda da toplama ve
¢ikarma islemlerinin tahminine takip eden tim siif
seviyelerinde yer verildigi goriilmektedir. Carpma ve bdlme
islemlerine dair tahmine bakildiginda, MEB, (2018a) dgretim
programinda bu konunun 4. sinif seviyesinde ele alindigi
goriilmektedir. Programda carpma ve bdlme islemlerinin 2., 3,
ve 4. sinifta ele alinmasina ragmen bu iglemlerin tahmine
sadece 4. smifta yer verilmis olmasi bu programin islemsel
tahmin agisindan sinirli oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan TYMM’de (MEB, 2024c) ilk defa 2. simif 6grenme
¢iktilarinda yer alan ¢arpma ve bélmeye dair tahminin 3. ve 4.
smifta da yer verildigi goriilmektedir. Cocuklarin islemsel
tahmin yetkinliginin yagla birlikte gelistigi (Ganor-Stern,
2016, 2018) ve aritmetik yetkinliklerine dayandig: (Seethaler
ve Fuchs, 2006) diisiiniildiigiinde, TYMM nin daha sistematik
ilerliyor olmasi ve tahmin becerilerine islemin 6gretildigi sinif
seviyesinden baslayarak takip eden tiim sinif seviyelerinde yer
verilmesi  Ogrencilerin  iglemsel tahmin becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayabilir.

ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlar1 (MEB,
2018a, 2024c¢), 6lgmede tahmin kazanimlari/6grenme ¢iktilari
dogrultusunda incelendiginde, her iki programda da bu
beceriye yer verildigi goriilmiistir. Bu bulgu, Bulut ve
arkadaslarimin (2017) inceledigi 2015 ve oncesi programlarda
da Olgmede tahmine yer verildigi yoniindeki sonuglarla
ortiismektedir. Olgmede tahmine ydnelik
kazanimlara/6grenme ¢iktilarina 1. siniftan itibaren yer veren
her iki program da (MEB, 2018a, 2024c) ana hatlariyla
benzerlik gosterse de, bu becerilerin ele alindigr sinif
seviyeleri agisindan farklhiliklar gostermektedirler. iki program
da 6lgmede tahmine 1. sinifta uzunluk tahmini ile baglarken,
TYMM’de ek olarak kiitle tahmini de yer almaktadir. Her iki
ozellik de standart olmayan Ol¢ii birimi cinsinden tahmin
yapmay1 icermektedir. Kiicliik ¢ocuklarin standart olmayan
birimleri kullandiklarinda daha isabetli tahminde bulunduklari
(Desli ve Giakoumi, 2017) g6z 6niinde bulunduruldugunda her
iki programin da tahmine standart olmayan birimler cinsinden
tahminle baslamasinin 6grencilerin tahmin becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayacagi disiiniilmektedir. Diger
taraftan, MEB (2018a) 6gretim programinda kiitle tahminine
sadece 3. sinifta yer verilmistir. Bu agidan 2018 programinda
TYMM’ye kiyasla kiitle tahmini agisindan gecikildigi &ne
stiriilebilir. Ayrica 3. simifa gelene kadar sadece uzunluk
tahminine yer verilen bu programda (MEB, 2018a) alan, kiitle
ve sivi miktarinin tahmini gibi birbirinden farkli beceriler
iceren Ui¢ farkli tahmin tiriine aym: anda tek bir siif
seviyesinde (3. smifta) yer verilmesinden dolayr 2018
programinda dlgmede tahmine dair kazanimlarin dagiliminin
da tartismaya agik oldugu sdylenebilir. Diger taraftan kiitle (1.
smif) ve sivi miktart (2. smif) tahminine TYMM’de (MEB,
2024c) daha erken seviyelerde baslanirken, alan tahminine
daha ge¢ (4. smif) yer verildigi gortiilmektedir. MEB (2018a)
O0gretim programinda sivi ve kiitle tahmini ile birlikte yer
verilen alan tahminine dair kazanimlar g6z 6niine alindiginda,
TYMM kapsaminda tek basina ele alinan alan tahmine 4.
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smifta yer verilmesi uygun goriilmektedir. Son olarak her iki
program arasinda en gbéze c¢arpan farklilik ise zaman
tahminidir. TYMM’de (MEB, 2024c) 3. smifta yer verilen
zaman tahminine, MEB (2018a) 6gretim programinda yer
verilmemektedir.

Islemsel ve 6lgmede tahmininin yani sira her iki programda
da yer verilen diger tahmin tiiri yigin tahminidir. TYMM’de
(MEB, 2024c) yigin tahminine 1., 2. ve 3. smifta yer
verilmektedir. Bu sebeple aritmetik yetkinligin yordayicisi
olarak goriilen bu tahmin becerisinin (Bartelet vd., 2014;
Wong vd., 2016), TYMM’de (MEB, 2024c) islemsel
becerilerin kavranmasina da yardimct olacagi dngoriilebilir.
Diger taraftan, MEB (2018a) 6gretim programinda yigin
tahminine sadece 2. smnifta yer verilmistir. Bu acidan
programin yigin tahmini agisindan sinirli oldugu séylenebilir.
S6z konusu siirlilik kazanimin igerigi i¢in de gegerlidir. MEB
(2018a) ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
“verilen bir ¢okluktaki nesne sayisini tahmin eder” (s. 32)
seklinde ele alinan kazanim, TYMM’de (MEB, 2024c¢) “50’ye
kadar olan nesnelerin sayisini tahmin edebilme” (s. 51) gibi
tahmin edilecek niceligin aralig: belirtilerek ele alinmistir. Bu
agidan TYMM Okul Oncesi Egitim Programinda (MEB,
2024b) tahmin edilecek olan ¢oklugun sinirlarmin
belirlenmemesi durumunun, ilkokul seviyesinde ele alindig:
ve O0grenme ¢iktilarinin tahmin edilecek ¢okluklarin miktart
acisindan daha agik oldugu sdylenebilir.

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinin
kazanimlar/6grenme ¢iktilar1 (MEB, 2018a, 2024d) tahmin
becerisi agisindan incelendiginde diger kademelerde oldugu
gibi programlar arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, islemsel tahminin ele alinis sekli her iki
programda da benzerdir. Dogal sayilarla, kesirlerle, ondalik
gosterimlerle islemler yapilirken Ogrencilerden islemin
sonucuna iliskin tahminde bulunmalar1 beklenmistir. Yigmn
tahminine ise MEB (2018a) Matematik Ogretim Programi
ilkokul kademesinde smirli &lgiide (sadece bir kazanim,
M.2.1.1.3) yer verildigi, Ortadgretim Matematik Ogretim
Programinda (MEB, 2024b) da ortaokul kademesinde oldugu
gibi bu kazanima yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu sebeple
Ogrencilerin okul hayatlar1 boyunca bu beceriyi kazanma
firsatin1 elde edemedikleri sOylenebilir. Benzer sekilde
TYMM’de de hem Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda (MEB, 2024d) hem de Ortaggretim Matematik
Dersi Ogretim Programmda (MEB, 2024e) y1gin tahminine
yonelik bir 6grenme ¢iktisinin bulunmamasi 6grencilerin yeni
O0gretim programinda da bu firsati elde edemeyecegini
gostermektedir. Yigin tahminine 6gretim programlarinda yer
verilmemesi ya da sinirli bir sekilde yer verilmesi uluslararasi
Ogretim programlarinda da gozlemlenmektedir. Norveg,
Danimarka, Isve¢ ve Birlesik Krallik iilkelerinin 6gretim
programlarini inceleyen c¢alismalar bu ilkelerin 6gretim
programlarinda da yigin tahminine ver verilmedigini
belirlemislerdir (Andrew vd., 2022; Sunde vd., 2021). Bu
bulgular, yigin tahmininin yalnizca Tirkiye’de degil, cesitli
Avrupa ilkelerinde de Ogretim programlarinda agik ve
sistematik bigimde ele alinmadigini gostermektedir. Oysa
genellikle oOlgmede tahmin ve islemsel tahmin ile
iliskilendirilebilen y1gin tahmini, 6zellikle ortaokul diizeyinde
acik kazanimlar ve uygulamalarla desteklenerek 6grencilere
kazandirilabilir.

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarmin
kazanimlar/6grenme  ¢iktilarn  (MEB, 2018a, 2024d)
kargilagtirildiginda belirlenen farkliliklardan biri, TYMM

Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2024d)

O0lcmede tahmine diger tahmin tiirlerinden daha fazla yer
verilmesidir. TYMM Matematik Dersi Ogretim Programinin
(MEB, 2024d) en biiyiik farki ¢emberin uzunlugu, daire ve
daire diliminin alanin1 tahmin etmeye ve Oteleme ve
yansimayla ilgili problemlerin sonucuna iliskin tahminde
bulunmaya yoénelik 6grenme ¢iktisinin bulunmasidir. Bunun
yaninda TYMM o0Ogretim programinda &grenilen tim
geometrik sekillerin (dikdortgen, tiggen, paralelkenar, daire,
eskenar dortgen yamuk ve dikdortgenler prizmasi) alanlar
bulunurken  dgrencilerden  tahminde  bulunmalarinin
beklendigi  goriilmektedir.  Gilinlik yasamda  siklikla
bagvurulan 6lgmede tahmin becerilerinin matematik basarisi
(Kramer vd., 2018) ve problem ¢6zme becerisi (Desli ve
Lioliou, 2020) ile olan pozitif iliskisi géz Oniine alindiginda
TYMM (MEB, 2024d) programinda bu becerilere daha fazla
yer verilmesi Onemli ve olumlu bir geligme olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda diger tahmin tiirlerinde
oldugu gibi Olgmede tahmine yonelik deneyim arttikga,
yapilan tahminin dogrulugunun arttig1 diisiiniildiigiinde (Desli
ve Giakoumi, 2017) TYMM ile sinif i¢i 6lgmede tahmin
uygulamalarma yer verilmesi ogrencilerin bu tahmin
becerilerini giiglendirecektir (Hoth vd., 2019). Bunun yaninda
ogretmenlerin 6lgmede tahminin 6gretiminden kagindiklari
(Ruwisch vd., 2015) diisiiniildiigiinde, 6gretim programina bu
konuda 6grenme ¢iktilari ekleyerek 6gretmenleri bu becerileri
kullanmaya tesvik etmek olumlu bir gelisme olarak
nitelendirilebilir.

2018 Matematik Dersi Ogretim Programlari ve TYMM
(MEB, 2024d) Matematik Dersi Ogretim Programu
karsilastirildiginda ikisinde de sayi dogrusuna dair tahmini
acikca ifade eden bir kazanimin/6grenme ¢iktisinin olmadigi
goriilmektedir. Fakat bazi kazanimlarin/6grenme ¢iktilarinin
(M.8.1.3.2. [MEB, 2018a], MAT.8.1.2, MAT.8.1.4, [MEB,
2024d]) aciklamalari ve Ogrenme-Ogretme uygulamalari
yakindan incelendiginde say1 dogrusuna dair tahmin yapmay1
icerdigi sonucuna varilmistir. Say1 dogrusuna dair tahminin
diger tahmin tiirlerine gore alan yazinda yeni tartigiliyor
olmasi (Siegler ve Booth, 2005) sebebi ile bu tahmin tiiriine
matematik dersi Ogretim programlarinda agik¢a yer
verilmemis olabilir. Ote yandan, MEB (2018a) ve (2024d)
programlarinin ikisinde de mevcut olan kesirlerin, ondalik
gosterimlerin ve rasyonel sayilarin karsilastirilmasini ve sayi
dogrusunda gosterimini igeren kazanimlar/6grenme ¢iktilari
ogrencilere kazandirilirken sayr dogrusuna dair tahmin
yapmalart istenebilir. Bu acidan MEB (2018a) Matematik
Dersi Ogretim Programinin yani sira TYMM’nin (MEB,
2024d) de 6grencilerin say1 dogrusuna dair tahmin becerilerini
giiclendirme konusunda eksik oldugu sdylenebilir. Bu sebeple

program  gelistirme siirecinde goérev alan program
gelistiricilerin ~ ve  matematik  egitimcilerinin, gelecek
programlarda bu tahmin tiriini de ele alacak

kazanimlara/dgrenme ¢iktilarina yer vermesi onerilebilir.
Ortadgretim kademesine gelindiginde, her iki &gretim
programinda da (MEB, 2018b, 2024¢) herhangi bir tahmin
stratejisine yer verilmedigi belirlenmistir. Oysa Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programinda, 6zellikle dlgmede
tahmin siirecinin uygulanabilecegi kati cisimlerin yiizey alam
ve hacimleri gibi konulara kapsamli sekilde yer verildigi
goriilmektedir. Hayatin i¢inde sik¢a kargilagilan tahmin
siireclerinin bu kazanim/6grenme ¢iktilar ile
iligkilendirilmemesi  dikkat c¢ekicidir. Bunun yaninda,
programlarin  kazanim agiklamalar1 (MEB, 2018b) ve
O0grenme-6gretme yasantilarinda (MEB, 2024e) 6grencilerin
irrasyonel sayilarin  sayr dogrusundaki yaklagik yerini
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gostermesinin beklendigi goriilmektedir. Bu aciklama alan
yazindaki say1 dogrusuna dair tahmin tanimi ile tamamen
ortismektedir (Siegler ve Booth, 2005). Bu sebeple
kazanim/6grenme c¢iktisinda tahmin vurgu olmasa bile, bu
kazanim/6grenme ciktisi iglenirken 6grenciler, say1 dogrusuna
dair tahmin yapmaya tesvik edilebilir. Benzer sekilde 6nemli
bir yagam becerisi olan islemsel ve yigin tahminine 6grenme
ciktisi seklinde olmasa dahi O0grenme-Ogretme
uygulamalarinda yer verilebilir, proje 6devlerinde ve sinif i¢i
etkinliklerde &grenciler bu tahmin becerilerini kullanmaya
tesvik edilebilir. Yetigkinlerin daha az sayida islemsel tahmin
stratejisi kullandigimi (Hodzik ve Lemaire, 2011; Lemaire ve
Arnaud, 2008) ya da dlgmede tahmin yaparken algoritma
kullanmaya (bir kutunun hacmini bulurken alan ve hacim
formiilini kullanma) daha yatkin olduklarint (Desli ve
Dimitriopoulos, 2022) ortaya koyan c¢aligmalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, program gelistiricilere ve matematik
egitimcilerine  Ortadgretim  Matematik Dersi  Ogretim
Programi kazanimlarinda/6grenme ¢iktilarinda ve/veya kitap
etkinliklerinde tahmin becerilerine yer vermeleri dnerilebilir.

Bu calismada yalmizca kullanimda olan Okul Oncesi
Egitim Programlart Matematik Alani, Ilkokul, Ortaokul ve
Ortadgretim Matematik Ogretim Programlar1 ile TYMM
kargilagtirmali olarak ele alinmig, daha onceki Ogretim
programlart kapsam dig1 birakilmistir. Bu tercih, ozellikle
2015 programi da dahil olmak iizere onceki programlarin
ilkokul diizeyinde tahmin becerisi agisindan analiz edildigi bir
¢alismanin (Bulut vd., 2017) bulunmaszyla iliskilidir. Bununla
birlikte, bu ¢aligmanin K-12 diizeyinde kapsamli bir analiz
sunmasi, oOnceki caligmalardan farklilastigi bir noktadir.
Ancak, ozellikle 2018 oOncesi programlara yer verilmemis
olmasi, tarihsel gelisim ¢izgisinin biitlinciil olarak izlenmesini
sinirlamaktadir. Ayrica, ¢aligmada uluslararasi programlarla
(6rnegin Singapur, Finlandiya ya da OECD iilkeleri gibi)
karsilagtirmalar yapilmamus, analiz yalnizca ulusal programlar
cergevesinde yiriitiilmistir. Gelecek g¢alismalarda, tahmin
becerisinin 0gretim programlarinda tarihsel gelisimi 2018
oncesi programlar da dahil edilereck daha genis bir
perspektiften ele alinabilir; ayrica farkli ilkelerin
programlariyla karsilagtirmali analizler yapilarak Tiirkiye’deki
yaklagimin uluslararasi baglamdaki yeri daha net ortaya
konabilir.

Yazar Katki Oram

Birinci yazar, ¢aligmanin alan yazin taramasi ve ydntem
bolimiinde bir miktar daha fazla katki saglamistir. Bunun
disinda tiim yazarlar, caligmanin tiim siireclerinde esit diizeyde
gorev almig ve c¢aligmanmm son halini okuyarak
onaylamiglardir.
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Extended Abstract

Estimation, in its broadest sense, is the process of finding an
answer close enough to make a decision about a specific topic
or situation (Reys, 1986) or of generating approximate values
that allow us to make reasonable interpretations regarding a
particular situation or question (Mitchell et al., 1999). To
develop a specific estimation strategy or to utilize mental or
physical references while estimating, one must have
experience in this area. As experience increases in various
types of estimations such as computational and measurement
estimations, the accuracy of the estimations also improves
(Desli & Giakoumi, 2017; Desli & Lioliou, 2020).

Studies examining the role of mathematical estimation
skills in curricula reveal that estimation skills are not
sufficiently emphasized in educational programs (Andrew et
al., 2021; Bulut et al., 2017; Sunde et al., 2021). For example,
Sunde et al. (2021) found that the Norwegian mathematics
curriculum does not explicitly address four types of estimation
skills (computational estimation, measurement estimation,
numerosity estimation, and number line estimation). In
contrast, the Danish and Swedish mathematics curricula
include computational and measurement estimation but do not
cover number line estimation and numerosity estimation.
Similarly, Andrew et al. (2021) found that computational and
measurement estimation are included in the curricula of the
United Kingdom’s constituent countries; however, number
line estimation and numerosity estimation are not effectively
incorporated. In Tiirkiye, Bulut et al. (2017) examined the
place of estimation skills in elementary school mathematics
curricula between 1948 and 2015 and revealed that estimation
skills were emphasized in the curricula, particularly in relation
to computational estimation and measurement estimation.
However, it is noteworthy that this study only included the
2015 curriculum and did not comprehensively address all
grade levels. Consequently, a comparative examination of the
current mathematics curricula (Ministry of National Education
[MoNE], 2018a, 2018b, 2024a) in terms of estimation skills is
of significant importance.

In the Turkish Qualifications Framework, mathematical
competence, along with science and technology competencies,
is defined as one of the eight key competences (MoNE,
2018a). Although the 2018 Mathematics Curriculum
emphasizes this competence implicitly through learning
outcomes and explanations, estimation skills are not explicitly
structured within the curriculum (MoNE, 2018c). While
estimation can be conceptually linked to arithmetic, logical,
and spatial reasoning skills, as well as to fundamental
components such as problem-solving, mathematical processes,
reasoning, modelling, and communication, the curriculum
lacks a systematic and explicit integration of these
relationships. In contrast, the Turkish Century Education
Model (TCEM) (MoNE, 2024) addresses estimation skills in a
more structured and comprehensive manner. Within this
model, estimation is explicitly defined under the “Conceptual
Skills” framework, categorized as Observation-Based
Estimation and Knowledge/Data-Based Estimation. This
approach moves beyond intuitive or incidental estimation and
emphasizes its role as a systematic, measurable, and integral
component of students’ cognitive processes in mathematics
education. Considering the apparent shift in how estimation
skills are addressed in recent curricula, it becomes essential to
examine these changes in depth. Thus, this study aims to
analyse the learning outcomes of the TCEM curriculum for K-

12 students within the estimation skills, compare these with the
objectives of previous curricula, identify points of divergence,
and interpret and discuss these differences.

Method

In this study, the preschool education curriculum (MoNE,
2013, 2024a, 2024b), as well as the primary, middle school
(MoNE, 2018a, 2024c, 2024d), and high school (MoNE,
2018b, 2024e) mathematics curricula, were examined
comparatively. The research was conducted using document
analysis, one of the qualitative research methods.

The curriculum objectives/learning outcomes were
examined to determine whether they included mathematical
estimation skills. During this examination, the type of
estimation included in each specified objective/learning
outcome, the characteristics being measured (for objectives
and activities related to measurement estimation), and the
analysis of the objective descriptions and the learning-teaching
practices outlined in TCEM were investigated. In order to
accurately interpret the learning outcomes stated in the
curriculum, both the outcome explanations and the teaching-
learning practices were also taken into consideration. In cases
where the examination of these sections did not provide
sufficient information as to whether a particular learning
outcome included a type of estimation, complementary data
sources such as textbook were also incorporated into the
analysis. Since this study is based on document analysis, it
does not require ethical committee approval.

To increase the reliability of the coding process, inter-
coder reliability was employed (O'Connor & Joffe, 2020). The
data sources were coded independently by the researchers, and
inter-coder reliability across the data sources was calculated
using Cohen’s Kappa coefficient (Cohen, 1960). The Cohen’s
Kappa value was calculated as .88, indicating a high level of
agreement between the coders.

Findings

The analysis of the curricula used in this study revealed both
similarities and differences. In MoNE (2013) preschool
education program, the skills related to measurement
estimation focus only on length estimation. However, in
MoNE (2024a) and MoNE (2024b) preschool education
programs, in addition to length estimation, there are also
objectives related to area, volume, and mass estimation.
Moreover, only TCEM (MoNE, 2024b) includes a section on
numerosity estimation. Within the scope of this learning
outcome, students are expected to make inferences about the
number of objects or assets that can fit in an area.

Both curricula (MoNE, 2018a, 2024c) include
computational and measurement estimations at the primary
school level. Although the curricula address similar estimation
topics, differences exist in how these topics are presented and
when they are taught. Numerosity estimation is only covered
in the second grade of the 2018 curriculum, while TCEM
(MoNE, 2024c) includes it in the first, second, and third
grades. Additionally, the number of objects for which
estimations are made is limited in TCEM. The most noticeable
difference between two curriculums is time estimation. Time
estimation is included in the third grade of TCEM (MoNE,
2024c) but is not addressed in the previous curriculum (MoNE,
2018a).

At the middle school level, the approach to computational
estimation is similar in both curricula (MoNE, 2018a, 2024d).
Neither of the curricula addresses numerosity estimation.
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Measurement estimation is given more emphasis in MoNE
(2024d) compared to other types of estimation. A key
difference in MoNE (2024d) mathematics curriculum is the
inclusion of learning outcomes related to estimating the
circumference of a circle, the area of a circle and sector, and
making estimations regarding problems related to translation
and reflection. Neither MoNE (2018a) nor MoNE (2024d)
curricula explicitly include outcomes related to number line
estimation. The objectives and learning outcomes in which
students were asked to show the location of irrational numbers
on the number line based on their approximate values were
evaluated within the scope of number line estimation.

At the high school level, it was found that neither
curriculum (MoNE, 2018b, 2024e) includes any specific
estimation strategies.

Conclusion and Discussion

When examining preschool education curricula, it is found that
only TCEM (MoNE, 2024b) includes numerosity estimation.
As noted in the literature (Kayhan et al., 2024), including
numerosity estimation in the preschool education curriculum
can support the development of children's estimation skills.
However, as the literature suggests, the number of objects to
be estimated should be limited to 4-20 (Kayhan et al., 2024;
Van de Walle & Thomson, 1985). In this regard, the
curriculum can be considered lacking.

At the primary school level, the TCEM (MoNE, 2024c)
appears to follow a more systematic progression in estimation
skills. Considering that children's computational estimation
competence develops with age (Ganor-Stern, 2016, 2018) and
is based on their arithmetic skills (Seethaler & Fuchs, 2000), it
can be suggested that including estimation skills from the
grade level where the operation is taught, continuing through
subsequent grade levels, can positively affect the development
of students' computational and measurement estimation skills.
The learning outcomes related to numerosity estimation in
TCEM are more explicit than in preschool due to the limitation
of the number of objects to be estimated. However, the limited
place of numerosity estimation at the primary school level and
its complete exclusion from the middle and high school levels
means that students are deprived of the opportunity to develop
this skill throughout their school years.

In MoNE (2024d) middle school curriculum, the greater
emphasis on measurement estimation compared to other
estimation types is a positive development, especially given its
positive relationship with mathematical success (Kramer et al.,
2018) and problem-solving skills (Desli & Lioliou, 2020). As
experience with measurement estimation increases, the
accuracy of estimations also improves (Desli & Giakoumi,
2017), suggesting that including in-class measurement
estimation activities in TCEM will strengthen students’
estimation abilities (e.g., Hoth et al., 2019). Considering that
teachers often avoid teaching measurement estimation
(Ruwisch et al., 2015), the inclusion of learning outcomes
related to this in the curriculum could encourage teachers to
incorporate these skills into their teaching practices.

When comparing MoNE (2018a) and MoNE (2024d)
curricula, both include opportunities for number line
estimation, but these opportunities are not utilized in either
curriculum. Therefore, both curricula can be considered
lacking in strengthening students' number line estimation
skills.

Although the high school mathematics curricula (MoNE,
2018b, 2024e) include a wide range of topics such as the
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surface area and volume of solids, in which the measurement
estimation can be integrated, no estimation strategy is
included. It is noteworthy that estimation processes, which are
frequently encountered in life, are not associated with these
learning outcomes. Considering that adults tend to use fewer
computational estimation strategies (e.g., Hodzik & Lemaire,
2011; Lemaire & Arnaud, 2008) or are more inclined to use
algorithms when making measurement predictions (Desli &
Dimitriopoulos, 2022), it is recommended that the high school
mathematics curriculum include learning outcomes and/or
activities related to estimation skills.
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