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Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) ve (3) kararlari-
nin Yargitay tarafindan uygulanmamasi surecinde biyik bir “hukuk
devleti krizi” yasanmigtir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararla-
rinda 0zellikle de hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan “kanu-
nilik ilkesi” ile “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin
yerine getirilmesi” konular1 yogun bir bi¢imde tartisma konusu olmus-
tur. Bu ¢alismada 6ncelikle Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Ata-
lay (2) kararinda On plana ¢ikan, yasama dokunulmazliginin istisnalarin-
dan biri olarak Anayasa’nin 14.maddesine iliskin “kanunilik ilkesi” ¢erce-
vesinde yapmis oldugu yoruma deginilecektir. Ardindan Yargitay 3.Ceza
Dairesinin  “Anayasa Mahkemesinin kararina uymama” yonundeKi
kararlarinda sergilendigi ve Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) kararlar1 baglaminda ele aldig:
Ozellikle de bireysel bagvuru kararlarinin etkililigi ve uygulanmasina
dair karsilagilan sorunlara deginilecek, olas1 ¢oziim Onerileri tartigilacak
ve bunlara iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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ABSTRACT

A significant “rule of law crisis ” has been experienced during the
process in which the decisions (2) and (3) of the Constitutional Court
regarding Serafettin Can Atalay were not implemented by the Supreme
Court of Appeals. In the aforementioned decisions of the Constitutional
Court, the issues of the “principle of legality”, which is one of the most
important elements of the rule of law, and the “implementation of the
Constitutional Court’s individual application decisions” have been in-
tensely debated. In this study, firstly, the interpretation made by the
Constitutional Court in its Serafettin Can Atalay (2) decision concerning
Article 14 of the constitution, which is one of the exceptions to legislati-
ve immunity, within the framework of the “principle of legality” will be
addressed. Then, the issues encountered regarding the effectiveness and
implementation of individual application decisions, especially as exhibi-
ted in the decisions of the 3rd Chamber of the Supreme Court of Appeals
concerning ‘“non-compliance with the Constitutional Court's decision”
and within the context of the Serafettin Can Atalay (2) and Serafettin
Can Atalay (3) decisions of the Constitutional Court, will be discussed.
Finally, possible solution proposals will be discussed, and evaluations
regarding these will be provided.

Keywords: Constitutional Court, Individual Application, Rule of

Law, Principle of Legality, Execution of Court Judgments
*k*k

I. Giris: Olaylar ve On Tespitler
14 May1s 2023 genel secimlerinde Tiirkiye Is¢i Partisi'nden Hatay
milletvekili olarak secilen ve “Gezi Parki Davasi™! olarak bilinen ceza

! Can Atalay hakkmda TCK’nin 312.maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti hii-
kiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis” suguna yardimdan 18 yil hapis cezasina
hilkmedilmisti. Bu karara karsi temyize gidildikten sonra, dosya Yargitay’dayken,
14.05.2023 tarihli genel secimlerde Can Atalay, TIP Hatay milletvekili olarak segil-
mistir. Doganin, ¢evrenin, nitelikli bir iilkenin sahiplenilmesine yonelik, demokrasi-
nin “post modern hali”ni yansitan Gezi Parkina iliskin yapilan eylemlere dair
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davasindan tutuklu olan avukat Can Atalay, secimlerin ardindan Anaya-
sanin 83.maddesine dayanarak yasama dokunulmazligi uyarinca, yargi-
lamada durma karar1 verilmesi ve tahliye edilmesi talebiyle o sirada dos-
yasinin bulundugu Yargitaya bagvurmustur. Yargitay ise bu talebi red-
detmistir. Bunun (zerine Atalay’in avukatlari, talebin reddedilmesinden
1 hafta sonra, 20 Temmuz’da Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel
basvuruda bulunmustur. Yargitay 3. Ceza Dairesi, bireysel basvuruya
iliskin karar hentiz verilmeden kisa sure once, 28 Eylul 2023’te Ata-
lay’in da iclerinde yer aldigi “Gezi Parki Davasi” saniklarinin mahkumi-
yetlerini onamustir.

AYM Genel Kurulu ise, “tutuklu milletvekilleri”ne iliskin 6nceki
ictihatlariyla uyumlu olacak sekilde, 25 Ekim 2023’te oy gokluguyla
Can Atalay’mn “kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakki” ile “secilme hak-
ki”nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.? AYM, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
(AYMK) 50.maddesi gergevesinde ihlalin ortadan kaldirilmasi adina
yargilamanin yenilenmesi, Can Atalay’n tahliye edilmesi ve hakkindaki
mahkumiyet hikminin infazinin durdurulmas: ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karari verilmesi igin karar1 “Gezi Parki Davasi”nin
goriildiigii (ilk derece mahkemesi) Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine
(ACM) gondermistir. Istanbul 13. ACM ise s6z konusu islemleri yap-
mak yerine, dosyayla ilgili karar verme konusunda Yargitay 3.Ceza Dai-
resinin yetkili oldugu gerekgesiyle dosyayi tekrar Yargitaya gondermistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin istemi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi 3 Kasim 2023 tarihli miitalaasinda, 5237 sayili TCK’nin
302-308. maddelerinde yer alan “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” ile
309-316. maddelerinde ‘yer alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isle-
yisine Kars1 Suglar”in Anayasa’nin 14. maddesi kapsamina giren suglar-
dan sayilmasi gerektigini belirterek, Can Atalay’in yasama dokunulmaz-
liginin bulunmadigini ifade etmistir.

=~

AYM’nin de ayrica ¢ok sayida verdigi “toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki” ihlali de
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu davanin yargilama siireci ve verilen mahkumiyet
kararlar1 ise yine iizerinde sayfalarca tartigilacak ayri bir ¢alismanin konusu olabile-
cektir. Konuyla ilgili bkz. ibrahim Ozden Kaboglu, “Anayasal ve siyasal agidan Ge-
zi”, Politik Yol, 01.05.2022, https://www.politikyol.com/anayasal-ve-siyasal-acidan-
gezi, E.T. 05.05.2024.

2 AYM, Serafettin Can Atalay (2) Basvurusu, Bagvuru No: 2023/53898, 25.10.2023,
RG 27.10.2023-32352.
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Bunun (zerine Yargitay 3. Ceza Dairesi, Cumbhuriyetimizin
100.y1l1 kutlamalarindan ¢ok kisa bir stire sonra, 8 Kasim 2023’te, karsi-
lastirmal1 anayasa hukuku ile kendi Anayasa tarihimizde daha 6nce hig
goriilmemis olan, “Anayasa Mahkemesi kararina uymama” ve daha da
ileriye giderek ihlal kararinda imzasi bulunan AYM (yeleri hakkinda
su¢ duyurusunda bulunma® yoniinde karar vermistir.* Mesele, Can Ata-
lay’in kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakk: ile secilme hakki basta olmak
Uzere yasadigi hak ihlallerinin de 6tesinde, bir ¢ig gibi blyiyerek bir
hukuk devleti ve anayasal devlet krizine doniismiistiir.

Ik Derece Mahkemesi ve Yargitayin Anayasa Mahkemesi’nin Ka-
rarina uymamasi Uzerine tekrar bir bireysel bagvuru daha yapilmis ve

3 Bkz. Yargitay 3 CD, 12611/144, 08.11.2023. Yargitay’mn bu sekilde AYM iiyeleri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasimnin teknik hukuk anlaminda bir sonu¢ dogur-
masi soz konusu degildir; bununla birlikte, yarginin siyasallasmasini gostermesi agi-
sindan kaygi uyandiricidir. AY md.148/6’ya gore AYM iiyeleri gorevleriyle ilgili
suglardan dolay1 Yiice Divan sifatryla AYM’de yargilanir. 6216 sayili Kanun’un 16.
Maddesine gore de, bunun igin sorusturma agilmasi Genel Kurulunun karari gerek-
mektedir ve Genel Kurul da en az on iiyeyle toplanabilecektir. Bkz. Tolga Sirin, “8
Kasim skandali ve ‘yargisal aktivizm’ meselesi”, 10.11.2023, T24, https://t24.com.tr
lyazarlar/tolga-sirin/8-kasim-skandali-ve-yargisal-aktivizm-meselesi, 42196 , E.T.
13.05.2024

Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararlar1 sadece igerik olarak degil, bu siirecteki Yerel
Mahkeme ve Yargitay Bagsavciligi da dahil olmak iizere bu merciler arasindaki ya-
zisma ve uygulanan usuller bakimindan da olagandisidir. Bu konuda detayl bir ¢a-
lisma olarak bkz. Adem Séziier, “Yasama Dokunulmazhigmin Istisnasim Olusturan
Suglarin Belirlenmesi Baglaminda Anayasa Mahkemesince Verilen Ihlal Kararlarmin
Yerine Getirilmemesi Sorunu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 11 (2), 2023, s.
279 vd.

Buna iliskin dgretide bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal
Yokluk Hali”, 16.11.2023, Legal Blog, https://legal.com.tr/blog/anayasa-hukuku/
yargitay-karari-ve-anayasal-yokluk-hali/ , E.T. 11.05.2024; Volkan Aslan, “Anayasa
Krizinin Tomografisi”, 11.06.2023, https://www.perspektif.online/ anayasa-krizinin-
tomografisi/ , E.T. 25.05.2024; Volkan Aslan, Anayasa Krizinin Tomografisi — II,
04.02.2024, https://www.perspektif.online/anayasa-krizinin-tomografisi-ii/, E.T.
25.05.2024; Tolga Sirin, “Can Atalay vakasi ve Yargitay savcilarinin miitalaas1”,
09.11.2023, T24, https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/can-atalay-vakasi-ve-yargitay-
savcilarinin-mutalaasi,42175 , E.T. 11.05.2024; Tolga Sirin, “8 Kasim skandali ve
‘yargisal aktivizm’ meselesi”, 10.11.2023, T24; Tolga Sirin, “Yargitay 3. Ceza Dai-
resi'nin siliregelen hatalari”, 09.01.2024, T24, https://t24. com.tr/yazarlar/tolga-
sirin/yargitay-3-ceza-dairesinin-suregelen-hatalari,43035 , E.T. 15.05.2024

4

5
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Anayasa Mahkemesi 21 Aralik 2023’te Serafettin Can Atalay (3)°® kara-
rinda Onceki ihlal kararina uyulmamasi sebebiyle, bagvurucunun bireysel
basvuru hakkinin ve yine kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki ile secilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ilk Derece Mahkemesi bu kararin geregine de uymayarak ayni se-
kilde dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermis, 0 da bir dnceki ka-
rarindaki tutumunu devam ettirmistir. Bunun (zerine karar TBMM bas-
kanligina yollanmis ve Genel Kurul’da okunarak Can Atalay’in millet-
vekilligi diisiirtilmiistiir.

Bu surecte, sadece yargi eliyle AYM kararinin uygulanmamasi de-
gil; basinda ¢ikan agiklamalar gergevesinde Cumhurbaskaninin, Siyasi
iktidar cevrelerinin ve biirokratlarin da Yargitay: desteklemesi,” ayrica
TBMM Genel Kurulu’nda Atalay’in milletvekilliginin anayasaya aykiri
sekilde diigiiriilmesiyle yasama tarafindan da AYM Kkararlarinin uygu-
lanmamas1 s6z konusudur.® Burada da bir parantez olarak, Anayasa’nin
“Milletvekilliginin kesin hukim giyme veya kisitlama halinde diismesi,
bu husustaki kesin mahkeme kararmin Genel Kurula bildirilmesiyle
olur.” dizenlemesinde (md.84/2) yer alan “kesin hiikiim” ifadesinin
2010 Anayasa degisikligi ile taninan bireysel bagvuru yolu 1s1g8inda, ye-
niden okunmasi ve anlamlandirilmasi gerektigi belirtilebilecektir.®

6 AYM, Serafettin Can Atalay (3) Basvurusu, Basvuru No: 2023/99744, 21.12.2023.

" Siyasi cevrelerin ve biirokratlarin bu siirecte yaptig1 agiklamalar, AYM kararlarinin
gereginin yerine getirilmesi gerektigi yoniinde degil; Yargitay’t destekler nitelikte
olmus; hatta bu tavir, “Anayasa Mahkemesi kapatilmalidir” ya da yetkileri budanarak
bir tazminat mahkemesine doniismesi gerekir noktasina kadar ileri gitmistir. Bunlara
yonelik elestiriler icin bkz. I. O. Kaboglu, “Yargitay Karari ve Anayasal Yokluk Ha-
1i”, Legal Blog.

Atalay’mn milletvekilliginin diisiiriilmesi siirecinde de TBMM Baskanvekili Bekir
Bozdag’m, Anayasa ve Meclis Ictiiziigii cercevesinde “Meclis baskaninin tarafsizli-
817 ilkesine aykir1 bir sekilde davrandigi; Anayasa Mahkemesi kararlar1 uygulanma-
digindan ortada kesinlesmis bir karar bulunmadig1 ve dolayisiyla da diisme kararinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu da sdylenebilecektir. Bkz. Tolga Sirin, “Can Atalay Kara-
rndaki Bitmeyen Sorunlar ve ‘Hiirriyete, Adalete ve Fazilete Asik Evlatlarin Uyanik
Bekgiligi’”, T24, 01.02.2024, https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/can-atalay-karari
ndaki-bitmeyen-sorunlar-ve-hurriyete-adalete-ve-fazilete-asik-evlatlarin-uyanik-bek
ciligi,43341, E.T. 11.05.2024

% Bkz. 1. O. Kaboglu, “Yargitay Karari ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog. Millet-
vekillikleri diisiiriilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali karar1 verilmesi
ardindan yeniden milletvekilligi sifatlarin1 kazanan, biraz ileride detayli olarak degi-
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Bu calismada Oncelikle Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay (2) kararinda 0n plana ¢ikan, yasama dokunulmazliginin istisna-
larindan biri olarak Anayasa’nin 14.maddesine iliskin “kanunilik ilkesi”
cercevesinde yapmis oldugu yoruma ve 2011°den bugine “tutuklu mil-
letvekilleri” sorununa iliskin yaklasimina deginilecektir. Akabinde Yar-
gitay 3.Dairesinin “Anayasa Mahkemesinin kararina uymama” yonun-
deki kararlarinda sergiledigi ve Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) kararlar1 baglaminda ele aldigi;
Ozellikle de bireysel bagvuru kararlarinin etkililigi ve uygulanmasina
dair karsilasilan sorunlara deginilecektir. Calismada Anayasa Mahkeme-
si kararlariin bireysel bagvuru kararlarimin uygulanmamasi, anayasa
yargisinin Ve bireysel bagvuru kurumunun varlik sebebi, bireysel basgvu-
runun hak ve 6zglrliklerin korunmasini hedefleyen siibjektif islevinin
yani sira, hukuk sisteminin bir bitun olarak anayasaya uygunlugunun
saglanmasi amacini gliden objektif islevi de g6z 6nline alinarak irdelene-
cektir. Bu cercevede, Can Atalay olayiyla glin yuzine ¢ikan bu temel,
yapisal sorunlara yonelik olas1 ¢bziim onerileri de tartisilacak ve bunlara
iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Il. Yasama Dokunulmazhginin Istisnasi Olarak Anayasa’nin
14.Maddesi ve Kanunilik Tlkesi

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda 0ne ¢ikan ve Yargitay ile ara-
larindaki krizin temel nedeni olan, Anayasa’nin 83.maddesinde doku-
nulmazligin istisnalarindan biri olarak diizenlenen Anayasa’nin hak ve
Ozgurliklerin kotlye kullanilmasi baglikli 14.maddesinin yorumlanma-
sidir. AYM, konuya iliskin yerlesik igtihadinda, 14.maddeyi hak lehine
ve bir istisna hiilkmi olarak dar bir bicimde yorumlamakta; yine Anaya-
sa’nin 13.maddesi cercevesinde hak ve Ozgurliuklerin “ancak kanunla”
smirlandirilabileceginden hareketle bu konuda TBMM nin bir kanun ¢i-
karmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yargitay ve AYM kararindaki azinlik goriisii ise “Anayasa’nin 14.
maddesindeki durum”larin burada yazan temel ilkeler gergevesinde yargi
kararlariyla belirlenebilecegini, Meclisin ayrica bu hususta bir kanun ¢i-
karmasinin gerekli olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda Yargitay,

necegimiz, Enis Berberoglu ve Omer Faruk Gergerlioglu kararlari 6rnek olarak hatir-
lanabilecektir. Bkz. AYM, Kadri Enis Berberoglu (2) Basvurusu, Bagvuru No:2018/30030,
17.9.2020; Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu, Basvuru No:2019/10634, 01.07.2021.
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TCK’nin 312.maddesinde yer alan “cebir ve siddet kullanarak Tirkiye
Cumhuriyeti Hukumetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis” sugunu bu kapsamda yo-
rumlamis ve Atalay’in yasama dokunulmazliginin olmadigini ileri sir-
mustir.

Bu cergevede, bu baslik altinda AYM’nin kararlarinda 14.maddeyi
kanunilik ilkesi 1s1ginda nasil yorumladigi ve anlamlandirdigi degerlen-
dirilecektir.

A. Yasama Dokunulmazh@ Kurumunun Anayasal Anlam ve
Istisnalar:

Yasama bagisikliklari, genel olarak milletvekillerinin parlamenter
fonksiyonlarin1 geregi gibi yerine getirebilmeleri; siyasi ya da baska ge-
rekcelerle ileri sirilebilecek haksiz suglamalara karsi onlar1 koruyarak,
parlamento calismalarina korku ve baskilardan uzak bir sekilde katila-
bilmelerini saglamak amac ile, parlamenter sifatlari ile sinirli olarak on-
lara taninmus giivenceleri ifade eder.’® Hem milletvekillerinin parlamen-
todaki calismalar1 esnasinda kullandiklar1 oy, soyledikleri s6z ve ileri
strdikleri distinceleri, yani temelinde ifade 6zgiirliigiinii glivenceleyen
yasama sorumsuzlugu, hem de goézaltina alinma ya da tutuklanma gibi
ceza muhakemesi islemleri sonucunda milletvekilinin parlamentodaki
faaliyetlere katilmasinin 6nlenmesine karsi, temelinde kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakkini1 givence altina alan yasama dokunulmazlig: iktidar
cogunluguna ve asilsiz suglamalara karst muhalefeti korur. Bu yoniyle
de ¢ok sesliligi saglayarak ¢ogulcu demokratik sistemin hayata gegiril-
mesini saglar.!!

Yasama bagisikliklarinin diizenlendigi Anayasa’nin 83. mad-
desinde!? milletvekili dokunulmazhigna iliskin olarak 2.fikrada, segim-

10 Bkz. Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Beta Yay., Istanbul, 2023, s. 262 vd.

1 Sibel inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazlig1 {izerine”, Bianet,
14.07.2023, https://bianet.org/yazi/milletvekili-av-can-atalay-in-dokunulmazligi-
uzerine-281508 , E.T. 06.05.2024.

12 Burada her ne kadar 83.maddenin basliginda “yasama dokunulmazligr” ifadesi kulla-
nilmig ise de, maddede oncelikle yasama sorumsuzlugunun, ardindan da yasama do-
kunulmazliginin diizenlendigi goriilmektedir. Bkz. Biilent Tanor, Necmi Yiizbasiog-
lu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2023, s. 262
vd; Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, EKin Yay., Bursa, 2023, s. 200

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 129-182



136 Can Atalay Karar: ve “Otesi”

den sonra ya da énce bir sug isledigi iddia edilen milletvekilinin Meclis
karar1 olmadik¢a, tutulamayacagi, sorguya c¢ekilemeyecegi, tutuklana-
mayacagi Ve yargilanamayacagi belirtilmistir. Devaminda, yasama doku-
nulmazliginin istisnalarma da yer verilmistir: “Agir cezayr gerektiren
suglstl hali ve secimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasamn 14 (incti maddesindeki durumlar'® bu hikmiin disindadir.”

Bu baglamda yasama dokunulmazligi, yasama sorumsuzlugunun
aksine mutlak bir nitelik tasimamakta; milletvekilligi sifatina bagl ola-
rak, parlamenter goreviyle sinirli, gecici bir siireligine taninmakta, Mec-
lis karartyla kaldirilabilmekte ve bitin suglar1 kapsamamakta, istisnalari
bulunmaktadir.!4

Yasama dokunulmazlhigina iliskin olarak karsilagtirmali anayasa
hukukunda ve Tiirkiye’de de yasama dokunulmazliginin amacini asacak
sekilde, asir1 genis tutuldugu ve 6zellikle de milletvekillerinin parlamen-
to faaliyetlerine katilmalarina engel olmayacak, milletvekilinin sorguya
cekilmesi, tutuksuz olarak yargilanabilmesi gibi ceza muhakemesi islem-
lerinden muaf tutulmamalar1 gerektigi yoniinde tartigmalar yapilagelmis-
tir.> Hatta buna iliskin olarak Konya Milletvekili Atilla Kart, yargilan-

vd.; Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki
Mabhiyetleri ve Farklar” TBB Dergisi, S: 59, 2005, s.83; Eylip Kaan Demirkiran,
Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Yasama Bagisikliklari, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2023, s. 25 vd.

13 (Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullamlamamas1) Madde 14: “Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlGgii-
nii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kal-
dirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamayacaktir.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde si-
nirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorum-
lanamayacaktir.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, ka-
nunla diizenlenir.”

14 B. Tanér, N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 262.

15 Ozellikle de yarginin bagimsiz ve “giiglii” oldugu hukuk sistemleri agisindan esitlik
ilkesi ve adil yargilanma hakk1 ¢ercevesinde milletvekillerine bu sekilde bir “ayrica-
lik” verilmesi elestirilmekte ve dokunulmazliklarin sinirlandirilmasi egilimi giig¢len-
mektedir. Bkz. Sibel inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’mn dokunulmazlig: {ize-
rine”, Bianet, 14.07.2023, https://bianet.org/yazi/milletvekili-av-can-atalay-in-doku
nulmazligi-uzerine-281508; B. Tandr, N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2023, s. 262 vd.
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mak ve beraat etmek istedigi halde yasama dokunulmazligi nedeniyle
bunlar1 gerceklestiremedigi icin adil yargilanma hakkinin (IHAS md.6)
ihlal edildigini ileri surerek Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne
(IHAM) bagvurmustur.'® Bununla birlikte, Tiirkiye’de 6zellikle de 2011
secimlerinden baslayarak “tutuklu muhalif milletvekilleri” konusu gin-
deme gelmis; 2016’da 6718 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun
ile Anayasa’ya eklenen gecici 20.madde'’ cercevesinde o tarihe kadar
haklarinda islem yapilanlar bakimindan Anayasa’nin 83. maddesindeki
dokunulmazliga dair glivenceler gegici bir siire askiya alinmistir. O do-
nemde 148 milletvekilinin yasama dokunulmazliginin topluca kaldiril-
masi ile bu problem daha da kotiilesmistir. '8

16 Daire, Tiirkiye’de yasama dokunulmazligi kurumunun amacinin disma ¢ikarak adeta
kisisel bir koruma zirh1 haline doniistiiglinii belirterek Kart’in 6.madde kapsaminda
mahkemeye bagvuru hakkinin ve milletvekilligi siiresince yargilanamayacagi i¢in de
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Bkz. Atilla
Kart/Tiirkiye, Bagvuru No:8917/05, 08.07.2008. Bununla birlikte, Blyuk Daire, ulu-
sal iistii bir mahkeme olarak IHAM 1n devletlerin salt siyasi alandaki meselelerine
miidahale etmekten kacindig1 temel argiimaniyla ve ayrica masumiyet karinesi, mah-
kemeye erigsim hakkinin uzamasinin bu haktan yoksun kalinacagi anlamina gelmedi-
§i, kamu yarari-bireyin yarar1 arasindaki denge argiimanlari ¢ergevesinde ihlal olma-
dig1 yoniinde karar vermistir. Biiylik Daire, Kart’in dokunulmazliktan yararlanacagi-
n1 bile bile milletvekili aday1 oldugu gibi, bir anlamda secilme hakki ile adil yargi-
lanma hakki arasinda se¢im yapmasi gerektigi yoniinde algilanabilecek, hukuken tar-
tigmali gerekgelerle bu sonuca varmistir. Bkz. Atilla Kart/Tiirkiye, (Biiylik Daire),
Bagsvuru No:8917/05, 03.12.2009.

17°20.5.2016 tarihli ve 6718 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Ya-

pilmasina Dair Kanun’un 1.maddesi ile getirilen gegici madde 20: “Bu maddenin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorus-
turma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet bagsavcilikla-
rindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar liyelerinden kurulu Kar-
ma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin dosyalar1 bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasa-
nin 83 {incii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hilkmii uygulanmaz.
Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde; Anayasa ve Adalet
komisyonlar1 iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Baskanliginda, Bagbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla,
yetkili merciine iade edilir.”

18 Bu bakimdan her ydniiyle Anayasa’ya aykir1 olan bir Anayasa degisikligi s6z konu-
sudur. Bkz. Sibel inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazhg: iizeri-
ne”, Bianet, 14.07.2023, https://bianet.org/yazi/milletvekili-av-can-atalay-in-doku
nulmazligi-uzerine-281508 , E.T. 06.05.2024; Eyiip Kaan Demirkiran, Karsilag-
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B. Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin Evrimi

“Tutuklu muhalif milletvekilleri” sorunu Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kararlarma da konu olmus; Mustafa Ali Balbay!® ve
Mehmet Haberal?® basvurularindan baslayarak bu alanda ciddi bir igtihat
birikimi olusmustur.?

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararlarinda yasama dokunul-
mazliginin istisnasi olarak 14.maddeyi kanunilik ilkesi agisindan ayrica
bir degerlendirmeye tabi tutmamakta; bir anlamda uygulamada “ter6r”’le
baglantili ya da TCK’nin 312.maddesinde yer alan sug¢larin bu kapsamda
gorilmesine iligkin ayrica bir analizde bulunmamakla birlikte, 6zgurlik
lehine ve dar bir bicimde yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktaydi.
AYM, bu ilk dénem kararlarinda yasama dokunulmazliginin istisnasi
olarak goriillen Anayasa’nin 14.maddesinin norm olarak kapsamini irde-
lememis; tutuklu milletvekillerinin secildikten sonra tahliye edilmemele-
rinin secgilme, siyasi faaliyetlere katilma hakki ile kisi 6zgilirligii ve gu-
venligi hakkini ihlal ettigini belirterek bu haklara yonelik degerlendirme-
lerde bulunmustur.??

Anayasa Mahkemesi, milletvekilinin yasama faaliyetlerinden ali-
konulmasinin sadece onun secilme, siyasi faaliyette bulunma hakkina
degil, ayn1 zamanda demokratik temsil geregi, segmenlerinin iradelerini
serbestce aciklama hakkina yonelik de bir miidahale oldugunu da ifade
etmistir: “Anayasa’nin 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istis-
na, Anayasa’nin 67. maddesindeki segilme hakki da dikkate alindiginda
dar ve 0zgurluk lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle tutuklulugunun de-
vami hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde, gatisan
degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin
yaninda, secilmig milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faali-
yetine katilamamasi sonucu mahrum kalinan kamu yararinin da dikkate

tirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Yasama Bagisikliklari, Yetkin Yaymlari, Anka-
ra, 2023, s. 548 vd.

19 AYM, Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru No: 2012/1272, 04.12.2013.
20 AYM, Mehmet Haberal Basvurusu, Basvuru No: 2012/849, 04.12.2013.

21 Mert Duygun, “’Tutuklu Milletvekillikleri Sorununda’ Son Perde ve Bireysel Basvu-
ru Hakkinin Gelecegi: ‘Can Atalay’ Vakasi1”, Hukuk Defterleri, S:40, 2024, s. 19.

22 Selda Caglar, “Anayasanin 14.maddesinin Norm Alam ve Yasama Dokunulmazligi-
nin Bir Istisnasi Olarak Uygulanabilirligi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C:11, S:22,
2022, s. 455.
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alinmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede mahkemelerin milletvekili secilen
kisilerin tutuklulugunun devamina karar verirken hem kisi hurriyeti ve
giivenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki-
nin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan koruna-
cak bir yararin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gere-
kir.”?

AYM, tutuklu muhalif milletvekillerine iliskin olarak, tutukluluga
iliskin yerlesik igtihadindaki yaklasimini strdirerek ve milletvekilinin
yasama faaliyetlerine katilmasindaki kamu yararimi da g6z éniine alina-
rak tutukluluk gerekcelerinin yeterince somut ve kisisellestirilmis olmasi
gerektigini; tutuklama yerine daha hafif olan adli kontrol 6nlemleri de
degerlendirilmesi hususlarmi vurgulamigtir.?*

Bu donemde Anayasa Mahkemesinin yasama dokunulmazliginin
istisnas1 olarak 14.maddesinin norm alanina ve uygulanmasina yonelik
Anayasa’nin 13.maddede yer alan kanunilik ilkesi gergevesinde bir de-
gerlendirmede bulunmamasi 6nemli bir eksiklikti.2®®> AYM, o dénemde
de ilgili huktmleri kanunilik ilkesi gercevesinde de analiz etseydi, doku-
nulmazligin istisnalarindan biri olan Anayasa’nin 14.maddesi de norm
ve uygulama alani agisindan somutlagtirilabilirdi ve ileride ceza mahke-
meleri ile Yargitay’in s6z konusu diizenlemelere dayanarak milletvekil-
lerinin yasama dokunulmazliginin bulunmadigi yonunde kararlar verme-
lerinin 6niine gegilebilirdi.?8

Anayasa Mahkemesinin bu alanda esas kirilma yaratan ve
14.maddeyi kanunilik ilkesi gergevesinde detayli olarak yorumladig: ka-
rar1, 2021 tarihli Omer Faruk Gergerlioglu?’ kararidir.

23 Bkz. Mehmet Haberal Basvurusu, para. 99.

24 Bkz. Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki- Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 1, Ankara, 2018, s. 275.

% Selda Caglar, “Anayasanin 14.maddesinin Norm Alam ve Yasama Dokunulmazligi-
nin Bir Istisnas1 Olarak Uygulanabilirligi”, s. 455.

%S, Caplar, a.g.e., s. 455.

27 AYM, Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, Bagvuru No: 2019/10634, 01.07.2023,
RG 08.07.2021-31535. AYM, bu kararindan kisa siire sonra, bu sefer milletvekili
Leyla Giiven’in TCK’nin 314.maddesinde diizenlenen “silahli ter6r orgiitii kurma ve
yonetme” sugundan yargilandigi dava iizerine yapmis oldugu bireysel basvuru iizeri-
ne, sdz konusu sug i¢in de Anayasanin 14.maddesine yonelik kanunilik ilkesi gerge-
vesindeki tespitlerini yinelemistir. Bkz. AYM, Leyla Giiven Bagvurusu, Bagvuru No:
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Gergerlioglu, sosyal medya hesabinda yapmis oldugu paylasimlar
Uzerine “teror Orgutl propagandast yapma sucu”nu isledigi gerekcesiyle
yargilanirken Kocaeli milletvekili olarak secilmistir. Ancak terdr 6rguti
propagandasi yapma sugunun Anayasa’nin 14.maddesinde yer alan “bo-
linmez biitiinliige ve anayasal diizene kars: suc teskil eden eylem ve ifa-
deler” kapsaminda oldugu ileri stiriilerek yasama dokunulmazliginin bu-
lunmadig1 gerekgesiyle, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dai-
resinin kararmin ardindan, Yargitay 16. Ceza Dairesi mahkumiyeti ona-
migtir.

Gergerlioglu’nun yapmis oldugu bireysel basvuru tizerine?® Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesinin 2.fikrasinda yer alan, ya-
sama dokunulmazliginin iki istisnasindan birini olusturan, “segimlerden
once sorusturulmasina baslanilmis olmasi kaydiyla 14.maddedeki du-
rumlar”?°dan ne anlasilmasi gerektigi yoniinde degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay (2) kararinda da
Gergerlioglu kararinda temellendirdigi kriterlere ve analizlere atifta bu-
lunmus ve Atalay’in kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile secilme ve si-
yasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.*

AYM, Gergerlioglu kararindan itibaren, kanunilik ilkesi gergeve-
sinde, 14.maddede yer alan ifadelerin hangi suc¢ veya suclara karsilik
geldigine iligkin Anayasa hikminde bir agiklik bulunmadigini; ayrica
buna iliskin TBMM nin de bir kanun g¢ikarmadigini belirtmistir. AYM,
kanunilik ilkesi cergevesinde 14.maddeyi degerlendirirken, hem hukuk
devletinin de bir geregi olan, hukuk kurallarmin 6ngériilebilirligi, belirli-
ligi anlaminda maddi agidan, hem de bu alanda yetkili organ olarak
TBMM’nin ¢ikaracagi bir yasanin bulunmasi gerektigine isaret ederek
sekli anlamda yaklagmustir.

2018/26689, 07.04.2022. Ayrica bkz. AYM, Figen Yiiksekdag Senoglu ve digerleri
Basvurusu, Bagvuru No: 2016/39759, 30.03.2022.

2 Gergerlioglu, bireysel bagvuruda bulunduktan sonra, Yargitay’in mahkumiyet kararin
TBMM Genel Kurulunda okunarak milletvekilligi diigiiriilmustiir.

29 Bu istisna, 1982 Anayasasim hazirlayan Kurucu Meclis’in askeri kanadi tarafindan
ilk defa bir anayasamiza eklemlenmistir. Bkz. Bkz. Sibel Inceoglu, “Milletvekili Av.
Can Atalay’in dokunulmazlig1 lizerine”, Bianet.

30 Bkz. Can Atalay (2), para. 63.
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C. Kanunilik Tlkesinin Isiginda Anayasa’min 14. Maddesi

Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi ve glvencelerine ilis-
kin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13.maddesinde yer alan “kanunilik
ilkesi”, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok bireysel bagvuru kararinda da
degindigi Uzere, sekli anlamimin yani sira, hukuki dizenlemelerin nite-
liklerini vurgulayan “maddi” anlamiyla®! da ifade edilmektedir. Bu yo-
nlyle, hukuk kurallarinin erisilebilirligini, belirliligini ve éngorilebilir-
ligini de binyesinde barindirmakta, hak ve 6zgurluklere keyfi sekilde
mudahale edilmesine kars1 hukuki giiven ve belirlilik ilkelerini yasama
gecirmekte, bu bakimdan da hukuk devletinin temellerinden birini olus-
turmaktadir.?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yansimasii buldugu Uzere,
“kanun” kavraminin sekli anlamda, “yetkili organ olan yasama organi
tarafindan kanun yapma usullerine uygun sekilde hazirlanan, genel, so-
yut, objektif, siirekli” nitelikli kurallar olarak nitelendirilmesi de, halkin
temsilcilerinin yer aldigi, demokratik mesruiyeti olan bir organ tarafin-
dan yapilmasi; hazirlanmasinda bir mizakere surecini igermesi, bu stre-
cinin seffaf olusu bakimindan da ayrica temel hak ve 6zgurlikler icin
6nemli bir glivenceyi ifade eder.

Bireysel bagvuru kurumunun anayasal sistemimize eklenmesinden
bugiine AYM’ye yoneltilen elestirilerin basinda gelen, “IHAS’in daha

3t THAM Kkararlarinda, “yasa” kavrami maddi anlamiyla 6n plana ¢ikar. Bu baglamda,
midahalenin hukuki dayanaginin soyut olarak bulunmasi da yeterli olmayip keyfilige
yol agmayacak bir igerikle diizenlenmis olmalidir. Miidahalenin hukuki dayanag,
uygulayicilara bir olciide takdir yetkisi de taniyabilir ancak bu alanin sinirlar1 da belli
olmali, agik¢a diizenlenmis olmalidir. Ornek olarak bkz. Sunday Times/ Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 6538/74, 26.04.1979, para.49; Bu yoénde THAM Kkararlar1 igin
bkz. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, Basvuru No: 27520/07, 25.10.2011, para. 87; Yil-
dirim/Tiirkiye, Bagvuru No: 3111/10, 18.12.2012, para. 57. IHAM’1n bu yaklagimini
AYM’nin gerek 13.maddedeki kanunilik ilkesini ortaya koyan kararlarinda, gerekse
7.maddedeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini yorumlayan kararlarinda ve
2.maddedeki hukuk devleti ilkesini yorumlayan pek ¢ok kararlarinda gérmekteyiz.
Ornek olarak bkz. AYM E.1987/16, K.1988/8, K.T.19.04.1988; E.2010/7,
K.2011/172, K.T.22.12.2011; E.2006/35, K.2007/48, K.T. 11.04.2007.

%2 Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1
ve Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kap-
saminda Bir Inceleme, (Ed. Sibel inceoglu), Beta Yay. istanbul 2013, s. 29.
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dar kapsaml1 koruma alanmi temel almas1”®® yonindeki tutumuna karsi-
lik, Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi ve “sekli anlamda kanunun
sagladig1 givenceler baglaminda Anayasa’daki daha genis koruma sag-
layan normu esas aldigi bir yaklasim sergiledigi de gorilmektedir.®*
AYM’ye gore, “IHAM, yasada 6ngorilen kosullari, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak, kanun alti dizenlemelerin, istikrar ka-
zanmig yargl kararlara dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin ve
hatta orf ve adet hukukunun da hukukilik sartin1 kargilayabildigini kabul
ederken Anayasa, tim sinmrlandirmalarin mutlak manada kanunla yap:-
lacagint Ongorerek Sozlesme’den daha guvenceli bir koruma saglamak-
tadir.® (Bkz. B. No: 2013/817, 19/12/2013, para. 31)”.

Anayasa Mahkemesi, bunun yani sira, yasa kayd: igeren konularin
miinhasiran kanunla dizenlenmesi gereken konular kapsaminda oldugu
yoniinde de bir ictihat gelistirmistir: 36 AYM’ye gore, “dnayasa’da temel
hak ve dzgurluklerin sinirlandiriimasi, vergi ve benzeri mali yokuimli-
lUklerin konmasi: ve memurlarin atanmalari, 6z10K haklar: gibi miinhasi-
ran kanunla dizenlenmesi 6ngoérilen konularda, kanunun temel esaslari,
ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.”®" ifadelerine yer
vermekte ve Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen konulari bu

33 Bu yondeki elestiriler icin bkz. Bkz. M. Gézde Atasayan, “Yorum: Anayasa Mahke-
mesi’nin Anayasa Sikayeti Kararlarimin Usuli Ag¢idan Degerlendirmesi”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C: 3 S: 5, 2014, s.35; Ece Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi
Kararlan Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin De-
gerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Kamu Hukukgulari Plat-
formu, Ankara, 30-31 Mayis 2015, http://www.kamuhukukculari.org/upload/
dosyalar/Ece_GyoZTEPE222.pdf , E.T.12.05.2024.

3 E. Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Anayasa Mahke-
mesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”’, Kamu Hukukgular1 Plat-
formu.

% Vurgu yazara aittir. Bkz. AYM, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, Basvuru No:
2014/6192, 12.11.2014, RG 21.02.2015-29274, para. 61.

% Bkz. AYM E.2020/58, K. 2021/19, K.T. 18.03.2021. Bu baglamda, sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesi (AY md.38), milletleraras1 antlasmalarin onaylanmasinin uygun bu-
lunmasi (AY md.90/1), biitge ve kesin hesap kanunu (AY. md. 161/2) gibi yazilis bi-
¢iminden kanunla diizenlenmesi gerektigi agik¢a anlasilan konular da bu kapsamda
diigtiniilmelidir. Bkz. Korkut Kanadoglu, Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, 12 Levha Yay., Istanbul, 2021, s. 398.

37 Bkz. AYM E. 2017/143, K.2018/40, 2/5/2018.
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kapsamda degerlendirmektedir.®® AYM, Can Atalay (2) kararinda da bu
yaklagimini stirdurerek yasa kaydi ifadesini miinhasir yetki olarak deger-
lendirmis ve TBMM’nin 14. maddenin uygulanmasina iligskin olarak bir
kanun ¢ikarmasi gerektigini vurgulamistir.

AYM, 14.maddeyi kanunilik ilkesi 1s1ginda degerlendirirken, Ana-
yasa’nm 6., 7., 9., 13., ve 138. maddelerini birlikte, sistematik bir bigim-
de yorumlamis ve “Anayasa’nin biitiinselligini” dikkate almistir.>® Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen “ancak kanunla”
ifadesine karsilik, “TBMM’nin iradesi olan bir kanun bulunmaksizin
temel hak ve 6zgurluklerin Anayasa Mahkemesi veya diger mahkeme
ictihatlar1 ile sinirlandirilamayacagini” ve “yargi organi kural koyucu bir
organ gibi olmadig: i¢in yorum yolu ile yasama dokunulmazliginin ve
dolayisiyla segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin kapsamini be-
lirleyemeyecegini” ortaya koymustur.*°

Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’nin 14.maddesindeki du-
rumlar”1 tespit etmek, son fikra hilkmi geregince de, kanun koyucuya
verilmistir; yargi organina yorum araciligiyla Anayasa’nin 14. maddesi
kapsamina giren suglari tespit etmek hususunda agikca bir yetki veril-
memistir. Madde kapsamina hangi suglarin girdigi konusunda kanun ko-
yucunun dizenlemesi disinda yargi organlarinca yapilan yorumlarla be-
lirlilik ve ongoriilebilirligi saglamak mimkin degildir, aksi halde “ka-
nunilik ve kiyas yasag:” ilkeleri zedelenir.**

AYM, burada ayrica sinirlamanin dogrudan bir Anayasa hikmune
dayandigin1 ve Anayasa’daki diizenlemelerin kanunlara gére daha genel
ve soyut hukimler igerdigi icin, belirlilik, 6ngorilebilirlik niteliginin da-
ha az oldugunu da belirtmistir: “Anayasanin 13. maddesinin aradig: an-
lamda kamu gliciind kullanan organlarin keyfi davraniglarinin 6niine ge-
cen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimei olacak “ongorilebilirlik ve

% Bkz. AYM, E.2016/150, K.2017/179, K.T. 28.12.2017, para. 57; E.2016/180,
K.2018/4, K.T. 18.01.2018, para. 17; E.2017/51, K.2017/163, K.T. 29.11.2017, para.
13; E.2016/139, K.2016/188, K.T. 14.12.2016, para. 9.

39 “Anayasa’nin agik¢a yasama organma verdigi bir yetkinin mahkemelerce ilk elden
kullanilmas1 Anayasa’nin “Egemenlik” kenar baslikli 6. maddesinde yer alan “TUrk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara g0re, yetkili organlari eliyle kul-
lanir.” ve “Higbir kimse veya organ kaynaginin Anayasadan almayan bir Devlet yet-
kisi kullanamaz” hiikiimlerine agik aykirilik olusturacaktir.” Bkz. C. Atalay (2), para. 51.

40 Bkz. C. Atalay (2), para. 47, 48, 49, 50, 51.

41S. Caglar, a.g.c., s. 452.
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belirlilik” 6lcltlerini karsilayan kaliteli bir kanunun bulunmadigi ve bu
nedenle ...yapilan mudahalenin kanunilik sartin1 karsilamadigi sonucuna
varmistir”#?

Anayasa Mahkemesi, bu bakimdan 14.maddenin ilk fikrasinda yer
alan “Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin ulkesi
ve milletiyle bolinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina daya-
nan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faa-
liyetler”in tam olarak neyi ifade ettigini ve hangi suclara karsilik gelece-
ginin yorum yoluyla yargi organlari tarafindan belirlenmesinin hak ve
Ozgurliklere midahale agisindan belirsizlik ve keyfilige yol acabilecegi-
ni*® ve Anayasa’da 6ngoriilen yasama dokunulmazliginin sagladigi gii-
venceleri zedeleyecegini belirtmistir.*

Uygulamaya bakildiginda, ceza mahkemeleri ile Yargitay kararla-
rinda Terdrle Micadele Kanunu (TMK) ile Tirk Ceza Kanununda
(TCK) diizenlenen “terdr suglart” ,* bu baglamda “iilkenin boliinmez
bitiinligi ile anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelen eylem ve sgy-
lemler”, Ozellikle de “ter6ér Orgutl propagandasi sugu”, yasama doku-
nulmazligmin istisnas1 olarak Anayasa’nin 14.maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmis; bu suglardan 6ttrd tutuklanan milletvekillerinin ifade 6z-

42 C. Atalay (2), para. 34, 36; O.F. Gergerlioglu, para. 76.

43 “Derece mahkemelerinin Anayasa’nm 14. maddesine iliskin olarak yaptig1 yorumun
ongoriilebilirligi ve belirliligi ifade eden kanunilik 6lgiitiine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yolunda
da Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.” Bkz.
Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, para. 62.

4 Burada 6zel olarak belirtilen bir suc ya da sug¢ katalogu bulunmamaktadir. Bkz. Ke-
mal Gozler, “Anayasanin 14’tincii Maddesindeki Durumlarda Yasama Dokunulmaz-
lig1 Isler Mi? (Yargitayin Omer Faruk Gergerlioglu Kararini Degerlendirebilmek igin
Bir On Bilgi)”, https://www.anayasa.gen.tr/gergerlioglu.htm , E.T. 16.05.2024.

4 Ornek olarak Yargitay 3. Ceza Dairesi, yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak
Anayasa’nin 14. maddesi kapsamina TCK’nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315
ve 320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yer alan suglarin girdigi go-
riisiinii benimsemistir. Bkz. Adem Soziier, “Yasama Dokunulmazliginin Istisnasini
Olusturan Suglarin Belirlenmesi Baglaminda Anayasa Mahkemesince Verilen Thlal

Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Sorunu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 11
(2), 2023, s. 278.
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gurliigii, toplant1 ve gosteri yirtiylisi hakki, 6zgurlik ve givenlik hakki
ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarmin ihlal edilmistir.*®

Anayasa’nin 14.maddesinin igeriginin son derece soyut ve belirsiz
olmasinin yani sira, Yargitay ve ceza mahkemelerinin bu kapsamda de-
gerlendirdigi TMK ile TCK’de yer alan diizenlemelerin de yine AYM
kararlarinda vurgulanan maddi anlamda kanun c¢ercevesinde hukuk gu-
venligini saglayacak 6lclde belirlilik ve agikliga sahip olmadigi; uygu-
lamada da birbiriyle ¢elisebilen, farkli igtihatlarin dogmasina yol agtigi
belirtilebilecektir.’

Anayasa Mahkemesi de, her ne kadar uygulamada Anayasa’nin
14.maddesinde isaret edilen suglarin hangi suclar oldugunun yargi or-
ganlarinin dogrudan Anayasa hikmini yorumlayarak kararlariyla tespit
edilmeye calisilsa da, 14. maddenin igeriginin hukuki belirlilik ve 6ngo-
riilebilirligi saglayabilecek bir yoruma elverisli olmadigini da eklemistir:
“Anayasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasinin metni, Anayasa’nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘Anayasanin 14 inci maddesinde-
ki durumlar’ ibaresini, dolayisiyla da Anayasa’nin 14. maddesinin birin-
ci fikras1 kapsamina girmesi nedeniyle yasama dokunulmazligi disinda
birakilan suglart salt yargi organlarinin kararlariyla anlamli bir sekilde
belirlemeye ve bdylece belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde
yorumlamaya elverisli degildir.”

Anayasa Mahkemesine gore de, “Gerek yasama dokunulmazligini
koruma altina alan Anayasa’nin 83. maddesi ve gerekse temel hak ve
Ozgurliklerin kotuye kullanilmasini yasaklayan Anayasa’nin 14. madde-
si ancak demokrasinin korunmasi baglaminda ve hak eksenli yorumlan-
diklar takdirde islevlerini tam olarak yerine getirebilir. Mahkemeler s6z
konusu anayasal hikimleri 6zgurlikler lehine yorumlamadiklari gibi
onlar1 bdyle bir yorum yapmaya sevk edecek esasa ve usule iliskin gu-

vencelerin bulundugu bir siyasal sistem de bulunmamaktadir”.*®

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararlarinda 14.maddeye iliskin
degerlendirmelerde de bulunmus ve yasama dokunulmazliginin istisnasi

% S. Caglar, a.g.e., 5.454; Osman Serkan Giilfidan, Yasama Dokunulmazligi- Miesse-
sinin Amaci Karsisinda 1982 Anayasasinin Yasama Dokunulmazliginin Kapsami ve
Smirlari, 12 Levha Yay., Istanbul, 2011, s. 107 vd.

47 Bu baglamda Yargitay’in daireleri arasinda da birbiriyle ¢elisen kararlar ortaya ¢ik-
maktadir. Bkz. S. Caglar, a.g.e., s. 454; A. Sozier, a.g.e., s. 293 vd.

4 Bkz. C. Atalay (2), para. 105.
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olan 83.maddenin 2.fikrasiyla olan farkin1 da ortaya koymustur. Aslinda
Anayasa’nin 14.maddesiyle 83.maddesi nitelik bakimindan birbirinden
tamamen farkli maddelerdir. “Temel hak ve hirriyetlerin kétlye kullani-
lamamasi1” baslikli 14.madde, son derece genel, soyut ve ucu agik bir se-
kilde kaleme alinmis, ¢ok farkli yorumlanabilecek kavram ve ifadeleri
iceren, hak ve ozgurliklerin hangi amagclarla kullanilamayacagini belir-
ten bir diizenlemedir. Anayasa’nin 83.maddesinde “hakkin kétuye kulla-
nilmas1” anlamina gelebilecek olan “durum”lardan*® bahsedilmektedir,
yasama dokunulmazliginin kapsami disinda kalan “suglar’dan degil...
Bir hakkin kotlye kullanilmasinin “sug” teskil edebilmesi igin ise, bunun
ayrica ve agik¢a kanunda sug olarak diizenlenmesi gerekmektedir.®® Hem
14.maddenin son fikras1 hilkmi, hem Anayasa’nin 38.maddesinde, hem
de Ceza Hukukumuzda benimsenen “sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi”
de bunu gerekli kilar.

Anayasa Mahkemesine gore de, “Anayasa’nin 14. maddesi bir ta-
raftan temel hak ve Ozgurluklerin hangi amaglarla kullanilabilecegine,
diger taraftan Anayasa hukimlerinin temel hak ve 6zgurlikleri Anaya-
sa’nin 6ngOrdiigiinden daha genis sinirlandiracak sekilde yorumlanmasi-
m1 engellemeye iliskin genel hikidmler ihtiva etmektedir. Maddeyle en-
gellenmek istenilen faaliyetlerin su¢ teskil eden eylemlerle sinirli olma-
digi, maddenin sug teskil etsin ya da etmesin belli amaglarla yapilacak
tim faaliyetleri icerecek genis bir kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir.
Asil amact yasama dokunulmazligiin kapsami disinda birakilan suglar
belirlemek olmayan Anayasa’nin 14. maddesinin genel ifadeler igeren
metninden hareketle Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Anayasanin 14 Unct maddesindeki durumlar” ibaresinin yargi or-
ganlarinca belirliligi ve 6ngorilebilirligi saglayarak anlamli bir sekilde
yorumlanmas1 miimkiin gériinmemektedir.”>!

AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda belirttigi gibi, yasama do-
kunulmazliginin istisnast olarak 14.madde kapsamina hangi suglarin gir-
diginin yargi tarafindan yorum yoluyla tespit edilmeye calisiimasi ise,
son olarak Can Atalay’in durumunda da goriildiigii Gzere, hak ve 6zgur-

49 Bu baglamda Anayasa’nin 14.maddesinde de “su¢” ifadesi yer almamakta; “faaliyet-
ler”den bahsedilmektedir.

0 A, Soziier, a.g.e., s. 278.
51 Bkz. C. Atalay (2), para.41; Gergerlioglu, para. 95.
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luklere yonelik belirsiz, keyfi midahalelerin olusturulmasina zemin ha-
zitlamgtir.>?

C0Ozum olarak, AYM kararlarinda da belirtildigi Uzere, hukuk dev-
letinin temellerinden olan kanunilik ilkesine uygun olacak sekilde,
TBMM’nin hangi suglarin Anayasa’nin 14. maddesi cercevesinde yasa-
ma dokunulmazliginin istisnasini olusturacagini agikga ortaya koyan bir
kanun hazirlamas: gerektigi ileri stiriilmektedir.>®

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da yer alan bu goriise ve 6ne-
riye katilmakla birlikte, uygulamada siklikla gorildigii Gizere, 6rnegin
83.maddenin istisnas1 olarak 14.maddeye iliskin bir torba kanunla TMK
velveya TCK’da yer alan “terdr suglari™na atif yapilmas: durumunda
AYM’nin kararlarinda yer alan, hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirligin
saglanamayacagi; hukuk devleti ve ayn1 zamanda onun bir unsuru olan
kanunilik ilkesi basta olmak (zere, diger anayasal ilke, yorum ve kriter-
lerin kargilanmayacagini da belirtmek gerekir. Yukarida belirttigimiz
uzere, TMK ve TCK’nin “teror suglari”na iliskin diizenlemeleri de hu-
kuk giivenligi ilkesini saglayacak yeterli hukuki agiklik ve belirginlige
sahip degildir. Buna ek olarak, s6z konusu hiikiimlerin uygulamada ceza
yargist alaninda farkli sekilde yorumlanabilmesi ve yine birbiriyle celi-
sebilen farkli kararlarin verilebilmesine yol agabilmesi de yeni hak ihlal-
lerinin dogmasina neden olabilecektir. Can Atalay kararlarinda bir kez
daha gozlemlendigi Uzere, yasama, ylrutme ve yargi organlarmin AYM
kararlarina uymama yonundeki egilimi de dikkate alindiginda,
TBMM’nin s6z konusu kararlarda yer alan ilke ve kriterlere uygun ol-
mayacak sekilde bir kanun hazirlamasi riskinin varligi da bu baglamda
ayrica dikkate alinmalidir.>* Bu bakimdan, yine AYM Kkararlarinda da
vurgulanan, “14.madde ile 83.maddenin norm alani ve kapsaminin fark-
lilig1”, “su¢™ ifadesinin her iki diizenlemede de yer almayisi; 14. madde-
nin dizenlemesinin “hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglayabilecek

52“AYM bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini koruyan temel gii-
vencelere sahip, belirliligi ve Ongo0riilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir dii-
zenlemenin bulunmamasi nedeniyle se¢ilme ve siyasal faaliyette bulunma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagsmustir...” Bkz. C. Atalay, para. 106.

58 Ogretide de benzer yonde bkz. Tevfik Sonmez Kiiciik, Anayasa Hukukunda Cagdas
Egilimler Isiginda Parlamenter Dokunulmazliklar, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2019,
s. 370.

% Elbette bu ihtimalde de séz konusu kanun yine AYM tarafindan iptal edilebilecektir
ve edilmelidir de...
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bir yoruma elverisli olmadig1” tespitlerinden de hareketle, 14.maddenin
halihazirdaki kapsam ve igerigiyle Meclis’in ¢ikaracagi bir kanunla so-
mutlastirilmasinin, 6zlinde “devlet” ve onun “ideolojisini”” korumak adi-
na, hak ve 6zgurlikleri koruma amaci yerine daha ¢ok sinirlama egilimi-
ni yansitabilme ihtimali oldugu da gz ardi1 edilmemelidir.>®

Anayasa’nin 14.maddesi, 1.fikrasinda “Anayasada yer alan hak ve
hirriyetlerden higbirinin, Devletin tlkesi ve milletiyle boltinmez bitun-
luglinii bozmay ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhu-
riyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler bigciminde kullanilama-
yacagmi” dizenlemektedir. 2001 Anayasa degisikligi slrecinde 14.
maddeye iliskin gerekcede “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 17 nci
maddesi ile uyumlu hale getirilmesi” amacindan s6z edilmistir.>®
Anayasa Komisyonu raporlarina bakildiginda ise, “Anayasalarin bolUc,
yikici, demokratik rejimi yikmay1 koriikleyecek prensipleri benimseme-
yecegi, evrensel standartlarla bireysel ve kolektif 6zgirlukleri yasatma
ve gelistirme sorumlulugu tasidigr” ifadelerine rastlanilmaktadir.®’ Bu
bakimdan evrensel insan haklari standartlariyla uyum kaygisinin yani si-
ra, demokratik anayasal diizenin korunmasina yonelik militan demokrasi
anlayis1 da yansitilmistir.®® 2001 Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin
14.maddesinin 2.fikrasinda anayasal hak ve 6zgurliklerin ortadan kaldi-
rilmasini ya da amacini asacak sekilde sinirlandirilmasi yasaginin devle-
te yonelik olarak da getirilmesi, 1.fikradadaki yasaklarin kapsaminin da-
raltilmasi ve yasaga aykiri fiillerin “faaliyet” olarak nitelendirilmesi, “in-
san haklarma dayanan devlet” ifadesine yeniden Anayasa’da yer veril-
mesi olumlu gelismeler olmakla beraber, s6z konusu maddenin
[HAS’taki karsiligr olan 17.madde ile uyumlu olmayacak sekilde, onu
asan Yyasaklar icerdigi, 1982 Anayasasi’nin otoriter temel felsefesini;
“devlet”in bireylere kars1 korunmasi anlayigini yansitmaya devam ettigi
soylenebilecektir.® Maddede yer alan “Devletin (lkesi ve milletiyle bo-

5 Ogretide bu yonde bkz. S. Caglar, a.g.e., s. 457.

% Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf , E.T.
05.08.2024.

57 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c070/tbmm2107
0131ss0737.pdf , s.8-9, E.T. 05.08.2024.

% Benzer yonde bkz. S. Caglar, a.g.e., s. 429.

* Bkz. S. Caglar, a.g.e., 5.457; Bkz. Oya Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kotiiye Kulla-
nilmas1 Yasag1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Ed. Sibel Inceoglu), Beta Yay., Is-
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linmez biitiinligiinii bozmak™ gibi amag, ifade ve kavramlar hala olduk-
ca soyut ve belirsizdir; burada bir su¢ tanimi da yapilmamistir.%° Bu cer-
cevede, ogretide soyut ve muglak igerigi ile diizenlenme bigimi agisin-
dan hak ve 6zgurluklerin kotlye kullanilmas1t amacini gergeklestirmek-
ten uzak olmasi, 6zellikle de birinci fikrasinda IHAS md.17’yi asan nite-
likte “yasaklar” getirmesi bakimindan elestirilen 14.maddenin Anaya-
sa’dan tamamen kaldirilmasi ya da THAS md.17% ile uyumlu, “devletin
ve milletin bitiinligii ile onun dayandigi temel ilkelerin” korunmasi
amaci yerine “demokratik toplum ile hak ve dzgurlukler dizeninin ko-
runmas1” amacinin agir basacagi bigimde, yeniden dizenlenmesi gerek-
tigi de ileri siiriilmektedir.®2

Butlin bu olasiliklar ve ¢ekinceler de goz 6nuine alinarak, AYM ka-
rarlarinda kanunilik ilkesi ¢ercevesinde 6n plana ¢ikan, Meclis’in bir ka-
nun c¢ikarmasi Onerisinin otesinde, 6gretide de ileri strildiigi Gzere, bir
Anayasa degisikligiyle, yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak, ¢ok
sayida demokratik devletin anayasasinda ve Tiirkiye’nin 6énceki Anaya-
salarinda da yer alan, sadece “agir cezayr gerektiren sucistl hali”nin
83.maddede yazili olmasinin Yyeterli olacag: da sdylenebilecektir.®® Su-
custll yakalanan bir kisinin haksiz bir bigcimde yasama faaliyetlerine ka-
tilmaktan alikonuldugunun ileri strulmesi pek mimkiin olmayacagin-
dan, Anayasa’da yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak salt bu du-
ruma yer verilebilecektir.

tanbul, 2013, s. 96; Yilmaz Aliefendioglu, ‘2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S: 19, 2002, s. 148 vd.

60 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, EKin Yay., Bursa, 2023, s. 560.

61 Bkz. IHAS md.17 (Haklar1 kétiiye kullanma yasagi): “Bu Sozlesme’deki higbir hii-
kiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurliklerin
yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de dngoriilmiis olandan daha genis dlgiide si-
nirlandirilmalarini amaclayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki
verdigi biciminde yorumlanamaz.”

62 Bu baglamda 6gretide md.14/1°de yer alan yasaklarin THAS sistemiyle uyumlu ola-
cak sekilde yorumlanmasi ve buna uygun olacak sekilde kanunlarla somutlagstirilmasi
geregi de savunulmaktadir. Bkz. O. Boyar, a.g.e., s. 96.

6 Bkz. S. Inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazlig: iizerine”, Bianet;
S. Caglar, a.g.e., s.457.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 129-182



150 Can Atalay Karar: ve “Otesi”

I11. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarimin
Etkililigi Sorunu

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) karar1 (izerine
Yargitay 3. Ceza Dairesinin “Anayasa Mahkemesinin kararina uymama”
ve Ustelik AYM dUyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunma yéninde
karar vermesi, siyasi otoritelerin Yargitay 3.Ceza Dairesini destekleyen
sOylemleri, bunlarin ardindan AYM’nin Serafettin Can Atalay (3) basvu-
rusuyla yeniden ihlal karar1 verilmesi ve benzer bir tutumla bu kararin da
uygulanmamasi ve hatta Atalay’in yine hukuken son derece tartismali
bir bicimde TBMM Genel Kurulunda milletvekilliginin disiiriilmesi,
Can Atalay’m yasadigi hak ihlallerinin 6tesinde, 2.maddesinde “hukuk
devleti” ilkesini degistirilemez maddelerinden biri olarak yazan anayasal
sistemin bir bitun olarak sorgulanmasina yol agmistir. Gelinen noktada
yasama-yuritme ve yargi eliyle AYM kararinin uygulanmamasi durumu
s0z konusudur.

Yargitay 3.Ceza Dairesi kararlarinda, Anayasa Mahkemesinin Se-
rafettin Can Atalay (2) ve (3) kararlarinin Anayasa’nin 125.maddesi ile
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da yer alan “yerindelik denetimi yasagi”ni1 ¢ignedigini,
AYM’nin “yargisal aktivizm”de bulundugunu ve kendisini adeta bir
“siiper temyiz”” makam haline getirdigini de iddia etmistir.5

Bu baslik altinda, Ozellikle de Yargitay 3.Ceza Dairesinin
AYM’nin her iki ihlal kararina da uymama yoniindeki kararlarinin da-
yandig1 temel argiimanlarin yanhsh® tartisilacak ve Anayasa Mahke-
mesinin kararlarinin baglayiciligina iligskin olarak Serafettin Can Atalay
(2) ve (3) kararlarindaki yaklasimina deginilecektir.

Atalay’m durumuna benzer bir kriz Kadri Enis Berberoglu (2)
Basvurusunda®® yasanmistir. Istanbul milletvekili olan Kadri Enis Berbe-

64 «“Ashinda bunlarla amag, bilgi kirliligi yaratmak suretiyle ‘Anayasa ihlali’ ve ‘anaya-
sal diizeni ortadan kaldirma girisimi’ni Grtbas etmektir.” Bkz. I. O. Kaboglu, “Yargi-
tay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.

8 Yargitaym “Anayasa Mahkemesi kararina uymama” yoniindeki kararlarinda teknik
hukuk agidan degerlendirilebilecek ¢ok sayida hatanin yani sira, akademik agidan da
ele alinabilecek “name-dropping” ve “cherry-picking” de dahil olmak iizere temel
elestiriler ve hatalar i¢in bkz. T. Sirin, “8 Kasim skandali1 ve ‘yargisal aktivizm’ me-
selesi, T24.

 Bkz. AYM, Kadri Enis Berberoglu (2) Basvurusu, Basvuru No: 2018/30030, K.T.
17.09.2020, RG 09.10.2020-31269.
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roglu da Gegici 20.madde yiiriirliige girdikten sonra hakkinda Istanbul
14. Agir Ceza Mahkemesinde TCK’nin 328. maddesinde yer alan siyasal
veya askeri casusluk sugundan dava agilmistir. Berberoglu, tutuklu ola-
rak yargilanirken 24 Haziran 2018 genel se¢imlerinde tekrar milletvekili
olarak secilmis ve dolayisiyla 83.madde cercevesinde yeniden dokunul-
mazlik kazanmasi gerekirken Yargitay 16. Ceza Dairesi kendisini tahliye
etmemistir. Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel bagvuru Ulzerine, se-
cilme hakki ile kisi 6zgirligi ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmis®’ ancak Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi (ACM) ihlal ka-
rarinin geregini yerine getirmeyerek Berberoglu’nu tahliye etmemistir.®
Bunun (zerine Berberoglu, tekrar bireysel basvuruda bulunmus ve Ana-
yasa Mahkemesi, bu kararinda hak ihlali tespitinin yani sira, Anaya-
sa’nin 153.maddesi cercevesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin bag-
layiciliginin altini ¢izmis ve 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi bagla-
minda 14.ACM’nin “yargilamanin yenilenmesi karar1 almas1 ve bu yar-
gilamada durma karar1 verilmesi” gibi bu hak ihlallerini nasil giderece-
gini ayrmntih olarak ifade etmistir.®® 14. ACM, bu kararin (izerine ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yargilamada durma karari vermis ve
Berberoglu tekrar milletvekilli sifatin1 kazanmugtir.”

Serafettin Can Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) karariyla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin uygulan-

67 «“Bgyle bir durumda yeniden milletvekili secilen bir kisi Anayasa’nin 83. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca yeniden dokunulmazlik kazandigina ve gecici 20. madde-
deki istisna yalnizca 20/5/2016 tarihine kadar kuralda sayilan mercilere intikal eden
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar bakimindan gegerli oldu-
guna gore yeniden milletvekili secilen basvurucu da katildigr segimlerde milletvekili
secilen diger milletvekillerinin tabi oldugu genel hukuki rejime tabi olacaktir. Aksi-
nin kabulii gegici 20. maddenin norm alanimin kapsamina girmeyen bir olaya uygu-
lanmasi anlamina gelir ve Anayasa’nin soziine aykirilik olusturur.” Kadri Enis Ber-
beroglu (2) Bagvurusu, para. 83 vd.

68 Bkz. Kemal Gézler, “Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine
Karg1”, https://www.anayasa.gen.tr/berberoglu-2.htm E.T. 12.05.2024.

8 Bkz. AYM, Kadri Enis Berberoglu (3) Basvurusu, Basvuru No: 2020/32949,
21.01.2021.

0 Bu hususta bkz. Ulas Karan, “Milletvekilligi Diisiiriilen Bir Kisi Anayasa Mahkeme-
si Tarafindan Verilen Bir Ihlal Karar1 Sonrasinda Yeniden Milletvekili Sifatin1 Kaza-
nabilir mi?”, Lexpera Blog, https://blog.lexpera.com.tr/milletvekilligi-dusurulen-bir-
kisi-anayasa-mahkemesi-tarafindan-verilen-bir-ihlal-karari-sonrasinda-yeniden-
milletvekili-sifatini-kazanabilir-mi/ , E.T. 12.05.2024.
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mamasi Ve etkililigi sorunu c¢arpict bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Hukuk
devleti ilkesinin geregi, mahkeme kararlarina saygi ve onlarin uygulan-
masidir. Burada Ustelik temel fonksiyonu anayasanin iistiinliigii ve bag-
layiciligr ilkesini yasama gegirmek, temel hak ve 6zgurlukleri korumak,
siyasi iktidar1 hukuk ile sinirlandirmak, yani hukuk devleti ilkesini ger-
ceklestirmek olan Anayasa Mahkemesinin kararlarina uyulmamasi gibi
vahim bir durum s6z konusudur.

A. Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayicithg ve Anaya-
sanin Biitiinselligi

Mahkeme kararlarina saygi ve mahkeme kararlarinin etkili bir bi-
cimde uygulanmasi hususu, her seyden 6nce degistirilemez maddelerden
olan, Anayasa’nin 2.maddesinde devletin nitelikleri arasinda sayilan
“hukuk devleti” ilkesinin geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarin-
dan biri olan hukuki belirlilik ve kesinlik, mahkemelerin bir konuyu ke-
sin bir sekilde hilkme bagladiktan sonra s6z konusu kararlarin baska kisi,
kurum ya da organlar tarafindan islevsiz hale getirilmemesini de gerekli
kilar.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda ihlal kararlarinin gereginin
yerine getirilmemesinin “hukukun zstinliigi ilkesinin ve bu ilkenin temel
alindigi anayasal dizenin agwr bir bicimde ihlali anlamina geldigini”
vurgulamistir.”t AYM, Can Atalay (2) kararinda da bunu ifade etmistir:
“Anayasa’nin nihai yorum yetkisine dayanarak Anayasa Mahkemesinin
ortaya koydugu ictihatlara kamu giicint kullanan organlarin ve bilhassa
mahkemelerin aykirt davranmalar1 yorum karmasasina yol acar ve Ana-
yasa’nin iistiinliigiine dayanan bir hukuk diizeninde kabul edilemez.”"?

Anayasa’nin 138. maddesinde de yargi kararlarinin baglayici ol-
dugu, “Yasama ve yiritme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” ifa-
desiyle genel olarak diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarina
iligskin olarak da Anayasa’nin 153. maddesinde ayrica ve agik¢a baglayi-
cilik niteligi vurgulanmistir: “Anayasa Mahkemesinin kararlar: yasama,

L AYM, Kadri Enis Berberoglu (3) Basvurusu, para. 141.
2 C. Atalay (2), para. 74.
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ylritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar.”

Ayni vurgu, 6216 sayili Kanunun 61. maddesinde de yer alir:
“Mahkeme kararlar1 kesindir. Mahkeme kararlar1 Devletin yasama, yu-
ritme ve yargi organlarini, idare makamlarimi, gercek ve tizel kisileri
baglar.”

Anayasa’nin 153.maddesinin son fikrasi, Anayasa Mahkemesinin
bltun kararlar1 agisindan gecerlidir; bu hususta AYM Kkararlar1 arasinda
bir ayrim ya da farklilagsma s6z konusu degildir."

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi tzere, Anaya-
sa’nin 153. maddesi cercevesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge-
regini yerine getirme konusunda higbir organ ya da kuruma takdir yetkisi
taninmamus veya herhangi bir istisna éngériilmemistir.”*

“Anayasa hukumleri, yasama, ylriutme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari-
dir.” ifadesinin yer aldigi Anayasa’nin 11.maddesi, kesin saygi geregi
disinda hichir segenek veya istisna tanimayan emredici ve yasaklayici
Anayasa hikiimleri icin cergeve nitelik tasir.”® AYM’ye gore, “Anaya-
say1 nihai ve baglayici olarak yorumlayarak anayasal uyusmazliklar1 ka-
rara baglama gorevi ve yetkisi”’® olan AYM’nin kararlarinin uygulan-
mamasi, anayasanin Ustiinligii ve baglayiciligi ilkesine de aykiridir:
“...kamu gucunu kullanan organlarin Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymamalar1 yahut kararlarda varilan sonuglari gozardi etmeleri bu or-
ganlarin kararlarmin anayasal mesruiyetine golge diisiirecegi gibi de-
mokratik bir hukuk devletinde anayasa yargisinin temel amaci olan ve
kamu gucund kullanan tim aktorlerin Anayasa’da belirtilen ilke ve

% fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Platon Hukuk
Yay., Istanbul, 2024, s. 290; Volkan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi”, Pers-
pektif.

4 AYM Sahin Alpay (2) Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/3007, 15.03.2018, para. 63;
Kadri Enis Berberoglu (3), para. 102.

> fbrahim O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog,
16.11.2023, https://legal.com.tr/blog/anayasa-hukuku/yargitay-karari-ve-anayasal-
yokluk-hali/ , E.T. 30.05.2024.

6 Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, para. 62.
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normlara gore hareket etmesini ifade eden anayasanin tstiinligi ilkesini
de islevsiz hale getirir”’’

Mahkeme kararlarinin etkili bir bicimde uygulanmasi, Anaya-
sa’nin 36.maddesinde yer alan “adil yargilanma hakki” icin de yasam-
saldir. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi, adil yargilanma hak-
kinin unsurlaridan biri olan “mahkemeye basvurma hakki”n1’® da an-
lamsiz kilacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi izere,
mahkemeye basvurma hakki, hukuki bir uyusmazligi mahkeme 6nine
goturebilme hakkini ve ayn1 zamanda mahkeme tarafindan verilen karar-
larn uygulanmasini da icermektedir.”® AYM’ye gore, “Adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birisi mahkemeye erisim hakkidir. Mah-
kemeye erisim hakk1, uyusmazligi hakkinda nihai ve icra edilebilir karar
verecek bir yargi mercii 6nine uyusmazligi gotirme hakk: olarak da ta-
nimlanabilir. Bu nedenle mahkemeye erisim hakki ayn1 zamanda mah-
kemeden icra edilebilir bir karar almay:1 da icerir. Dava agilmasina her-
hangi bir engel olmamakla birlikte, mahkemenin davay1 ¢6zme yetkisi
yoksa ya da kararimi1 uygulatma imkan1 bulunmuyorsa mahkemeye eri-
sim hakkindan s6z edilemez.”®

AYM, Can Atalay (2) kararinin uygulanmamasi tzerine, Can Ata-
lay (3) kararinda ayni hak ihlallerini tekrarlamis ve ayrica Anayasa’nin
148.maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkimin da ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa Mahkemesi
kararlarimin etkili bir sekilde uygulanmasi bireysel basvuru hakkinin ay-
rilmaz bir pargasidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin

" Bkz. C. Atalay (2), para. 73, 75.

8 IHAM Kkararlarinda, mahkeme kararlarinin uygulanmasi, mahkemeye basvurma hak-
kinin bir pargasi olarak, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin 1. fikrasi
icinde degerlendirilmistir. IHAM, mahkemeye basvurma hakkini yorumlarken, bas-
vurulan mahkemenin oniindeki yargilama sirasinda, davadaki olaylara ve hukuki ko-
nulara iligkin tam bir yarg: yetkisinin bulunmasini ve kararin uygulanabilir olmasini
aramakta ve yargi kararmin uygulanmamasini mahkemeye bagvurma hakkinin orta-
dan kalkmas1 olarak gormektedir. Ornek olarak bkz. Taskin ve digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No: 46117/99, 10.11.2004, para.135-138; Ulger/Tiirkiye, Basvuru No:
25321/02, 26.09.2007, para. 44.

 AYM, E.2014/149, K.2014/151, K.T. 02.10.2014; Ahmet Yildirim Basvurusu, Bas-
vuru No: 2012/144, 02.10.2013, para. 28; Kadri Enis Berberoglu (3), para. 101.

8 AYM, E. 2011/33, K.2012/54, K.T. 11.04.2012; Arman Mazman Basvurusu, Basvu-
ru No: 2013 /1752, 26.06.2014.
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ihlal kararinda tespit edildigi sekliyle icra edilmemesi de etkili bagvuru
hakkinin 6zel bir tlrl olan bireysel bagvuru hakkinin agik ve agir bir se-
kilde ihlali anlamima gelmektedir. Bireysel basvuru kararlarinin uygu-
lanmamasi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmay1 anlam-
s1z hale getirecektir.”®!

6216 sayili Kanun’un 50’nci maddesinde de, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal karar1 verilmesi durumunda, ihlalin ve sonuglarinin orta-
dan kaldirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlere hilkkmedilecegi belirtilerek bu
konuda AYM’ye takdir yetkisi taninmistir. Bu cercevede de ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinde, ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak (zere dosyanin “ilgili”
mahkemeye gonderilecegi ifade edilmistir. Can Atalay’in durumunda da,
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklandigi icin ihlalin sonuglarinin
bagka tlirli ortadan kaldirilmast mimkiin degildi.

Butln bu bilgiler 1s18inda AY M, ihlalin ve sonuglarinin giderilme-
si adina “yargilamanin yenilenmesi” karar1 verdiginde, Anayasa ve ka-
nun hikdmleri gergevesinde, derece mahkemeleri bunun geregini yerine
getirmek ve AYM kararin etkili bir bicimde uygulamak zorundadir. Bu
bakimdan Can Atalay vakasinda da Istanbul 13.ACM’nin AYM’nin ihlal
kararinda belirttigi islemleri yerine getirmesi gerekirdi, bu konuda ona
tanmmus bir takdir yetkisi yoktu.2? Ancak bunun yerine Yargitay 3.Ceza
Dairesine dosyayr gondermistir. Ayn1 sekilde, Yargitay 3.Ceza Dairesi-
nin de “Anayasa Mahkemesi kararina uymama” yontnde bir karar verme
yetkisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 da hukuken elestirilebilir, tartigi-
labilir elbette. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararmi uygulamamak,
Yargitayin kararlarinda belirttigi gibi “hukuken degeri olmadigini” ifade
etmek bir hukuk devletinde kabul edilemez. Yargitayin burada yapmasi
gereken, en basta Anayasa’nin 153.maddesi geregince AYM kararinin
geregini yerine getirmekti, kararinin gerekcesinde ise kendi yorum farki-
n1 ortaya koyabilirdi.

81 Can Atalay (3), para. 59.

8 Aym yonde bkz. izzet Ozgeng, “Enis Berberoglu’nun Bireysel Bagvurusu Uzerine
Anayasa Mahkemesinin Verdigi Hak Ihlali Karari ile ilgili Hukuki Degerlendirme-
ler”, 09.10.2020, https://izzetozgenc.com/makale/enisherberoglu%E2%80%99nun-
bireysel-basvurusu-uzerine-anayasa mahkemesinin-verdigi-hak-ihlali-karari-ile-ilgili-
hukuki-degerlendirmeler , E.T. 20.05.2024.
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Anayasa Mahkemesi, kendisinin anayasa maddelerini yorumlamak
ve uygulamak konusunda tek makam olmadigini; yargi organlarinin ve
diger kamu otoritelerinin de bu konuda yikumluluklerinin oldugunu be-
lirtmekle birlikte, “norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yo-
lunda da anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisinin Anayasa Mahke-
mesine ait” oldugunun altini ¢izmistir.””

Yargitay burada kendi yetkisini asarak anayasay: nihai olarak yo-
rumlamakla gorevli ve yetkili olan Anayasa Mahkemesinin yetki alanina
mudahale etmistir. AYM, ihlal kararlarinda 13. ACM ve Yargitayin bu
yaklasiminin Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Higbir kimse veya
organ kaynagmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”®*
duizenlemesi yonunden de sorunlu oldugunu ifade etmistir.

Yargitayin kendisi i¢in baglayici olan Anayasa Mahkemesi karari-
nin geregini yerine getirmek yerine karari uygulamayacagini agikga be-
yan etmesinin de 6tesinde, AYM uyeleri i¢in su¢ duyurusunda bulundu-
gu karar, anayasa agisindan yok hikmiinde degerlendirilmelidir.®

B. Bireysel Bagvurunun Objektif Etkisi ve Etkililigi

Bireysel basvuru yolu yalnizca anayasa ve IHAS sisteminin ortak
koruma alan1 kapsamindaki bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildiginin tespit
edilmesi ve zararlarin tazmin edilip giderilmesini amaclayan bir bagvuru
yolu degildir; ayn1 zamanda AYM Xkararlarinda da belirtildigi tzere, “bi-
reylerin temel hak ve 6zgurluklerinin kamu gucu tarafindan ihlalinin 6n-
lenmesi” hedefini de biinyesinde barmdirmaktadir.®®

Yargitay 3.Ceza Dairesi, her iki kararinda da AYM’nin bireysel
bagvuru kararlarmin sadece taraflar arasinda (inter partes) gecerli oldu-

8 C. Atalay (2), para. 76; Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, para. 62.

8 Bu diizenleme ve Anayasa’nin 153.maddesinin son fikras1 Anayasa’nmin agik, kesin
ve emredici kurallaridir. Bkz. 1. O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk
Hali”, Legal Blog.

8 “Bu yokluk hali, adi gegen Daire agisindan yeni bir hukuki durum yaratmis olup, da-
ha 6nce karara bagladig1 dosyalara da, adil yargilanma hakki bakimindan golge dii-
siirmiis bulunmaktadir.” Bkz. 1. O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk
Hali”, Legal Blog.

8 AYM, E.2011/59, K.2012/34, K.T. 01.03.2012.
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gu, bunun disinda genel nitelikli (erga omnes) bir etkisinin bulunmadigi
argiimanina dayanmustir.%’

Oysa ki, AYM Kkararlarinda da vurgulandig: izere, bireysel basvu-
ru kararlarinin, hem tespit edilen hak ihlallerinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelen siibjektif (kisisel) etkisi, hem de yeni hak ihlalle-
rinin 6nlenmesine yonelen objektif (nesnel) etkisi vardir.®8 Bu bakimdan,
kararlarin sadece ge¢mis ihlalleri ortadan kaldirma ile siurli degil, gele-
cekte benzer sekilde ortaya ¢ikabilecek ihlalleri 6nleme biciminde prog-
ramatik bir yonii de bulunmaktadir.2® Anayasaya uygun yorum ilkesinin
kapsamini genisletmek ve anayasanin yeknesak bir bicimde uygulanmasi
ile yargida birligi saglamak da bireysel bagvuru kurumunun temel islev-
lerindendir.%

Bu cercevede Anayasa Mahkemesinin Gergerlioglu kararindan
baglayarak Anayasa’nin 14. maddesine iliskin yapmis oldugu dar ve 6z-
gurlukler lehine yorumu, benzer durumdaki diger kisi ve basvurular icin,
bu bakimdan Atalay’in durumu icin de gecerli kabul edilmeliydi. Bu se-
kilde, fiilen anayasanin bltiinliyle yok sayilmasina yol agan bu aykirilik-
lar silsilesi de yasanmamais olurdu.

8 Yargitay 3.Ceza Dairesinin degerlendirmelerine yonelik detayh elestiriler igin ayrica
bkz. Volkan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi”’, Perspektif, 11.06.2023,
https://www.perspektif.online/anayasa-krizinin-tomografisi/ , E.T. 25.05.2024; Vol-
kan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi — II”, Perspektif, 04.02.2024,
https://www.perspektif.online/anayasa-krizinin-tomografisi-ii/ , E.T. 25.05.2024;
Tolga Sirin, “8 Kasim skandali ve ‘yargisal aktivizm’ meselesi”, T24, 10.11.2023,
https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/8-kasim-skandali-ve-yargisal-aktivizm-
meselesi, 42196 , E.T. 21.05.2024; Tolga Sirin, “Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin siirege-
len hatalar1”, T24, 09.01.2024, https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/yargitay-3-ceza-
dairesinin-suregelen-hatalari, 43035 , E.T. 21.05.2024.

8 1. O. Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 290; Yilmaz Akgil, “Bireysel bagvuru kararlarmnin
stibjektif ve objektif etkisinin idari yargi yoniinden incelenmesi”, Anayasa Yargisi,
39 (1), 5.39, 40; Ulas Karan, Bireysel Basvuru Kararlarmin icrasi: Eski Aliskanliklar,
Yeni Sorunlar, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi Yay., Istanbul, 2017, s. 12.

8 Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallasma Ihtiyaci”, Anayasa Yargist Dergisi, C: 33, Anayasa Mahkemesi Yay.,
Ankara, 2016, s. 102.

% E. Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa Mahke-
mesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu Hukukgular: Plat-
formu.
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Nesnel islev, genel olarak temel hak ihlalinden kaynaklanan Ana-
yasaya aykirilik durumunun ortadan kaldirilmasini hedefler.®* Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda vermis oldugu her ihlal ka-
rarlari, ayn1 zamanda Anayasa’ya aykir1 bir durumun da tespit edilmesi
anlamina gelir. Bu bakimdan tespit edilen ihlalin giderilmesi ve yeni ih-
lallerin Onlenmesi herkesin, bitin kurum ve kuruluslarimin da gorevi-
dir.%2

AYM’ye gore, “insan haklarina saygili/dayanan devlet”in Anayasa
Mahkemesince tespit edilen bir ihlalin altinda yatan sorunlar1 giderme
yoninde bir yiikiimliiliigiiniin bulunmaktadir: “Insan haklarina saygi
goOsterme ve dayanma yiikiimliiliigii devlete, Anayasa’daki butiin hak ve
Ozgurlikleri yetki alani icerisindeki herkese saglama ve hak ihlallerini
onleme sorumlulugu getirir’®® Bu bakimdan, nesnel islev cergevesinde,
kamu otoriteleri ve derece mahkemeleri icin de olumlu yukimlalikler
dogmaktadir.%

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararlar1 cercevesinde bi-
tlin organlarn islem ve eylemlerini, bu baglamda mahkemelerin igtihat-
larin1 -AY md.138 geregince Ozellikle AY’ya uygun karar verme gorevi
uyarinca da- g0zden gecirmeleri gerektigini de ifade etmistir. Esasen bu,
AYM’nin de belirttigi gibi, bireysel bagvuru yolunun ve AYM’nin yetki-
sinin “ikincilligi” ilkesinin de geregidir.*® Bu nedenle zaten AYM’ye

%1 Bkz. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda ilk Evre, Smir-
lar, Sorunlar ve Yeni 1(;tihatlar”, Giincel Hukuk, Eyliil 2013/9-117, Istanbul, 2013, s. 17.

92 “Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda belirledigi ilkeler, vardig1 sonuglar ve
bir ihlalin nasil ortadan kaldirilacagina iligkin belirlemelerine gore hareket ederek
kamu giiciinii kullanan organlarin temel hak ve 6zgiirliiklerin mevcut ihlallerinden
kaynaklanan Anayasa'ya aykiriligi kaldirmas: ve yeni ihlallerin dnlenmesi igin ted-
birler almasi Anayasa Mahkemesi kararinin objektif islevidir. Boylece Anayasa
Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliikleri yorumlarken diger organlar ve kisilerin uygun
davranmakla yiikiimlii olduklar1 bir hukuk diizeni yaratarak objektif bir islev tistle-
nir.” Bkz. C. Atalay (2), para. 79.

% Bkz. C. Atalay (2), para. 80.

% Bkz. C. Atalay (2), para.75, 77, 79, 80 vd.

% «fkincillik ilkesi baglaminda, temel hak ve 6zgurliiklerin ilk elden kamu makamlari
ve derece mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir. Zira, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin Oncelikli islevi, anayasal haklar ve Ozgiirliikklerin yorumlanmasidir. BOylece
bireysel bagvuru yolu somut bir bagvuru ile baslatilmig olmasina ragmen sonuglari
itibariyle objektif bir nitelige biirlinmektedir ve bu anlamda ayn1 zamanda objektif bir
hukuk korumasi araci haline gelmektedir.” Bkz. C. Atalay (2), para. 77.
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basvurmadan 6nce diger hukuk yollarmnin tlketilmesi kosulu, temel hak
ve Ozgurluklerin 6ncelikle kamu makamlari ve derece mahkemeleri tara-
findan korunmasin1 gerekli kilar.® AYM, Boylece hak ve dzgirliikleri
koruma gorevinin biitiin mahkemelerin sorumlulugunda oldugunu agik¢a
ortaya koymustur.®’

Anayasa Mahkemesi, Can Atalay kararlarinda da, ayni soruna ilis-
kin bltin uyusmazliklarin sirekli olarak 6niine gelmemesi, benzer hak
ihlalleri ile karsilasilmamasi agisindan da nesnel islevin énemini vurgu-
lamistir. Aksinin kabul(, bireysel bagvuru kurumunun da amacina ayki-
ridir ve AYM’nin i yukinin artmasina yol acar ve bireysel basvuruyu
siirdiiriilemez kilar. % Can Atalay olayinda da Yargitay, AYM ile catis-
mak ve anayasay1 yok saymak yerine, mesaisini adil yargilamaya odak-
lamis olsa idi, sayilar1 500 bini asan yurttas, Anayasa Mahkemesine bas-
vurmak zorunda kalmayacaktr.®

Bireysel bagvurunu kurumu esasen, bu her iki isleviyle birlikte
varlik sebebini gerceklestirebilecek; verilen kararlarin buttn kisi ve ku-
rumlar tarafindan etkili bir sekilde uygulanmasi ile yeni ihlallerin ger-
ceklesmesi Onlenebilecek ve bitiiniyle anayasaya uygun bir hukuk du-
zeni tesis edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinin objektif etki
tasidigmin kabul edilmesinin, ayn1 zamanda bu kararlarin etkililigi ve
uygulanabilmesi agisindan son derece énemli oldugu da son olarak “Can
Atalay” kararlariyla ortaya ¢ikmistir.

% “Bireysel basvuru kararlarmdan sonra kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin
ayn1 meseleye iliskin incelemelerinde, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin uygu-
lanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi ve
insan haklarinin gerekli kildig1 hallere iligkin olarak verdigi kararlar1 dikkate almalari
ve Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla varilan sonuglar1 degerlendirilmeleri gerekir.”
Bkz. AYM Ibrahim Er ve digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2019/33281, 26.01.2023,
para. 47.

1. 0. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 314.

% Ulas Karan, a.g.e., s. 13; 1.0. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 290.

%, 0. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.
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C. “Siiper Temyiz”, “Yerindelik Denetimi” ve “Yargisal AKti-
vizm” iddialar

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin yerine geti-
rilmesi ve etkililigi gercevesinde, Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararla-
rinda baglamindan uzak bir bicimde ve yanlis olarak yer verilen
“AYM’nin vermis oldugu ihlal kararlarinda kendi anayasal yetkisini asa-
rak ‘yerindelik denetimi’ yaptigi, ‘yargisal aktivizm’de bulundugu ve
kendisini Yargitayin tstlinde bir ‘siiper temyiz mercii’ olarak konumla-
di1g1” iddialar1 da degerlendirilmelidir.

2010 Anayasa degisikligi 6ncesinde, bireysel bagvuru kurumunun
getirilmesi gindemdeyken Yargitay ve Danistay Uyeleri arasinda birey-
sel bagvurunun AYM’yi diger yiksek mahkemelerin izerinde, adeta bir
siiper temyiz mercii” haline getirecegi yoniinde tartismalar yapilmist1.1%°

2014 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yapilan bir aragtirmada
da, ozellikle ceza mahkemeleri ve Yargitaymn ceza daireleri nezdinde
AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinin yalnizca taraflar arasinda, “inter
partes” gegerli oldugu ve AYM’nin “sliper temyiz organi” olamayacagi
yonundeki bir yaklagimin agir bastigi ve bireysel basvuru kararlarinin
icrasma yonelik bir direncin bulundugu ortaya konulmustur.X* Bu geri-
lim, 6zellikle de “tutuklu gazeteciler” sorunu baglaminda Sahin Alpay'%
kararinda; Berberoglu, Gergerlioglu kararlarinda da yasandigi (izere “tu-
tuklu muhalif milletvekilleri” sorununda ve son olarak Can Atalay karar-
lartyla artarak kendisini gostermistir.

Yargitayin kararlarinda ileri siirdiigii, Anayasa’nin 154. maddesi
uyarinca “adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin son inceleme
mercii” oldugu yoniindeki iddias1, 2010 Anayasa degisiklikleriyle birey-
sel bagvuru kurumunun getirilmesiyle birlikte artik AYM’nin bir hak ih-
lali tespit ettigi durumlarda gegerli degildir; hak ihlali kararinin geregi-
nin yerine getirilmesi gerekmektedir.1%3

100 Selami Demirkol, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Giden Yolun Daraltilma-
sinda, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yonteminin I¢sellestirilmesi”, Ana-
yasa Yargist Dergisi, C: 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 182-183.

101 Council of Europe, Needs Assessment Report on The Individual Application to the
Constitutional Court of Turkey, 2014, s. 3 ve 42, aktaran: U. Karan, a.g.e., s. 58.

102 Bkz. AYM, Sahin Alpay Basvurusu, Basvuru No: 2016/16092, 11.01.2018.

103 “yargitay’in hak ihlali yaratmayan kararlar1 agisindan “son inceleme mercii” olmasi
tartisma digidir; ancak, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karari, yeniden yargilama gibi
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6216 sayili Kanun hazirlanirken Almanya Anayasa Mahkemesinin
oldugu gibi AYM’ye iptal yetkisi taninmak istenirken, “siiper temyiz”
mercii tartigmalarinin yasanmamasi adina daha sonradan bundan vazge-
¢ilmisti.® Bununla birlikte, 6216 sayili Kanunda AYM’ye durumun ni-
teligine gore ihlal sonuglarinin ne sekilde giderilecegini belirleme husu-
sunda bir takdir yetkisi de taninmstir.

AYM, Berberoglu kararinda oldugu gibi Can Atalay kararinda da
ilk derece mahkemesi olan Istanbul 13.ACM’nin ihlalin giderilmesi hu-
susunda “yeniden yargilama islemlerine baslanmasi, mahkumiyet hik-
mUndn infazinin durdurulmas: ve basvurucunun ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmasi, hikimli stattsuniin sona erdirilmesi, yeniden
yapilacak yargilamada durma karar1 verilmesi” iglemlerini yapmasini da
6216 say1li Kanunun 50.maddesi gercevesinde belirlemistir.1%°

AYM’nin kendi yetki ve gorev alani gercevesinde, Yargitayin
onaylayarak kesinlestirdigi kararlarda hak ihlali tespitinde bulunmasi ve
bu ihlalin giderilmesi i¢in 6216 sayili Kanun’un 50.maddesi uyarinca
“yeniden yargilama” karar1 vermesi, AYM’yi Yargitayn hiyerarsik ola-
rak (stiinde, bir “siiper temyiz”% makami haline getirmemektedir. Yar-
g1 kararlarmin kanun yollariyla hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve-

dosya iizerinde baglatilan yeni siireg, “kesinlesme” kaydi agisindan da durma anlami-
na gelir.” Bkz. I. O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal
Blog. Ayni durum, yukarida belirttigimiz, milletvekilliklerinin diistiriilmesine iliskin
84.maddenin 2.fikrasinda yer alan “kesin hiikiim” ifadesi ig¢in de gegerlidir. AYM’nin
bireysel bagvuru yoluyla bir hak ihlali tespitinde bulunmasi artik “kesin hiikiim” sek-
linde okunmali ve uygulanmalidir.

104 Bkz, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Ta-
saris1 ile Anayasa Komisyonu Raporu, (1/993), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem23/yil01/ss696.pdf , E.T. 02.05.2024.

105 Bkz. C. Atalay (2), para. 13.

106 «Siiper temyiz (Superrevision)” kavrami, Alman Anayasa Mahkemesinin 1957 ta-
rihli Elfes karar1 sonrasi hatal1 sekilde verilen mahkeme kararlarinin otomatikman bir
temel hak ihlali olarak goriillip anayasa sikayeti yoluyla incelenip incelenemeyecegi-
ne dair yapilan tartigmalarda glindeme gelmis, Alman AYM ise, burada esasen karar-
larin agikga keyfilik icermesi gibi durumlarda bir temel hakkin ihlal edilip edilmedi-
ginin degerlendirilecegini ifade etmistir. Bkz. A. Sozier, a.g.e., s. 300. Yine Alman
AYM’nin sahip oldugu iptal yetkisine iliskin de “siiper temyiz” yetkisi tartigmalar1
donem donem giindeme gelmistir. Konuyla ilgili detayli bir ¢alisma olarak bkz. Tol-
ga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, 12 Levha Yay.,
Istanbul, 2013.
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ya bireysel bagvuru yoluyla hak incelemesine tabi tutulmasi farkli yargi-
sal makamlarin gorevlerini kendi yetki alanlari i¢inde ifa etmelerinin do-
gal bir geregidir.1%’

Bireysel basvuru yolunda AYM, 6ziinde bir uyusmazligin esasina
yonelik karar vermemekte; bu siirecte Anayasa’nin 148.maddesi gere-
gince Anayasa ile IHAS’ 1n ortak koruma alaninda yer alan bir hakkin ih-
lal edilip edilmedigini tespit etmekte ve bir ihlal tespit etmesi durumda
yine Anayasa ile 6216 sayili Kanun ¢ercevesinde ihlalin ve sonuglarinin
giderilmesi yoninde, ihlalin niteligine gore tazminat, yeniden yargilama
veya bagka turlt 6nlemler icerebilecek kararlar vermektedir.

Anayasa Mahkemesinin “Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgir-
lukler ihlal edilmedikce ya da davaya konu olan mahkeme karari agikga
keyfilik icermedikge, dava konusu yargisal karardaki maddi ve hukuki
hatalar1 bireysel bagvuruda dikkate almayacagi” yoniinde yerlesik bir ic-
tihad1 da bulunmaktadir.’® Bu bakimdan da mahkemelerin acikca keyfi
davranmaksizin yargilama esnasinda yapmis olduklari yorumlar veya
delillerin degerlendirilmesi, basli basina bireysel bagvuru konusu olustu-
ramaz. Bu tlr iddialar zaten AYM tarafindan “basvurunun dayanaktan
acikca yoksun oldugu” gerekcesiyle reddedilmektedir. Bu yaklasim, bi-
reysel bagvuru ile temyiz arasina bir sinir gekerek AYM’nin bireysel
bagvuru araciligiyla bir tlr “stiper temyiz organi” olmadigin1 da goster-
mektedir.1%°

Anayasa cercevesinde de AYM ile diger ylksek mahkemeler ara-
sinda boyle bir hiyerarsik iliskiden s6z edilemez. Tam tersine bir is birli-
gi ya da iletisimsel bir iliskinin varligina isaret edilmektedir.t1

077, 0. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 325.

108 AYM, kararlarinda derece mahkemelerinin verdigi kararlarina iliskin olarak “kanun
veya Anayasaya bariz sekilde aykirt yorumlar ile delillerin takdirinde agikga keyfilik
halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda
incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii, bireysel bagvuruda getirilis amaciyla bagdas-
maz.” demektedir. Ornek olarak bkz. AYM, Basvuru No: 2012/521, K.T.
02.07.2013. Bkz. M. Gozde Atasayan, “Yorum: Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa
Sikayeti Kararlarinin Usuli A¢idan Degerlendirmesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C: 3
S: 5, 2014, s. 35.

109 B.E. Oder, a.g.e., s. 15; M. Gozde Atasayan, “Yorum: Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasa Sikayeti Kararlarinin Usuli A¢idan Degerlendirmesi”, s. 37.

110 B Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayicihigi ve Icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallagma [htiyac1”, s. 101-102.
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AYM’nin de, diger yiksek mahkemelerin de kendi yetki ve gorev alan-
larinda nihai karar verme yetkisi bulunmaktadir.}'! Bu bakimdan Anaya-
sa Mahkemesinin, yargi dizenleri lzerinde hiyerarsik konuma sahip
olup olmadig tartigmasi yerinde olmayip meseleye anayasal gorev, yetki
ve islevler gercevesinden bakmak gerekir.'?

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru usuli, ikincillik ilkesi
Uzerine kurulmustur. AYM’nin de kararlarinda ifade ettigi Gizere, bu cer-
cevede “temel hak ve 6zgurliklerin ilk elden kamu makamlar1 ve derece
mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir.”*'® Bu bakimdan insan hak-
larin1 koruma yiikiimliiligii de yalnizca AYM’ye ait degildir ve AYM ile
diger kamu makamlar1 ve mahkemeler arasinda bir hiyerarsi de bulun-
mamaktadir. 14

Yargitay, kararlarinda ve basin duyurusunda ayrica yorum yetkisi-
nin sadece AYM’de olduguna dair Anayasa’da bir hikmin olmadigini
da vurgulamistir. Yargitayin TMK ile TCK’daki “teror suglari”na iligkin
dizenlemelerin kanunilik sartinm1 karsiladigir bigimindeki yorum yetkisi
iddias1 hususunda da, AYM yukarida 14.maddeye iliskin kanunilik ilke-
sini yorumlarken bu hususlara cevap vermistir: Anayasa Mahkemesi,
anayasa maddelerini yorumlamak ve uygulamak konusunda tek makam
olmadigini; yargi organlarinin ve diger kamu otoritelerinin de bu konuda
yukumlultklerinin oldugunu belirtmekle birlikte, “norm denetiminde ol-
dugu gibi bireysel bagvuru yolunda da anayasa maddelerinin nihai yo-

rum yetkisinin Anayasa Mahkemesine ait” oldugunun altin1 ¢izmis-
tir.”11°

Aksinin kabulu, yine yukarida degindigimiz AYM kararlarinin
nesnel islevi, bireysel basvuru kurumunun ve kararlarinin etkililigi ve
Anayasa’nin Ustiinliigi ve baglayiciligimin yasama gegirilmesi bagla-
minda AYM’ye verilen “Anayasa’nin yeknesak bir bigcimde yorumlan-
masini Ve uygulanmasini saglama” gorevi ve yetkisinin bir anlami kal-
mayacaktir...!*® AYM kararinda da ifade edildigi (izere, “Anayasa’nin
nihai yorum yetkisine dayanarak Anayasa Mahkemesinin ortaya koydu-

1 y. Karan, a.g.e., s. 59.

121.0. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.
113 Bkz. C. Atalay (2), para. 77.

14U, Karan, a.g.e., s. 59.

115 C. Atalay (2), para. 76; Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, para. 62.
116 1.0. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.
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gu ictihatlara kamu giiciini kullanan organlarin ve bilhassa mahkemele-
rin aykiri davranmalar1 yorum karmasasina yol acar ve Anayasa’nin Us-
tiinliigiine dayanan bir hukuk diizeninde kabul edilemez.”**’

6216 sayili Kanunun 50.maddesindeki “Ihlal karar1 verilmesi ha-
linde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin yapilmasi gereken-
lere hiikkmedilir.” ifadesi AYM’ye takdir yetkisi tanimakla birlikte, Ana-
yasa’nin 153.maddesinin 2.fikrasinda yer alan de “kanun koyucu gibi
hareket yasag1” ve 148. maddenin 4.fikrasinda yer alan ‘“kanun yolunda
goOzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” ifadeleri ile 6216
sayili Kanunun 50.maddesindeki “yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez.” ifadeleri bu takdir yetkisi-
nin smirlarin1 géstermektedir. 118

Yargitay, AYM Kkararlarina uymadigi kararlarinda Anayasa Mah-
kemesinin 13.ACM’ye gonderdigi kararinda yapilmasini agikga belirttigi
yargisal islemler bakimindan kendi anayasal ve yasal yetkilerini asarak
“yerindelik denetimi yasagi”na aykirt davrandigi ve yargisal aktivizm
yaptigini da iddia etmistir.

Halbuki, somut olayda, AYM, 6216 sayili Kanun cergevesinde
kendi anayasal ve yasal yetkisi dahilinde Can Atalay’in hak ihlallerinin
giderilebilmesi icin yargilamanin yenilenmesi ve devaminda gereken is-
lemlerin yapilmasina karar vermistir. Bu sekilde “yerindelik denetimi”
ya da “yargisal aktivizm” yaptig1 iddialari dogru degildir. Aksine Yargi-
tayin tutumu kendi yetkisini asmakta ve anayasay1 ihlal etmektedir.

Esasen idari yargi alanina iligkin bir kavram olan ve idarenin hu-
kuk cercevesinde kalmak kaydiyla sahip oldugu takdir yetkisinin, politik
tercih ve secimlerinin denetlenememesi anlamina gelen “yerindelik de-
netimi yasagi”, 2010 AY degisikligiyle Anayasa’nin 125.maddesine ek-
lenmis ve 6216 sayili Kanunun 50.maddesinde de yer almistir. Yerinde-
lik denetimi, hukukilik denetiminin sinirlarinin asilarak siyasi organlarin
tercihinin “yerinde, dogru, uygun” olup olmadiginin denetlenmesi de-
mektir. Anayasa yargisinda yerindelik denetimi, ilgili normun hukuki
yorumla anayasaya uygunlugunun belirlenmesinin 6tesine gecilerek da-
ha ¢ok kanun koyucunun politik secimlerinin ve belirlemelerinin yerinde

7. C. Atalay (2), para. 74.
118 Bkz. U. Karan, a.g.e., s. 13.
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olup olmadiginin denetlenmesini ifade eder.!*® Anayasa yargis1 bagla-
minda, Ozellikle de anayasaya uygunluk denetiminde yerindelik-
hukukilik ayrimin1 yapmak da her zaman kolay olmayabilecektir. Siip-
hesiz ki, bunu belirleyecek olan yine mahkemenin kendisidir.'2°

Bununla birlikte, Yargitayin kararlarinda ifade ettigi gibi,
AYM’nin anayasal ve yasal yetkileri dahilinde bir yargi organi olarak
ceza mahkemesinin kararin1 hak ihlali olup olmadigi bakimindan denet-
lemesi ve hak ihlali sonucuna varmasi “yerindelik denetimi yasagi” kap-
saminda diisiiniilemez.*?

Yargisal aktivizm ise, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alani
icinde yorum faaliyetleriyle denetim alanini genisletmesi; bunun aksini
ifade eden kendini smirlama yaklasimi ise, yargisal denetim alani ve
yetkisini sinirli tutmasi anlamina gelmektedir.'??

Yargisal aktivizm tartismalar1 Tiirkiye’de genellikle “yargiglar hi-
kiimeti” ya da “atanmislarin se¢ilmisleri denetleyemeyecegi” gibi soy-
lem ve elestirilerle, yargiglarin gordikleri davalarda hukuk kurallarinin
Otesinde, kisisel politik goriisleri gergevesinde karar verme egilimi ola-
rak gorilmektedir.

Karsilastirmali anayasa hukukuna bakildiginda, “hak ve 6zgurlik-
leri gelistirici ve koruyucu yonde, 6zgun, saglam ve besleyici hukuki ge-
rekce ve yorumlarla gelisen bir yargisal aktivizm tiirii’niin varligindan
da bahsedilmektedir.!?® Ornegin Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin
Ozellikle de sosyal haklarin yargisallagtirilmas: alaninda gosterdigi,

119 Bu konuda bkz. Ahmet Talha Tetik, “Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Takdir Yet-
kisi ve Yerindelik Denetimi Iliskisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi,
C.25, S.2, 2017, s. 262 vd.; Selman Ozdemir, Kuvvetler Ayrilig1 Baglaminda Tiirk
Idari Yargisinda Yerindelik Denetimi Yasaginin Retrospektif Bir Incelemesi, Adalet
Yay., Ankara, 2024.

1207 O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 267.

121 Bkz. Tolga Sirin, “Can Atalay vakasi ve Yargitay savcilarmin miitalaasi”, T24.

122 Bkz. Ender Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargisal Siirhlik Doktrini, Yetkin Yay., s.
156-185.

123 . Kaboglu, Anayasa Yargisi, s267; Nihan Yanci, Tiirkiye’de Aktivizm ve Kendi
Kendini Sinirlandirma Cergevesinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, 12
Levha Yay., Istanbul, 2018, s. 61-69.
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Tushnet’in “1limli aktivizm”?* olarak nitelendirdigi yaklasimi ile bu

alanda yeni kriterler ortaya atmis; hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla yetkililerle “anlamli bir anayasal diyalog” kurulmasina yonelik
onlemleri de kapsamima almugtir.1%°

Tirkiye’de ise Anayasa Mahkemesinin aktivizmden cok kendi
kendini simirlama egiliminde oldugu soylenebilecektir. Bireysel basvuru
alaninda, Ozellikle de AYM’nin hak ve Ozgurluklerin iceriginin belir-
lenmesinde zaman zaman IHAS’in daha dar kapsaml1 hiikiimlerini esas
aldig1 ve kendi kendini smirlandirdigi ve hak ve 6zgurlikleri korumak
adma genisletici bir yorum ortaya koyamadig elestirileri siklikla yapil-
maktadir.'?8

AYM’nin yapmis oldugu yargisal yorum ve hak ve 6zgurltkleri
korumak adina ihlal karar1 vermesi zaten yargisal aktivizm olarak nite-
lendirilemez.'?” Can Atalay hakkinda Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu kararlar da bu cergevede yer almaktadir. AYM, 14.maddede vur-
gulanan “kanun” ifadesi ve temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasi
hususunda 13.madde yer alan kanunilik ilkesine ragmen kendi kararla-

124 Mark Tushnet, Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare
Rights in Comparative Constitutional Law, Princeton: Princeton University Press,
2008, s. 243.

125 Bkz. Anashri Pillay, “Toward Effective Social and Economic Rights Adjudication:
The Role of Meaningful Engagement”, International Journal of Constitutional Law,
C:10, No:3, 2012, s. 732 vd; Engin Yildirim, “Uluslararasi Deneyimler Isiginda Sos-
yal Haklarin Dava Edilebilirligi ve Anayasa Yargisi: Bir Scylla ve Charybdis Tkilemi
mi?”, Hagsim Kilig’a Armagan, (Ed. Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam,
Hiseyin Ekinci), C:2, Vol:2, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2015, s. 1135. Ay-
rica, Ekvator, Kolombiya, Venezuela, Bolivya gibi iilkelerin anayasa yargisinin eko-
lojik anayasacilik alaninda sergiledigi aktivizm de bu gercevede diisiiniilebilecektir.
Bkz. I. O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 267.

126 Bkz. M. Gozde Atasayan, “Yorum: Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Sikayeti Ka-
rarlarinin Usuli Agidan Degerlendirmesi”, s.35; E. Goztepe, “Alman Anayasa Mah-
kemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi nin Bireysel Bagvuru Kararlari-
nin Degerlendirilmesi”’, Kamu Hukukgular1 Platformu. Ayni tutumun norm denetimi
alaninda da oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu konuda AYM’nin cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin sekil bakimindan denetiminde verdigi giincel kararlarda-
ki pasif tutumunun elestirisi hakkinda bkz. M. Gozde Atasayan, “Anayasa Mahkeme-
sinin Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Sekil Bakimindan Denetimine Iliskin
Giincel Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa Hukuku Dergisi, S:4, 2024,
S. 363-394.

127 Yolkan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi”, Perspektif.
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riyla bir yaptirim uygulamayi tercih etseydi o zaman “kendini kanun ko-
yucu yerine” koymus Ve yetkisini asan, aktivist bir karar vermis olurdu.
AYM, kanunilik ilkesi cercevesinde, miinhasir bir yetki olarak
TBMM’nin bu alanda belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayacak bir ka-
nun ¢ikarmasi gerektigini savunmustur.

AYM’yi elestiren Yargitay, aslinda bir anlamda burada
TBMM’nin ¢ikaracag kanun yerine kendi yorumuyla su¢ yaratmis ve
yine kendi ileri siirdiigli “aktivizm” elestirilerinin hedefi olabilecek bir
konuma gelmistir.*?

Anayasa Mahkemesine yoneltilen bu elestirilerin hi¢bir haklilik
payt bulunmamaktadir. Aksine, kavramlar hukuki anlamindan uzak ve
bir anlamda carpitilarak yanlis kullanilmis; bu durum da bir gesit dezen-
formasyona yol agmistir. Can Atalay ile ilgili olarak verilen ihlal kararla-
r1 anayasanin bir biitiin olarak, sistematik bir bicimde hak ve 6zgurltkler
lehine yorumlanmasimi i¢ermektedir ve ulusal Ustl insan haklar1 stan-
dartlariyla da uyumludur. Elbette mahkemeler arasinda yorum farki, go-
riis ayriliklar1 olabilir, AYM Kkararlari elestirilebilir de. Ancak bunlarin
hicbiri AYM kararlarinin yok sayilmasi, uygulanmamasini mesrulasti-
ramaz ve bir hukuk devletinde hakli gorilemez.

D. Anayasa Mahkemesi Kararlarmmn Etkililiginin Saglanmasi:
Anayasal fcra Yargis1 ve Yasama Organina Cagri Kararlar

Can Atalay kararlarinda bir kez daha giin yizlne ¢iktig1 Uzere,
AYM kararlarimin etkili bir bigimde uygulanabilmesi igin bazi ek dnlem-
lerin alinmas1 ve yeni diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Bu hu-
susta karsilagtirmali anayasa hukukunun verileri 1s1ginda, AYM Kkararla-
rinin uygulanmasina karsi olusabilecek kurumsal direngleri kirmak ve
sorumlulara yaptirnm uygulamak igin “anayasal icra yargisi”nin gelisti-
rildigi goriilmektedir.2®

Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru usuliin-
de ihlalin bir kanunun kendisinden kaynakli oldugu kanaatine vardigi
durumlarda s6z konusu kanunu iptal yetkisi de bulunmaktadir.**® Ayrica,

128 1.O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog; T. Sirin, “8
Kasim skandali ve ‘yargisal aktivizm’ meselesi”, T24.

129 Bkz. 1.0 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 305.

130 Ulrich Maidowski, “Anayasa Sikayetlerine {liskin Kararlarin infaz1”, Anayasa Yar-
gis1 Dergisi, C: 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 46.
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Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 35.maddesinde Mahkemenin
karar verirken s6z konusu karar1 yerine getirecek makami ve bunun yon-
temini de ayrica gosterebilecegi konusunda kendisine yetki verilmis-
tir. 13! Bu sekilde AYM’nin kararlarma bir gesit “yol haritas1” eklemesi,
diger mahkemelerle is birligi icerisinde bir ihlalin ortadan kaldirilmasini
ve bireysel bagvuru kararlarinin yerine getirilmesini kolaylastirmakta-
dir.1*

Ispanya’da ise “amparo” denilen bireysel basvuru usuliinde 2015
yilinda ispanya Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu'nda yapilan degi-
siklikle AYM Kkararlarmin icrasinin denetimi mahkemenin kendisine ve-
rilmistir.?3

S6z konusu Kanunun 92. maddesinin ilk fikrasinda Ispanya
AYM’sinin “kararlarinin icras1 esnasinda bu Kararlara aykir1 bir islem
veya karari, Bagsavcilik ve karar alan/ islemi yapan organi da dinledik-
ten sonra, iptal edebilecegi” diizenlenmistir.!** Bu diizenlemenin Mah-
keme’nin kararlarinin etkililiginin ve uygulanmasinin saglanmasi konu-
sunda onemli bir roli oldugu ifade edilmektedir.t*

Yine ayn1 maddede yer alan “Mahkeme, kararlarinin etkili bir ge-
kilde uygulanmasin1 saglamak admna idare veya kamu kurumlarindan
hukuki yardim ve is birligi talep edebilir.” diizenlemesinin de Mahkeme
kararlarinin etkili bir bicimde uygulanmasi konusunda diger makamlar
ile Mahkeme arasinda bir is birligine zemin hazirladig1 kabul edilmekte-
dir. 1%

181 Ulrich Maidowski, a.g.e., s. 43.

182 U. Maidowski, a.g.e., s.45; U. Karan, a.g.e., s. 19.

133 Bkz. Violeta Ruiz Almendral, “Bireysel Basvurulara iliskin Kararlarin Infazi: is-
panya Tecriibesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Anka-
ra, 2016, s. 75. Karadag Anayasasi’nin 52. Maddesinde de AYM kararim1 uygula-
makla ylikiimlii makam belirli bir siire i¢erisinde buna iliskin AYM’ye bir rapor gon-
dermek zorunda oldugu diizenlenerek AYM’ye kendi kararlarini icra etme yetkisi ve
gorevi verilmistir. Bkz. Venice Commission, Opinion on the Law of 16 October 2015
Amending the Organic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court, CDL-AD (2017)
003, s. 6, para. 20, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx-
?pd_ile=CDL-AD(2017)003-e , E.T. 12.05.2024.

134 Violeta Ruiz Almendral, a.g.e., s. 67.

1% Violeta Ruiz Almendral, a.g.e., s. 67; U. Karan, a.g.e., s. 18.

1% U, Karan, a.g.e., s. 18.
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Ayn1 maddenin dérdunci fikrasinda yer alan su diizenleme de etki-
li yaptirim ve araglar1 igermektedir: “AYM, yetkisi dahilinde vermis ol-
dugu bir kararin ihlalini tespit etmesi durumunda kendiliginden ya da ta-
raflardan birinin talebi Uzerine, karart uygulamakla ylkimlu kurumlari,
makamlari, gorevlileri ve 0zel kisileri, uygulamaya ve 6ngordigi sire
icinde kendisini bilgilendirmeye zorlayabilir. Raporun iletilmesi ve tani-
nan sdrenin gecirilmesi durumunda Mahkeme, kararinin kismen veya
timden yerine getirilmedigini saptarsa, asagidaki dnlemlerden birini ka-
rarlastirabilir: @) Mahkeme Kararlarina saygi gostermeyen kurumlara,
makamlara, gorevlilere ve kisilere 3000°den 30.000 euroya kadar para
cezas1 uygulamak; b) Thlalden sorumlu idari makam ve kamu gorevlile-
rini, gorevlerinden Mahkeme kararinin uygulanmasi igin gerekli olan
zaman boyunca askiya almak; c) Anayasal davalarda kabul edilmis ka-
rarlart icra etmek igin ikame yetkisini kullanmak. Bu durumda AYM be-
lirledigi gercevede, kararlarinin icrasini saglamak igin gerekli dnlemleri
almas1 amaciyla ulusal hikumeti is birligine zorlayabilir; d) Cezai so-
rumluluk yolunu isletmek icin bireylerin tanikliklarina basvurmak.”*%’

Bu ek giivenceler cergevesinde ispanya AYM’si kararlariin uygu-
lanmamasi durumunda ilgili kurum ve kisilerden is birligi ve yardim ta-
lep edebilecek veya dogrudan bir yaptirim uygulayabilecektir.3®

Ekvator, Kostarika, Meksika ve Rusya’da da anayasal diizenleme-
ler cercevesinde anayasa mahkemelerinin kararlarinin uygulanmamasi
durumunda yaptirim uygulama yetkisinin tanindigi da gérulmektedir.
Kosta Rika AYM Kkararlarinin uygulanmamasi durumunda hapis cezas;
Rusya’da da yine cezai yaptirrm &ngdriilmiistiir.'*® Meksika’da kararla-
rin kamu makamlari tarafindan icra edilmemesi durumunda gorevden
alma yaptirimi uygulanmaktadir. 4

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin geregi olarak TBMM nin ya-
sama dokunulmazliginin istisnasi baglaminda “Anayasa’nin 14.mad-
desindeki durumlar”a iliskin belirli ve 06ngorilebilir nitelikteki bir
kanunu hazirlamamis olmasi da ayri bir sorundur. Esasen bu yapisal
nitelikli sorun, AYM’nin norm denetimi alaninda verdigi kararlarinda da

137 Bkz. AYM Teskilat Kanunu, 2015 D., md.92.4, aktaran: 1.0.Kaboglu, Anayasa
Yargist, s. 306

138 Violeta Ruiz Almendral, a.g.e., s. 65.
139 1.0 .Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 306.
140 1. 0.Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 306.
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zaman zaman gozlemlenmektedir. Buna tipik bir 6rnek AYM’nin 6nce
bireysel basgvuru, daha sonra da norm denetimi yoluyla ele aldig: ve ana-
yasaya aykiri buldugu, Tirk Medeni Kanunu’nun kadinin soyadina ilis-
kin 187.maddesi baglaminda vermis oldugu ve kamuoyunda ‘“kadinin
soyad1” zaferi seklinde bilinen kararlaridir.'* AYM’nin gerek bireysel
bagvuru kararlar1 gerekse en son norm denetimi konusunda vermis oldu-
gu iptal kararinin geregi TBMM tarafindan hala yerine getirilmemistir.
Bu konuda medyada ¢ikan “9.yargi paketi”ne iliskin haberlerde de
AYM’nin s6z konusu kararlarma uygun bir diizenleme yapilmayacagi,
aksine eski dizenlemenin baska bir versiyonunun sunulmasi giindeme
gelmisgtir. 142

Bu sekilde yasama organinin AYM Kkararlarinda isaret edilen hak
ihlalleri veya anayasaya aykirilik tespitleri (izerine hareketsiz kalmasi
ve/veya kanun degisikligi yapmamasi da AYM Kkararlarinin etkisini za-
yiflatmaktadir.!*® Bu gergcevede AYM nin Alman Anayasa Mahkemesi-
ninki gibi yasama organina ¢agri niteliginde karar verebilmesi 6nerisinde
bulunulabilecektir.'** AYM, bu baglamda kararin hikiim fikrasinda “ih-
lalin ve sonuglarmin ortadan kaldirtlmasi igin kararin bir 6rneginin
TBMM Bagkanligi’na gonderilmesi” seklinde bir cumleye yer vererek
karart Meclis’e gonderebilir ve konuya dikkatin ¢ekilmesini saglayabi-
lir. 145

Burada ornegini verdigimiz diizenlemeler ve mekanizmalar Turki-
ye’de AYM’nin kararlarinin etkililiginin saglanabilmesi igin ilham verici
olabilecektir.

141 Bkz. AYM, Sevim Akat Eski Basvurusu, Basvuru No: 2013/2187, 19.12.2013; Giil-
sim Geng¢ Bagvurusu, Basvuru No: 2013/4439, 06.03.2014; Nese Aslanbay Akbiyik
Karari, Bagvuru No: 2014/5836, 16.04.2015.

142 Bkz. Ayse Saym, “Yeni yargi paketi Meclis'te: Kadm bekarlik soyadim tek basma
kullanamayacak”, 03.07.2024, https://www.bbc.com/turkce/articles/c72452wynjno ,
E.T. 03.07.2024.

143 Bkz. AYM, E. 2022/155, K. 2023/38, K.T. 22.02.2023, RG 32174-28.04.2023.

144 E. Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayicihigi ve Icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallagma [htiyac1”, s.103.

145 U. Karan, a.g.e., s. 57; E. Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayiciligi ve
fcrast Sorunu ile Kurumsallasma Thtiyac1”, s. 105. Bu baglamda AYM’nin O.Faruk
Berberoglu (3) kararinda ilk defa yasama organini devreye girmeye davet etmesi de
diisiiniilebilecektir. Bkz. 1. O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 319.
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IV. Sonug ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin Can Atalay (2) ve (3) kararlarinda ve bu
karar Uzerine Yargitay ile aralarinda ¢ikan gerilimde, 6zellikle de mah-
kemenin hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan “kanunilik ilke-
si” ile “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin yerine geti-
rilmesi” konulart 6n plana ¢ikmaktadir.

Kanunilik ilkesine iliskin olarak, AYM Kkararlarinda vurgulanan,
TBMM’nin hangi suglarin Anayasa’nin 14. maddesi ¢ercevesinde yasa-
ma dokunulmazliginin istisnasini olusturacagini agik, éngorilebilir ve
net bir bigimde ortaya koyan bir kanun hazirlamasi 6nerisi dikkate alina-
bilecektir.146

Anayasa Mahkemesinin Meclis’in yasama dokunulmazliginin is-
tisnasi olarak 14.madde kapsamina hangi suglarin girdigini bir kanun ile
belirlemesi onerisine katilmakla birlikte, AYM kararlarinda ifade edilen
nitelikteki, hukuki belirlilik ve agikliga sahip bir kanunun TBMM tara-
findan hazirlanmamasi (torba kanun vs gibi) da ihtimal dahilinde disi-
nulebilecektir. Yine AYM kararlarinda vurgulanan, Anayasa’nin
14.maddesi ile 83.maddesinin norm alanmnm farkliligi; asil amaci yasa-
ma dokunulmazliginin istisnasin1 olusturan suglar1 belirlemek olmayan
14.maddenin soyut ve belirsiz igerigi ile hukuki 6ngorilebilirlik ve belir-
lilikten yoksun olmasi ve mevcut haliyle bir kanun ile somutlastirilmaya
calisilmasinin da yeni sorunlara ve hak ihlallerine gebe olabilecegi de
ayrica dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, bir anayasa degisikligiyle
83.maddede yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak, yalnizca “agir
cezay1 gerektiren suclisty hali”’nin 6éngorilmesi Onerisi bu alanda yasa-
nabilecek yeni hak ihlallerinin énlenmesi agisindan anlamli olacaktir. Bu
cercevede, diizenlenme bicimi ile igerigi ag¢isindan soyut ve muglak olan
Anayasa’nin 14.maddesinin tamamen kaldirilmasi veya insan haklar
hukuku standartlariyla uyumlu olacak sekilde, “demokratik toplum ile
hak ve 6zgurltkler dizeninin korunmasi” amacinin 0ne ¢ikacag: bigimde
diizenlenmesi gerektigi de belirtilebilecektir.}4’

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) karari, bunun
Uzerine Yargitay ile yasanan gerilim ve bu kararinin uygulanmamasi

146 Bkz., Tevfik Sénmez Kiigiik, Anayasa Hukukunda Cagdas Egilimler Isiginda Par-
lamenter Dokunulmazliklar, Legal Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 370.

147 Bkz. S. Inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazlig {izerine”, Bianet;
S. Caglar, a.g.e., s. 457.
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Uzerine tekrar ihlal karar1 verdigi Serafettin Can Atalay (3) karar1 ve bu
kararin da yine uygulanmayarak Atalay’in TBMM’de milletvekilliginin
diistiriilmesi ile iyice giin ylzine ¢ikan Anayasa Mahkemesi’nin (AYM)
bireysel basvuru kararlariin uygulanmamasi ve etkisizlestirilmesi sonu-
cunda buyuk bir “hukuk devleti krizi” ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mah-
kemesinin bireysel basvuru kararlarinin uygulanmamasi, en basta hukuk
devleti ile Anayasanin {istiinligii ve baglayiciligr ilkelerinin yok sayil-
mas1 demektir. Bu durum, ayrica adil yargilanma hakk: ve etkili bagvuru
hakki gercevesinde mahkemeye erisim hakkinin ortadan kaldirilmasi an-
lamina gelmektedir ve bireysel bagvuru kurumunun etkililigini kaybet-
mesi riskini de blnyesinde barindirmaktadir.

Bu cercevede IHAM’1in AYM’ye bireysel basvuru yolunu etkili bir
i¢ hukuk yolu olarak gorme yontndeki tutumunun degismesi tehlikesi de
mevcuttur. THAM, Hasan Uzun/Tirkiye kararindan itibaren Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun tiketilmesi gereken etkili bir i¢
hukuk yolu oldugu yoniindeki kanaatini siirdiirmiistiir. **® I[HAM burada
Ozellikle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini ve etkilili-
gini g6z oniine almistir.*® IHAM’a gore, bireysel basvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada etkili oldugunu kanitlama yiikiimliligii taraf
devlete aittir.*>°

IHAM Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararinmn dere-
ce mahkemesi tarafindan uygulanmamasina iligkin olarak ise, Mehmet
Hasan Altan/Tirkiye basvurusunda somut olaydaki tutukluluga iliskin
davalarda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun etkinligine
iliskin Onceki kararlarindaki tespitlerini degistirmemekle birlikte bu du-
rumun ciddi siipheler yarattigini ve bireysel bagvuru yolunun etkililigini
inceleme hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.™®! Yine bu baglamda C.
Atalay’in yargilandig1 ve mahkum edildigi “Gezi Parki Davasi”yla bag-
lantili olarak ITHAM 1 vermis oldugu ve uygulanmayan ihlal kararlari
da unutulmamalidir.*%?

148 Bkz, Hasan Uzun/ Tiirkiye, Basvuru No: 10755/13, 14.05.2013. Ayrica bkz. Olcay
Kog/Tiirkiye, Bagvuru No: 8362/14, 24.06.2014.

149 Hasan Uzun/Tarkiye, para. 66.
150 Hasan Uzun/Tarkiye, para. 71.
151 Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, Bagvuru No: 13237/17, 20.03.2018.

182 C. Atalay ile birlikte, ayn1 davada yargilanan O. Kavala ile ilgili IHAM 1n vermis
oldugu ihlal kararlarinin da geregi yerine getirilmemistir. Buna iligkin olarak ayrica
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Bireysel basvuru hakkini anayasal hale getiren 2010 degisikligi ge-
rekcesinde, bu hakkm kabul edilme nedenlerinden biri olarak “IHAM
ondndeki ihlalleri azaltmak™ da ifade edilmis olmakla birlikte, tek gerek-
ce bu degildir; hak ve 6zgurliklerin etkili bir sekilde korunmasi, hukuk
duizeninin bir butln olarak anayasaya uygunlugunun saglanmasi ve hu-
kuk devleti ilkesi vurgusu da goze carpmaktadir.® Bireysel basvuru ku-
rumunun etkisizlestirilmesi demek, sadece IHAM nezdinde bu usuliin
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gériilmemesinin 6tesinde, insan haklarinin
korunmasi ve hukuk devleti ilkesini hayata gecirmeye yonelen bitiin bu
birikimin ve kazanimlarin da yitirilmesi anlamia gelecektir. AYM ka-
rarlarinin etkililigi ve baglayiciligi konusunda diger organ ve kurumlar
acisindan bir direncin varligi, hukuk devleti, anayasanin baglayiciligi ve
tstiinliigi ile kuvvetler ayrilig: ilkesine ve demokrasiye zarar verecek-
tir 154

Demokratik devletlerde anayasal insan haklar1 normlarinin 6z0 ve
hukuk devleti ilkesinin varligi demokratik yollardan secilen temsilcilerin
ve diger anayasal organlarin islem ve eylemlerini smirlandirir. **° Higbir
kurum ya da organin insan haklarin1 ve onu koruyan AYM Kkararlarini
yok sayma yetkisi bulunmamaktadir.

Cumhuriyetin 100.y1l1 kutlamalarmin hemen akabinde yasanan,
degismez maddelerden olan Anayasa’nin madde 2.maddesindeki Cum-
huriyetin niteliklerini yok sayan, anlamsiz kilan sdylemler ve islemler,
“siyasal denge ve denetim diizeneklerinden arindirilmig bulunan anaya-
sal duizeni yargisal denetimden de arindirma tasarimi” olarak da diisiini-

bkz. Erkan Duymaz, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Thlalleri Serisinde Yeni Perde:
ATHM’nin Kavala/Tiirkiye Karar1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Anayasa Huku-
ku Dergisi, C:8, S:16, 2019, s. 479-490.
158 “Bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklari te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacak, 6te yandan da kamu or-
ganlarin1 Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir.”

Bkz. www.tbmm.gov.tr , E.T. 25.05.2024.

154 Bkz. Christos Giakoumopoulos, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin in-

faz1 ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C: 33, Anayasa
Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 36.

1% Tolga Sirin, “Bir Thtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin: Sosyal insan Haklarinin
Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler”, Sosyal In-
san Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildiriler, Petrol-is Yayin, No:119, Istanbul,
2014, 5.347; M. Gozde Atasayan, Sosyal Haklarin Yargisallagtirilmasi, Aristo Yay.,
Istanbul, 2023, s. 21.
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lebilecektir.?>® Biiyiik resme bakildiginda da 2017 AY degisikligi sonra-
sinda siyasi denetimi saglayacak olan Meclisin islevsizlestirilmesinin
yani sira, AYM’nin de islevsizlestirilmesi ve tamamen denetimsiz bir
alan yaratilmasi istenmektedir adeta. >’

2017 Anayasa degisikligi Oncesinde de 6zellikle ceza mahkemeleri
ve Yargitayin ceza dairelerinde AYM’nin bireysel kararlarina yonelik
bir direng gézlemlenmis ise de, son donemlerde bunun dozunun artmas,
yarginin siyasallagsmasi, yargmin tamamen yirutmeye, bu baglamda
Cumbhurbagkanina bagimli kilinmig olmasinin da bir sonucudur ayni za-
manda. Yargitay ile AYM arasinda yasanan gerilimde siyasi iktidar ke-
simlerinin Yargitaya destek veren soylemleri, hatta giderek bir Anayasa
degisikligiyle AYM’ nin tamamen kaldirilmasi ya da yetkilerinin buda-
narak adeta bir “tazminat mahkemesi’ne doniistiirilmesinin dillendiril-
mesi de bunu gostermektedir. Yasanan bu siire¢ aslinda bir yarg: refor-
munun ve bitin yetkilerin tek kiside toplandigi, yarginin da yiritmeye,
yani Cumhurbagkanina bagh kilindig: hiiklimet sisteminin degistirilmesi
baglaminda bir Anayasa degisikliginin gerekliligini ifade etmenin yani
sira,’®® AYM’nin varligmin, islevinin ve ozellikle de bireysel basvuru
kapsaminda yaptigir denetimin de ne kadar dnemli oldugunu da ortaya
koymaktadir.

AYM’nin kaldirilmasi ya da yetkilerinin budanarak bir tir “tazmi-
nat mahkemesi” haline doniistiiriilmesi yontndeki oneriler de anayasa
yargisinin varlik sebebi ve hukuk devleti ilkesi cergevesinde kabul edi-
lemez. Bu ihtimalde AYM’nin temel hak ve dzgurliikler ile hukuk devle-
tini koruma islevinin etkisizlestirilmesi s6z konusu olacaktir. Tam tersi,
yargl bagimsizlig1 icin bir reform yapilmasi; anayasa degisikligi yoluyla
AYM’nin kararlarinin etkili bir bicimde uygulanmasi i¢in kurumsal ve
yapisal bazi 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Anayasa’nin 153.maddesinin son fikras1 Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin baglayiciligi konusunda agik ve kesin bir diizenleme olmak-

156 1.0.Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.

157 Buna iliskin elestiriler i¢in bkz. 1.0. Kaboglu, “Rejim (2017 kurgusu) ve sistem

(uygulamasi)”, 24.08.2023, Bir Giin, https://www.birgun.net/makale/rejim-2017-
kurgusu-ve-sistem-uygulamasi-463145 , E.T. 21.05.2024; 1.0. Kaboglu, “Yargitay
Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.

158 Ayni yonde bkz. 1.0. Kaboglu, “Yargitay Karari ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal
Blog.
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la birlikte, karsilastirmali anayasa hukukunda AYM Xkararlarinin etkili
bir bigimde uygulanmasina iliskin bazi ek duzenlemelerin getirildigi; bu
cercevede sorumlulara yaptirim uygulamak igin “anayasal icra yargi-
s1”nim 0n plana ¢iktigi gorilmektedir. >

Bu bakimdan Yargitayin basin agiklamasinda AYM’nin yetkileri-
nin azaltilmasina isaret ettigi, bireysel bagvuru usulliniin “karsilastirmali
anayasa hukukundaki standartlar”a gore diuzenlenmesi gerektigi yonin-
deki ifade, tam tersine AYM’nin yetkilerinin arttirilmasimi gerekli kilar.
Bu konuda yukarida degindigimiz, bireysel bagvuru usuliinde de kendi-
sine tanian iptal yetkisi ile Almanya Anayasa Mahkemesi ve ozellikle
de 2015 yilinda yasanan reform ile birlikte, kararlarinin yerine getirilme-
sinin denetimi cercevesinde kendisine verilen yetkiler baglaminda is-
panya Anayasa Mahkemesi 6rnekleri dikkate alinabilecektir. Yine, yuka-
rida degindigimiz, Ekvator, Kosta Rika, Meksika ve Rusya gibi drnek-
lerde anayasa mahkemelerinin kararlarinin uygulanmamasi halinde so-
rumlulara yonelik yaptirim uygulama yetkisinin gindeme gelmesi de bu
baglamda diisiiniilebilecektir.

Can Atalay kararlarinda bir kere daha goriildiigii Uzere, TBMM’nin
AYM’nin kararlarinin geregi olarak bir kanun ¢ikarmamasi, hareketsiz
kalmas1 ve bdylelikle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkililiginin
ortadan kalkmas1 sorununa yonelik olarak da, Alman Anayasa Mahke-
mesi orneginde oldugu gibi yasama organina cagri niteliginde Kkarar
verme yetkisinin taninmasi énerisinde de bulunulabilecektir.1®°

Butin bu duzenlemeler ve araglar Tiirkiye’de AYM’nin kararlari-
nin etkililigi ve gereginin yerine getirilebilmesi agisindan yol gosterici
olabilecektir.

AYM Kkararlarmin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin AYM ile
diger anayasal organ ve kurumlar arasinda bir diyalog, is birligi ve gu-
ven iliskisi kurulmas1 gerektiginden de bahsedilmektedir.®® Tiirkiye’ye
ilham olan Almanya’da AYM’nin bireysel basvuru kararlarin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi konusunda AYM’nin sahip oldugu yetkilerin

159 Bkz. 1.0.Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 305.

160 B, Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayicihigi ve Icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallagma Thtiyac1”, s. 103.

161 Ulrich Maidowski, “Anayasa Sikayetlerine Iliskin Kararlarin Infaz1”, s. 44; Ece
Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile Kurum-
sallasma Thtiyac1”, s. 106.
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varligindan ziyade, AYM Kkararlarinin baglayiciligi konusunda diger
anayasal kurum ve organlar arasinda olusan bir konsensusiin varligi 6n
plana ¢ikmaktadir.1®2

Bu iliskisinin Kurulabilmesi icin de AYM Kkararlarinin hukuki agi-
dan saglam ve ikna edici gerekcelere dayanmasi; kendi yetki alanini as-
t1g1 konusunda sorgulanmasina yol agmayacak ama hak ve 6zgurliklerin
korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan 6ncl ve yenilikgi nitelikte karar-
lar verebilmesi gerekir.

Bireysel bagvuru yolunun etkililigi, batin dizeylerdeki yargi or-
ganlarinin AYM Kararlarinin geregini yerine getirmeleri ile mimkin
olabilecektir.®® Avrupa Konseyinin 2014 tarihli bir arastirmasmin sonu-
cunda da, AYM’nin vermis oldugu kararlarin benzer davalardaki bagla-
yiciliginin vurgulanmasinin yani sira, diyalog araciligiyla yargi organlari
arasinda is birligine yonelik istisare toplantilar1 ve egitimler diizenlemesi
onerilmistir.1%4

Bunun yan1 sira, AYM’nin ayrica kamuoyunun destek ve glivenine
sahip olmasi, bunun igin de kararlarina dair medya araciligiyla da top-
lumu aydinlatmasi ve bilgilendirmesi; diger yargi organlari ile kurumlar-
la da diyalog kurmas1 ve seffaf iliskiler gelistirmesi gerekir.!®® Esasinda
bu husus, bireysel bagvuru kurumunun temel islevlerinden olan “yurttas-
larin demokratik bilinglerinin gelismesinde katkida bulunmak” amaciyla
da ortiismektedir ve AYM’yi bir “yurttas mahkemesi” haline de doniis-
tlrmektedir.

Bu konuda 0zellikle de kamuoyunun AYM Kkararlarina iligkin far-
kindaliginin ve bilgisinin arttirilmasi, AYM’nin daha gorindr kilinmasi
ve kamuoyunun desteginin alinmasi son derece dnemlidir. Bireysel bas-
vuru kararlarmin etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in buna dair top-
lumsal bir talebin yaratilmas: da gerekmektedir.'®® Bu noktada sivil top-

162 Y. Karan, a.g.e., s. 20.

163 C, Giakoumopoulos, a.g.e., s. 37.

164 Bkz. Council of Europe, Needs Assessment Report on The Individual Application to
the Constitutional Court of Turkey, 2014, s. 3, aktaran: U. Karan, a.g.e., s. 60.

165 Bkz. U. Maidowski, a.g.e., s. 48-49.

166 B, Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile Ku-
rumsallasma Thtiyac1”, s. 105; U. Karan, a.g.e., s. 56. Bu hususta bireysel bagvuru ku-
rumunun uygulanmaya baglamasindan bugiine AYM nin resmi internet sitesinde bi-
reysel basvuruya dair kilavuzlar brosiirler ve kitaplarin yayimlandig; iicretsiz bir mo-
bil uygulama gelistirildigi; AYM’nin resmi bir “Twitter (X)” hesabinin ag¢ildig1 ve
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lumun AYM Kkararlarin1 ve onlarin uygulanmasini izlemesi, bu alanda
ortaya c¢ikan sorunlar bakimimdan kamuoyunu aydinlatici ¢alismalar yu-
ritmesi de olumlu katkilar saglayacaktir.*®’

Bu konunun hukuki olarak ¢6ziimiine dair daha sayfalarca yazmak
mimkun ama su gercek goézden kagirilmamalidir: Hukuk devleti, hukuk
toplumuyla yasar. AYM’nin toplumda gorinir kilinmasi, kamuoyu des-
tegini almasi, 6zellikle de AYM’nin yetkilerinde sinirlamaya gidecek ya
da yargi bagimsizlig1 agisindan daha da koétl bir tablo yaratabilecek ana-
yasa degisikliklerine ve hangi cevreden gelirse gelsin dezenformasyona
kars1 da toplum bilinglendirilmelidir. Bu tir bilgi kirliligine ve AYM ka-
rarlarinin uygulanmamasina karsilik, anayasal demokratik hak ve dzgur-
liklerin kullanilmasi araciligiyla, 6rgutli ve dayanisma ruhu olan “hu-
kuk toplumu” kesin ve net bir tavir almalidir.®® Bu anlamda “anayasal
bilgilenme hakki”nin yasama gegirilmesi ve anayasal kamuoyu olustu-
rulmas1 yasamsaldir.*6°

Bu yiizyilda dunyada yapay zeka devrimi, kiresel iklim kriziyle ve
yoksullukla miicadeleye kars1 anayasa yargisinin rolil, gelistirilen ictihat-
lar, 6zgun ve yenilikci yargisal yorumlar gibi ufuk acan tartismalar yapi-
lirken ve anayasa yargisi da insan haklarini koruyucu ve gelistirici isle-
viyle diinyadaki bu slrece yon verirken, katki sunarken Tiirkiye’de hala
AY’da agik¢a da yazan “AYM kararlarinin herkesi baglayic1” oldugunu
ya da kanunilik ilkesini tartistyor olmak son derece trajik...Bu kars: riiz-
garmn aksine, Cumhuriyetin ikinci yiizyilinda AYM’nin anayasal yorum
ve kararlariyla diinyaya yon veren mahkemeler arasinda yerini alabilmesi
ve bunlarin izerine akademik c¢alismalar yapilabilmesi dilegi umuduyla. ..

burada da kararlarina ve onlara iligskin duyurulara yer verildigi goriilmektedir. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/elkitaplari.html, E.T. 12.05.2024;
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/yardimcidokumanlar.html, E.T.
12.05.2024;
http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/icsayfalar/ekutuphane/kitaplar.html, E.T.
12.05.2024. Bu ¢er¢evede AYM’nin s6z konusu araglar1 daha aktif ve etkili bir bi-
¢imde kullanmasi onerilebilecektir.
167 U. Karan, a.g.e., s. 64

18 Ayn1 yonde bkz. T. Sirin, “Can Atalay Kararindaki Bitmeyen Sorunlar ve ‘Hiirriye-
te, Adalete ve Fazilete Asik Evlatlarin Uyanik Bekgiligi’”, T24.

189“Anayasal kamuoyu ve toplumsal seferberlik, demokratik hukuk Devleti’ni sahip-
lenmenin baslica yoludur.” Bkz. 1.0. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk
Hali”, Legal Blog.
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