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OCKHAM AND JEAN BURIDAN
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Bu ¢alismada ortacag filozoflar1 Duns Scotus, Ockhamli William ve Jean Buridan’in
varlik-olmayan ve mantiksal olanak iligkisi farkli hayvan parcalarindan kompoze
edilmis hayali bir varlik olan kimera iizerinden tartisiimaktadir. Oncelikle bu
tartismanin zeminini olugturmasi dolayisiyla Aristoteles’in “Varlik-olmayan varlik-
olmayandir” yargisinin ¢ergevesi incelenmekte ve varlik-olmayan entitelerin
mantiksal olanagr gbézden gegirilmektedir. Aristoteles’te mantiksal olanak ve
0zdeslik, metafizik olanaga bagh olmakla birlikte filozof var olmayan nesnelerin
diisiiniilebilecegi fikrindedir. Ortagag felsefesinde varlik-olmayanin bir temsili
olarak goriilen kimera, zihne bagli bir kurgu statiisiindedir. Scotus mantiksal olanagi
celigki ve bir sey ve gercek olmaya uygun olma iizerinden ele alarak kimeranin
mantiksal olarak olanaksiz oldugunu savunur. Diisiliniilebilme konusunda Scotus
Aristoteles’i takip eder. Ockhamli William kimeray1, yerine gegme (SUppOsitio) ve
imlem (significatio) teorileri iizerinden inceleyerek kimeralarin olanaksizligini
metafiziksel acidan degerlendirir. Jean Buridan ise Ockhamli William’in yerine
geeme teorisini kullanarak kimeralarin varligi, mantiksal olanagi ve ozdesligi
agisindan radikal bir yerde durur.

Anahtar Kelimeler: Mantiksal Olanak, Kimera, Duns Scotus, Ockhamli William,
Jean Buridan.

ABSTRACT

This article discusses the relation between non-being and the logical possibility of
the medieval philosophers Duns Scotus, William of Ockham, and Jean Buridan
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through the chimera, an imaginary being composed of different animal parts. Firstly,
the framework of Aristotle's judgment “Non-being is non-being” as the groundwork
will be examined for this discussion. It will also review the logical possibility of
non-beings in his philosophy. In Aristotle, logical possibility and identity depend on
metaphysical possibility, but the philosopher thinks that non-beings are opinionable.
In medieval philosophy, the chimera, seen as a representation of the non-being, is
considered a mind-dependent fiction. Scotus argues that the chimera is logically
impossible by assessing the logical possibility in terms of contradiction and being
suitable for being something and being real. He follows Aristotle in terms of being
opinable. William of Ockham analyzes the chimera through the theories of
suppositio and significatio and evaluates the impossibility of chimeras from a
metaphysical perspective. By using William of Ockham's theory of substitution,
Buridan takes a radical stance on chimera’s being, logical possibility, and logical
identity.

Keywords: Logical Possibility, Chimera, John Duns Scotus, William Of Ockham,
John Buridan.

Giris

Aristoteles gelenegini takip eden felsefe anlayisinda metafizigin genel olarak varlik
bigimleri ile ilgilendigi soylenebilir. Varlik kadar varlik-olmayan da Aristoteles
yorumcusu filozoflarin ilgisini ¢ekmistir. Glinlimiiz ¢agdas diislincesinde o6zellikle
Meinong’un var olmayan nesneler hakkindaki goriisleri ve mantiksal olanagin modern
mantik icerisinde modal operatorlerle aciklanmasi, aktiiel diinyamizin doga yasalarina
uymayan entiteleri tartigmay1 felsefi olarak olaganlastirmistir. Ancak Latince yazan
ortagag filozoflar1 agisindan durum daha karmasiktir. Aktiiel diinyada bireysellesmis bir
sekilde var olmayan ve var olmasi da donemin metafizik ve dogal 6z anlayisi
cergevesinde zor goriinen bu entitelerle ilgili mantiksal olanak ve 6zdeslik sorun haline
gelmistir. Bu sorunun arka planinda ortagag felsefesinde semantik ve mantik
disiplinlerinin i¢ i¢eligi oldugunu diisiinmek yanlis olmaz.

Ortagag felsefesinde varlik-olmayan bir entiteye en iyi 6rneklerden biri, bilinen
hayvanlarin farkli pargalarindan kompoze olmus hayali bir entite olan kimeradir.
Kimeralar, Aristoteles felsefesinin yolundan giden filozoflarca zihne bagli akil varliklari
olarak goriiliirler. Bu calismada ortacag filozoflar1 Duns Scotus, Ockhamli William ve
Jean Buridan tarafindan kimeralarin mantiksal olanaginin nasil ele alindig
gosterilecektir. Bahsedilen filozoflarda mantiksal olanagin metafizikle iliskisine de
deginilecektir. Ayrica “Kimera kimeradir” yargist da mantiksal 6zdeslik acisindan
degerlendirilecektir. Oncelikle konu hakkinda temel tartigmalar1 ortaya koymus olan
Aristoteles’e bakmak yerinde olacaktir.
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Aristoteles

Aristoteles’in varlik ile ilgili goriisleri genel olarak Metafizik isimli eserinde islenmistir.
Fakat filozof mantik Kkiilliyat1 olarak siniflandirilan  kitaplarda da dogruluk
aciklamalarinda varlikla ilgili konulara deginmistir. Ornegin Kategoriler'de olumlu ve
olumsuz yargilarin? karsit dogruluk degerlerini ele aldig1 satirlarda dogrulugu yarginin
Oznesinin var olmasi ile iliskilendirmistir:

Oysa evetlemeyle degillemede, olsa da olmasa da hep biri yanlis 6teki dogru olacak.
Sozgelisi Sokrates’in hasta olmasiyla Sokrates’in hasta olmamasi: Sokrates varsa bunlardan
birinin dogru ya da yanlis olacagi acik. O yoksa ayni bigimde olur, ¢ilinkii o yoksa hasta
oldugu yanlis, hasta olmadigi dogru olur. Demek ki onlardan birinin hep dogru ya da yanlis
olmasi yalnizca evetlemeyle degilleme olarak tam devrik olanlara 6zgii bir nitelik olsa gerek.?

Sokrates’in var olmadigi durumda “Sokrates hasta degildir” olumsuz yargis1 bir var
olmayan hakkinda birlestirmeyi inkar ettigi i¢cin de dogrudur. Bilindigi lizere Arsitoteles’e
gore varligm anlamlarindan biri de yanlisin karsiti olarak dogru anlaminda varliktir.*
Dogru olarak varlik ve yanlis olarak var olmama birlestirme ve ayirmada bulunur.
Dogruluk bir birlestirme oldugunda olumlama ve ayirma oldugunda olumsuzlamadir.
Aristoteles “dogruluk” ve “yanlishgmn” seylerde degil diisiincede (dianoia) oldugunda
wsrarcidir.’ Ancak diisiincedekinin varhik degil dogruluk veya yanlishk olduguna dikkat
etmek gerekir. Aristoteles varlik ile ilgili diger bir tasnifinde t6ziin inkar edilisi olarak
varliktan bahseder:

Ciinkii baz1 seylerin tozler olmalarindan, bagka bazilarmin ise t6ziin belirlenimleri
olmalarindan dolay1 “var” olduklar1 sdylenir. Bagka bazilarmin téze dogru bir giris olmalari
veya bunun tersine tdziin ortadan kalkisi veya var olmayist veya toziin nitelikleri olmalart
veya ister toziin, isterse tozle ilgili bir seyin hareket ettirici veya meydana getirici nedenleri
olmalar1 veya nihayet biitiin bunlardan herhangi birinin veya bizzat tdziin kendisinin inkar
edilisleri olmalari anlaminda “var” olduklar sdylenir. Bundan dolay1 biz hatta var olmayanin
oldugunu, yani onun var-olmayan oldugunu soyleriz.

Aristoteles’in Kategoriler eserinden gosterilen alintida bahsedilen “Sokrates hastadir” ve
“Sokrates hasta degildir” yargi ciftini “Sokrates Sokrates’tir” ve “Sokrates Sokrates
degildir” cifti ile degistirelim. “Sokrates Sokrates’tir” yargist bir olumlama oldugu i¢in
Aristoteles’in yolu izlendigi taktirde Sokrates’in var olmadigi bir durumda yanlis
olacaktir. Ancak Aristoteles’in var olmayanin olmasi ile ilgili bir tistteki agiklamasini g6z
Oniine aldigimizda onun “Sokrates Sokrates’tir” yargisinin dogru oldugunu sdyleyecegi

2 Aristoteles’te olumlu ve olumsuz yargilarla ilgili daha genis bir analiz igin bkz. D. Ross, 2005, s. 28.
3 Avristoteles, Kategoriler, 13 b 25-35

4 Aristoteles, Metafizik, 1026 a 35

® Aristoteles, Metafizik, 1027 b 25

® Aristoteles, Metafizik, 1003 b 8
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diistintilebilir ¢linkii o “varlik-olmayan varlik-olmayandir” denebilecegini kabul
etmektedir.

Sokrates her ne kadar Aristoteles var olma ile ilgili goriislerini ortaya koydugunda artik
var olmayan bir kisi olsa da bir zamanlar var olmustur. Salt anlamiyla var olmayan ve
hatta varlik-olmayana uygun bir 6érnek mitolojik hayvan olan kegi-geyiktir (tragelaphos).
Aristoteles kegi-geyigin bir varlik-olmayan olarak bilgi nesnesi olmasini kabul eder. Ona
gore kegi-geyigin bir anlam1 vardir, fakat bu terime mutlak olarak veya zaman iginde
varlik ya da varlik olmama yiiklemi eklenmedikge i¢inde dogruluk ve yanhshk yoktur.’
Aristoteles’in dedigi tizere fiiller ve isimler bir sey ifade eder. Fakat onlar olumlayici
veya olumsuzlayict yargi asamasina gecmemistir. “Olmak”, “olmamak” ve varlik
partisipi onlara bir sey eklenince olguyu gosterir. Bunlar kendi basina bir sey gostermez
sadece birlesme ya da sentez ima ederler ki bunu da birlestirildikleri seyden ayri
kavramak miimkiin degildir. Ornegin “varlik” keci-geyige yiiklendiginde bir birlestirme
olarak goziikiir: “Kegi-geyik vardir”. Bu yargi eger bir kecgi-geyik mevcutsa dogru
olacaktir. Aristoteles bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in onun oldugunu da bilmek
gerektigini soyler. Bir kisi keci-geyigin anlamimi bilebilir fakat keci-geyik nedir bunu
bilmek imkansizdir.

Keci-geyik i¢in hi¢ var olmadigi sdylenebilir. Bu anlamda varlik olmamanin var olmayisi
gerektirdigi goriilebilir. Fakat bu tasvir olanaksizligin bir ifadesi gibi gortinmektedir.
Aristoteles “olanaksiz” olmamaya dair bir agiklama verir: “Var olmayan, ancak var
olmasi veya varliga gelmesi miimkiin olan”.® Bu durumda var olmayan, var olmasi veya
varliga gelmesi olanakli olmayanin da olanaksiz oldugu varsayilabilir. Peki kegi-geyikler
mantiksal olarak olanaksiz midir? Keci-geyigin mantiksal olanag1 hakkinda izlenebilecek
iki yoldan bahsedilebilir. Ilkinde eger kegi-geyik celisik ise onun mantiksal olanaksiz
oldugu da soylenebilir. Ancak Aristoteles felsefesi agisindan bir kegi-geyigin mantiksal
olanaksizliginda ¢eliski tipi olarak neyin temel alinacaginmi belirlemek kolay degildir.
Keci-geyik bir onerme degil sadece bir terim oldugu i¢in ¢eliski agisindan bu terimi
incelemek biraz anlamsizdir. Mantiksal olanagm ikinci yolu ise “diisiiniilebilir” olmakla
ilgilidir. Kegi-geyik bir varlik-olmayan oldugu igin olmayan bir nesnedir ve Aristoteles
icin olmayan nesne “sanilan bir sey oldugundan, olan bir sey oldugunu séylemek dogru
olmayacak; ¢iinkii onun sanisi, oldugu degil, olmadigidir.”® Diisiiniilebilir olma agisindan
bir kegi-geyik mantiksal olanaksiz degildir; kegi-geyik bir sey ifade eder ve varolmayan
bir sey olarak da diisiiniiliir.

Metafizik olanaksizlik acisindan bakildiginda ise Aristoteles’e gore kegi-geyik metafizik
bir olanaksizlik igeriyor olmalidir ¢iinkii kegi-geyik yoktur ve kegi-geyigin “ne
oldugunu” da bilmemekteyiz. Aristoteles “Bu bir kegi-geyiktir” climlesi herhangi bir

varolan haklarinda kullanilamayacagi icin kegi-geyiklere metafizik bir 6zdeslik vermeyi

7 Aristoteles, Yorum Uzerine, 16a 16-25.
8 Aristotele, Metafizik, 1047 b 9 13
9 Aristoteles, Yorum Uzerine, 21 a 31
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de reddedecektir. Yine de Aristoteles’in keci-geyikler i¢in bir mantiksal 6zdesligi kabul
edecegi diisiintilebilir. “Varlik-olmayan varlik-olmayandir” 6nermesi dogru olarak
diistintilebiliyorsa kegi-geyiklere de mantiksal bir 6zdeslik yiikklemek “Kegi-geyik kegi-
geyiktir” yargisini dogru olarak gérmek miimkiin olur.

Aristoteles’in kegi-geyigi mantiksal olanaksiz olarak gérmesi i¢in iki agidan ele alacagi
tahmin edilebilir: dogas1 veya 06zl c¢elisik ise ve mantik metafizige dayantyorsa.
Arsitoteles mantik ve metafizigi agik¢a ayirmamistir. Bu da Aristoteles i¢in kegi-geyigin
mantiksal olanakli olup olmadig1 konusunda bilmece yaratan bir durumdur. Aristoteles
felsefesindeki bu birbiriyle uyusmasi zor goriinen unsurlar ortacag felsefesinde farkl
taraftarlar bulmustur.

Duns Scotus

Ortagag metafiziginde varlik tartismalar1 Aristoteles mirast olarak 6n plandadir.
Aristoteles’in keci-geyik 6rnegine benzer bir yaratigi tasvir eden “kimera” XIII. ylizyilda
ortacag filozoflarinca “akil varliklarinin” olumsuzlama sinifina ait kurgusal bir entite
olarak goriilmiistiir. Duns Scotus da bu konuda istisna degildir.2° Scotus realist bir filozof
olmasina ragmen 14. yiizyil “yeni yol” (via moderna) akiminin hazirlayicisi olarak
goriiliir. Scotus’un Aristoteles’in mantik ve metafizigi ile ilgili yorumlari ise eserlerinin
onemli kisimlarini olugturur.'? Scotus varlikla ilgili zihne bagl olan ve olmayan genel
ayrimina katilmakla birlikte bagka tiir varliklardan da bahseder.'? Kimera varlik-olmayan
olarak hala bir varlik ¢esidi ise mecburen zihne bagl bir kurgudur.*?

Scotus modern mantiksal olanagin anlamina yakin bir “olanakl” tanimi vermistir.'* Ona
gore mantiksal olanak (possibile logicum) gergek olanaktan ayridir. Mantiksal olanagi
entelektin bigimlendirmesiyle ortaya ¢ikan bir kompozisyon modu olarak goriir ve bu
kompozisyonda geligik terimler bulunmadigini ifade eder. *® Bu anlayisa gore olanakli
celiski igermez. Kavranabilir her sey celiski igermedigi takdirde bir “sey” veya bir
“varliktir. Scotus’un olanakli tanim1 bu oldugu takdirde onun kimeralar1 bir ¢esit varlik
olarak gorecegi ve onlara mantiksal olanak atfedecegi beklenebilir. Ancak Scotus’a gore
kimera i¢in “ bir sey olmak” uygun degildir. Kimera hakkinda “Kimera bir seydir”
diyemeyiz. Scotus insan ve kimerayr var olma ve varliga uygun olmak agisindan
karsilastirir ve bu terimlerin kimera degil insan i¢in uygun oldugunu sonucuna ulagir.
“Insan bigimsel olarak (formaliter) insandir” ve mantiksal bir olanakla olanaklidir,

10 Scotus, Opera Omnia, VII, Ord. 11, Dist 3, Pars 1 Q. 7, 229

11 Cotuksoken & Babr, 1993, s. 307.

12 Klima, tarihsiz, s. 104.

13 Bkz. Pini, 2002, s. 110.

14 Mantiksal olanag ilk tanimlayan filozofun Duns Scotus oldugu kabul edilir. Ancak 1. Robert Pasnau
Thomas Aquinas’in da agikga olmasa da mantiksal olanagi gosterdigini séylemektedir. Bkz. Robert Pasnau,
2020, s. 231.

15 Scotus, Opera Omnia, |1, Ord. |, dist. 2 pars. 3 g. 1-4, 262.
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kimera ise mantiksal olarak olanaksizdir. 1® insana karsit olarak “kimeranin var olusa
gelmesi” ve “zihin-dis1 diinyada somut hale gelmesi” 7 de olanaksizdir. Insanla ilgili
mantiksal olanak insanin dziine iliskin metafizik olanak iizerinde temellenir. Insanin 6zii
onun ne oldugudur. Scotus i¢in “Bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in onun oldugunu
bilmek gerekir” seklindeki Aristoteles kurali gegerli goziikmektedir. Ortada mevcut bir
kimera bulunmadigi durumda yani herhangi bir kimera var degilse kimeranin 6z
anlaminda ne oldugu bilinmez.

Scotus mantiksal olanak i¢cin mantiksal potansiyellik tabirini de kullanir. Mantiksal
potansiyellik gercekte bir olanak olmasa da terimler birbiriyle uyumlu ve birlesebilir
oldugu icin olanagin olmasi demektir. Scotus kimera hakkinda mantiksal potansiyellige
dair bir sey sdylemenin zor oldugunu kabul eder.'® Yine de bu konudaki olanaksizlig1 su
sekilde aciklar:

Fakat entelekt tarafindan bicimlendirilen kompozisyon tarzini ifade eden mantiksal
potansiyellik anlasilirsa, o zaman bu sekilde kompozisyonda olanaksizlik ya terimlerin
birbirine i¢sel olarak uygun olmamasindan ya da uglarin birlesmesi i¢in gerekli olan seye
digsal bir uygunsuzluktan kaynaklanabilir. °

Scotus kimeralarin mantiksal olanagini metafiziksel olanagindaki eksiklik nedeni ile
reddeder. Buna ragmen Scotus “Kimera kimeradir” yargisinin dogrulugunu kabul etmeye
hazirdir. Ciinkii “varlik-olmayan varlik-olmayandir ”’[non-ens est non-ens]” yargisindaki
gibi “Kimera kimeradir” yargisini zihinde var olan bir ayni seyin kendisiyle
kompozisyonu olarak gérmektedir ve “bir seyin var olmadigi [non est existens] yerde
bdyle bir kompozisyon dogruluk igin yeterlidir.”?®® Scotus “Kimera kimeradir’in
mantiksal 6zdesligini kabul eder. Ciinkii “Kimera kimeradir” yargisindan “Kimera
vardir” 6nermesine gecmekle ilgili bir korkusu yoktur. Fakat Scotus’u takip eden bazi
adc1?! filozoflar bu gecis hakkinda farkl diisiinmektedir.

Ockhamh William

Kavramci?? ve adci bir filozof olarak nitelenen Ockhamli William, Duns Scotus gibi
Aristoteles metafizigi yorumu yazmamistir.”> Mantik alaninda ise Aristoteles’i
yorumladig1 gibi kendi Summa Logicae eseri de bu alanda olduk¢a énemli bir konum elde

16 Scotus, Opera Omnia, VI, Ord. I, Dist. 36, 60-64

17 Pini, 2012, s. 377-380.

18 Scotus, Questions on the Metaphysics of Aristotle, Book IX, Q 1-2 33a.

19 Scotus, Opera Omnia, VIII, Ord., 11, dist VII, De potentia logica, 50

20Scotus, Quaestiones in Aristotelis libros I-11 Perihermenias, Reply to the Main Arguments of the Eighth
Question, n. 80, (Ingilizcesi: Etzkorn & Wolter-1998, s. 227)

2L Adcihk ortagag felsefesinde tiimeller tartismasinda filozoflarm aldigi tutuma dair yapilmis bir
isimlendirmedir. Adcilar tiimellerin zihinden ayri bir varligi oldugunu kabul etmezler.

22 Kat1 bir adc1 olmayan Ockhamli William gibi filozoflar bazen kavramei olarak da anilmustir.

2 Boehner, 1948, s. 61
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etmistir. Ockhamli’nin felsefi goriisleri iki doneme ayrilabilir. Yaklasik 1318 Oncesine
denk gelen ve genelde fictum veya ficta teorisi diye bilinen ilkinde tiimellerin bir gesit
zihinsel bir temsil oldugu gorisiindedir. Actus veya intellectum teorisi olarak
isimlendirilen ikinci déneminde ise zihinsel temsillerden ziyade zihinsel aktin kendisi
énemli hale gelir.?* Ficta teorisinde kavramlar entelektiiel aktin {iriinii iken actus
doneminde ise kavramlar aktin kendisidir.

Ockhamli mantiksal olanak ile metafizik olanak arasinda bir ayrim yapmamistir. Ona
gore kimera asla var olamayacak olanaksiz bir entitedir. Olanaksiz bir entite olarak da bir
celiski iiretmeden varlifa gelemez. Kimeraya gercek bir varlik uygun degildir.?® Kimera
Ockhamli’nin hem ficta terosinde hem actus teorisinde zihinden bagimsiz bir varliga
sahip degildir. Ilk teoride kimera kavram olarak ruhta (anima) bir kurgu olarak bulunur.
Kimera farkli hayvanlarin komposizyonu olarak kurgulanir ve dogal diinyada bir sey
olarak varliga sahip olma potansiyeli yoktur.?® Ikinci teori agisindan bakilinca kimera
disiintildiiglinde zihinde entelektiiel bir akt meydana gelir. Ockhamli kavram olarak
kabul edildigi miiddet¢e kimeraya 6zel bir varlik modu i¢in izin verir.

Ockhamli kimeray1 analiz ederken yerine gegme (Suppositio) ve imlem (significatio)
teorisinin tartismalarin1 da yansitir.?” Ortacag diisiincesinde énemli bir konumda olan
yerine gegme kavrami Ockhamli’'nin ficta doneminde daha merkezi bir yer tutmustur.?
Bir kimera yerine ge¢gme bi¢imine gore olanakli da olanaksiz da olabilir. Ockhamli,
yerine gecmeyi bireysel, basit ve maddi olmak iizere ii¢ sekilde ele alir. Bireysel yerine
gecmede bir de imlem vardir. Ornegin “Her at canhdir” yargisinda at terimi bireysel
yerine gegme durumundadir ve atin yerine gectigi imlenen gergek bir sey de vardir. Basit
yerine gecme i¢in “At bir tiirdiir” yargisindaki mental icerik olarak at terimi Ornek
verilebilir. Maddi yerine gegmenin 6rnegi olarak da “ ‘At’ tek hecelidir” yargisindaki at
terimi gosterilebilir. Maddi yerine ge¢cme sdylenen ya da yazilan isaretle ilgidir ve bir
seyl imlemez.

Actus doneminde ise imlem teorisi daha 6n plandadir. Ockhamli’ya goére olumlu bir
onermede “kimera” ismi imleyici bir sekilde ele almirsa yargi yanhs olacaktir. Ornegin
“Kimera bir varliktir” yargisinda “kimera” bireysel yerine ge¢me durumundaysa yargi
yanlistir. Bunun nedeni kimeranin zihin-dist bir var olusunun bulundugunun ima
edilmesidir. Hatta “Kimera bir varlik-olmayandir” demek bile yanlistir. Ciink{i 6nerme
“Kimera bir seydir” “Bu sey bir var olmayandir” yargilarina genisler.?®> Ockhamli
kimeranin nominal bir tanim1 olabilecegini sOylese de bu tanima bir 6rnek olan “Kimera
kegi ve okiizden kompoze olmus bir hayvandir” climlesi yanlhstir ¢linkii aktiiel diinyada

24 Cross, 2023, s. 220.

% pelletier, 2013, s. 123.

% Ockham, Opera Theologica Il, Liber | Dist. 2 Q. VIII 284

27 Ockhaml1 William’da suppositio teriminin daha ayrmntih analizi igin bkz. Cotuksoken & Babiir, 1993, s.
33-35.

2 Spade, 2002, s. 158-160.

29 Ockham, Opera Philosophica, I, 287 (Ingilizcesi Freddoso& Schuurman-1998, s. 123)
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bu kompozisyonun oldugunu ima eder.>® Ockhamli William da Duns Scotus gibi “Bir
seyin ne oldugunu bilmek ic¢in onun oldugunu bilmek gerekir” yargisin1 kabul ederek
tanim anlayisini bu yargi iizerine temellendirmis goziikmektedir. Fakat kimera terimi
basit veya maddi yerine ge¢me icin kullanilirsa Ockhamli “Kimera bir varliktir” ve
“Kimera bir varlik-olmayandir” gibi Onermeleri bdyle bir kavram ya da ses var
olabilecegi i¢in dogru kabul eder.®! Ciinkii kimera kavramu diisiiniildiigiinde zihinsel bir
akt meydana gelir.

Ockhamli kimera hakkinda olumlu bir sey sdylemenin ikinci bir yolundan da bahseder: “
‘Kimera’ ile ‘ke¢i ve Okiizden kompoze olmus hayvan’ aynmi seyleri imler” ifadesi yine
maddi yerine ge¢cme agisindan dogrudur. Yine ona gore “Eger herhangi bir sey kimera
ise, bu seyin kendisi insan ve aslandan kompoze edilmistir” kosullu ifadesi de dogrudur.3?
“Kimera kimeradir” 6zdes yargist da bir sey kendine yiiklendigi i¢in dogrudur. Fakat
terimler basit ve maddi yerine gecme seklinde degil imleyici bir sekilde yerine gecerse
yanlis olur.®® Duns Scotus gibi Ockhamli William da bu durumda kimeraya metafiziksel
olmasa bile mantiksal 6zdeslik atfeder. Ockhamli “Kimera diisiiniilebilirdir” yargisini da
dogru kabul eder goriiniir. Kimeranin kendisi degilse bile bir kimeray:1 diisiinme aktinin
kendisi bir varliktir.

Jean Buridan

Adci filozof Jean Buridan Summulae de Dialectica eseri ile donemin mantik anlayigina
biiyiik bir etkide bulunmustur. Eserinde genel olarak terim mantig1 ile ilgilendigi kabul
edilir. Duns Scotus ve Ockhamli William’a kiyasla Jean Buridan kimeralar konusunda
daha u¢ bir konumda bulunur. Kimeraya herhangi bir varlik atfedilmesine karsidir.

Buridan’in kimera ve varlik ile ilgili bazi sorulari incelerken kendisinden onceki
filozoflar gibi kimerayla ilgili olumlu bir yargmnin yanhs oldugunu disiindigi
goriilmektedir. Ornegin inceledigi “Kimera bir varhk mudir yoksa bir varlik-olmayan
midir?” sorusunda kopulayr degillemek yerine yiiklemi sonsuz hale getirdigimiz igin
Buridan’a gore bu soruya hayir cevabi verilecektir. Bunun nedeni kimeranin ne varlik ne
de varlik-olmayan ytiklemlerini olumlu olarak alamamasidir. Yani soruya evet dedigimiz
takdirde “Kimera bir varliktir veya kimera bir varlik-olmayandir” ifadesini kabul etmis
oluruz ki tikel evetleme agisindan sonug¢ yanhstir. Degil kelimesini kopulay1
olumsuzlamak i¢in kullandigimizda ise “Kimera bir varlik midir ya da o bir varlik degil
midir?” sorusu ortaya ¢ikar. Jean Buridan bu soruya evet yanit1 verebilecegimizi sdyler
clinkii kimera ile ilgili tikel evetlemenin bir tarafi dogru bir degillemedir. Yani “Kimera

30 Ockham, Opera Philosophica, 1, 88-89 (Ingilizcesi Loux-1974 s. 107-108)

3L Pelletier, 2013, s. 273.

320ckham, Opera Philosophica, I, 88-89 (ingilizcesi Loux-1974 s. 107-108)

33 Ockham, Opera Philosophica, I, 287 (Ingilizcesi Freddoso& Schuurman-1998, s. 123)
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bir varliktir veya kimera bir varlik degildir” tikel evetlemesinin ikinci kismi “Kimera
varlik degildir” olumsuz yargis1 dogrudur.34

Buridan’da da yerine gegme teorisi bulunur ancak o Ockhamli William’daki gibi {i¢ ¢esit
yerine gegme bicimini kabul etmez. Basit yerine ge¢cmeyi teorisinin disinda tutarak
sadece bireysel ve maddi yerine gegmeyi kullanir. Buridan yerine gegme ve imlemi de
ayirir. “Bu”, “bunlar” diye gosterebilecegimiz seylerde terimler igin yerine gegme
bulunur. Ancak kimera terimi diigiiniildiigiinde neyi gosterirsek gosterelim hakkinda “Bu
kimeradir” diyecegimiz bir sey bulamayacagimizdan kimera teriminin yerine gegecegi bir
sey yoktur. Imlem ise seylerde degil sdylenenlerle ilgilidir ve her kelime de yerine ge¢me
icin elverigli degildir. Yerine ge¢cme teorisine gére Buridan mantik¢r ile gramercinin
goriisiinii de ayirir. Gramerci igin “Bir kimera kosuyor” ifadesindeki “kimera” teriminde
yerine ge¢me olabilir ¢linkii “kimera” “kosuyor” fiili i¢in yerine ge¢cmeyi saglar. Fakat
mantiksal anlamda yerine ge¢me Onermenin 6zne ve yiiklemine atfedilir. Mantiksal
imlem, sOylenen “kimera” hakkinda degil “kimera” denince kavramin yerine gecme ve
sey ile ilgilidir.*® Buridan kimeray1 bir kavram olarak analiz etmek ister. Kimera terimi
karmagsik kavrama denk gelir. Bu kavramla bir ¢ok sey kavranmasina ragmen kimera yine
hi¢cbir seyin yerine ge¢mez. Ona gore “Bir kimera iiyelerinden higbir birlesimin
olamayacag1 kompoze bir hayvandir” ifadesi kimeranin nominal tanimdir.3® Bu karmagik
kavram zihindeki terim kimeraya ve konusulan kavrama denk gelir. Boylece kimera
‘hayvan’, ‘liyesi’ ve ‘kompoze’ terimlerini imlese de yerine gegecegi bir sey yoktur.
Buridan’a gore nominal tanimdaki “[Ondan] hi¢bir birlesim olmaz” ifadesi de “iiyelerden
olusmus hayvan” tabirini ortadan kaldirir ¢iinkii bu iki ifade uyumsuzdur. Bu durumda
nominal tanim da yanlis olur.

Buridan’a gore “Kimera kimeradir” yanlis bir yargidir ¢linkii 6znesi de yiliklemi de bir
seyin yerine ge¢mez. Ancak burada kastedilen 6zdeslik ifade etme ile ilgili degil
gergeklikte seye denk gelme ile ilgilidir. Buridan agisindan her basit olumlama gergek
varlig1 ister. “Kimera kimeradir” “Bir kimera vardir”1 ima eder. Ayni sekilde “Kimera
diisiiniilebilir” 6nermesi de Buridan i¢in yanlistir ¢linkii bu 6nerme de “Kimera vardir”
yargisini ima eder. Dun Scotus ve Ockhamli William’da oldugu gibi Jean Buridan’da da
mantik metafizik tarafindan temellenir. Kimera metafizik ve mantik¢a olanaksizdir.
Kimera mantiksal olarak olanaksiz oldugu i¢in diisiiniilebilir de degildir:

Icinde simdi, gecmiste, gelecekte veya en azindan olanakli bir seyin yerine gegmedigi bir
terimin bulundugu hic¢bir olumlu énermeyi dogru olarak kabul etmiyorum. Bu yiizden bir
kimeranin var olmasmin olanaksiz oldugunu varsayarak, “Kimera diistiniilebilirdir”,
“Kimera bir san1 konusudur”, “Kimera ‘kimera’ terimi tarafindan imlenir” ifadelerinin yanlig
oldugu fikrindeyim. ¥

3 Buridan, SD, Sophismata, C 4, 7 (ingilizcesi, Klima-2001, s. 591, 592)
% Buridan, SD, 4, Sect. 1.2 (ingilizcesi King, 1985, s. 86)

% Buridan, SD, Sophismata, 1, 11, (Ingilizcesi, Klima-2001 s. 839)

37 Buridan, Tractatus de consequentiis, 1, 5 (Ingilizcesi Read-2015, s 70)
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Buridan’in bireysel olarak ger¢ek diinyada bulunmayan entitelerle ilgili kat1 tutumu
doneminde mantik, gramer ve dil arasinda felsefi inceleme agisindan derin bir tartismanin
yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Buridan bu tartismada onciilleri olan Scotus ve
Ockhamli gibi Aristoteles yorumuna bagli kalmak yerine kendi diislincesinin
yonlendirdigi tutarliligl segmis goriinmektedir.

Sonug

Felsefe tarihinde kimera gibi kurgu entitelerle ilgili farkli goriisler olsa da bu entitelerin
icinde gectigi yargilarin dogruluk degerini sorusturma Aristoteles’in mantik ve metafizik
teorisi ile miimkiin olmustur. Ancak Aristoteles’in dogruluk anlayisi ve bireysel var
olusla ilgili agiklamalarini tek bir agidan incelemek bir hayli zordur. Bu makalede hem
bir kavram olarak hem de bir 6nermede gecen terim olarak kimeranin mantiksal agidan
olanagi ortagag felsefesinin belirli bir donemi segilerek tartigilmistir.

Incelenen ilk filozof Scotus mantiksal olanak igin bir tanim vermistir. Fakat tanimi1 sadece
mantiksal goriilemez ¢iinkii o ¢eliskiyi diisiiniilememe degil var olmak i¢in uyumsuzluk
olarak anlamaktadir. Scotus metafiziksel uyumsuzlugu mantiksal c¢eliskiden ayirt
edilmemis olarak birakmistir denilebilir. Bu da Scotus’un kimeranin mantiksal olanagini
reddetmesi sonucunu dogurmustur. Yine de “Kimera kimeradir” yargisini kabul eden
filozof kimeraya metafizik 6zdeslik olmasa bile mantiksal bir 6zdeslik vermistir.

Ockhamli William’in act teorisi cergevesinde kimeraya dilsel ve zihinsel bir varlik
atfettigi goriilmektedir. Ockhamli i¢in kimera metafizik olanaga sahip olmadigindan
mantiksal olanakli konumuna da gelemez. Ockhamli’da “Kimera kimeradir” &zdes
yargisinin dogrulugu ise yerine ge¢me teorisi géz oniinde tutularak degerlendirilir.

Buridan yerine ge¢me teorisini Ockhamli William’dan daha sinirli tutmus ve kimeralara
herhangi bir varlik atfetmeyi reddetmistir. Boyle bir durumda yine metafizik olanaksizlik
nedeniyle kimeranin mantiksal olanagi ortadan kalktig1 gibi “Kimera kimeradir” 6zdes
yargisinin dogrulugu ve kimeranin diisiinebilmesi de onun tarafindan yadsinmustir.
Buridan bu kati tutumu agisindan donemindeki ortacag Aristotelesgiliginin varlik-
olmayanlarla ilgili felsefi tartigmasini sadece bir gramer konusu olarak sinirlamig
g6zukmektedir.
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