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0oz

Anayasal zeminde ya da anayasa yoluyla birlesme sik¢a arzulanan
ancak gergeklestirilmesi zor bir hedeftir. Calismada anayasalarin birlesti-
rici etkisi ve anayasalarda birlesme perspektifinden arayislara ve bu ara-
yislarla ilintili oldugu diistiniilen kavramlara odaklanilmaktadir. Anaya-
salarin hem yapim surecleri hem de uygulanma asamalarindaki surddrd-
lebilirlik bu ¢alisma kapsaminda ele aldigimiz kavramlarla dogrudan
iliskilidir. Birlesmek 6zellikle derinden boliinmiis bir toplum igin hayati
Onem tasiyabilir. Bu dogrultuda anayasal zeminde nasil birlesilebilecegi
ve bir anayasanin kendinden beklentileri nasil karsilayabilecegi sorulari-
na cevap aranmaktadir. Temel iddiamiz anayasal zeminde birlesmek igin
anayasanin uzlagmaya zorlayici degil uzlagsmay1 yansitict olmasi gerekti-
gi seklindedir. Nasil bir zeminde bulusulacagi arastirtlirken tasviri degil
normatif yani olmasi gereken ile ilgilenen bir aragtirma sorusuna cevap
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aranmustir. Teorik arastirma yontemi kullanilarak karsilastirmali hukuk-
tan faydalanilmig, Ozellikle yabanci literatiir incelenmistir. Calismanin
anayasa tartismalarina siklikla maruz kalan Tirk okuyucusuna ortak bir
zeminde bulugmanin ilk adimi olan ortak bir kavram setiyle konusmak
ve Once terminolojide bulusmak noktasinda katki saglamasi hedeflen-
mektedir.

Anahtar Kelimler: Anayasalarda Birlesme, Anayasal Mesruiyet,
Anayasal Inang, Anayasal Sadakat, Anayasal Cogulculuk, Anayasal
Temsiliyet

ABSTRACT

Unification on constitutional grounds or through constitutions is a
goal that is often desired but difficult to realise. The study focuses on the
unifying effect of constitutions and the searches from the perspective of
unification in constitutions and the concepts thought to be related to the-
se searches. The sustainability of constitutions, both in the process of
making them and in their implementation, is directly related to the con-
cepts we address in this study. Unification may be of vital importance
especially for a deeply divided society. Accordingly, this study seeks
answers to the questions of how to unite on constitutional grounds and
how a constitution can fulfil expectations. Our basic claim is that in or-
der to unite on constitutional grounds, the constitution should be reflec-
tive of consensus rather than coercive. While investigating how to meet
on what kind of ground, an answer has been sought to a research ques-
tion that is not descriptive but normative, that is, dealing with what sho-
uld be. The theoretical research method has been used, comparative law
has been utilised and especially foreign literature has been examined. It
is aimed that the study will contribute to the Turkish reader, who is
frequently exposed to constitutional debates, to speak with a common set
of concepts and to meet first in terminology, which is the first step to
meet on a common ground.

Keywords: Constitutional Unification, Constitutional Legitimacy,
Constitutional Faith, Constitutional Loyalty, Constitutional Pluralism,
Constitutional Represantation
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. Giris

Bu calismada anayasalarin birlestiriciligi/anayasalarda birlesme
Uzerinden; yapilig/yiiriitiiliis asamalarinda bir anayasanin kendisinden
beklenilenleri karsilayabilmesi igin 6nemli gorilen bazi kavramlarin
aciklanmasi ile gesitli secenekler/yol haritalarinin tercihe sunularak tani-
tilmas1 ve altinin ¢izilmesi amaglanmistir. Calisma temel olarak anayasal
bir zeminde nasil bulusulabilecegi ve bir anayasanin bu ortak zeminde
bulusmay1 saglayip saglayamayacagi arayist ile kaleme alinmistir. Bu
caba kotarilmaya c¢alisilirken karsilastirmali anayasa hukuku ve siyaset
bilimi literatliriinden genis bir bicimde faydalanilmistir.

Karsilastirmali olarak ornekler incelendiginde karsimiza gikarak
O6nermemizi olusturan Orintl sudur: Beklentileri karsilayan ve hedefle-
nene ulasan, kisaca etkili bir anayasa i¢in 0 anayasaya asgari anlamda da
olsa bir sadakatin tesisi sarttir. Bu sadakati tesis eden ise anayasal inang-
tir. Anayasal inancin kurulumu kolay degildir ve kurulmus bir anayasal
inancin yitimi de mimkindir. Bu inancin tesisinde kanaatimizce en 6n-
de zikredilmesi gereken hususlar anayasal temsiliyet ve ¢ogulculuk ile
mesruiyettir.

Yapilig ve yiiriitiiliis asamasinda yonetilenlerin sadakati gibi farkl
boyutlara deginecek olsak da etkili bir anayasanin varliginin surdurdl-
mesi ve toplumsal tabanin/kitlelerin zihinlerinde ve kalplerinde kabul
gbrmesi icin anayasal inan¢ kavraminin 6nemi blyuktir. Bu sebeple
kavramin incelenmesi 6nem tagsir. Derinden boliinmiis toplumlar ile ana-
yasaya sadakati tesis edebilmis ve bundan fayda gormiis toplumlar ara-
sindaki temel farklardan birisi anayasal inang¢ olarak karsimiza gikar.
Anayasal inancin incelenmesinde ise sekiilerlesme ile iligskisi goz ardi
edilemez. Gorece istikrarli bir siyasi diizene sahip Amerika Birlesik
Devletleri’nde sivil din olarak anayasanin yillar boyu siirdiirdiigii islevin
alt1 ¢izilmistir!. Kurulumu ve siirdiiriilmesi oldukca incelik gerektiren bu
anayasal inancin yitimi tartisilmaya baslanmis olsa da uzun muddet top-
lumuna hizmet ettigi de bir gercek olarak kabul edilmektedir.

Lieblich arastirma sorularini tasvir edici, normatif ve elestirel ola-
rak uge ayirir. Elbette Lieblich’in de belirttigi gibi arastirma sorulart bu
tipler arasinda gegiskenlik gosterebilir ve tasnife tam manasiyla uyumlu

! Sanford Levinson, Constitutional Faith (Princeton and Oxford: Prince University
Press, 2011), 52.
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degildir’. Calismamiz daha ziyade normatif bir arastirma sorusuna yani
olmasi1 gerekene dair bir arayisa dayanmaktadir. Bu bakimdan karsilas-
tirmal1 bir yontem ve yabanci hukuk sistemlerinden yararlanilmasi zo-
runlu gorilmistiir.

Bilindigi (izere Turkiye kamuoyu siklikla anayasa degisikligi tar-
tismalarina maruz kalmaktadir. Politikacilar siklikla Anayasay1 sorunla-
rin kaynagi anayasa degisikliklerini ise kurtarici olarak kamuoyuna
sunma egilimindedir. Calismamizin ¢iktis1 olarak hedeflenen uzlasidan
dogmamis veya toplumsal uzlasiyr yansitmayan bir anayasa metninin
kurtarict olmaktan ¢ok uzak oldugunun gosterilmesidir. Anayasadan sa-
mimi ve gercekci beklentilere girildiginde ise arzulanan hedeflerin nasil
gerceklestirilebilecegi anayasal zeminde bulusmanin yol haritalarinm
olusturur. Bu yol haritalarinin kullanimi i¢in ortak bir dilde bulusmak
sarttir. Once terminolojimizin ortaklagsmasi sayesinde kullandigimiz kav-
ramlardan anladiklarimiz ortaklasmali ve bu sayede birbirimizi anlar ha-
le gelmek ortak zeminde bulusmanin ilk adimi olarak goérilmektedir.

Asagida goriilecegi Uzere Uglincu basliktan itibaren ¢alismamizin
basliklarin1 kritik 6nemi haiz goriilen kavramlar olusturmaktadir. Once
giris niteliginde anayasa yoluyla birlesme arayisin1 genel olarak anlatma
cabasina girilmistir. Daha sonra bu baslig: takip eden kavramlar siralama
itibariyle bilin¢li se¢ilmistir. Anayasal ortak zeminin insasi i¢in asagidan
yukartya bir tugla duvar metaforu akilda tutulmustur. ilk basta olmasi
gerekenin mesruiyet olduguna isaret etmek icin anayasa yoluyla birles-
me arayist basligin1 mesruiyet takip edecektir. Anayasanin mesruiyetinin
ingasinin ise anayasal temsiliyet ile mimkin oldugu gortlmistiir. Mes-
ruiyet doguran bir temsiliyet icin ¢ogulculuk kaginilmaz bir sarttir. Bu
sebeple anayasal temsiliyet ve ¢ogulculuk incelenecek ve bir ¢ikti olarak
anayasal inan¢ basligina ulasilacaktir. En son inancin strdurtlmesi ba-
kimindan yine zamansal sonralik igeren anayasal sadakat kavraminin
Uzerinde durulacaktir.

Il. Anayasa Yoluyla Birlesme Arayisi

Bir anayasa, devletin tarihi kimligini ifade etmenin yaninda bu
kimligin degisebilmesi igin bir yap1 da kurabilir. Bu iki islev 6nem ba-
kimindan birbirlerine denktir. Zira bir devletin varliginin devami hem

2 Eliav Lieblich, “How to Do Research in International Law? A Basic Guide For Be-
ginners”, Harvard International Law Journal Online, no. 62 (2021): 44-49.
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gecmisin dogru analizine hem de gelisme ve doniisme kapasitesine bag-
lidir. Anayasa bu dogrultuda sireklilik ve degisim icin diyalog ve uzla-
sin zeminini saglayabilir®. Burada kastimiz anayasanin taraflar1 uzlasi-
ya zorlamadigi ancak bir uzlasi arayisinda olan taraflarin bu arayislarinin
meyve vermesini saglayacak ortak bir zeminin saglanmasidir. Anayasa-
lardan boliinmiis bir toplum igin mucize yaratmasinin beklenmesini asiri
bulsak da anayasanin bdyle bir uzlasiya sadece zemin olabilme potansi-
yelinin saglamasi bile kiigimsenmemesi gereken bir islevdir.

Iktidarin nasil hukuki olarak kullanilacaginin 6lgiitii olan ve huku-
ka aykir1 iktidar kullaniminin sonuglarini diizenleyen anayasalar sonug
olarak kendileri tarafindan kurulan diizenin her zaman “iyi” ve “adil” ol-
dugunu iddia ederler. Anayasa olusturdugu kamu kurumlar igin bir dav-
ranis standardi olustururken ona tabi olanlar agisindan ise kurallara uyu-
lup uyulmadiginin gériillmesini saglayan bir yarg: standardi olusturur®.
Anayasalarin birlestirici etkisi denildiginde hukuki bir varligin hukuk
Otesi bir etkisine isaret edilmektedir. Nitekim anayasalar 6zel bir normlar
batintdur ve diger normlardan konu ve statl olarak ayrilirlar. Anayasa-
larin bu birlestirici etkisi birligin ve ortaklasa hareketin yani sira gesitli-
ligin ve farkli taleplerin yasamasina izin verilmesi anlaminda da gorule-
bilir®. Anayasalarm normatif etkileri ile biitiinlestirici etkileri farkl de-
gerlendirilmelidir. Bunun nedeni, toplumsal biitiinlesme strecinin nor-
matif bir diizeyde ortaya ¢ikmamasidir. Zira birlesme gercek dinyada
gerceklesir. Birlesme slreci anayasa tarafindan tesvik edilebilen ancak
anayasa tarafindan kontrol edilmeyen toplumsal bir sirectir. Bu sinirla-
ma genellikle hukuk normlarinimn karakteristik 6zelligidir. Yasalar bu tir
sirecleri etkileyebilir ancak asla belirleyemez®. Yasa araciligiyla dayati-
labilen eylemlerden farkli olarak toplumun zihni sireci olan birlesme
emirle gergeklestirilemez. Toplumu olusturan bireyleri birlesmeye zorla-
yan bir dizenlemeye girismek gergekten bosa kiirek ¢ekmekten ibaret
olacaktir. Toplumu bir arada tutan diger degerler ve faktorlerin birlestiri-

3 Paul M. Schwartz, "Constitutional Change and Constitutional Legitimation: The
Example of German Unification," Houston Law Review 31, no. 4 (Winter 1994):
1027-1104, 1028.

4 Dieter Grimm, “Integration by Constitution,” International Journal of Constitutional
Law 3, no. 2 & 3 (May 2005): 193-210, 194.

5 Grimm, “Integration,” 193.
® Grimm, “Integration,” 195.
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ci gicu sayesinde anayasa yoluyla birlesme ¢abasinin akim kalmasi da
telafi edilebilir’. Zira anayasal degerlere iliskin yelpazenin bitiniinde
anlasmazlik olabilir ancak daha temel degerler Uzerinde anlasmak mim-
kiindur. Ornegin Bati demokrasilerinde ortaklasma veya ortak bir ze-
minde birlesme unsurlarindan biri insanlarin temel haklarinin agikea ifa-
de edilmesidir®. Guney Afrika Cumhuriyeti’nde ise kendine 6zgir bir
yol ile belirli bir basar1 dillendirilmektedir. Par¢ali yapidaki toplumlarin
anayasal slreclerinin yonetiminde ortaya ¢ikan neticeler agisindan Gu-
ney Afrika Cumhuriyeti 6rnegi takdir edilen bir noktaya gelmistir. Her
ne kadar anayasal streg sira dist ve kendine 6zgl olmas1 sebebiyle baska
orneklere uygulanamaz goziikse de Gliney Afrika 6rnegi dgreticidir. Gu-
ney Afrikalilar, yeni, demokratik bir anayasanin parametreleri ve bunun
gerceklestirilecegi nispeten agik ve katilimci sire¢ izerinde anlagsmayi
kolaylagtirmak i¢in paydaslar arasinda yeterli diizeyde bir giiven olus-
turmay1 basardilar. Bunu yaparken, mesruiyeti tartismali bir hiiklimetten,
yetkisini mesrulugu siiphe gotlirmez yeni bir Anayasadan alan yeni bir
yOnetim rejimine gecis sorununu ¢ozmek igin gegici bir anayasa kullan-
dilar. Bu yontem, faydali oldugu yo6niinde yorumlanmaktadir®. Giiney
Afrika 6rnegi derinden boliinmiis bir toplumun ortaya konan mucizevi
bir belgeyle veya sihirli bir degnekle topluma dokunmayla problemlerin
bir giinde ¢6ziilemeyeceginin kabul edilmis olmasi bakimindan énem ta-
sir. Hedeflenen uzlas1 ne kadar uzak veya zor bir hedefse asilmas1 gere-
ken asamalar artip, harcanmasi1 gereken mesai ve sire artacaktir. Bu de-
rece derinden boliinmiis bir toplum igin uzlasinin kademeli olarak insa
edilmeye calisilmasi ufuk agicidir.

I11. Anayasamin Mesruiyeti

Anayasalarin uzun erimli olmalar1 ve yasayan bir anayasa olmalari
mesruiyet ile siki sekilde iliskilidir. GOneng, anayasal mesruiyeti Siyasi
kultar, fonksiyonel etkinlik ve anayasa yapimindan olusan bir sacayagiy-
la agiklamaktadir. Bu modelde siyasi kultiriin en 6nemli pargasini top-
lumu olusturan bireylerin anayasaya inanmalari, anayasal degerleri ve

" Grimm, “Integration,” 196.

8 H. P. Lee, "A Unifying Constitution for a Diverse Nation," University of New South
Wales Law Journal 24, no. 3 (November 2001): 605-609, 607.

® Saunders, “Constitution-making,” 6.
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anayasaya iliskin tavirlar1 olusturmaktadir'®. Anayasanin mesruiyetine
iliskin algida toplumsal gruplarin bakis agilar1 ve anayasadan beklentileri
de rol oynamaktadir. Ornegin iktidardaki sosyal gruplarin anayasadan
beklentisi anayasanin yapilmak istenenlere engel olmamasidir. Bu en
azindan “engel olmama” halinin saglanmasi icin istikrarsizligin 6nlen-
mesi araglar1 ve hukimet Kkrizlerinin ¢zumu araglari mevcut olmalidir.
Iktidardaki gruplardan farkl1 olarak iktidar ¢eperinin disinda kalanlar ise
¢ogunlugun dayatmalarina karsi anayasanin kendilerini korumasini bek-
ler ve bu beklentinin karsilandig1 oranda anayasal mesruiyet ve anayasa-
dan beklenti iginde olanlarin mesruiyete inanglar tesis edilir't. Gorildi-
gu Uzere iktidarm merkezinde olanlar ile bu ¢eperin digsinda kalanlarin
anayasal diizenden ve anayasadan beklentileri dogal olarak farklidir. Di-
ger bir ifadeyle bir “cikar ¢atigmasi”na rastlanilmaktadir. Anayasanin
sadece bu beklentiler nazarindan zihinlerde mesruiyet kazanmasi tesisi
gic bir denge ile mimkin goralir. Diger taraftan pozitivist bir hukuk
anlayig1 ile normlar hiyerarsisindeki konumuna bakarak anayasanin ye-
terli mesruiyete sahip oldugu kabulii daha kolay bir mesruiyet tesisi araci
olarak varsayilabilir. Salt hukuk ilmi igerisinden anayasaya bakarak po-
zitivist hukuk anlayisi cergevesinde bir mesruiyetin varligmi kabul et-
mek cezbedici olsa da sosyal bilimin genis sahasinda ve i¢ctimai anlamda
mesruiyetin tesisini ve kabuluni saglamak bu derece kolay gozukme-
mektedir. Anayasa yapim slreclerine toplumsal katilim ve asagida degi-
necegimiz diger unsurlar bu bakimdan 6énem tagir.

Anayasa yapim surecinde toplumu olusturan genis kesimlerin yay-
gin sekilde katilimiyla ortaya ¢ikan bir anayasa mesruiyeti ve ortaya ko-
nan belgenin destegini/destekgilerini arttirir'2, Bu destegin korunmast ise
yukarida degindigimiz anayasadan beklenti i¢inde olan gruplarin anaya-
sal islevlerle tatmininden gegcmektedir. Yeni bir Anayasanin tasarlanma-
sina ve onaylanmasina iliskin sure¢, mesruiyet ve etkililik akildan ¢ika-
rilmadan ele alinmalidir. Uygulamada, tercih edilen yolun anayasal ge-
lenek ve sahadaki kosullarin birlesiminden de etkilenmesi muhtemel-

19 Levent Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyet Problemi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 50, no. 1 (Subat 2001): 140, 131-152.

11 Géneng, “Mesruiyet,” 146.
12 Goneng, “Mesruiyet,” 148.
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dir'3. Mesruiyet baglaminda anayasa yapim siireclerinde referandumlar
da 6nemli bir enstriman olarak gorilmektedir. Buna ragmen belirtmek
gerekir ki referandum tek basmna bir anayasa degisikligi strecini ifade
etmekten acizdir. Anayasanin teorik olarak tasarlanmasi ve taslaginin
hazirlanmasi ile referanduma sunulan versiyonun onaylanmasi baska su-
recleri ifade eder. Teorik olarak, referandum yoluyla onaylama yuksek
derecede mesruiyet saglar. Ancak referandum ayni zamanda sadece onay
veya ret isteyen acik bir aragtir. Anayasanin Kalitesi, referandumdan 0n-
ceki slrece baglidir. Referandum sonucunun siyasi gucler tarafindan
manipile edilmesi veya oylarin, Anayasa taslagiyla pek ilgisi olmayan,
bunun yerine populist politikalara yanit niteligindeki konulara atifla kul-
lanilmas: riski yliksek bulunmaktadir. Her haltikéarda, eger sonucun yeni
Anayasa hakkinda ger¢ek kamuoyunu yansitma sansina sahip olmast is-
teniyorsa, referandumun ¢ok etkili bir kamuyu bilgilendirme kampanya-
styla birlikte yapilmasi gerekir'4, Uygulamada ise referandum kampanya
stireclerinin 6zlenen nispette teklif edilen anayasal degisiklige veya yeni
anayasaya odaklanmadigindan sikga sikayet edilir. Boliinmiis toplumlar-
da referandum surecleri ve teklif edilen metinler kolaylikla siyasi partile-
rin malkine dondstiiriliir.

Diger taraftan yapilan anayasa, dayatilan bir anayasa kimligindey-
se bu anayasanin mesruiyetine zarar verir ve bu dogustan eksiklik anaya-
sada birlesmeyi imkéansiz kilar. Ornegin Birlesik Italya kendisine bir
Anayasa iiretmemis bunun yerine, Birlesik italya’nin 6nciili yedi devlet-
ten biri olan ve birlesme siirecine liderlik eden Piedmont-Sardunya Kral-
ligi'nda yurirlikte olan belgeyi miras almistir™. Sonuc olarak 1848
Anayasas1 doneminde verimli ve isler bir hukuki mimari saglanamamis-
tir. 1848 “Statiisii” ¢cok yumusak bir mimari sunmus ve ¢ok fazla sece-
nege acik birakilmig, boylece birgok farkli siyasi deneyin gergeklesmesi-
ne ve oligarsik, liberal-demokratik ve fagist bigimlerdeki hikumetlerin
kurulmasma olanak tanimistir'®. Nihayetinde de Italya fasizm y6netimini
tecriibe etmistir. Bu tip sonuclar saglikli bir anayasal diizen ihtiyacinin

13 Cheryl Saunders, “Constitution-making in the 21st century,” International Review of
Law 4, (2012): 7.

14 Saunders, “Constitution-making,” 7.

15 Sabino Cassese, “The Italian constitutional architecture: from unification to the pre-
sent day,” Journal of Modern Italian Studies 17, no. 1 (2012): 2-9, 3.

16 Cassese, The Italian,” 8.
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insanligin belleginde canli kalmasina vesile olan aci tecriibelerdir. Menfi
ornekler anayasanin bir sebepten ¢ok bir netice olarak ortaya ¢ikmasina
isaret etmektedir. Toplumun ekseriyeti tarafindan destekleniyor olsa bile
bir iktidar grubu tek basina bir anayasa dayatarak toplumsal uzlas1 kur-
maktan acizdir. Zaten bir uzlasinin yalniz anayasa metni araciligi ile elde
edilmesi de oldukca gugtir. Arzu edilenin mevcut bir uzlasmimn anayasa
ile taglandirilmasi olmalidir.

IV. Anayasal Temsiliyet

Demokratik kurumsallagsmada kurallara uymanin 6énemi uzun za-
mandir vurgulanmaktadir. Anayasacilik, demokratik ilkelere yaygin bag-
lilik olarak da tanimlanabilir. Anayasada ve siyasi hayat1 diizenleyen di-
ger temel kanunlarda yer alan kural ve normlar; demokratik uzlaginin
genel kabul gérmiis bir sartidir!’. Halkin 6zy6netimi de denilen halk igin
ve halk tarafindan yonetim olan demokrasinin énemi inkar edilemez olsa
da segimlere indirgenmesi halkin egemenligi ve temsiliyetinin ¢ok dar
bir anlama hapsedilmesi demektir. “Biz halk” kolaylikla “Biz temsilciler
anayasay1 halk igin yapiyoruz ve kendimize anayasal sinirlar ve kontrol-
lere takilmadan 6zgiirce yonetme otoritesini taniyoruz.”a déniisiir'®. Oz-
gurliikcu demokrasinin varligi sorgulanirken 6zgurluk¢l demokrasiye
atfedildigi icin aranan temel degerlerden birisi de temsiliyettir'®. Bu tem-
siliyetin ise sahici bir temsiliyet olmas1 gerekmektedir. Anayasa yapim
stirecinin ilk asamasinda halkin katilim1 zorlayici olabilir. Genellikle bu
asama daha az resmi ve seffaftir. Paydaslar arasindaki muzakerelerin so-
nu¢ dogurabilmesi icin gizli olmasi gerekebilir. Ote yandan, siirecin
mesruiyetinin kamuoyu tarafindan kabulli ve yeni anayasanin kritik 6zel-
likleri hakkinda bilgilendirmek icin halkin katilim1 gerekli olabilir®. Iste
halkin anayasa yapim strecine kabulinden bahsedildiginde bir anayasa
koyucudan bahsetmeye baslariz. Genellikle ise karsimiza bu gorevi ifa

7 Susan Alberts, “How Constitutions Constrains,” Comparative Politics 41, no. 2 (Ja-
nuary 2009): 127.

18 Denis J. Galligan, “The Sovereignty Deficit of Modern Constitutions,” Oxford Jour-
nal of Legal Studies 33, no. 2 (Winter 2013): 730.

19 Joe Foweraker ve Roman Krznaric, “Measuring Liberal Democratic Performance: an
Empirical and Conceptual Critique,” Political Studies 48, no. 4 (2000): 760; Joe
Foweraker ve Todd Landman, “Constitutional Design and Democratic Performance,”
Democratization 9, no. 2 (2002): 43.

20 Saunders, “Constitution-making,” 6.
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etmek Uzere teskil edilmis bir parlamento ¢ikar. Anayasayr yapmakla
mesul parlamento yalniz bu ise 6zgiilenmis ya da mevcut bir yasama or-
ganinin bu ise soyunmus veya bu isle gorevlendirilmis hali de olabilir.
Mevcut bir anayasal diuzendeki yasama organina iliskin temsil kavrami
bakimindan sorgulamalar anayasa yapmaya koyulmus bir parlamento
icin de ekseriyetle gecerlidir. Hatta demokratik bir temsil bu hayati me-
selede daha da 6nem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temsil, Bat1 Ulkelerinde demokratik anayasalarin istikrar kazan-
masiyla birlikte demokratik paradigma acisindan bir itibar kazanmistir®.
Zira gabuk bir ¢ikarimla anlagilacag: Uzere demokrasi hedefi olmayan bir
anayasal diizen icin temsilin itibarli olmas1 beklenmez. Nitekim anayasa
yapiminda temsilcilerin ve onlara iliskin toplum icerisindeki mitlerin ro-
[inin 6nemine Friedman ve Stokes tarafindan dikkat ¢ekilmektedir.
Temsilcilerin ve onlarin rollerine iliskin algi bircok zaman yasal surecle-
rin ve (anayasayr yapan) meclisin i¢ yapisindan fazla 6nem arz edebi-
lir’2, Bu paralelde baglam ve siire¢ anayasa yapiminda igerige Ustiin ge-
lir?3, Hatta bir anayasa yapim siireci ilk bakista katilime1 ve demokratik
gibi gozikse bile nihai bir bakis agisina sahip olabilmek igin anayasa
yapim surecini derinlikli olarak incelemek gerekmektedir. Ornegin Arap
Baharindan sonra Misir’da anayasa yapim sureclerinde hedeflenenler ve
beklentiler karsilanmamistir. Misir’da anayasa yapim surecinde Kurucu
Meclis icin bir Facebook sayfas1 kuruldu ve burada 68.000'den fazla Mi-
sirhi anayasa taslagi hakkinda geri bildirimde bulunarak 78.000 Oneri
sundu. Yam sira Ulke genelindeki galistaylar sirasinda Kurucu Meclis
tiyelerine 35.000 Misirl1 yazili énerilerde bulunuldu?®. Belki de bu ana-
yasa yapim surecinde 1988 Brezilya siirecinde oldugu gibi katilim halk
tarafindan gegici ve kagirilmamasi gereken bir firsat olarak algilanmistir.
1988 Brezilya anayasa yapimi slrecinde vatandaslarin katki sundugu

2l Nadia Urbinati, “The Democratic Tenor of Political Represenatation,” i¢inde Rec-
laiming Representation, ed. Monica Brito Vieira (New York and London: Routledge,
2017), 184.

22 Robert S. Friedman ve Sybil L. Stokes, “The Role of Constitution-Maker as Repre-
sentative,” Midwest Journal of Political Science 9, no. 2 (May 1965): 166; Todd A.
Eisenstadt, A. Carl LeVan, Tofigh Maboudi, Constituents before Assembly (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2017), 3-4.

23 Eisenstadt, LeVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 1.

24 Kurucu meclisin gelen 113.000 dneriye bakmaya vakti dahi olmadig1 sdylenilmekte-
dir. Eisenstadt, LeVVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 2.
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iceriklerle ortaya ¢ikan belge 40,000 kelime ile dinyadaki en uzun or-
neklerden biri haline gelmistir®. Misir 6rnegine donecek olursak; Mi-
sir’daki anayasa yapim sireci, katilimin etkili olmamasi1 disinda demok-
ratik olarak gorilmekle birlikte ortaya ¢ikan ve “dayatilan” anayasanin
sirecle uyumlu bir demokratiklikte olmadigi sdylenilmektedir?®. Misir
ornegi sivil toplum ve kamuoyunun anayasa yapim sirecine katilimi ve
desteginin kimi durumlarda yuritme, ordu veya baska gucli ¢ikar grup-
lariin yukardan asagi bir anayasa dayatmasina firsat saglayabilecegini
gostermektedir?’. Anayasa yapiminda miizakere tek basina vatandaslarin
katilimindan daha fazla demokratiklesmeye katki sunmaktadir®®, Katili-
min Suni versiyonu mizakerenin sahiciligi ve katki saglayiciligindan
uzak olabilir. Bir goriise gore ise belki de Arap diinyasi anayasacilik igin
kisir bir zemindir®®, Misir 6rnegi, bolinmelerin yasandig: yerlerde ana-
yasaciliga iliskin ibret dolu bir hikdye sunmaktadir. Din Gzerinde derin
ve varolussal ayriliklarin oldugu toplumlarda anayasal tasari hazirlama
stirecinin degiskenligi ve surece tek bir tarafin hdkim olmamas: -ya da
cok tarafin bir anayasay1 kendi taraflarina ¢ekistirmesi- altta yatan geri-
limleri c6zmek yerine daha da kétiilestirebilir®®. Burada 6vilen tek bir
toplumsal kesimin siirtikledigi bir anayasa yapim siireci degildir. Elbette
pargal1 bir toplumda tim paydaslarin bir araya gelerek yarattiklar1 uzla-
syl metne yansitmalari en degerli gorulur. En sakincali durum ise ¢ok
tarafl1 bir gui¢ dengesinde taraflarin ¢atismaci bir pozisyonda kalmalariy-
la ortaya ¢ikan surecler ve metinlerdir.

Diger taraftan parlamentolarda temsilciligin karakterini belirleyen
sadece politik mucadele degildir. Parlamento hukukunun ve yasalarin
parlamentoda temsilciligin sekline etki ettigi ve belirleyici oldugu unu-

% Tom Ginsburg, Zachary Elkins, Justin Blount, “Does the Process of Constitution-
Making Matter?,” Annual Review of Law and Social Science 5, (2009): 215.

2 Ejsenstadt, LeVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 1.

27 Eisenstadt, LeVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 3.

28 Eisenstadt, LeVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 25.

29 Nathan J. Brown, Constitutions in a Nonconstitutional World (New York: State Uni-
versity of New York Press, 2001), 161.

% Hanna Lerner ve Ash Bali, "Constitutional Design without Constitutional Moments:
Lessons from Religiously Divided Societies,” Cornell International Law Journal 49,
no. 2, Article 1 (2016): 255.
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tulmamalidir®. Ornegin bugiin 22/4/1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Par-
tiler Kanunu’nu tartismadan bu ve benzeri diizenlemelere gore faaliyette
olan bir meclisin anayasa yaparak anayasa koyucu haline gelmesi hukuki
diizen baglamindan ayri olarak diisiiniilemez. Zira bugilin bildigimiz ma-
nada temsili demokrasinin iki kaynagi; liberal anayasal demokrasilerin
kitle demokrasilerine doniistimii ve secimli temsiliyetin elitler diizeniyle
toplumun sosyal ve politik agidan demokratiklesmesi arasinda denge ku-
rulmasidir®?, Modern temsili demokrasiler, temsilci ve temsil edilen ara-
sindaki iliskinin ve bu ikisi arasindaki bag vesilesiyle merke-
ze/parlamentoya tasinan iletinin buylk 6nem tasidigi birer modeldir.
Temsilci ile temsil edilen arasindaki bagin sithhatinin ve tasginmasi gere-
ken iletinin salahiyeti sorgulanmaktan azade degildir. Temsilin dogru
yoriingeye oturmasi i¢in atilacak adimlarin anayasa koyucu meclisin te-
sekkiiliinden Once atilmasi ortaya ¢ikacak anayasal belgenin basarisi igin
belirleyici olabilir. Bu bakimdan ilk diigmesi yanlis iliklenmis bir gdm-
lege benzeyen antidemokratik bir temsiliyet iliskisinin mevcut oldugu
bir toplumda parlamentonun uzun erimli bir anayasal belge ortaya koy-
masini beklemek hayalci bir yaklagim olacaktir.

Demokratik toplumlarin anayasalari her zaman egemenlige atifta
bulunmaz ancak anayasanin arkasinda halkin oldugu anlayisina dayanir.
Egemenlik dilini kullanan ve halkin egemenligini ilan eden de yalnizca
demokratik uluslar degildir. Demokrasi ve otokrasinin melezi olan hibrit
rejimler ve demokratik unsurlar1 eksik olan otokratik rejimler de bu yola
basvurur®®. Otokratik veya totaliter rejimler kurulan tilkenin adinda sik-
likla demokratik kelimesini kullanabilmektedir. Belki de bu bir yerlere
yaslanma ihtiyact mesruiyet bakimindan yonetenlerin dahi bu rejimlere
iliskin kafalarinda soru isareti olmasindan mutevellit bir mesruiyet dev-
sirme cabasidir.

31 Jonathan S. Gould, “The Law of Legislative Represantation,” Virginia Law Review
107, no. 4 (June 2021): 842.

32 Nadia Urbinati ve Mark E. Warren, “The Concept of Representation in Contempo-
rary Democratic Theory,” Annual Review of Political Science 11, (2008): 389.

33 Denis J. Galligan, “Sovereignty,” 705.
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V. Anayasal Cogulculuk

Cogunlugun yonetimi ile azinligin temsili arasindaki gerilim, de-
mokratik siyasetin temel bir ikilemidir®*. Ancak hicbir fraksiyonun kendi
goriisiinii empoze edemedigi, derinlemesine boliinmiis toplumlarin, ana-
yasada bir dizi siyasi uzlasmaya varma imkam yok denemez®®. Bu
imkanin gergege doniismesinde anahtar kavramlardan birisi de ¢ogulcu-
luktur. Zira anayasalarda birlesmek ve temsil edilmenin énemli ayakla-
rindan birini anayasal ¢ogulculuk olusturur. Devlet i¢indeki farkli grup-
lar (ulusal, etnik, bolgesel, dini, toplumsal cinsiyet, dilsel veya diger ay-
rimlar) arasindaki iliskilerin geleneksel devlet-i¢i anayasal alanini, 0zel-
likle azinlik haklarinin korunmasi ve azinlik seslerinin siyasi kurumlarda
Ozel olarak temsil edilmesi gibi mevcut anayasal ¢erceve ve degerler Sis-
temi iginde rahatca barindirilabilecek “kimlik siyasetinin” yasal bigimle-
rinin otesine gegecek sekilde yeniden sekillendirmeyi amaglayan istekli
bir anayasal séylemin varlig1 dillendirilmektedir®®. Nitekim Walker ana-
yasal ¢cogulculuk arayisinda yeni bir cerceve dnerilmesinin sebebi olarak
kurumlara dair hayali smirlarin Gtesinde fetisizm, normatif 6nyargi,
ideolojik manipilasyon ve degisen kiresel duzenin karmasikligi karsi-
sinda anayasal ¢ogulculuk hedefine yonelecek olan saldir1 ve tenkitleri
nispeten de olsa bertaraf edebilme hedefini gostermektedir®’.

Seg¢menlere, ¢ikar gruplarma ve siyasi partilere kargt duyarliligin
anayasa koyucuyu olusturan temsilciler agisindan c¢atigmalar yaratmasi
mumkandlr. Bir anayasa koyucuyu olusturan temsilciler, segmenlerini
temsil etmek isterken ayn1 zamanda parti disiplinine uygun bir ¢izgi sur-
dirmek istediginde ikilemde kalabilir. Kimi durumlarda kendi siyasi go-
risleri ile Uyesi bulundugu siyasi partinin goriisii arasinda mesafe de
acik olabilir®. Anayasa koyucuyu olusturan temsilcilerden beklentileri
olan se¢cmenler, ¢ikar gruplar1 ve siyasi parti liderleri gibi gesitli unsurlar

3 John R. Low-Beer, “The Constitutional Imperative of Proportional Representation,”
The Yale Law Journal 94, no. 1 (November 1984): 166.

3 Brown, “Constitutions,” 197.

3 Neil Walker, “The Idea of Constitutional Pluralism,” The Modern Law Review 65,
no. 3 (May 2002): 354.

87 Walker, “The Idea,” 359.
% Gould, “The Law,” 782.
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bulunur®. Cogulcu bir temsiliyetin gergeklesmesi icin temsilcilerin bu
beklentilere demokratik ve 6zgurlikci refleksler gostermesi beklenir.

Anayasalar her zaman bir ¢gogulculugu barindirmaz. Ornegin Ana-
yasa, Amerikan halki icin “daha mikemmel bir birlik” saglamak zere
tasarlanmist1 ve savunuculari bunun ancak farkli birey siniflarinin bakis
acilarmin Otesine bakmaya istekli temsilciler tarafindan basarilabilecegi-
ne inaniyordu®®. Diger taraftan anayasal ¢ogulculuk arayisinim konjonk-
tlrin yonelttigi bir zeminde toplumdaki belirli kesimleri tatmin etmek
amacindaki yeni bir toplum modeli yaratma amaciyla anayasal rejimde
revizyon cabasina doniismemesi gerekir. Aranmasi1 gereken toplumsal
biitiinlesmeyi saglayacak anayasa formulleridir. Bu formil arayisinda
anayasa metinleri asilmali ve bu faaliyet anayasal devletin hukuki zemi-
ninde yapilirken anayasaciligin asil gayesi olan iktidar1 siirlama fikri
akildan ¢ikarilmamalidir®!. Bunun yani sira anayasalarin siyasi giicii or-
ganize etme ve temel hak ve dzgurliukleri sinirlama islevlerinden s6z et-
tigimizde birini digerine gore daha 6nemli addedemeyiz zira pek ¢ok du-
rumda bu iki islev birbirini tamamlayicidir*?. Derinden béliinmiis top-
lumlarda toplumsal gruplarin ¢ikarlar1 ve talepleri ancak gu¢ paylagimi-
nin kurulmasiyla karsilanabilir*®. Nitekim bu tip derinden béliinmiis top-
lumlar igin gl¢ paylasiminin gerekli oldugunu 6ne suren ve bunu 6n go-
ren modellere ¢ok sayida elestiri yoneltilmis olsa da kayda deger alterna-
tif sunan calismaya rastlamak giictiir**. Zira giictin tek bir toplumsal ke-
simin elinde toplanmis oldugu bir yonetim modelinde siklikla yasanaca-
g1 gibi anayasal kurgunun da toplumun genis kesimlerini iktidar alaninin
disinda birakma amaciyla tasarlanmis olmasi veya degerler sistematigi
bakimindan belirli toplumsal kesimlerin inkér edilmesi geperin disinda

3 Gould, “The Law,” 784.

40 Monica Brito Vieria ve David Runciman, Representation (Cambridge: Polity Press,
2008), 40.

41 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Yeni Bir Anayasa igin/icinde Haklar ve Ozgiirliikler,”
Anayasa Hukuku Dergisi 1, no. 1 (2012): 243.

42 Levent Goneng, “Where To Start To Discuss The Constitution? The Importance of
Constitutional Engineering in Constitution Debates,” TEPAV Nisan 2011,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1304946027Where_to_Start_to_Discuss_the
Constitution.pdf, 20.07.2014: 3.

43 Arend Lijphart, “Constitutional Design For Divided Societies,” Journal of Democ-
racy 15, no. 2 (April 2004): 96.

4 Lijphart, “Constitutional,” 98.
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kalan kesimlerde kirilmalara sebebiyet verecektir. Tim bu gerekgeler,
cogulculugu anayasa koyucunun yapisinda, ortaya ¢ikan metinde anaya-
sadan beklenen islevlerin gergeklesmesinde ve uzun erimli bir siyasi du-
zenin tesisinde elzem kilmaktadir.

VI. Anayasal Inan¢

Levinson, din savaslarinin 16 ve 17’nci yiizyillarda yasanip mazi-
de kalip, dinin bireysellesmesinden sonraki strecte kamu diizeninin esas
parcasinin degistigini s6ylemektedir. Ona gore ulus-devlet ve anayasaci-
lik gibi kavramlar yeni bir ihtiyact dogurmustur. Mezhepler ve dinlerin
yerini sivil bir din* gibi anayasa almistir*®. Anayasanin muhataplar1 ge-
lecek nesillerdir®’. insanlar baris icerisinde bir arada yasamay: amagla-
diklarinda bir anayasa onlar i¢in oldukga faydalidir. Genel manada ka-
naat odur ki, etkili bir anayasa énemli getirilere sahiptir. Bariscil bir bir-
liktelik ve strdurtlebilir gelisme icin ilk atilmasi gereken adim etkili bir
anayasanin gelistirilmesidir*®,

Anayasalar iktidar haritasi, ideolojik manifesto ve normatif selale
olarak U¢ boyuta sahip olmakla birlikte anayasal demokrasi bu ti¢ boyu-
tun yanina siyasi iktidari sinirlama ve siyasi iktidarin barisg1 bigimde el
degistirme islevini ekler®. Iste bu demokratik sekilde iktidarin el degisti-
rebilmesi islevi toplumda azinlik olan gruplarin bu sansa sahip olabilme-
si ve yok sayilmamasina baglidir. Muzakereci bir demokrasi ancak bu
cogulculugun saglanmasiyla nefes alir. Ozgir bir demokratik diizenin
hukuk ¢cemberini olusturdugu 6lctide basarili ve mesru kabul edilen ana-
yasalarin kurdugu dizen ancak toplum igindeki tim bireylerin birbirleri-
nin esit hak ve 6devlerine saygi duymasi ve siyasi erkin bu hak ve 6z-

4 Sivil din diisiincesine ilk kez Rousseau’da rastlanilir. Bkz. Jean-Jaques Rousseau,
Toplum Sézlesmesi 10. Basim, ¢ev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiil-
tiir Yayinlari, 2013), 124-136.

%6 Levinson, Constitutional Faith, 52.

47 fbrahim O. Kaboglu, “Akdenizde Anayasacilik Hareketleri Karsisinda Tiirkiye,”
Anayasa Hukuku Dergisi 1, no. 2 (2012): 51.

8 John Mukum Mbaku, “Constitutional Engineering and the Transition to Democracy
in Post-Cold War Aftrica,” The Independent Review Il, no. 4 (Spring 1998): 515.

49 Levent Goneng, “Siyasi Tktidar Kavranu Baglaminda Anayasa Caligmalari i¢in Bir
Kavramsal Cerceve Onerisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56, no. 1
(2007): 162.
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gurluk alanina belirli bir mesafede kalmasi/kalmaya mecbur birakilma-
styla ayakta kalir®.

Halk egemenligi ve halkin kimligi agisindan bakildiginda anayasa-
cihigm kimligi zor bir kavsakta dengeledigi goriuiliir®®. Anayasalar diisiin-
ceden aksiyona politik gergekligi belirler. Bunu yapabilmenin altinda
kolektif politik birligin sembolik yapisini tasvir etme yetenegi yatmakta-
dir. Artik agkin bir figurtn gliciinden kolaylikla yararlanamayacak olan
anayasa koyucu; hayal guct, 6zgirlik ve anayasal inan¢ arasinda belir-
siz bir uzlasmay1 siirdirmek durumundadir®®. Nitekim 6zgurlik muglak
bir terimdir, degisik insanlara ve ayni insanlara da farkli zamanlarda ayri
seyler ifade eder®. Anayasa ulus gibi esasen tasavvur edilmis kavramlari
kullanir. Tasavvur edilen bu kavramlarin ger¢ekligi belirlemesinde ana-
yasal inan¢ 6nemli rol oynar. Bu gergekligi anayasalar yoluyla belirleme
cabasinda Gzgiirliikler alaninin da ihlal edilmemis olmamas: gerekir. Iste
burada anayasada hayal edilen topluma anayasa araciligiyla ulagsma ¢a-
basi ve mevcudu sekillendirme istegi ancak anayasal inanca dayanir. Bu
inancin makes bulabilmesi icin ise bireylerin 6zgurliukler alaninin varli-
gina/devamina inanct 6nem arz eder. Bu uzlastirma/uzlasma gorevi has-
sas ve zor bir dengeye ulasma micadelesi gerektirir.

Anayasa'ya sadakat, Anayasa'ya inanmay1 gerektirir. Burada kas-
timiz gondllu bir sadakattir. Zorla elde edilmeye ¢alisilan bir sadakatin
ise gergekligi, degeri ve kaliciligr sorgulanabilir. Anayasaya olan inan-
cimiz Ulkemiz ve anayasal proje igindeki yerimiz hakkinda kendimize
anlattigimiz hikdyeye baghdir®®. Bu hikdye bireylerin edindikleri veya
dogustan sahip olduklart kimlik ile bu aidiyetlerin cogulcu temsiliyle et-
kilesim icindedir. Vatandaslarin ideal bir anayasanin igerigi hakkindaki
goriisleri catisabilir. ileriye gitmenin en iyi yolu ve anayasay: kurtarma-
nin en iyi yolu konusunda anlasma ¢ogu zaman saglanamaz. Goriis ayri-

%0 Dikmen Caniklioglu, “Yeni,” 242.

51 Emilios A. Christodoulidis, “The Aporia of Sovereignty: On the Representation of
the People in Constitutional Discourse,” King's Law Journal 12, no. 1 (2001): 115.

52 Martin Loughlin, “The Constitutional Imagination,” The Modern Law Review 78,
no. 1 (January 2015): 24.

53 Wheare, K. C., Modern Anayasalar, cev. Mehmet Turhan (Ankara: Degisim Yayinla-
11, 1985), 59.

5 Jack M. Balkin, Constitutional Redemption (Cambridge, Massachusetts, London,
England: Harvard University Press, 2011), 2.
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ligina diisen vatandaslar ve savunulan farkli anayasa versiyonlari arasin-
da kimin galip gelecegini bilemeyiz. Kimi zaman kimsenin hosuna git-
meyen bir kombinasyon ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle demokratik mesru-
Iyet, zaman iginde anayasa yapim slreclerine inanmay1 gerektirir. Bu
inanma Anayasamizin zaman icinde ideallerimize daha iyi yaklasacak
sekilde restore edilebilecegine veya kurtarilabilecegi seklinde olmalidir.

Balkin’in dedigi gibi ¢atismaci bir slrecin sonunda ortaya ¢ikan
anayasa uygulama asamasinda kazananlar ve kaybedenler yaratir. Kaza-
nanlar anayasanin iyiligini savunur; kaybedenler ise marjinallestirilir ve-
ya seytanlastirilir. Bu kaybedenler icin anayasalar cehennemle yapilan
anlagsmalar olarak kalir. Anayasa yapim streclerinde toplumsal ve siyasi
hareketler blylk 6nem tasir. Makul ve akla yatkin olanin sinirlarini de-
gistirerek hem iyi hem de kot yonde yeni anayasal tahayyiil/iitopya bi-
cimleri icin alan acarlar®. Farkli toplum kesimleri ile siyasi hareketlerin
anayasadan beklentileri ve talepleri farklilasarak bazi ¢atismalar yaratsa
da bu gergekligi butintyle demokratik bir toplum igin olumsuz olarak
degerlendirmemek gerekir. Zira farkli talepler/sesler degisime -ki bu de-
gisim bir¢cok zaman daha “iyi”ye donuktir- ve toplumsal doniisiimlere
vesile olur. Ancak toplumsal uzlasinin eksik oldugu durumlarda iyi ta-
sarlanmig bir anayasa yapim sireci bile istikrarli bir yonetimin asgari ge-
rekliliklerinin karsilandigini garanti etmez. Nitekim anayasalar toplum-
sal uzlasiy1 inga etmekten ziyade onu yansittiklarinda daha basarili kabul
edilirler®’.

VIl.Anayasal Sadakat

Anayasaya sadakat kavramina bir anayasanin yiiriirlige konulma-
styla birlikte ihtiya¢ duyulur. Anayasay1 yasatacak olan bireylerdir ve
anayasa hayatiyetini stirdirmek veya etki dogurabilmek icin sadakate ih-
tiya¢ duyar. Anayasa yapim slrecinin son asamasi uygulama asamasidir.
Anayasanm kabullinden sonraki ilk birka¢ yi1l yogunluk yasanir. Uygu-
lamanm ilk hedefi, Anayasanin etkililigini saglamak igin yapilmasi ge-
reken genis kapsamli faaliyetlerdir. Bir haklar bildirgesinin gesitli yonle-
rine ayrintili etki kazandirmak igin se¢im kanunlar1 ve diger mevzuat da
dahil olmak Uzere gesitli diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Kimi durum-

55 Balkin, Constitutional Redemption, 10.
% Balkin, Constitutional Redemption, 11.
57 Bali ve Lerner, “Constitutional,” 306
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larda bu sure¢ icerisinde insan haklarma iliskin kurumlar kurulmasi ve
adli ya da idari pek ¢ok atamanin yapilmasi ihtiyaci bag gosterir. Bitin
bunlar bir yana kamu giiciinii kullanma sorumluluguna sahip olanlar ta-
rafindan anayasanin hedeflediklerinin anlasildigi ve Anayasanin lafz1 ve
ruhunun birlikte goézetildigi bir anayasal kiltiir olusturma ihtiyaci ilk
basta g6ze carpmasa da cok onemlidir ve oldukca da zordur®®,

Anayasaya sadakat yonetenler ve yonetilenlerden her ikisinden de
sadakate ihtiya¢ duyar. Anayasaya sadakat 6zellikle devletin tum yetkili
organlarindan da saygi talep eder. Nitekim goreve baslamaya iligkin bir-
cok yeminde bu yonde ifadeler de yer almaktadir®®. Ornegin 1982 Ana-
yasasi’nin 81’inci maddesinde dizenlenen milletvekillerinin goreve bas-
larken ictikleri andda “...Anayasaya Ssadakattan ayrilmayacagima...”
ifadesi gecmektedir®®. Bazi 6rneklerde s6z konusu yeminler tarihsel sii-
rec icerisinde sekulerize olmustur. Bu durumun sivil din anlayisina para-
lel olarak okunmasi da mumkundir. Artik sadik olunan anayasadir ya da
en azindan olmasi gerektigi disiiniiliir. Sekiler ¢agin baslamadig: top-
lumlarda anayasanin bu tip isleve kosulmasi toplum ile anayasa arasinda
bir ucurum yaratabilir. Bu tip bir toplum igin anayasaya sadakatin tesisi
icin referandum gibi yontemler yeterli olmayabilir. Bu noktada anayasa-
nin “propoganda”s1 farkli sekilde ele alinmalidir. Kastimiz toplumla
anayasa arasindaki mesafenin kisaltilirken anayasanin, anayasacilik de-
gerlerinden ve geleneginden koparilmasi degil bu degerlerin ifadeye do-
kulmesinin ve genis toplumsal kesimlere anlatilmasinin ustalikla kota-
rilmasinin gerektigidir.

Anayasaya sadakatin énemli rol oynadig: bir diger alan ise federal
devlet drneklerinde oldugu gibi bilesik devlet yapilaridir. Zira yetkilerin
federal devlet ve federe devletler arasinda dagitildigi bir federasyon,
eger bir taraf digerinin alanin1 kontrolstiz ve tek tarafli olarak ihlal edi-
yorsa, federasyon niteligini kaybeder®!. Bu gerekgeyle federasyonu olus-
turan federal devlet ve federe devletlerden federasyon yapisina sadakat
talep edilir. Bilindigi Uzere bu tip bilesik devlet yapilarinda kimi ayrililik

%8 Saunders, “Constitution-making,” 9.

% Anna Gamper, “On Loyalty and th (Federal) Constitution,” Vienna Journal On Inter-
national Constitutional Law 4, no.2 (2020): 157. 157-170.

8 Anayasanm 103’iincii maddesindeki Cumhurbaskani andinda benzer yonde
“...Anayasaya...bagli kalacagima...” seklinde farkli kelimelerle ifade edilir.

81 Gamper, “On Loyalty,” 169.
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talepleri dillendirilebilmektedir. Ote yandan hukuki veya politik bircok
alanda paylasilmis yetkilerin karsilikli gasp1 ya da ¢izilmis yetki sinirla-
rinin ihlali vuku bulabilir. Tim bunlar federasyon olarak kurulmus bir
devletin siyasi diizeninin bu sekilde devamu igin federasyonu sekillendi-
ren anayasaya sadakatin gerekliligini dogurur.

Yonetenler bakimindan anayasaya sadakate en ¢ok iktidarlarin
anayasal smirlar1 asmaya en yatkin oldugu zamanlarda ihtiya¢ duyulur®?.
Sasirtict degildir Ki bu zamanlar zor zamanlar olarak nitelendirilebilecek
olan olaganiistii halin veya sikiyonetimin gerekli goriilebilecegi sureg-
lerdir. Bu tip tecriibelere kiresel COVID-19 pandemisi 6rnek gosterile-
bilir. Bu sureglerde yoneticilerin durumun gerektirdigi hak sinirlamalari-
na giderken anayasanin belirledigi hak ve dzgurlukler alanina sadik ol-
malar1 6nem kazanir. Diger taraftan alinan tedbirlerin uygulanabilmesi
ve is birligi de vatandaslarin sadakatini talep edebilir. Uygulanan tedbir-
lerin anayasaya uygun sekilde hayata geciyor olusu bu tedbirlere iliskin
vatandaslarin is birligini saglayabilir. Nitekim yarginin anayasaya aykiri
buldugu bir tedbire iligkin ise vatandaslarin onay1 azalmaktadir. Sarel ve
Voight COVID-19 pandemisi donemine iliskin yaptiklar1 meta-analizde,
pandemiye iligskin uygulanan tedbirlerin anayasaya aykiri olduguna ilis-
kin mahkeme kararlarin mevcudiyetinden haberdar olan kisiler bu ted-
birlere uymaya daha az meyilli hale gelmektedir. Bu etki mahkemelere
inanci daha fazla olan bireylerde daha da artmaktadir. Yazarlar bu bulgu-
lardan yargimin iktidar1 sinirlama konusunda anayasaya sadakate daya-
nabilecekleri sonucuna varmaktadir®. Anayasaya yonetenler ve yoneti-
lenlerin karsilikli sadakat duygusuna sahip olabilmesi ve karsilikli olarak
inang, siirdiiriilebilir/uzlas: igerisinde bir yonetisimin kapisini aralayabi-
lir. Felsefi yonden sadakati inceleyen Berns’in dedigi gibi sadakat blyuk
olglide ulkenin siyasi dizeniyle iligkili goziikmektedir. Nitekim “iyi” bir
adam Ozglrce “iyi” bir siyasi dizene sadakat gosterirken “koti™ bir

adam “kotii” bir rejime kendi arzusu dogrultusunda sadakat gosterebi-
lirb4,

62 Jerg Gutmann, Roee Sarel, Stefan Voight, “Measuring Constitutional Loyalty: Evi-
dence from the Covid-19 Pandemic,” University of Hamburg Institute of Law and
Economics Working Paper Series, no. 55 (2022): 1.

83 Gutmann, Sarel ve Voight, “Measuring,” 17.

8 Walter Berns, “Freedom and Loyalty,” The Journal of Politics 18, No. 1 (Feb.,
1956): 17-27, 25.
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SONUC

Anayasa yapim sirecinin ortaya ¢ikan anayasanin mesruiyeti ba-
kimindan 6nem tasidigi kuskusuzdur. Demokratik ve yaygin katilimli bir
anayasa yapim surecinin ortaya koydugu metne destek miktar1 ve des-
tekci sayis1 fazla olacaktir. Bu bakimdan anayasal zeminde bulusmaya
dair ilk adim olan mesruiyetin tesisine dair elde ettigimiz ilk sonu¢ ana-
yasa yapim surecinin dnemidir. Bunun yani sira anayasa yapim Sureci
kapsaminda karsimiza ¢ikan temel bir konu da referandumlardir. Refe-
randum yapilmis olmasi tek basina demokratik, katilimci ve gogulcu bir
anayasa yapim sirecinin gergeklestirilmis oldugunu godstermez. Refe-
randum sureglerinin kolayca siyasi kampanyalar araciligiyla menfezin-
den saptirilmasi ve tartisilan/oylanacak anayasa metniyle alakasiz konu-
larin kamuoyunun zihni diinyasini kaplamasi mimkin ve muhtemeldir.

Anayasal temsil anayasal zeminde bulusmak deyince bir anayasa-
nin yapiminda temsilin demokratikliginin sorgulanmasini gerektirir.
Toplumsal uzlasiyr yansitacak bir anayasayir ortaya koyacak meclisin
demokratik ve sahici bir temsile dayanmasi gerekmektedir. Uzlasiy1
yansitacak bir anayasanin ortaya g¢ikabilmesi igin anayasa yapim sure-
cinde katilmeiligin sahte olmamasi beklenir. Katilimci bir slre¢ ¢esitli
cikar gruplarmin anayasa ile elde etmek istediklerini perdelemek igin su-
istimal edilebilir. Kolaylikla bir anayasa yapim sureci, koklesmemis bir
demokraside tasarlanmis bir metni segmenlere kabul ettirme ¢abasina ki-
Iif yapilabilir. Antidemokratik bir temsiliyet iliskisi ile kurulmus bir
meclisin ise anayasa yapim surecinde demokratik davranmamasi evlevi-
yetle beklenecektir. Yeni bir anayasa yapim surecine girisirken demokra-
tik duzenin igslerligi ve siyasi partiler dizeninin halihazirdaki seklinin
kaynag1 olan mevzuat da buyik énemi haizdir. Glinimuz temsili demok-
rasilerinde saglikli bir temsil sanildig1 kadar kolay gerceklesmemektedir.
Nitekim literatlir uzun stiredir Schmittyen bir bakisla ¢agdas temsili de-
mokrasilerin mevcut seklini sorgulamaktadir. Bu tip inceleme ve sorgu-
lamalarin Glkemiz igin de daha fazla yapilmasi1 gerekmektedir.

Anayasalar ulus gibi tasavvur edilmis kavramlart barindirir. Esa-
sinda tahayyul edilen bir gercekligi belirlemesi igin tasarlanmis bir ana-
yasa zor bir goreve talip olmasi dolayisiyla kendisine inangla bagli bir
topluma ihtiya¢ duymaktadir. Anayasal inancin anayasanimn kendisinden
beklenenlere hizmet edebilmesi icin 6nem tasimasinin sebebi budur. Ya-
sayan anayasa ile yazili anayasa her zaman ayni olmaz. Yazili anayasa-
dan beklentiler ¢ok fazla olsa da kimi durumda yazili anayasa yasayan
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anayasaya yansimayacaktir®®. Nitekim yasayan hukukta olusan bu farkli-
liga Turkiye iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde yeni ana-
yasa arayislarinin ¢ogulculuk yaldizina bulanmis olmasi gegmiste inan-
dirict bulunmamistir. Anayasa’nin yazili degil yasayan bir anayasa ola-
bilmesi icin anayasal inancin tesisi 6nem arz eder. Kaybedilen bir anaya-
sal inancin geri kazanimi kolay degildir. Anayasal inancin kazaniminda
derinden boliinmiis toplumlarin yasadigi guclikler g6z ardi edilmemeli-
dir. Derinden boliinmiis bir toplumda toplumsal gruplarin birbirlerine
yenilmesi gereken rakipler olarak bakmas ile anayasa yapim sirecleri-
nin neticesi toplumda kaybeden hissiyatina sahip bir grup yaratilmasi
olur. Anayasa yapim slreclerinde kaybeden hissiyatina sahip olan bu tip
genig gruplar toplumun batin sekilde bir anayasal inanca sahip olmasi-
nin 6niinde en buylk engel haline gelir. Miizakereci bir demokrasi, kati-
limct bir anayasa yapim sureci ile cogulcu bir anayasa bitlincul sekilde
diistiniilmelidir. Zira anayasal inan¢ ancak bu yolla tesis edilir.

Anayasanin uygulama asamasi anayasal sadakat ihtiyacinin bas
gosterdigi asamadir. Zira uzun erimli olarak tasarlanmis bir anayasa yil-
larca uygulanacak ve bu yillar icerisinde kisi ve kurumlarin anayasaya
uymalar1 beklenecektir. Elbette her toplumda ve her ¢agda anayasaya
sadik olmayan kisi ve kurumlar olsa da bir zaman ve mekanda her kisi
ve kurumun saygi gostermedigi bir anayasanin yasayan bir anayasa ol-
dugu iddia edilemez. Yiriirliige konulan bir anayasayr yogun bir kanun
faaliyeti takip eder. Iste bu nedenle anayasaya sadakat ihtiyaci ilk asa-
madan kuvvetli bir sekilde varligini hissettirir. Kisi ve kurumlarin ana-
yasaya sadakatleri olaganiistii hallerde yine kuvvetli bir ihtiyac olarak
kendini gosterir ve bir insan haklari, demokrasi testi olarak karsimiza ¢i-
kar.

Calismamiz kapsaminda anayasal zeminde birlesmek i¢in alet ¢an-
tasinda bulundurulmasi gerektigini diistindiigiimiiz kavramlarin ince-
lenmesi asamasinda bu kavramlarin birbirleriyle olan etkilesimleri agiga
cikmistir. Esasen sadakat, inanctan beslenmekte; anayasa olan inancin
tesisinde ise gogulculuk ve temsilin dogru sekilde kurgulanmasi 6nemli
gbziukmektedir. Mesruiyet kavraminin ise tum bu kavramsal silsileyle
derinden iliskisi agikardir. Kavramlarin i¢ ice ge¢cmesi ve ¢esitli kombi-
nasyonlar halinde birbirlerini etkilemeleri s6z konusudur. Bu girift yapi-

65 Sibel Inceoglu, “Yazili Anayasa, Yasayan Anayasa: Anayasal Siirecte Kimlikler,”
Anayasa Hukuku Dergisi 1, no. 2 (2012): 310.
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nin saglikli bir siyasi duizene bizi ulastirabilmesi i¢in ilk tuglanin désen-
mesinde tim degindigimiz kavramlarin iyiniyetli bir sekilde zihinde
anayasa koyucu tarafindan bulundurulmasi gerekir. Son olarak isaret et-
mek gerekir ki, etkili bir anayasa ve anayasaya inang ile sadakatin tesisi
icin anayasal istikrar da g6z Onlnde bulundurulmalidir. Richard S.
Kay’in aktardig bir fikra bu anayasal istikrarin 6nemine iliskin bir sey-
ler sdylemektedir. Bir glin Paris’teki bir adam Besinci Cumhuriyetin ila-
nindan kisa bir miiddet sonra bir kitap¢iya gider ve Fransiz Anayasasinin
bir kopyasini ister. Kitapginin cevabi, Uzginim efendim ama dénemsel
edebiyat satmiyoruz seklinde olur®. ..
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