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Oz

Yiiksekdgretim kurumlarinda kalite giivence sistemi son yillarda gittikge dnem kazanmistir. Bu sistemin
bir parcasi olan akreditasyon ise yiiksekdgretim programlarinin, bagimsiz bir kurulus tarafindan belirlenen 6lgiitler
1s18inda degerlendirilmesini igeren bir siiregtir. Bu ¢alismada akredite sosyal hizmet bolimlerinden birinde farkl
rollerde siirece dahil olan arastirmacilar olarak deneyimlerimiz, nitel arastirma yontemlerinden otoetnografi
teknigi kullanilarak aktarilmistir. Motivasyon kaynaklarimiz, siirece olan inancimiz, kirilma noktalarimiz ve
degerlendirici dernekler ile temasimiz, rol ve kimliklerimiz {izerinden bir 6znel anlati ile sunulmustur. Siirecin,
motivasyonu daima canli tutmayi gerektirdigi, hazirlik ve destek konusunda tiniversite yonetimi ile boliim arasinda
is birliginin 6nemli oldugu, akademik, idari kadro ve paydaslar arasinda dengeli is yiikii dagiliminin rol ve sinir
belirsizligini Onleyebilecegi, sosyal hizmet alaninin 6zgiinliigiinii dikkate alan nitelikte bir degerlendirme
yapilmasinin daha etkin olabilecegi sonuglarina ulagilmistir. Tim bu noktalarda 6nlem alinmasi ve siirekli
iyilestirme yaklagiminin benimsenmesi, akreditasyonun hem kurumsal hem de program diizeyinde siirdiiriilebilir
bir sekilde yonetilmesini saglayacaktir. Deneyimlerimizin ige doniik bir bakis agisiyla 6zgiin bir yontemle ortaya
konmasi ile de akreditasyona yeni basvuracak sosyal hizmet programlarma dogrudan fayda saglanmasi
beklenmektedir.
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Sustainable Accreditation Management: Autoethnographic Reflections

Extended Summary

In recent years, sustainability has gained a central position in various sectors, including higher education,
where the need for quality assurance systems and accreditation processes has become increasingly significant. The
growing number of programs and internationalization of higher education institutions have necessitated the
monitoring and assurance of educational quality. In this context, quality assurance systems have emerged as
strategic tools that not only enhance institutional performance but also support sustainable development efforts.
These systems ensure that institutions conduct their educational, research, and administrative activities in line with
specific standards, fostering a structure of continuous improvement.

Accreditation, in this framework, has become a key instrument for achieving universal quality standards
in higher education. Program-level accreditation, in particular, involves a cyclical process through which
institutions continuously review their educational activities through internal self-assessments and external
evaluations conducted by authorized bodies. In Tiirkiye, although accreditation in social work education is still in
its developmental phase, significant structural steps have already been taken. These processes are carried out in
accordance with criteria developed by national and international bodies and aim to strike a balance between
standardization and flexibility by recognizing the unique structure of social work programs.

In this study, our experiences as researchers involved in the process in different roles in one of the
accredited social work departments were conveyed using the autoethnography technique from qualitative research
methods. Our different roles in the process allowed for a multidimensional reflection of subjective experiences.
Our sources of motivation, our belief in the process, our breaking points, and our contact with evaluator
associations are presented through a subjective narrative through our roles and identities. This narrative not only
conveys personal insights but also aims to shed light on the structural and cultural dynamics of the accreditation
process in social work education.

The findings indicate that the sustainability of the accreditation process depends on maintaining
continuous motivation, fostering collaboration between university administration and academic departments, and
establishing balanced workload distribution among academic and administrative staff and stakeholders. Such
distribution helps to reduce role ambiguity and enhances the overall effectiveness of the process. Incorporating
criteria specific to the discipline of social work into evaluation procedures strengthens the recognition of the field’s
unique characteristics and supports the development of relevant assessment standards.

In conclusion, by presenting our experiences through an autoethnographic lens, this study not only
documents the accreditation process but also aims to offer a practical guide for social work programs preparing
for accreditation. Adopting preventive measures at all relevant points and embracing a continuous improvement
approach will enable the sustainable management of accreditation processes at both the institutional and program
levels. Furthermore, this study is expected to make a meaningful contribution to programs in the field of social
work that are about to embark on their accreditation journey.
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Giris

Stirdiiriilebilirligin yasamin her alaninda basat bir konum elde ettigi son yillarda, {iriin ve hizmet
sunumunda evrensel standartlarin yakalanmasi, kurum ve kuruluglarin faaliyet gosterdigi alanda 6ne
¢ikabilmesi adina 6nemlidir. Oyle ki evrensel standartlara uygunluk, ¢cagdas egitim sisteminde de basar1
saglamanin bir kosulu haline gelmistir (Parliyan, 2022). Yiiksekogretim kurumlarinin giderek sayisinin
artmasi, 0zellesmesi ve uluslararasilagsmasi, bu kurumlardaki egitim kalitesinin giivence altina alinmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir (Kumar vd., 2020). Bu kapsamda kurumlarin genel performanslarinin
iyilestirilmesi adina stratejik bir adim olarak kabul edilen kalite yonetim sistemi uygulamalari, ayn
zamanda stirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarina da saglam bir temel olusturmaktadir (Tiirk Standartlar
Enstitiisti, 2005). Yiiksekogretim kurumlarinin, evrensel ve ulusal diizeyde kalite standartlarina uygun
adimlar atmasi, s6z konusu kurumlarin egitim-6gretim faaliyetleri, bilim {iretme, arastirma yapma ve
yayma amaglariyla da birebir ortiismektedir.

Universitelerde kalite giivence sistemi, egitim-6gretim faaliyetlerinin belirli standartlar
cergevesinde yiiriitiilmesini, faaliyetlerin i¢ tetkikler yoluyla siirekli gozden gegirilmesini ve kosullarin
standartlara uygun bicimde gerekirse iyilestirilmesini saglayan faaliyetler biitiiniidiir. S6z konusu
sistem, yiiksekdgretim kurumlarinin kalite standartlarimi sagladiklarina dair giivence veren, sistemli bir
sekilde siirdiiriilen islemler olarak tanimlanirken; “6z degerlendirme”, “dis degerlendirme” ve
“degerlendiricilerin onay1 ve siirecin izlenmesi” seklinde ii¢ asamadan olugmaktadir (Ayvaz vd., 2016).
Isletilen bu asamalar yoluyla yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet kalitelerini siirekli ileriye tasiyan bir
sistemin canli tutulmasi saglanmaktadir.

Yiiksekogretimde kalite giivencesinin bir parcasi olan akreditasyon ise egitim kurumu veya
programin evrensel standartlara uygunlugunun belirli gostergeler yoluyla kanitlanarak ortaya konmasini
ifade etmektedir (Aktan ve Gencel, 2010). 11k olarak 1910 yilinda tip alaninda (Kiligaslan, 2020, s. 13),
1950’lerde ise sosyal hizmet alaminda Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanmaya baglanan
akreditasyon (Yigit, 2017, s. 162), kurumsal ve programa yonelik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kurumsal akreditasyon, bir yiiksekogretim kurumunun; program akreditasyonu ise bir yiliksekogretim
programinin bagimsiz bir kurulus tarafindan akademik ve yoOnetimsel agidan belirli kriterlere gore
degerlendirilmesi (Yigit, 2017) olarak ifade edilmektedir.

Program bazinda akreditasyon, bir egitim kurumunun pargasi olan programlarin kendi 6z
degerlendirmelerini yaparak bunu yetkilendirilmis akreditasyon kuruluglarima sunmasi ve kurulusun
disaridan bir gézle programi degerlendirmesi ile devam eden bir siire¢ ve siirekli gelismenin saglandig
bir sistemdir. Bu degerlendirme siirecinin ardindan ilgili programin yeterligini belgeleyen sertifika
alinmakta; ancak siire¢ bununla bitmemektedir. Bir egitim kurumu veya program akredite olduktan
sonra da belirli araliklarla yapilan izleme siireci ile belgelenen kalitenin siirdiiriilebilirligine katki
sunulmaktadir. Egitim sisteminde karsilasilan ulusal ve uluslararasi diizeydeki farkliliklar bir bakima
akreditasyon ile standardize edilmekte ve olas1 karigikliklarin Oniine gegilebilmektedir. Seffaflik ve

hesap verebilirlik noktasinda da giiglii yanlar1 bulunan yapisi sayesinde yiiksekdgretimde akreditasyon,
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standartlara dair olusabilecek sorunlari ¢oziimleyebilme firsati sunmaktadir (Aktan ve Gencel, 2010).
Burada istenen programlarin tek tiplesmesi degil 6grenci merkezli bir yaklasimla iyilestirme ve
stirdiiriilebilirligi saglamaktir.

Tiirkiye’de {iniversite sayis1 giin gegtikge artarken, bu say1 yalmzca Istanbul’da 11 devlet, 44
vakif liniversitesi ve 3 vakif meslek yliksekokulu ile 58’e ulagmistir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim
Sistemi [YBYS], 2025). Sayinin bu denli fazla olmasi ise kurumlarin kendilerini 6ne ¢ikaracak ve tercih
edilebilirligi arttiracak hamleler yapmalarini tesvik etmektedir. Hem 6grenci profili hem de akademik
kadronun niteligini arttirmada, yiliksekdgretim kurumlarinin egitim-6gretim ve arastirma siiregleri ile
yonetimsel anlamda kaliteyi saglamasi ve bunu ilgili paydaslara sunmas1 6nemli hale gelmektedir (Ozer
vd., 2010). Bu kapsamda akreditasyon da 6zellikle vakifiiniversiteleri arasinda “kurumsal rekabet” araci
olarak goriilmeye baslanmaistir.

Sosyal Hizmet Egitiminde Akreditasyon

Sosyal hizmet programlari a¢isindan akreditasyon, egitim faaliyetlerinin niteliginin uluslararasi
standartlara ulagsmasinda 6nemli bir adim olarak nitelendirilmektedir. Uluslararasi diizeyde akreditasyon
siireglerine bakildiginda, ABD ve eyaletlerinde CSWE (Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi), COA
(Akreditasyon Komisyonu), sosyal hizmet egitiminde lisans ve yiiksek lisans programlarini akredite
etmek lizere CHEA (Yiksekogretim Akreditasyon Konseyi) tarafindan yetkilendirilmektedir.
Akreditasyon siireci COA tarafindan olusturulan EPAS (Egitim Politikasi ve Akreditasyon
Standartlar1)’a dayanmaktadir (CSWE, 2022). Avustralya’da ise sosyal hizmet program akreditasyonu,
AASW (Avustralya Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi) tarafindan belirlenen ASWEAS (Avustralya
Sosyal Hizmet Egitim ve Akreditasyon Standartlar1) c¢ergevesinde gergeklestirilmektedir (AASW,
2024). Avrupa’da da Bologna siireci ile yayginlasan kalite glivencesi ve akreditasyon c¢aligmalari
kapsaminda ENQA (Avrupa Yiksekogretimde Kalite Giivencesi Birligi) yiiksekdgretimde standartlar
belirleyen bir kurulustur (ENQA, 2024). Ancak Avrupa’da sosyal hizmet egitimi 6zelinde ortak bir
zemin olusturulmadigi, iilkeler bazinda sosyal hizmet egitiminde gorece ¢ok pargali bir yapilanma
oldugu soylenebilir (Ayyildiz, 2021, s. 79). Bologna siirecinin bir par¢asi olan Tiirkiye’de de sosyal
hizmet egitiminde akreditasyon siire¢lerinin benzer sekilde farkli kuruluglar tarafindan gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu kuruluslar arasinda FEDEK (Fen, Edebiyat, Fen-Edebiyat, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiilteleri Ogretim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi), SABAK (Saglik Bilimleri
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi) gibi ulusal kuruluslarin yani sira AHPGS
(Saglik ve Sosyal Bilimlerde Akreditasyon Dernegi) gibi uluslararasi kuruluslar da yer almaktadir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet akreditasyonuna dair yakin siirecteki gelismelere bakildiginda, 2019
yilimin baginda SHOD (Sosyal Hizmet Okullar1 Dernegi) tarafindan yiiriitiilen kalite gilivencesi ve
akreditasyon temali c¢aligmalarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu konuda saglk bilimleri
programlarini degerlendirme gorevini {istlenen SABAK ile SHOD arasinda gergeklestirilen goriismeler
sosyal hizmet egitiminde akreditasyon siire¢lerini hizlandirmistir. Sonug olarak iki dernegin anlagmaya

varmasinin ardindan ¢esitli egitimler sonucu SHOD un 5 iiyesi akreditasyon degerlendiricisi iinvanini
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almis ve bugilin bu say1 14’¢ yiikselmistir (SABAK, 2025). SABAK’m talebi lizerine sosyal hizmete
0zgl Olglitler gelistirilmis ve 24 akademisyenin bir araya gelmesi ile bu 6l¢iitler 13 maddede toplanmistir
(Alptekin ve Tirkeri, 2023). Sosyal hizmete 6zgii 6lgiitlerin eklenmesiyle birlikte, saglik bilimleri
fakiilteleri igerisinde yer alan sosyal hizmet programlarinin farklilagsan yonlerini degerlendirmede
onemli bir adim atildigim sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet programlarinda akreditasyon faaliyetlerinin yayginlagsmaya basladigi
glinlimiizde, sosyal hizmet egitimi acisindan akreditasyonun niteligine ve boyutlarina dair akademik
caligmalar da yapilmaya baglanmistir. Ancak bu calismalar Yigit (2017), Ayyildiz (2021), Alptekin ve
digerleri (2017) ile Alptekin ve Tiirkeri (2023)’nin ¢alismalartyla sinirlidir. Bu ¢alisma ise, Tiirkiye’de
sosyal hizmet akreditasyonun giincel durumunu ve akreditasyonun yiiriitiiciisii ve paydaslar1 tarafindan
algilanma bic¢imini, birincil kaynaklardan dogrudan aktararak sosyal hizmet alan yazinma katki
saglamay1 hedeflemektedir.

Yontem

Bu ¢alisma, akredite sosyal hizmet boliimlerinden birinde akreditasyon siirecinde gorev almis
ii¢ kisinin deneyimlerini otoetnografik bakis acistyla aktarmay1 amaglamaktadir. Bu aktarimda, stireci
farkli rollerde deneyimlemis olan E., A. ve M. olarak bizler, siirecin hem etkileyen hem etkileneni olma
halimizi, siirecteki his ve diisiincelerimizi en giiclii bicimde yansitabilecegini diislindiigiimiiz
otoetnografi yontemini tercih ettik. Hem arastirmaci hem arastirilan olmamiz itibariyle, benligimize has
birden fazla rol ve kisilik 6zelligimizin, bu tecriilbemiz igerisinde birbiriyle etkilesim halinde oldugu
(Sparkes, 2003, s. 67) noktalar1 bir araya getirdigimiz bu ¢alismada, otoetnografinin 6zdiisiiniimsel
niteliginin destegini alarak okuyucunun da siiregte kendi sesini duyabilecegi (Yavuz, 2019, s. 473) ve

aktif bir figiir olarak yer alabilecegi (Sparkes, 2003) bir anlat1 olugturmay1 amacladik.
Arastirmanin Deseni

1970’1 yillarda Karl Gustav Heider, Walter Goldschmidt ve David M. Hayano tarafindan ilk
kez kullanilmaya baslanan otoetnografi kavrami, postmodern donemde otobiyografik tarzdan g¢ikarak
nitel aragtirma teknikleri arasinda yerini almistir. Geleneksel yontemlerin aksine arastirma tasarimi, veri
toplama ve analiz siireclerine elestirel bir bakis agisiyla yaklasarak yeni bir boyut kazandirmistir (Wall,
2006, s. 147-148).

Sosyal ve Kkiiltiirel baglam i¢ine “kendi’nin konumlandirildig1 bir yontem olan otoetnografi
(Reed-Danahay, 1997), bir bakima aragtirmacinin kendini aragtirmasidir (Celik, 2013). Otoetnografide
aragtirma yapmaya dair bir anlatidan ziyade, arastirmay1 yasama hikayesini aktarmaya odaklanilir
(Adams vd., 2014, s. 5). Bizler de akreditasyon deneyimimizin yagam akislarimiz iginde kapladigi alani
diistindiigiimiizde tam da bu noktadan hareketle deneyimlerimizi, duygu ve diisiincelerimizi bilimsel
sinirlar i¢inde ifade etmenin islevsel bir yolu olmasi nedeniyle otoetnografi yontemini tercih ettik.
Stirecin hem fiziksel hem duygusal emek bakimindan yogun halini tiim detaylariyla yansitarak

akreditasyonu yasama hikayemizi kaleme aldik.
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Aragtirmacinin hem bir “6zne” hem de bir “nesne” konumunda aragtirmanin merkezinde yer
aldig1 otoetnografinin “kendine odakli” bir bakis agis1 vardir. Bununla birlikte “baglam bilincine” sahip
yapist itibariyle de 6ze dair anlatiy1 baskalariyla, sosyal olanla ve bir baglam igerisinde iliskilendirmeler
yaparak sunar (Gant vd., 2019; Ngunijiri vd., 2010, s. 2). Kisisel anlatiya dayanmasi bakimindan 6znel
olmakla elestirilse de veri toplama, analiz ve yorumlama asamalarinda “nitel” arastirma yonteminin
sistematik yaklagimini benimser (Ngunjiri vd., 2010, S. 2). Tiim bu agilardan otoetnografi hem bir siireg
hem de bir iiriin olarak nitelendirilmektedir (Ellis vd., 2011).

Bizlerin bu calismada kendi benliklerimizi merkeze aldigimiz ve analizlerimiz yoluyla
okuyucunun da siirece katilabilecegi ‘diisiiniimsel bir diinyanin’ kapilarin1 agtigimiz gibi (Grant vd.,
2013), otoetnografide arastirmacinin kendisi veri kaynagini olusturur. Otoetnografik yontemin sagladigi
diisiiniimsellik, ¢ok kiiltiirlii diinya i¢inde ayni1 zamanda bizlerin de kendimizi daha iyi anlamamiza katki
saglayan arac islevi goriirken (Chang, 2016a; Eisner, 1991), diger bir ifadeyle kendi deneyimlerimiz
iizerine bu denli yogun bicimde odaklanmamiz, siirecteki misyonumuzu, iletisim oriintiilerimizi yeniden
gbzden gecirme olanagini da bizlere sundu. Dolayistyla arastirmaci olarak bizler bu ¢calismada Gant ve
arkadaslar1 (2019, s. 710)’nin tanimlamasiyla hem veri toplayicit hem veri iireticisi veya hem arastirmaci
hem aragtirmanin katilimcist konumumuzu ortaya koyduk.

Otoetnografinin alt tiirlerinden biri olan kolektif/is birlik¢i otoetnografi (collaborative
autoethnography) se¢imi ile de birden fazla arastirmaci etkilesiminin saglayacagi bakis agisi
zenginliginden yararlanmay1 ve arastirmacilar olarak kendi 6zlerimize fazla odaklanmanin Oniine
geemeyi hedefledik (Ngunjiri vd., 2010, s. 6). Akreditasyonla tanigmamizdan belgelendirme siirecine
kadar olan tiim seriivenimizi {i¢ ayri perspektiften ele aldik. Bu sayede Chang ve digerleri (2012, s.
24)’nin sdylemiyle birer yazar/arastirmaci, ayni zamanda birer katilimci olarak kendi bagimsiz sesimizi
“kolektif bir ses” olarak bir araya getirdik. Boylece akreditasyon deneyimimizin gesitli boyutlarini, her
birimizin birbirimizden bagimsiz oldugunda yapamayacagi ol¢iide gii¢lii bir sekilde sorgulama imkani
elde ettik (Chang vd., 2012, s. 24). Is birlik¢i/kolektif otoetnografinin sundugu bu olanak sayesinde
Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminde akreditasyon siireglerini, en basindan sonuna kadar bizim
deneyimledigimiz bi¢imiyle seffaf bir bicimde yansitmaya calistik.

Akreditasyon kavramu ile siire¢ bagladig1 anda her birimizin bir tanisiklig1 vardi. Ancak iizerine
diisiindliglimiiz bir noktada degildi ya da akreditasyona hazirlik baglaminda bir faaliyetimiz yoktu.
Siireg tiniversite yonetiminden gelen ‘Akreditasyona basvurulacak!’ talebi ile hi¢ de hazir olmadigimiz
bir anda basladi. Dolayisiyla biz bu siireci yolda 6grendik. Bu yolculukta, ¢alistigimiz kadar siireci
anlamak adina da silirekli birbirimizle konusuyor ve birbirimize destek olmaya c¢alisiyorduk.
Konusmalarimiz bazen galigmalarimizin o kadar 6niine geciyordu ki tecriibelerimizi paylagsmanin siireci
ilk defa deneyimleyecek olanlara ‘yol gosterici’(Tasc1 ve Kenan, 2021) olmasi agisindan anlaml
olacagina karar verdik.

E., akreditasyon kavrami ile ilk kez arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaya basladigi vakif

liniversitesi biinyesinde uygulanan sinav dosyalart hazirhigr ile tanmismisti. A., bolimiin ilk
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mezunlarindand1 ve akreditasyon siirecinde bir huzurevinde sosyal hizmet uzmanv/kalite birim
sorumlusu olarak gdrev yapiyordu. M. ise o donemde bir dernekte stajina devam eden sosyal hizmet son
simif ve ayn1 zamanda psikoloji boliimii {iglincii sinif dgrencisiydi. E.’nin artik akreditasyon siirecini
tamamlayan bir boliimiin 6gretim iiyesi olarak geldigi noktayi ileri tagima istegi ve A. ve M. nin siiregte
daha sinirh rol alsalar da akreditasyona ve otoetnografi yontemine dair deneyimlerinin bir araya
gelmesiyle bu ¢aligma ortaya ¢ikti.

Stireci  Olgiitler baglaminda didaktik olarak yansitmaktan ziyade hisler ve diisiinceler
baglaminda anlatmanin akreditasyon calismalarini igsellestirmeyi saglayabilecegine olan inancimiz bizi
otoetnografi yontemine gotiirdii. Kisisel anlatilardan yararlanmamiz sayesinde kendi arastirma
yolculugumuzun dongiisellesmesini sagladik. Boylece kendi benliklerimizdeki degisimi ve gelisimi
gorme olanagi (Ellis vd., 2011) elde ettik. Farkli deneyimleri ve bakis acilarini yansitarak,
otoetnografinin bireylere ve topluma 151k tutma nosyonunu (Ellis, 1999, s. 672-674) sosyal hizmetin
bireysel ve toplumsal fayda saglamay1 hedefleyen yapisiyla bir araya getirdik. Bu sayede akreditasyon
ve kalite siireclerine dair teorik bilgiyi deneyimsel anlatilarla desteklemekle, siirece yeni baslayacak
boliimlere fayda saglamay1 amagladik. Bu amaca uygun olarak belirledigimiz alt amaglar ise asagidaki
gibidir:

1. Akreditasyon siirecinin yiiriitilmesinde temel motivasyon kaynaklarimiz ve kirilma

noktalarimiz nelerdi?

2. Sahip oldugumuz rollerin akreditasyon siirecine uyum ve olasi ¢atigmalara etkisi nasildi?

3. Akreditasyon algimiz ve siireci kisisel olarak yorumlayisimiz nasildi?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu c¢alismanin 6zneleri ayn1 zamanda arastirmanin yiriitiiciileridir. Akreditasyon siirecimiz
akademik ve idari kadro ile siirecin tiim paydaslarinin rol aldig1 bir ekip ¢aligmasi ile ger¢eklestirilmistir.
Ancak bu otoetnografik c¢alisma, ekibin liyesi olan bir 6gretim elemani, bir mezun ve bir 6grencinin

gorislerini yansitmaktadir.

Bu calismada E., A. ve M. olarak deneyimlerimizden yola ¢ikan otoetnografik icerigin
olusturulmasinda, kisisel ve grup mesajlarimiz, resmi evrak ve yazismalar, kisisel gozlem ve alan
notlarimiz, siireci somutlastiran fotograflar ve olusturdugumuz c¢evrim i¢i dokiimanlardan
yararlanilmigtir. 2020 y1li temmuz ayindan 2021 yili aralik ayina kadar elde ettigimiz tiim bu verilere ek
olarak kigisel Ozelliklerimizin siirece etkisini gérmek adma kisilik ozelliklerimiz ile ilgili 6z
degerlendirmelerimizi bir diger veri kaynagi olarak kullandik. Verilerimizin igerigine dair agiklamalar

Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1.
Veri Kaynaklar
Veri Kaynad Verinin Kapsami
Universite igerisinde fakiilte ve bolim ozelinde kurulan iletisim aglar1 ve
Mesajlar yazigmalar, kisisel ve grup mesajlar1 (Fakiilte gruplari, boliim grubu, arastirma
gorevlisi grubu, 6grenci grubu, uzaktan egitim grubu, erisilebilirlik grubu)
Resmi Belge ve Kurumsal e-mailler, ogretim iyeleri, Ogrenciler, dis paydaglar arasinda
Yazismalar gerceklesen yazigmalar, toplanti davet yazilari, toplanti tutanaklari
Kisisel Gozlem ve Arastirmacilarin kendi akreditasyon deneyimlerine dair aldiklar: saha ve gozlem
Notlar notlari, birbirleriyle yaptiklari paylagimlar
< Yapilan toplantilar, etkinlikler, ge¢ saatlere kadar kalinan mesailerden arta kalan
Fotograflar <
ani fotograflari
Cevrim ici Pandemi nedeniyle ¢evrim i¢i platforma tasinan belgeler/kayitlar (WhatsApp
Dokiimanlar gruplari, Zoom toplanti kayitlari, Google Drive belgeleri)

99 ¢

Otoetnografide veriler, “hatirlama”, “eser ve belge toplama”, “baskalariyla goriisme”, “kendini
analiz etme”, “kendini gézlemleme” ve “arastirma konusuyla ilgili meseleler iizerine diisiinme” yoluyla
toplanabilir (Chang, 2016a). Her birimiz i¢in yeni bir siire¢ olan akreditasyon serlivenimizin en baginda,
akreditasyonun ne oldugunu ve amacini tam anlamiyla kavramaya g¢alistigimiz bir siirenin ardindan,
kalite, akreditasyon, sosyal hizmet egitimi gibi konularda akademik c¢alisma yapma istek ve
diisiincemizin kesistigi noktada bu ¢aligmay1 kolektif bir sekilde yapmaya karar verdik. Ardindan “Hep
Akademik” isimli bir WhatsApp grubu olusturduk ve siirecte elde ettigimiz tiim deneyimlerimiz bir anda
bu grubun i¢inde akmaya bagladi, konustukca ¢ogaldik.

Bir yandan da siireci kendi perspektifimizden degerlendirerek bireysel notlar tutmaya ve
gecmisin ‘anlik goriintiilerini’ yakalamamiza yardimci olacak (Muncey, 2010, s. 55) fotograf ve belgeler
gibi somut kanitlar1 da toplamaya bagladik. Birbirimizin diisiincelerinden etkilenmeden gézlemlerimizi
yansittigimiz alan notlarimiz1 bireysel olarak defalarca okuyarak diisiiniimsel anlatilara doniistiirdiik.
2023 y1li Eyliil-Kasim aylari arasinda haftalik olarak planladigimiz toplantilarda bu anlatilarimizi analiz
etmeye bagladik. Daha sonra birbirimizden aldigimiz geri bildirimlerle hatirlamakta zorlandigimiz
noktalar1 da ekleyerek son seklini verdigimiz en 6nemli veri setimiz ortaya ¢ikt1 (Oswald vd., 2020).
Arastirmamizin 6znel boyutunu, o6zdiislinlimsel anlatilarimiz olustururken, nesnel boyutu ise kalite,
akreditasyon ve sosyal hizmet egitimi ile ilgili literatiir taramas1 sonuglarina dayanmaktadir (Watts,
2015).

Gergeklestirdigimiz toplantilarda analiz ve yorumlarimiz dogrultusunda deneyimlerimizin
ortaklasan ya da farklilik barindiran yonlerini listeledik ve akreditasyon deneyimimizi etkiledigi
noktasinda fikir birligine vardigimiz ‘kritik noktalar1’ ortaya ¢ikardik (Chang, 2016b). Oz anlatilarimiz
ve diger veri kaynaklarimiz iizerine yaptigimiz degerlendirmeler, akreditasyonun her birimiz i¢in ifade
ettigi ‘anlamlar1’ derinlemesine tartigmamizi sagladi (Chang, 2016b) ve bizi iki ana temaya ulastirdi. Bu

temalar “Motivasyon ve Kirilmalar” ve “Roller, Sinirlar ve Belirsizlikler” olarak sekillendi.
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Bizden Yansiyanlar

Motivasyon ve Kirilmalar

Akreditasyon gibi kapsamli, ¢ok boyutlu ve uzun siireli emek gerektiren bir siirecte
motivasyonun her daim canli tutulmasi kritik 6neme sahiptir. Akreditasyon siirecini yiiriitebilmek i¢in
list yonetimin size verdigi gorevlerden biri ya da iginizin bir pargasi oldugu kabulii disinda baska
motivasyon kaynaklarina da ihtiyaciniz var. Ciinkii akreditasyon siirecini basariyla, kalite standartlarim
icsellestirmis olarak yiiriitmenin ve kalite agisindan siirdiiriilebilirligi saglamanin 6n kosullarindan biri
de yapilan calismalar1 sadece bir is yiikii olarak nitelendirmenin Gtesine gegmektir. Birbirinden farkli
rollerde bulundugumuz akreditasyon siirecinde bizler, yapilan c¢alismalart ve akreditasyonun
gerekliliklerini salt is ylikii olarak nitelendirmeyen, motivasyonunu canli tutmay1 basarabilenler arasinda
oldugumuzu soyleyebiliriz.

Stirecin uzunlugunu goéz Oniine aldigimizda E. ig¢sel motivasyonunu, “Teknik olarak “Biz
akredite olduk.” demek icin yapilabilecek ya da tiniversite yonetimi “Bunu yapacaksiniz.” dedigi i¢in
emek harcanabilecek bir sey degildi. Bu yolu yiiriirken kisisel ozelliklerimiz, alanimiza duydugumuz ilgi,
boliimiimiiz i¢in daha iyisini yapabilmek, meslektaglarimizi daha yetkin kilmak, akademinin
saglayabilecegi her seyi en iyi halinde sunmak adimlarimizi gii¢lendiren noktalardi.” seklinde ifade
ediyor. O donem hemen her asamasii karmagsik ve kaygilarla dolu bir siire¢ olarak algiladigimiz
akreditasyonda, A. ve M.’yi motive eden ve siiregte daha fazla sorumluluk almaya tesvik eden noktalar
ise aidiyet ve baglilik ekseninde ortaklasiyordu. Akreditasyon siirecinde 6grenci temsilcisi olarak yer
alan M., stirecte aktif yer almasinm ‘béliimii ve hocalariyla kurdugu olumlu bagin sonucu’ olarak ‘bir
yandan 6grenim gordiigii boliime deger katacak bir seyi yapmasi, bir yandan da hocalarinin bir talebini
yerine getirmis olmanin verdigi olumlu hisse’ dayandiriyor. A. ise boliimiin ilk mezunlarindan biri
olmasi dolayisiyla ‘her seyin yeni oldugu, sistemin oturmadigt donemleri yasamasina, tirlii
karmagsikliga ragmen aldigi egitimin bakis agisin ne kadar gelistivdigini gérmesi’ ve iniversite egitimi
boyunca hocalar ile giiglii iletisiminin, siirece katiliminda etkili oldugunu ifade ediyor.

Akreditasyon siirecinde motivasyonumuzun kirildigi noktalar, 6zellikle siirecin is yiikii olarak
goriildiigii anlarda ortaya cikiyordu. izin hakki, maas kesintilerinin kaldirilmasi (iiniversite
yOnetimimizin zaman zaman uyguladigi kesinti politikasi), 6diillendirme veya motivasyonel aktiviteler
gibi st yonetimden gelebilecek tesvik unsurlarinin eksik kaldigi noktada, E.’nin meslektaglariyla
diyalogu ‘maasla ¢elisen is yiikii’ sdylemleri etrafinda dolasiyordu. Universite ydnetimleri nezdinde
Oonemi gittikce artan akreditasyona bagvuru kararlar1 ¢ogunlukla programlarin/boliimlerin bilgisi ve
istegi disinda alindiginda, bizdeki gibi siirecin direngle karsilanmasi (Kaygusuz, 2023) olasidir. Benzer
sekilde Fidan, Biyikli ve Ozkara (2022) da siirecin 6zellikle yeni olmasindan kaynakl tecriibesizlikle
beraber (Iri ve Bayraktar, 2023; Van Kemenade ve Hardjono, 2009) dgretim elemanlarinca tepki ve
direngle karsilandigini ifade etmislerdir. Boylesi bir bagvuru siirecinin ardindan akreditasyon,

kimilerince yeni kimilerince sinirli bilgi ile girilen bir maceraya doniismektedir.
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“Akreditasyon almaya degiyor mu?” ciimlesi, E.’nin siireci anlamaya ¢alisirken yine evrak
isleriyle boguldugu bir giinde yaptig1 isi sorgulamasiin bir ifadesiydi. Akreditasyonun onemi ve
gerekliligine dair giiclii bir inanciniz yoksa siirecin kiilfet olarak gelebilecegini biliyorduk. Bu noktada
bagvuru Oncesinde veya akabinde akreditasyona dair kapsamli bir bilgilendirmenin yapilmasinin,
belirsizlikleri yok ederek akredite olmaya yiikledigimiz anlamlar1 degistirecegini sOyleyebiliriz. Alan
notlarimizi1 tartisirken fark ettik ki ekip arkadaglarimizla mesajlagsmalarimizda sdylemlerimiz “Hocam
bu akreditasyon ¢ok karisik.” ctimlesinden, “Akreditasyon bizim ana gérevimiz su an.” ifadesine
doniismeye baslamisti. Cilinkii bilmedigimiz ya da uzak oldugumuz bir siirece kaygiyla yaklasiyorduk.
E.nin kaygilart “Ekip olarak ayni heyecam duyacak miydik, ayni sorumlulugu alacak muydik,
dosyalarimiz yeterli miydi, kendimizi ifade edebilecek miydik?” sorular1 lizerinde yogunlasirken; A. ve
M.’nin kaygilari, paydas olarak yer aldiklar1 degerlendirme toplantilarinda boliimii dogru temsil etmeye
dair sorumluluk duygusundan geliyordu. Ag¢ikg¢as1 yabancisi oldugumuz bir deneyimin igerisine dahil
olunca, kaygilarimiz siireci 6grendikge icsellestirme ile azaldu.

Siirecin en basinda bilinmezliklerin icerisindeyken motivasyonumuzu saglamada kendi icsel
kaynaklarimizi harekete ge¢irmistik. Bu kaynaklar sosyal hizmet meslegine bagliligimizla yakindan
iligkiliydi. Siiregte ise dig paydaslarla kurdugumuz giiclii iliskilerin egitim kalitesini arttirdigini ortaya
koymak ve bu noktada dernek tarafindan olumlu geri bildirimler almak bizleri motive eden noktalar
arasindaydi. Bunun yani sira akreditasyonun boliim imkanlarinin iyilestirilmesinde {ist yonetime karsi
bir gii¢ unsuru oldugunu, fiziksel kosullarda da iyilestirmelere vesile oldugunu gérmiistiik. Tiim bunlar
da bize akreditasyonun program faaliyetlerinin iyilestirilmesine yaptig1 katkiy1 dogrudan deneyimleme

firsat1 veriyordu.

“Akademik kadromuzdaki eksikligin siiregte dernek tarafindan bize ifade edilmesi, kadromuzu
giiclendirme konusunda ge¢mis yillarda da yaptigimiz taleplerin o dénem yonetim tarafindan dikkate
alimmasim sagladi. Ornegin miifredat degisiklikleri, ders segimlerinde birtakim karisikliklara neden
olabildigi i¢in yoOnetim tarafindan ¢ok desteklenmezken Olgiitlere uygun hareket etme amaciyla
taleplerimiz o donem olumlu kargilanmigti. Ayrica uygulama dersleri i¢in aynali bir sinif tahsis edilmesi
talebimiz de yerine getirilmisti.” (E.)

Neticede akreditasyon gibi karmasik bir yolculukta motivasyonumuzun asil kaynaginin, aidiyet
duygusu, sistemin i¢inde var olma/varligimi kanitlama cabasi ve bolimii sahiplenmekten geldigi
noktasinda fikir birligine vardik. Stirecin igsellestirilmesi gerekiyordu ama kurumsal dayatmalar, kisitlt
zaman, gegmis deneyimin olmayisi, akreditasyona dair ¢alismalarin rutin islere eklemlenmesi gibi i¢ ice
gecmis zorluklar motivasyonu kiran etkenler haline geliyordu.

Bunun yaninda siirekli aramizda doniip dolasan bir inan¢ vardi, kalite ve akreditasyon
siireclerinin akademinin (Iri ve Bayraktar, 2023) ve 6zellikle sosyal bilimlerin ruhuna uygun olmadig,
akademisyenlerin 6zerkligine miidahale edildigi (Hahn ve Wagner, 2016), akreditasyonun formalite
oldugu (Hamutoglu vd., 2020), boliimlerin birbirine tipatip benzeyerek akademide tek tiplesme riski
yarattigl (Kaygusuz, 2023) ki bu inanglar da bazi akademisyenlerin geri ¢ekilmesine neden olurken;

elini tagin altina koyanlar i¢in sorumluluk daha da artiyordu.
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Akreditasyon hazirliklariin ekibin tamamina yayginlagmasi kalitenin bir sartidir. Ancak bu
kosul saglanamadiginda, ekip iiyelerinden bazilar1 fiziksel ve zihinsel emegin yani sira daha fazla
duygusal emek sarf etmek zorunda kalirlar. Bizim siirecimizde ise “Siirecin tiim ekip tarafindan esit
derecede yiiriitiilmesi zordu. Basta herkesin bu deneyimi yasamakla ilgili endiseleri giderilmemisti.
Akusta ekip tiyelerinden bazilari bu isin i¢inde olmaktan keyif alirken bazilart arka planda kalmay: tercih
ediyorlardi. Calisan ekibin bu noktada siirdiiviilebilirligi saglamak icin kigisel motivasyonlarin
arttirmalart ¢ok daha fazla gerekliydi.” (E.) Aramiza yeni katilan arastirma gorevlisinin ise
baglamasiyla birlikte kendisini akreditasyon siirecinin igerisinde bulmasi ile E.’ye gonderdigi “Her sey
iyi giizel hos ama akreditasyon isini sevemedim hocam.” WhatsApp mesaj1, siirecte tecriibesizliginin
yant stra i yiikiiniin esitsiz dagilimindan kaynakli isyaninin bir parcasiydi.

Kisisel alan notlarimiz ve gbzlemlerimiz iizerinden ‘Nelerin daha farkli olmasini isterdik?’ ya
da ‘Biz neyi, daha farkli yapsaydik akreditasyon siirecimiz daha kolay gegerdi?’ sorularina yanit
aradigimiz toplantilarda ortaya ¢ikan sonug, siirece baglamadan 6nce ve siirecte bize diizenli hizmet ici
egitimler verilmesi, toplantilar diizenlenmesi, siirecin katkilariyla ilgili bilgilendirmeler yapilmasi ve
siireci yonetirken agik bir iletisim (Fidan vd., 2022) kurabilmekti.

Roller, Smirlar ve Belirsizlikler

Akreditasyon siirecinde farkli kimliklere sahip, siireci farkli rollerde karsilayan ve bazen de
mevcut rol ve kimlikleri arasinda kendi karmasalarim1 yasayan bir ekip olarak deneyimlerimizi
yansittigimiz bu baslik altinda, rol ve kimliklerimizin akreditasyon siirecimizle temas eden noktalarini,
akreditasyon algimizi ve kendimizi ifade etme seklimizi tartigtik.

E., akreditasyonda c¢oklu rollere sahip oldugu icin kendisini tek bir sey Tlizerinden
tanimlayamadigini, ¢iinkli boliimde en uzun siiredir galigsan kisi oldugu igin siirecin her aninda aktif
olmasinin 6nemli oldugunu belirtiyor. Bir yandan da derslere girmek, idari gdrevlerini siirdiirmek,
ogrenci danismanligi yapmak, doktora d6grencisi olmak gibi ¢oklu rollerini akreditasyon deneyimiyle
beraber siirdiiriiyordu. “Akademisyen” olmanin getirisi olan siirekli yogun olma durumunu, aile ve
arkadaslarina anlatmada zorlanirken, akreditasyon siireciyle birlikte artik sosyal c¢evresiyle bir araya
gelmek i¢in vakti dahi kalmamisti. Pandemi siireci ile de islerin daha fazla eve tasindig1 yeni bir calisma
kurgusuna uyum saglamaya ¢alisiyordu.

Siiregte rol ve gorev dagilimimin diizenlenmesi, kanitlarin toplanmasi, degerlendirme
Olciitlerinin anlagilmasi gibi is ve islemler zaman zaman belirsizlikler yaratiyordu. Bu noktada kendisini
“Boliimiin Hafizas1” olarak tanimlayan E.’ye her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuluyordu. Boliim
bagkaninin sinav dosyalar1 iizerinden tanimladig1 “akreditasyon” kavramiyla tanisikligi ile baslayan
siire¢ genisliyordu. Yapilan her seyi dosyalar halinde ofisinde sakliyordu ki diizenli bir arsiv sistemi
olmasinin dnemini (Ataman ve Adigiizel, 2020; iri ve Bayraktar, 2023; Kaygusuz, 2023) siirecin i¢inde
gorecekti. Tek tek her birini ilgili Olgiitlerin basliklarina yerlestirmek, somut adimlart géstermek
gerekiyordu. Tiim bunlar1 yaparken siirec kisisel olarak E. i¢in bir yandan da keyifliydi. Diizeni, sinirlari,

verilen emegin goriinlir olmasim ve karsilik bulmasini seven biri olmasi, siiregteki evrak isleriyle
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ilgilenirken onu adeta bir kaosun i¢inden kurtariyordu. Sonugta somut bir kanit dosyasi elinizin altinda
oldugunda hem hesap verebilir oluyorsunuz hem de siireci saglikli yiirlitmenizi saglayan materyaller
olusturuyorsunuz.

Benzer sekilde M. de dokiimantasyon, tasnif, raporlama gibi is ve islemlere olan ilgisinin,
siiregte daha aktif yer almasinda etkili oldugunu diisliniiyor. Egitim siire¢lerinin en 6nemli parcalarindan
biri olan ogrencilerin akreditasyon ¢aligmalarina dahil edilmesinin 6nemine dair diisiincelerini

anlatilarinda dile getiriyordu:

“Belki ogrencilerin akreditasyon siirecine benim kadar dahil olmasma gerek olmadig1 diisiiniiliiyor.
Ancak uluslararasilagma, standardizasyon, egitimde 6grenci odaklilik gibi noktalar1 diisiiniince, dahil
edilmemiz kesinlikle yararli bence. Akreditasyonu en azindan program amaglari, dgrenme ¢iktilar
seviyesinde dahi olsa dgrencilerin bilmesi gerekiyor ki akreditasyonun katki sunmaya ¢alistig1 planlama,
sistematik ilerleme, izleme gibi noktalar1 kavranabilsin. Ciinkii akreditasyon siirecinin sonunda kalite
stiregleri ile ilgili edindigim bilgilerin daha planli ¢alismama katki sagladigini, bakis agimi genislettigini
fazlasiyla hissetmistim.” (M.)

Buradan hareketle sdyleyebiliriz ki akreditasyon, bdliimde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
ulusal ve uluslararasi kalite standartlarina uygunluk kriterlerini 6grenmesine de katki saglamaktadir.
Ogrenciler bir yandan da akredite boliimlerde aldiklar1 egitim vesilesiyle sosyal hizmetin etik kodlart
is1ginda mesleki bilgi ve beceriyle donanmis olarak mezun olmaktadirlar (Yigit, 2017, s. 162).
Ogrencilerin yalnizca akreditasyon hazirliklarinda degil tiim egitim siireclerinde aktif yer almalari, kalite
kiiltiiriiniin  6grencilerden baglayarak boliimiin tiim aktorleri tarafindan benimsenmesi adina da
yararlhidir.

Akreditasyon siirecinde her birimizin 6ne ¢ikan bazi kigisel 6zellikleri de gorev dagilimin
etkiliyordu. Neyi iyi biliyorsaniz o sizin sorumlulugunuz oluyor, hatta iizerinize yapisiyordu. Ancak
herkesin Drive kullanimi, arsivleme, dosyalama, raporlama gibi yetkinliklere sahip olmasi gerekirken;
hazirliklar ekibin bir pargasinin sorumluluguna birakilmamaliydi, herkes elini tagin altina koymaliydi.

M., 6grenci temsilcisi olarak yer aldig1 akreditasyon siireci Oncesinde de kalite yonetimi,
akreditasyon gibi konulara ilgi duyuyordu, kalite siirecleri ile ilgili dersler almisti, Kaizen teknigi
uygulamalarint iceren c¢aligma deneyimi vardi. Edindigi tecriibelerin ve hocalariyla olan giiclii
iletisiminin etkisiyle siirece dahil olmustu. Hazirlik siirecinde yazilan raporlarda 6zellikle 6grenciler
iizerinden temin edilecek verileri toplamada, geri bildirim anketlerinin hazirlanmasi ve sonuglarinin
raporlanmasi gibi bazi konularda 6gretim iiyelerinden gelen talep dogrultusunda gorev aliyordu. Bir
yandan da kendisinin ve 6grenci arkadaslarinin talep ve diisiincelerini yonetime ve komisyona daha
rahat iletebilecegi bir konumdaydi. Pandeminin en yogun dénemine denk gelen periyotta dgrencilik
deneyimi ise online derslere, yeni sinav sistemine uyum saglamaya calismak ile pandeminin getirdigi
riskler siirerken staj yapma zorunlulugu arasinda sikisip kalmisti.

Stiregte dis paydas olarak yer alan A., yapilan paydas toplantilarinda ve faaliyet planlama
asamalarinda her kosulda sorumluluk almaktan ve uzmanlik bilgi ve becerilerini paylasmaktan
¢ekinmiyordu. A.’nin akreditasyon siirecindeki kisisel yasamu, isi ve yiiksek lisansin1 yapmakta oldugu

okulu arasinda, alanda calisan idealist bir sosyal hizmet uzmani olarak bir yandan gorev ve
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sorumluluklarin yerine getirmeye, isten arta kalan zamanlarinda yiiksek lisans tezine vakit ayirmaya
calistig1 bir donemi kapsiyordu. Bagvuru esnasinda akreditasyona dair diisiinceleri kendi ifadeleriyle su
sekildeydi: “Calistigim kurumda kalite siirecleriyle ilgilenince akreditasyon siirecindeki bazi
benzerlikleri daha iyi anlamaya baslamistim. Bazen ¢ok yakin bazen de ¢ok uzaklastigim bir sey
oldugundan karmasikti bir hayli benim igin.”

Bizim akreditasyon seriivenimizde c¢oklu rollerimizin etkilesimini, o6zellikle pandeminin
etkisiyle daha fazla deneyimledigimiz siirecler bulunuyor. Siire¢ pandemi ile i¢ ice oldugumuz bir
donemde basladigindan istenen belge ve raporlart ¢evrim i¢i ortamda hazirliyorduk. Bu siirecte
arastirma gorevliliginden 6gretim gorevliligine yeni gecmis olan E., bir yandan egitim-6gretim siirecini
yonetirken, bir yandan da akreditasyon siirecini pandemi ile i¢ i¢ce ve pandemiye ragmen ydnetmeye
calistyordu. Cevrim ici yiiriitiilen derslerin yani sira akademisyenlerin doniisiimlii de olsa tiniversitede
bulunma zorunlulugu arasinda bir yerde E., Koronaviriis hastaligina da yakalanmisti. Boylesi bir
¢ikmazin icindeyken, akreditasyon toplantilarinin birinde defterine karaladig1 “Hayatta kalmak mi,
akreditasyon almak mi?” sorusu artik tiikenme noktasia geldigini gosteriyordu. Bu ciimle, cogunlukla
kisisel olarak yiikselttigi motivasyonunun, iiniversiteye gitmek, rapor hazirlamak, hastaliga
yakalan(ma)mak liggeninde kaybolmak iizere oldugunun bir gdstergesiydi.

Bir bilinmezligin i¢inde, bilgisayarlara taginan is yasami, mesai kavramindan uzak, belirgin
olmayan gorev tanimlarina da zemin hazirlamisti. Siirecin paydaslari olan iiniversite yonetimi ve idari
kadronun sorumlulugunda olan noktalarda kimi zaman yasanan belirsizlikler siirece en yogun haliyle
maruz kalan E.’nin akreditasyondaki rolii ile c¢atismasina neden oluyordu. Bu durumda i¢ ve dis
paydaglarin tamaminin akreditasyon siirecinde aktif rol almasinin, Ogretim gdrevlilerinin
sorumlulugunda olmayan noktalarda tiniversite yonetiminin harekete ge¢mesinin, rol belirsizligini
Oonleme ve siirecin, iniversitenin tiim aktorleri tarafindan benimsenmesi agisindan 6nemini tecriibe
ediyorduk. Oyle ki E.’nin aktardig1 iizere {iniversite ydnetiminin sorumlulugunda olan eksikliklerin

giderilmemesi halinde akreditasyon degerlendirme siirecinin olumsuz etkilendigi goriiliiyor:

“Bolimiin yetkisi dahilinde tahsis edilemeyecek fiziksel ortamlarin degerlendirilmesinde muhatap
iiniversite yonetimidir. Ancak bdliimiin iiniversiteden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan
bu siirecin de yonetilmesinde boliim olarak aktif rol aldik. Var olan fiziksel eksiklikler (Iri ve Bayraktar,
2023) de yine bdliimiin degerlendirmesini olumsuz etkileyen unsurlardan biriydi.” (E.)

Akreditasyon siirecini olumsuz etkileyen noktalardan biri de olgiitler ve dlgiitleri karsilayacak
kanitlar1 sunmada bizden beklenenin ne oldugunu anlamak, yorumlamakti. Dernek tarafindan atanan
mentore yazdigimiz e-postalara ya da yaptigimiz aramalara gelen cevaplari anlamak i¢in bir kez daha
kendi aramizda istenenin ne olduguna dair tartisiyorduk. Sizden somut kanitlar istenirken kanitlari nasil
somutlastiracaginiza dair soylemler oldukca soyut kaliyordu. Dernek tarafindan belirlenen Glgiitlerin,
standardizasyonu saglamak adina etkin bir iglevi olmasina kargin; bu dlgiitlere bizim sundugumuz
kamtlarda saglik bilimleri fakiilteleri biinyesinde yer alan fakat sosyal bilim niteligi de tasiyan sosyal
hizmet bolimii icin gostergeler degerlendiricilerin beklentilerini karsilamada zorlanmamiza neden

oluyordu, “Bir miihendislik kafasi gerekiyordu sanki. Her sey somut ve sinirlart keskin, net bir sekilde
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agtklanmaliydi. Ancak sosyal bilimler bu formata ¢ok da uygun degil gibi goriiniiyordu.” (E.). Bu
zorlugun bir sebebi de degerlendirme takiminda yalnizca bir sosyal hizmet akademisyeni bulunmasi ve
bize dernegin atadig1 mentor ve diger iki degerlendiricinin de saglik bilimlerinden olmasiydi. Bizim i¢in

farkli disiplinlerden degerlendiricilere zaman zaman kendimizi ifade etmek bu nedenle zorlagtyordu.
Tartisma ve Sonu¢

Bugiin siirdiiriilebilirlik sosyal, ekolojik ve ekonomik agidan gida endiistrisinden, tarimdan,
tekstile, ekonomik ve sosyal kalkinmaya kadar bir¢ok alanda tartigilmaktadir. Igcinde bulundugumuz
degisim ve doniisim ¢aginda sirdirilebilirligin egitimde buldugu karsiliklardan biri olan
akreditasyonu, sosyal hizmet programlar1 acisindan ele aldigimiz bu c¢alismada akreditasyonun
siirdiiriilebilir bicimde yonetilmesinin 6nemi vurgulanmakta ve bu siirecin yalnizca belirli donemlerde
yapilan bagvuru hazirliklart ile sinirli kalmamasi gerektigi savunulmaktadir. Akreditasyon, kurumun
tiim birimlerine yayilmasi gereken ve sistematik bicimde yliriitiilen faaliyetleri kapsayan biitiinciil bir
siire¢ olarak ele alimmali, kurumsal kiiltiiriin bir parcasi haline gelmeli ve kurum yonetiminden
baglayarak programlar diizeyinde de benimsenmelidir. Boylece akreditasyon, ulagilmasi gereken bir
amag¢ degil, sitirekli gelisimi ve kaliteyi Onceleyen dinamik bir siire¢ olarak siirdiiriilebilirlik
kazanacaktir.

Kalite giivencesi baglaminda belirlenen standartlar, hesap verebilirlik ve seffaflik saglayarak
stirdiriilebilirlige katki sunmakta ve potansiyel risklerin belirlenmesini kolaylastirmaktadir. Standartlari
kullanan ve/veya standartlardan etkilenen taraflardan biri de bu ¢alismanin konusu olan yiiksek6gretim
kurumlar1 ve egitim programlaridir (Gokmen-Kavak, 2018). Kalite giivencesinin bir parcasi olarak
akreditasyon ¢aligmalari, kurumlar gelistiren, yenilenmeye firsat saglayan, aksakliklar1 giderme imkan
yaratan, firsatlar1 ¢ogaltan (Kaygusuz, 2023) bir siiregtir. Bu ¢aligmanin bulgular1 da 6gretim iiyesi
almmasi, sinif tahsisi, mifredat degisikligi gibi taleplerin akreditasyonla karsilik buldugunu
gbstermektedir. Akreditasyon, hesap verebilirlik, 6grenci odaklilik (iri ve Bayraktar, 2023), 6grenme ve
Ogretme siirecinde iyilestirme, kalite kiiltiiriinii yayginlastirma ve stirekli gelisim anlayisi (Alpaydin ve
Topal, 2022; Ataman ve Adigiizel, 2020) agisindan da bizde oldugu gibi 6grenci ve mezunlarin da
paydas olarak siirecin bir pargasi olmasini saglamis, c¢alismalarimizi goriiniir kildigindan siirecin
stirdiiriilebilirligine katki saglayan ve boliimiimiizii gli¢lendiren bir igleve sahip olmustur.

Bu ¢alismanin bulgulari, akreditasyon siirecine dogrudan yonetim talebiyle baslanmasinin, siireci
icsellestirememe problemi yarattigini; hatta direngle karsilandigini ortaya koymaktadir. Alpaydin ve
Topal (2022)’1n ¢aligmasinda da akreditasyon siirecinde egitim fakiiltelerinde en ¢ok yasanan sorunun
ilk kez uygulama yapilmasiyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, yapilan arastirmalar (Fidan
vd., 2022; Iri ve Bayraktar, 2023; Kaygusuz, 2023; Van Kemenade ve Hardjono, 2009) da siirecin
Ozellikle yeni olmasindan kaynakli tecriibesizlikle beraber soruna doniistiigiinii ifade etmektedir.
Yiriitilen ¢alismalara dair 6gretim elemanlarina ¢alismalarin goriniirliigii ve bilinirligi agisindan
diizenli bilgilendirmeler yapilmasi (Akiiziim ve Saragoglu, 2022) hatta siireci daha 6nce deneyimlemis

olan bir kurum ile goriisme ya da yerinde izleme (Alpaydin ve Topal, 2022; Iri ve Bayraktar, 2023) gibi
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onlemler siirecin igsellestirilmesine katki saglayabilir. Bizler i¢in de siirecte yapilan bilgilendirmeler,
bagvuru Oncesinde yapilmig olsaydi akreditasyon yonetimimiz ¢ok daha etkin olabilirdi. Ciinkii
bilgilendirmeler, akreditasyonun sadece bazi 6gretim elemanlarinin isi olmadigini, kurumsal bir ekip isi
oldugunu gosterebilir ve birlikte hareket edilmesini saglama noktasinda farkindalik yaratabilir.

Stirecin disinda kalanlar oldugunda ek bir zaman maliyeti, i§ yiikii ve ekstra evrak (Alpaydin ve
Topal, 2022; Fidan, vd., 2022; Hamutoglu vd., 2020; Iri ve Bayraktar, 2023) nedeniyle yiiriitiilen
caligmalarin benimsenmesi istenen diizeyde olmamaktadir. E. i¢in de 6zellikle boliim icinde adil
dagilmayan gorevler ve alimmayan sorumluluklar akademik calismalarini yiirlitmede, tezini
tamamlamada, derslerini siirdiirmede motivasyonunu kirdig: gibi akreditasyonu 6ncelemek durumunda
kalmasindan kaynakli diger rollerinde aksamalara neden olmustur.

Fidan ve digerleri (2022) akreditasyon siireglerinde aktif olarak yer alan 6gretim elemanlarinin
siirece dair bilgi ve farkindaliklarinin yiiksek oldugunu tespit ederken, sorumluluk verilmeyenlerin ise
siirece olan inan¢ ve sahiplenmelerinin diisiik oldugunu séylemektedir. Bu ¢alismada da benzer bir
sonug elde edilmistir. Biz bu isin bir pargasi oldugumuzdan siire¢ hem yorucu hem 6gretici olmustu.
Ancak bu zaman zaman bolim ya da iiniversite icerisinde yalmiz kaldigimiz gergegini de
degistirmemisti. Akreditasyon siireci boliimiin tiim aktorleri tarafindan i¢sellesmediginde, is birligi ve
gorev dagilimi konusunda zaman zaman sorunlar yasamistik. Bilgili ve digerleri (2019)’nin yiiriittiigi
caligmada O0gretim tiyeleri arasinda saglanan is birligi sayesinde is ylikiiniin azaldig1 ve motivasyonun
arttigl gorilmiistiir. Ataman ve Adigiizel (2020) de yapilan g¢aligmalarin personelin tamamina
yayilmasinin, planl ve dengeli is boliimiiniin dnemine vurgu yapmistir. Bizim de siirecten beklentimiz
adil bir ig boliimi ile motivasyon ve inancin giiclendirilmesine yonelik izin hakki, maas kesintilerinin
kaldirilmasi, odiilllendirme veya motivasyonel aktiviteler gibi destek mekanizmalarinin
olusturulmasiydi.

Sosyal hizmet alaninda ise Alptekin ve arkadaglar1 (2020)’min SHUCEP’te vurguladigi gibi
Ogrenmenin, 6grenci-6gretim eleman1 arasinda yatay hiyerarsik bir iliski igerisinde, 6grenci merkezli
bir bakis agisiyla, bireysel farkliliklara duyarh ve 6zerkligi destekleyen bir ortamda gerceklesmesi
gerekmektedir. Akreditasyon c¢alismalart da bu amacin gergeklestirilmesinde aract bir rolde
degerlendirilmelidir. Nitekim M. ve A.’nin deneyimleri de akreditasyon siireglerinde &grenci
katilminin, 6grencilerin bakis acilarmin gelisimine katki sagladigini ve bdliim igerisinde
gergeklestirilen tiim faaliyetleri anlamlandirmada Onemli bir rol oynadigimi gdstermektedir.
Akreditasyon siirecinde yapilan ¢alismalara 6grencilerin de dahil edilmesi, kalite kiiltiiriiniin bolimiin
tiim unsurlar tarafindan benimsenmesine, basta 6gretim elemani ve 6grenciler olmak {izere boliimde
gergeklestirilen faaliyetlerde ekip ruhu olusturulmasina olanak saglamaktadir. Ogrencilerin
akreditasyon siirecinde Onerilerinin dikkate alinmasi hem &grenci kitlesini giliglendirici hem de 6grenci
katilimint arttiric1 bir etken olmaktadir.

Akreditasyon kapsaminda belirlenen 6lgiitler, bir programin sahip olmasi gereken 6zellikleri

belirler ki bu da o programin yeterligine karar verilebilmesi i¢in ¢er¢eve sunmaktadir. Ancak bu 6lgiitler
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her bir programin kendi standartlarini olugturamayacagi anlamina gelmemektedir (Alptekin vd., 2020).
Bu noktada sosyal hizmet egitim programlarinin niteliginin arttirilmasi amaciyla ¢aligmalar ytiriiten
SHOD’un kalite giivencesi ve akreditasyon siirecinde aktif olarak rol almasi, boliimler i¢in siirecin daha
anlagilir ve kolaylastirici olmasim saglayacagindan kritik 6neme sahiptir. Programa 6zgii 6lgiitlerin
belirlenmesine ek olarak degerlendirici derneklerin sosyal hizmet akreditasyonunda, 6nceligi sosyal
hizmet akademisyenlerine vermesi ve bu alanda degerlendirici sayisinin arttirilmasini tesvik etmesi
onemlidir. Bizim deneyimimizde de degerlendiriciler ve 6l¢iitler noktasinda belirlenen kisi ve kriterlerin
sosyal hizmet alanina uygun nitelikte olmas1 gerekliligi, stireci anlamlandiran ve siirdiiriilebilirligi
saglayan noktalardan biriydi. Olgiitleri karsilayacak kamitlar1 sosyal hizmetin yapisia uygun bigimde
sundugumuzda anlasilir olmasin1 bekledik. Burada ifade etmek istedigimiz, degerlendiriciler alan
disindan oldugunda, degerlendiricilerin kendi 6znelliklerinden ayr1 olarak saglik bilimcisinin bakig
acisinin katiligi ile sosyal bilimcinin esnekliginin ¢atismasindan kaynakli sorunlardi. Kaygusuz (2023)
da akreditasyon Olciitlerini akademisyenlerin fazlaca kati buldugunu ve bdliimler, fakiilteler hatta
sehirler Ozelinde kosullarin dikkate almarak kriterlerde esneme payi olmasimi savunduklarim
belirtmistir.

Insanla dogrudan calisan bir meslek ve akademik disiplin olan sosyal hizmetin, dlgiitlere karsilik
sunacagi kanitlarin saglik bilimleri programlar i¢inde her bir boliimden aymi sekilde talep edilmesi,
sosyal hizmetin kendi 6zgiinliigiinii digarida birakma riskini tagiyabilir. Bu noktada degerlendiricinin
alandan olmas1 ve sosyal hizmetin mesleki etik ilkelerine dayali bir temel {izerinden degerlendirilmesi,
sosyal hizmet meslegini herkesin yapabildigi, sosyal hizmet egitimini de herkesin verebildigi bir
konuma doniismekten ¢ikarabilecegi diigiincesindeyiz. Bu noktada Dernegin yapilanmasinin nispeten
yeni oldugu diisiiniildiigiinde, ilgili eksiklerin dernek tarafindan da zamanla fark edilerek degerlendirme
kriterlerinde degisikliklere gidildigi ve degerlendirici havuzlarinin genisletildigi de goriilmektedir.

Onemli olan sosyal hizmet egitimindeki kontrolsiiz biiyiime gibi kontrolsiiz bir akreditasyon
siirecinin yasanmasini onlemektir. 2025 yili itibariyle plansiz boliim a¢ma siiregleri ile acik 0gretim
boliimleri ile de sosyal hizmet egitimi veren boliim sayist 119’a ulasmustir. Ustelik sosyal hizmet
boliimleri agilirken s6z konusu siire¢ 10 ayn fakiilte/yiiksekokul biinyesinde yer alan kompozisyonlari
beraberinde getirmistir (YBY'S, 2025). Bu noktada akreditasyon bagvurusu yapacak boliimler sosyal
hizmet akreditasyonu acisindan fakiilteler bazinda yetkilendirilmis birden fazla dernege
bagvurabileceklerdir. Bu durumun standardizasyon agisindan da degerlendirilmesi 6nemlidir.

Sosyal hizmet egitiminde, alan dis1 akademik personel fazlaligi, yliksek 6grenci kontenjani,
istihdam edil(me)me durumu, dikey geg¢is alanlarinin ¢esitliligi, agik 6gretim programlarinin varligi gibi
(Alptekin, 2021) bircok sorun séz konusudur. Akreditasyon siirecleri, sorunlari ¢ézmede YOK
(Yiiksekogretim Kurulu)’e taleplerin iletilmesi ve {iniversite yonetimlerinden destek alinmasinda etkin
olarak kullanilabilecek bir ara¢ iken; arzu edilen egitim niteligine kavusmada tek tiplesme riski

(Erdogan, 2014) barindirmasi ile de ¢ift yonlii bir siirectir.
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Sonugta, bizim akreditasyon deneyimimiz belirsizliklerle baglamisg, inan¢ ve emekle yogrulmus
ve liglimiiz i¢in de 6gretici bir siire¢ olarak tamamlanmisti. Siirecin 6gretileri, bu ekibin sosyal hizmet
egitimi ve akreditasyon konulariyla daha fazla ilgilenmesinin kapilarin1 da acti. E., SABAK {iyesi
olmaya karar verdi ve degerlendirici egitimi aldi, ¢esitli programlarin degerlendirme ekibinde dernek
tiyesi olarak yer aldi. M., akademik ¢alismalarinda kalite ve akreditasyon konularina yogunlasti. A. ise
bu siirecten 6grendikleriyle ¢alistigi kurumda sorumlu oldugu kalite denetimini ¢ok daha kolay atlatt.
Siirdiiriilebilir akreditasyon yonetimi ag¢isindan, bizim deneyimimiz siirecin iyilestirici, gelistirici ve
sahiplenilen bir ¢alisma ruhu ile yiiriitilmesinde etkin olabilecek birtakim kritik noktalara da dikkatimizi
cekti. Ornegin kalite ve akreditasyon konularinda hizmet igi egitimin arttirilmasu, siirecin is yiikii olarak
goriilmesini engelleyecek motivasyon arttirict faaliyet ve destek mekanizmalarinin olusturulmast,
akademisyenlerin kalite ve akreditasyon siireglerinde goniillii olmalarimin tesvik edilmesi, is yiki
dagiliminin dengelenmesi; bu sayede rol ve gorev belirsizliginin Onlenmesi, boliimlere 6zgii
degerlendirici akademisyen sayisinin arttirilmasi, lgiitlerde programa yonelik esnekliklerin yaratilmasi
gibi Oneriler sunabiliriz. Tiim bu gergekliklerin icinde mevcut belirsizlikleri akademik ve idari kadro, i¢
ve dis paydaslarin aktif ¢alismasi ve bdylece siirecin biitiinciil yonetimini saglayarak asmak miimkiin

hale gelecektir.
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