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TARIHCI VE SEZGI iLiSKiSi UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Senol YURDAKUL*

Oz

Felsefi yonii agir basan sezgi kavraminin bu alanda, Platon’a kadar uzanan koklii bir gegmisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kavram; sanat, matematik, din, sosyoloji, psikoloji, iktisat,
politika, askerlik, bilimsel kesifler gibi bircok alanda kendine kullanim alani bulmustur. Tarih bilimi de
bu sodylenenin diginda kalmamustir. Bu baglamda tarihgi, elindeki bilgi ve belgelere gore simdiki
zamandan, ge¢misi yorumlayarak anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Ancak ¢ogu zaman bilgi ve belgelerin
eksik ya da yaniltic1 olmasi, olaylar arasinda baglant1 kurmaya yonelik ipuglarinin yetersizligi, karmasik
olaylar dizisi gibi tarih¢inin asmak zorunda oldugu pek ¢ok engel mevcuttur. Bu noktada tarihginin,
sorunlar1 ¢ozmek icin bagvurabilecegi yontemlerden birinin de sezgilerini kullanmak oldugu
anlasilmaktadir. Bu calisma, sezgi kavraminin felsefi ve tarihsel boyutu, tarih arastirmalarinda sezginin
yeri ve onemi, tarihginin sezgilerinin ge¢misin aydinlatilmasinda nasil bir rol oynadig: gibi hususlari
acikliga kavusturmaya galismakta ve irdelemektedir.
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Senol YURDAKUL

AN EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HISTORIAN AND INTUITION

Abstract

Intuition as a concept, with a predominantly philosophical aspect, has a deep history in this philosophy,
dating back to Plato. Furthermore, it is used as a term in many fields of study, such as art, mathematics,
religion, sociology, psychology, economics, politics, military service, and scientific discoveries. History as
a science is no exception to the utilization of intuition. In the case of History as a study, the historian tries
to interpret and make sense of the past from the present, all according to the information and documents
currently at hand. However, incomplete or misleading data and documents, insufficient clues to establish
connections between events, and particular complex series of events are obstacles that historians have to
overcome. Therefore, one of the methods that historians can use to solve these issues is intuition. This
examines and attempts to clarify the philosophical and historical dimensions of intuition, the role and
importance of intuition in historical research, and how the historian’s intuition may take part in
illuminating historical facts.

Keywords: Historian, Intuition, Intuitionism, Ghazali, Henri Bergson.

Giris

Sezgi sozciigii; Latin dilinde bakmak, dikkatle bakmak, seyretmek, gozlemek, gozetlemek,
tefekkiire dalmak, bir anda yakalamak, sezip kesfetmek, dolaysiz kavramak gibi anlamlara gelen
“intueor” fiiline dayanmaktadir (Alova, 2013: s.v. intueor; Oktem, 2000:160). Bu dilden Ingilizceye
ve Fransizcaya “intuition”; Almancaya “Anschauung” seklinde ge¢mistir (Timugin, 2004: s.v.
Sezgi). Sezgi kelimesinin bu sozliitk anlamlarina ilaveten bir ¢ikarima dayanmayan dogrudan
sahip olma yetisi; duyu organlarina, deneye yahut akla dayali olmadan kazanilan i¢gtidiisel bilgi;
dolayimsiz kavrayis yoluyla elde edilen bilgi, sezme hali (Cevizci, 2000: s.v. Sezgi); deney ve
diistinmenin birikimi sonunda ansizin gerceklesen bilme hali gibi pek ¢ok anlaminin oldugu
goriilmektedir (Hangerlioglu, 1989: s.v. Sezgi). S6z konusu bu anlamlar, sezgi kelimesinin bir
sOzciik olmaktan ziyade felsefi bir terim oldugunu gostermektedir. Bu terim, matematikgiler ve
mantik¢ilarin da sistemlerini tizerine temellendirdikleri en 6nemli araglardan biri olmustur (Koz,
2004:41). Yine sanat, din, sosyoloji, psikoloji, iktisat, politika, askerlik gibi bir¢ok alanla ilgili
olagelmis, bu calismanin da gosterdigi tizere tarihgi ve sezgi diizleminde, tarih arastirmalari igin
de Oonem arz etmistir. Zira ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak bahsedilecegi gibi, ge¢misin
karanlhiginin aydinlatilmas: noktasinda, tarih¢inin sezgilerinin biiyiik rol oynadig yadsmamaz
bir gergektir. Tarihi olaylarin ele alinmasi, degerlendirilmesi, eksik belgelerin tamamlanmasz,
gecmisin yeniden insasi, diin ile bugiin, bugiin ile yarin arasinda bir koprii kurulmas:
asamasinda, sezgilerinin bir tarihgi i¢in ne kadar 6nemli oldugu asikardir. Bu ¢alismada; sezgi
kavrami, so6z konusu kavramin tarihgiyle iligkisi, tarih arastirmalarindaki yeri ve 6nemi gibi
hususlar ana hatlariyla ortaya konmaya ve irdelenmeye calisilacaktr.

1. Tarih ve Tarihgi

Sezgi terimini, tarihsel baglamda daha saglam zemine oturtabilmek icin birbirini
tamamlayan “tarih” ve “tarih¢i” kavramlarina kisaca deginmekte fayda vardir. Bunlardan ilki,
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Latincede “historia”; italyancada “storia”; Fransizcada “histoire”, Almancada “historie”;
Ingilizcede “history” sozciiklerine karsilik gelmektedir. Bu dillerdeki kdkenini ise Eski Yunan
dilinde sorup Ogrenme, arastirma, tetkik etme, hikaye, tarih, sozlii veya yazili anlati gibi
manalara gelen historia (iotopia) sozctigline borgludur®. Bu sozciik, Eski Yunan dilinin Ion
lehgesinde bildirme, haber alma yoluyla bilgi edinme; Attika lehgesinde ise gorerek, tanik olarak
bilme gibi anlamlara gelmektedir (Ozlem, 2001:21). Bu yoniiyle tarih biliminin, Helen diinyasina
dayanan kokeninin oldugunu soylemekte bir mahzur yoktur. Modern tanimlamalarin da
kelimenin sozliik anlamiyla uyum icinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tarih, en dar
anlamiyla “ge¢misin bilimi” manasina gelmektedir. Annales Okulu’nun kurucularindan Marc
Bloch (1886-1944) tarihi, “zaman iginde insanlarin ilmi” olarak tanimlamaktadar. ingiliz Tarihgi
Edward Hallet Carr (1892-1982) ise “tarihgi ile olgular1 arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim
siireci, bugiinle ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog” olarak tanimlamistir (Carr, 2008:35). Bu ve
buna benzer tanimlamalar, tarihin 6ncelikli ¢ikis noktasinin gegmis oldugunu gostermektedir. Bu
gecmis, arastirilarak sorusturulmadigi miiddetge edilgen bir durumda kalmaya devam edecektir.
Iste gecmisi bu edilgenlikten kurtararak etkin bir duruma getirecek kisi, tarihci olacaktir.

Tarihgi kelimesi; sozliikte tarihi konular hakkinda arastirma yapan ve bunlar1 yazan kisi
olarak tanimlanmaktadir (Ayverdi, 2010: s.v. Tarihgi). Bununla birlikte tarihginin talip oldugu
isin zorlugu distintldigiinde, bu tanimlamanin oldukg¢a si1g kaldigi anlasilacaktir. Zira o,
bugiinden diinii ve sosyal bir varlik olan insan eylemlerinden dogan karmasik bir siireci
incelemekte ve ¢Oziilmesi gereken bir yigin sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Tarihin, her
yoniiyle aydinlatilamamis olmasi dolayisiyla karanlik pek ¢ok noktay1 barindirmasi, tarihginin
ontindeki bir bagka engeli teskil etmektedir. Bu ag¢idan tarihg¢i, arastirmalari derinlestikge,
problemi ¢ozmeye yonelik bilgisi ve deneyimi arttikca ge¢misin bir ¢oziimlemesini yapmaya
calisacaktir. Tarih biliminin, biiyiik 6l¢tide bir yorum; tarih¢inin baslica isinin de kaydetmek degil
degerlendirmek oldugu (Carr, 1996:27; Collingwood, 1996:40, 51) diistiniildiigiinde ne denli zor
bir gorev iistlendigi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Tarihin “bir gesit arastirma ya da
sorusturma” oldugunu sdyleyen Robin George Colingwood (1889-1943), tarih¢inin amacini ise
gecmisi kesfetmek ve ge¢misi bilmesine hizmet eden izleri giiciiniin yettigi dl¢tide ¢cozmek olarak
acgiklamaktadir (Collingwood, 1996:39; Collingwood, 2000:125). Ancak bu “ge¢mis” ifadesi tek bir
sozctiikle gecistirilecek bir sey degildir. Ad1 gecen yazar, “tarihsel ge¢mis” ifadesiyle kastedilenin,
“zaman ve mekanda sinirlandirilmis olaylardan miitesekkil ve kanitlara dayanan ¢ikarimlarla
ispatlanabilen” ge¢mis oldugunu ifade etmektedir. O, hazir verilmis ifadelerle yetinen ve bu
ifadeleri, kendi tarihsel bilgisinin bir parcas1 olarak kullanan tarih¢inin, yaptig1 seyin tarihgilik
olmadigini, tarihsel arastirmada metni anlagilir kilmanin tek yolunun tarih¢inin, metnin
yanitladig1 soruyu bulmasindan gectigine vurgu yapmaktadir. Yine bir tarihginin, gec¢mis
hakkinda tutarli ve dogru agiklamalara ulasabilmesinin, tarihsel verileri iyi degerlendirmesi ve
uygun sorulari sorabilmesiyle miimkiin oldugunu belirtmektedir (Yapict ve Yapic,
2015:155,157)% Bu hususlarin paralelinde, tarihi olaylar1 yorumlayabilmenin sartlarindan birinin

1 Eski Yunan dilindeki historia (io7opia) sdzciigiiniin, yine bu dildeki 6grenmek igin arastirma, inceleme, tetkik etme,
sorusturma yapma, aktarma gibi anlamlara gelen historeo (iotopéw) fiili ile (Celgin, 2011:334, 335) baglantis1 agiktir.
2 Collingwood (1996: 40, 51), tarihin nasil isledigi sorusuna, oncelikle kanitin yorumlanmasiyla isledigini; kanitin ise
tarihginin tizerinde diisiinerek ge¢mis hakkinda sordugu sorular: yanitlayabilecegi tiirden bir sey oldugu savinda
bulunmustur. Yine o, Antik Cag yazarlarindan Thukydides’in (MO yak. 460-399), bir pasajinda kullandig1 “kanitin
1s181inda baktigim zaman” soziinii esas alarak s6z konusu yazarin, tarihsel arastirmanin kanita dayandigini beyan
ettigini ifade etmistir.
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de ge¢misin kosullarmi iyi bilmekle ve bu kosullar1 doguran havay: iyi koklamakla miimkiin
oldugu goz ontinde tutuldugunda, tarih¢inin isinin zorlugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. 56z
konusu kosullar, tarihginin sezgilerini de isin igine katmasini gerekli kilan kosullardir.

2. Tarihgi ve Sezgi Iliskisi
2.1. Felsefi Sezgi

Tarih ve Tarihci bashgr altinda, tarihi yorumlayan ve degerlendiren kisinin tarihgi
oldugundan ancak bunu yaparken pek ¢ok zorlugun onu beklediginden bahsedilmisti. Peki
tarihgi, bu zorluklar: agsmak icin ne yapacak, arastirmalarini neye dayandiracak, herhangi bir
kanit sunamadiginda, usturuplu bir yalan m1 uyduracaktir? Bu noktada tarihginin zorluklar:
asmak ve arastirmasini bir sonuca ulastirabilmek i¢in elindeki belgeler ile tarihsel verilerin
gerceklik derecesini 6lgmeye yarayacak bir aragtan yoksun oldugu dogrudur. Bununla birlikte o,
gecmisteki olaylardan hangilerinin gercege yakin olup olmadigini sezmeye yarayacak ipuglarina
sahiptir (Ozbaran, 2003:35). Tarihcinin, gecmisi yeniden kurma asamasinda Olgiip bigtigi, zaman
zaman da kesip cikardig1 seylerin baska bir ifadeyle tarihi olaylarin i¢ yiiziinii anlamaya
calisirken kullandig1 en onemli cetvellerden birisi de sezgileri olacaktir. Zira tarihgi, sisli bir
gecmisin ig¢inde ytirimektedir. Sis perdesini aralayamadigr durumlarda, o sisin i¢ginde yolunu
kaybetme ve dolambagli yollara sapma riski her zaman mevcuttur. Bu agidan iyi bir tarihgi,
yuriidiigi yol tizerinde, onciillerinin ya da ¢agdaslarmin diktigi yon levhalarina gore hareket
ederken bu levhalarin, kendisini dogru yere gotiiriip gotiirmeyeceginin tenkidini yapmalidir.
Ancak tarihginin ytirtidiigii yol tizerinde her zaman levha olacak diye bir kaide de yoktur; ¢tinkii
o yol tizerinde daha 6nce hig¢ kimse ytirtimemis olabilir. Cogu zaman iizerinde yiirtidiigli yolun
givenli ya da gilivensiz olduguna dair bir deneyimi de mevcut degildir. Durum boyle olunca
tarihgi, gercege ulasmak igin birbirinden farkl1 metot ve materyal kullanacaktir. Bunu yaparken
kimi tarihgi akli kimi tarihgi sezgiyi esas alacak ve temellendirmesini bu Olciitlere gore yapacaktir.
Tarihgi gorevi icabi, glinlimiize kadar ulasmay1 basarmis belgeler {izerinden gec¢misin belirli
parcalarmin yeniden kurulmasiyla meggul olacaktir (Tosh, 1997:136). O, bunu yaparken de aklmn,
problemleri ¢cozmeye yetersiz kaldiginda sezgilerinin yol gostericiligine bagvurarak en kestirme
ve glivenilir yoldan gercege ulasmaya calisacaktir.

Hemen yukarida bahsedilen hususlar dogrultusunda, Tarih Felsefesinin kurucusu Johann
Gottfried von Herder'in (1744-1803), sezgiyi “karine yolu ile kendinde hissetmek”, “tinsel
kavrayis” seklinde tanimlamasi da kayda degerdir (Ozlem, 2001:143). Bu noktada gecmisi
inceleme asamasinda, tarihgi ve sezgi kavramlarinin birbirini tamamladig1 sdylenebilir. Nitekim
Collingwood, felsefe ile tarihi bir biitiiniin iki parcas1 gibi gorerek siki bir sekilde iliskilendirmis,
Tarih Felsefesini tarihsel diistinmenin bir incelemesi olarak nitelendirmistir (Yapici ve Yapici,
2015:152). Ancak o, bir filozofun, “tarihgiler nasil bilirler ve ge¢misi nasil kavrarlar?” sorulari
tizerine odaklandigini; gecmisi kendinde bir sey olarak kavramanin ise filozofun degil tarih¢inin
isi oldugunun altini ¢izmistir (Collingwood, 1996: 32).

Tarih¢inin bu, ge¢misi kavrama isinin, felsefi yonii agir basan sezgi terimiyle yakindan
iligkili olmas1 dikkati gekicidir. Zira sezgi teriminin bilginin tiirleri, miimkiin olup olmadigi,
amaci, cesitleri, kaynagi, simirlary; bilgi edinme yontemleri, hakkinda bilgi edinilen nesnenin
ozneyle iligkisi gibi konulara odaklanan Epistemoloji (Bilgi Kurami) baglaminda yogun bir
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tartisma konusu oldugu goriilmektedir. Bu noktada bilgi edinme yontemi olarak “tiimdengelim”
ve “tiimevarim” olmak {izere baglica iki yontem kullanilmaktadir. Ancak bu iki yontemin
islemesi i¢in 6nce temel bir bilginin saglanmasi ve ardindan bilgiye yonelinmesi gerekmektedir.
Gerek tiimdengelimin gerekse tiimevarimin, yontem olmalarindan 6nce birer zihinsel eylemler
olmalari, bilgi edinme stirecinde sezgisel 6geyi zorunlu kilmaktadir. S6z konusu stirecte, i¢ ve dig
deneylerin dogrudan verileri ile evrensel dogrular olarak nitelendirilen “ilk ilkeler”, onemli ¢ikis
noktalar1 olup bunlar saglandiginda geriye bunlar1 kullanarak usa vurma yoluyla bilgi edinmek
kalmaktadir (Timugin, 2010: 266). Dolayisiyla iyi bir arastirmanin, saglam temellere
oturtulabilmesi i¢in dogru bilginin elde edilmesi biiyiik onem tagimaktadar.

Dogru bilginin kaynaginin ne oldugu sorusuna ise deney, akil, hem deney hem akil, sezgi
gibi degisik cevaplarin verildigi goriilmektedir. Bunlardan sezgi baglaminda, yalniz akil ile
dogru, saglam ve kesin bir bilginin elde edilemeyecegi; gercek, dogru bilginin ancak aracisiz ve
dogrudan bilmeyi iceren sezgi ile elde edilebilecegi goriisii mevcuttur. Uygun olarak dogru
bilginin kaynag olarak sezginin, akildan ve deneyden daha iistiin oldugu vurgulanmaktadir. Bu
iddiay1 savunan Sezgicilerin® temel ¢ikis noktalarini insan aklinin sinirli olmasi, aracisiz olmayan
akla ve deneye dayali bilginin, bilgiyi sinirlamasi; sezginin ise bilgiyi aracisiz bir sekilde
dogrudan saglamasi gibi hususlar olusturmaktadir. Bu bahislerle, hakikatin bilgisine ancak
kisisel bir kavrayisla bir biitiinti bir bakista kavramaya hizmet eden sezgiyle ulasmak
mimkiindiir (Ciigen, 2012: 66-69).

Bilginin kaynaginin sezgi oldugunu savunan diistiniirler baglaminda Gazzali (1058-1111)
ve Henri Bergson (1859-1941) olmak tizere iki onemli isim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
Gazzali, “varligin goriiniislerini veren duyu ve akil bilgisi ile varligin i¢ bilgisini ilham ve sezgi
yoluyla veren kalp bilgisi” olmak tizere iki tiirlii bilgi kaynag1 oldugundan bahsetmistir. O, aklin
yetersiz kalmas1 halinde ikinci bir akil olan kalbin, baska bir ifadeyle sezginin devreye girerek
kesin ve giivenilir bilgiye ulagilabilecegini savunmustur (Ciigen, 2012:185). Gazzali felsefesinde
sezgi ile akil yuriitme, diistincenin pek c¢ok islevinde paralel hareket ederek birbirini
tamamlamakta; akil yiirtitmeyi hazirlamakta ve tiimevarimda bir hareket noktas: saglamaktadir
(Ko6z, 2004:53). Gazzali’den ¢ok daha 6nce yasamis Farabi (870-950) de sezgiyi, gercek ve kesin
bilgiye ulasmanin bir araci olarak gormiistiir (Ciigen, 2012:180). Bergson da sezgiyi gercegi
bilmede biricik yontem olarak konumlandirmistir. O, felsefedeki duyu sezgisi, akli sezgi ve
metafizik sezgi tiirlerinden son adi gegenin temsilcisi olmustur (Koz, 2004:41). Mutlak olanin
ancak insan bilincinden dogan sezgi ile yakalanabilecegini; geriye kalan her seyin ise ¢coziimleme
yoluyla bilinebilecegi savinda bulunmustur (Oktem, 2000:173). Yine sezgiyi, nesnenin
gercekligini kavrama noktasinda tek arag olarak gostererek sezginin, zekadan tistiin oldugunu
savunmustur (Ko6z, 2004:51). Bergson'un sezgiyi, “insanin ¢ikar gozetmeden gergeklige dogrudan
ulasmasini saglayan i¢giidiidiir” diyerek tanimlamasi, bu konudaki diisiincesini ¢ok iyi
ozetlemektedir (Oktem, 2000:174). Onun, aklin karsisina sezgiyi koymasindaki temel cikis
noktasi ise aklin dogrudan ve aracisiz bilgiyi saglamayacagi diisiincesi olmustur (Ciigen,
2012:257).

3 Felsefede, “Entiiisyonizm” olarak da bilinen Sezgicilik, sezginin mutlak bilgiyi veya gergekligi sagladigini 6ne
siiren gortistiir. Henri Bergson'un en 6énemli temsilcisi oldugu bu akima gore “zihnin, deneysel dogrular disindaki
tiim askin dogrulara ulasmas1” ancak sezgi yoluyla miimkiindiir. Her tiirlii bilgi acik, kesin, dogrudan ve aracisiz
kavrayisa, baska bir deyisle sezgiye dayanmaktadir. Bu yoniiyle sezgi, bilginin temelini olusturmaktadir. Cevizci,
2000, s.v. Sezgicilik; Timugin, 2004: s.v. Sezgicilik.
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Bergson’dan ¢ok daha 6nce yasamis René Descartes (1596-1650) ise sezgi ile agik-segik
gorebileceklerimiz ya da kesin ¢ikarsamalar olmadan bilimin miimkiin olmadigr savinda
bulunmustur. Yine her insanin zihinsel sezgiyle var oldugunu ve diisiindiigiinii ifade ederek
(Descartes, 2010: 14, 16) sezgiyi, zihnin iginde basit dogrulara ulasmanin ilk adimi olarak
gormistiir (Timugin, 2004: s.v. Sezgi). Dahas1 sezgiyi, aracisiz diipediiz gorme olarak
yorumlamistir (Ko6z, 2004:48). Bu, esasinda duyusal deneyimin 6zsel parcasini olusturan en basit
dogrularin, dogrudan ve aracisiz bir bicimde kavranmasin ifade eden deneyimsel sezgi ile de
uyum icindedir (Cevizci, 2000: s.v. Sezgicilik). Descartes, ilk ilkelerin yargisi olan énermelerin
bazen “sezgi” bazen de “tiimdengelim” ile biliniyor olsalar da ilk ilkelerin kendisinin sadece
sezgi ile bilinebilecegini savunmustur. Sezginin, dikkatli ve ar1 bir zekanin iirtinii olan akhin
1s1gindan dogmasindan otiirti timdengelime gore daha yalin ve bu nedenle de kesinliginin daha
tazla oldugunun altini ¢izmistir (Descartes, 2010:15, 17). O, yine sezginin bir anda dogan zihinsel
bir islev oldugundan bahsetmistir (Oktem, 2000:185). Bdylece sezgiye dayali bilginin diger bilgi
tiirlerine kiyasla daha yiiksek ve kesin bilgi tiirii oldugunu vurgulamistir. Descartes’in
“Diistintiyorum, o halde varim”“ seklindeki meshur 6nermesi de akil yiiriitmeden ziyade sezgisel
bir ¢ikarimla iligskilendirilmektedir (Ciligen, 2012:189). Ona gore biitiin seylerin dogru ve kesin
bilgisine ulasmak icin yapilmas: gereken ilk ve tek sey, zihni arastirilacak olana yonelterek bunlar
arasindaki sira ve diizeni belirlemektedir. Descartes bu yontem igin Apaciklik, Analiz, Sentez
(Stra) ve Sayis seklinde dort onemli kural belirlemistir. Bunlardan Apagiklik Kurali, dogrulugu
apacik bilinmedikge hicbir seyi dogru olarak kabul etmeme, acele ve pesin hiikiimlere varmaktan
kaginma gibi esaslara dayanmakta bu da ancak zihinsel bir islem olan sezgiyle miimkiin
olmaktadir. Analiz Kurali ise incelenecek giicliiklerin miimkiin oldugunca kiiglik parcalara
ayrilarak basitlestirilmesini icermektedir. Bir noktada sezgiyle, karmasik Onermeler basit
onermelere indirgenmekte, basit Onermelerin sezgisinden hareketle de problemin ¢oziimii
miimkiin hale gelmektedir (Oktem, 2000:161). Descartes'in (2010: 45, 46), zihinsel sezginin
kullanimina iliskin olarak “cok sayida nesneyi bir bakista birden gormek isteyen kimsenin,
bunlardan higbirini ayr1 ayr1 géremeyecegi; tek bir seferde dikkatini ¢ok seyin tizerinde toplayan
kimsenin ise zihninin karisacagl” seklindeki beyani, bu konudaki goriislerinin o6zeti
niteligindedir. Benedictus De Spinoza (1632-1677) ise bilgi edinmenin ti¢ derecede
gerceklestigini; bunlardan tiglincii dereceden bilginin sezgiye dayali tam bilgi oldugunu ifade
etmistir. Boylece sezgi, birincil; akil ise ikincil bilgiyi saglamaktadir (Cligen, 2012:200). Alman
tilozof Immanuel Kant (1724-1804) da sezginin akildan dogdugunu, tiim verilerin sezgiler
oldugunu belirtmistir (Oktem, 2000:174; Timugin, 2004: s.v. Sezgi). Duyusal sezgiyi benimseyen
Kant'in bilgi teorisinde bilgiler, sezgi ve kategoriler aracilif1 ile kurulmaktadir. Nesnenin bilgisini
miimkiin kilan sezgi igin nesne, sezgide bir olgu olarak verilmistir. Ancak o, sezgiyi yeti olarak
diisiinerek kesin bilgi saglamayacagini ifade etmistir (Oktem, 2000:185; K6z, 2004:44).

2.2. Tarihsel Sezgi

Bir onceki alt baslikta, felsefi sezgi tizerinde durulmustu; simdi ise tarih arastirmalarinda
sezginin yeri ve Onemi lizerinde durulacaktir. Bu noktada daha once adi zikredilen bazi
diistintirlerin de savunucusu oldugu ve 18. ve 19. yiizyillara damgasini vurmus felsefi akimlar

4 Latin dilinde, “Cogito, ergo sum” olarak ifade edilen s6z, var olmanin diisiinme ile diisiinmenin ise var olma ile
gerceklesebilecegi Onermesine dayanan temel felsefe ilkelerinden biridir.
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cercevesinde meseleyi ele alma zorunlugu vardir. S6z konusu akimlarin basinda, 19. ytizyilda
yildiz1 parlamis “Romantizm” gelmektedir. Romantizm, akla karsi, gercekligi biitiin zenginligi
ve canlilig: ile kavradigini iddia ettigi estetik sezgiyi koymustur (Birand, 1956:95). Bu akimin
kokeninin, akli sezgiyi esas alan Platon'un (MO 427-348/347) “idealar”® kuramina kadar uzandig:
anlagilmaktadir. Sokrates’in 6grencisi olan Platon®; sezgiyi, idealarin bilgisini saglayan ruhun,
bagka bir ifadeyle aklin yetenegi olarak gormiis, idealarin sezgi sayesinde bilinebilecegi, sezgiyle
ulagilan idealarin ise insanu kesin bilgiye gotiirecegi beyaninda bulunmustur (Koz, 2004:48).

Bu makale ¢alismasiyla dogrudan iliskili bir bagka akim ise adindan da anlasilacag tizere
“idealar” {izerine temellenen “Idealizm” olarak goriilmektedir. Yine Platon’a kadar izleri
stiriilebilecek olan bu akim, doga olaylarimin insana dair olaylardan ayrilmas: gerektigi gortistinii
savunmustur. Bu savununun temelinde ise insana iliskin olaylarin; faillerinin niyetleri, duygular:
ve zihniyet yapilarindan kaynaklanan icsel boyuta sahip seyler oldugu diistincesi yatmaktadar.
Dolayisiyla ge¢miste yasanan olaylarin gercek olup olmadiklarimi anlamak, ge¢misi yaratan
insanlarla yaratici bir 6zdegslesme kurulmas: ile miimkiindiir, bunun yolu ise sezebilmek ve
empati kurabilmekten ge¢mektedir (Tosh, 1997:123; krs. Walsh, 2006:122, 123). Bu akimin
savunucularindan biri olan Collingwood'un “tarihin esas olarak tiimiiyle diisiince tarihi;
tarih¢inin gorevinin ise gegmisteki bireylerin diistincelerini ve niyetlerini kendi zihninde yeniden
kurmak” oldugu seklindeki goriisii kayda degerdir (Tosh, 1997:124). Bu noktada Collingwood,
gecmisin alg1 yoluyla hicbir zaman deneysel olarak kavranabilecek bir olgu olmadiginin altim
cizmistir. Ge¢misi yeniden canlandirma baglaminda tarihginin; tarihsel eylemcinin diistincesini,
tekrar canlandirma araciigiyla zihninde aymi bicimde yeniden yaratabilecegi savinda
bulunmustur (Collingwood, 1996:328; Yapici ve Yapici, 2015:159). Bu, ge¢misteki bir diisiincenin
zihinde aym sekilde yeniden kurgulanabilecegi gibi bir anlam ihtiva etmektedir.
Collingwood'un, “tarihin, tarihg¢inin zihninde aktig1, tarih¢inin onu diistinerek zihninde
canlandirdigl, kendisini inceledigi tarihle ozdeglestirip onu distindiigti gibi yasadigy,
diistincenin ayn1 zamanda sezgi oldugu” seklindeki gortisleri olduk¢a onemlidir. Onun, “neyin
tarihsel bilgisi olabilir?” sorusuna, “tarih¢inin zihninde yeniden canlandirilabilenin” seklinde
cevap vermesi de ayrica kayda degerdir (Collingwood, 1996:257, 350 ve Collingwood, 2000:35).

S6z konusu zihinde canlandirma, soyle islemektedir: Tarihsel olarak diistinen bir kimsenin
oniinde zaten ge¢mise dair belgeler yahut kalintilar vardir. Bu kisi, kendisine bunlar1 birakan
gecmisin “ne oldugunu” kesfederek ise baslamalidir; ge¢mise iliskin kalintinin yazili olmas:
halinde ise o zaman, bunlar1 yazan kisinin “ne demek istedigini” baska bir deyisle o kisinin
sozciiklerle dile getirdigi diistinceyi kesfetmelidir (Yapici ve Yapici, 2015:156). Collingwood,

5 Eski Yunan felsefesinde, 6zellikle de Platon ile 6zdeslesmis; dogru ve kesin bilginin nesnesi, Tanr1 zihnindeki igerik;
duyularla algilanan seylerin, nesnelerin yetkin ilk 6rnegi anlamlarma gelen terim. Cevizci, 2000: s. v. Idea.

6 Sokrates’in (MO 470/469-399), 6grencisi Platon tarafindan kaleme alinmis meshur savunmasinda, Eski Yunanca
daimonion kavramindan bahsedilmektedir. Sokrates s6z konusu kavrami, kendisine neyi yapip neyi yapmamasi
gerektigi ilhamini veren tanrilara 6zgii ilahi bir i¢ ses olarak agiklamaktadir. Ona gore bu ig ses, onu siyasetle
ilgilenmekten alikoyarak 6liimiine engel olan baska bir ifadeyle koétii bir is yapmasini énleyen tanrisal kaynakl bir
ses idi. Daimonion’u, bir insana yasami boyunca eslik etmekte; 6ldiiglinde ise onu yargilanacagi yere kadar
gotiirmekteydi. Plat. apol.: 3b, 31c-d, 40a-b, 107d-e. Dolayisiyla Sokrates’in daimonion olarak bahsettigi kavram,
kendisinden bir nebze de olsa etkilenmesi beklenen 6grencisi Platon’un sezgi kavramina bakis agisiyla birebir
ortiismemektedir. Bu noktada Sokrates’in daimonion seklindeki ifadesi ig¢in belki vicdani sezgi tamimlamasi
yapilabilir.

[0 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 8, Sayi/Issue 1, 2025



Senol YURDAKUL

Theodosius Yasasi'ni” okuyan ve oniinde imparatorun fermamni olan birisini ornek vererek
sozctikleri okumanin ya da terciime etmenin, onlarin tarihsel anlamlarini bilmek manasina
gelmedigini soylemektedir. Boyle bir kisi, once imparatorun halletmeye calistigit durumu
tasarlamali, ardindan imparatorun iginde bulundugu durumu, kendi durumuymus gibi
hissedebilmelidir. Bu gergeklesirse s6z konusu kisinin, “imparatorun o yonde karar verirken
gecirdigi siireci kendi zihninde yeniden canlandirabilmesi” ve “bunu yapabildigi olgclide
fermanin anlamina iligkin salt filolojik tarihsel bir bilgiyi edinebilmesi” miimkiin hale gelecektir
(Collingwood, 1996: 239). Tiim tarihin, diistince tarihi oldugunu belirten Collingwood un vermis
oldugu bu O6rnek, onun “olayin nedeni, eylemleriyle olayin gerceklesmesine neden olan kisinin
zihnindeki diisiincedir; tarih¢inin aradig1 da diisiince siiregleridir” (Yapict ve Yapici, 2015:154),
seklindeki soylemiyle birebir Ortiismektedir. Tarihsel diisiinmenin Onemli bir pargasinin
tasavvurda bulunma oldugu (Walsh, 2006:123) g6z oniinde tutuldugunda diis giicii, tarihginin
biitiin eylemlerinde rol almaktadir. Bu gii¢; verimli hipotezler {iretmeye imkan saglamasindan
otirii tarihginin, ge¢misi yeniden kurma asamasinda, gec¢misin zihniyetini ve kosullarim
kavramasina yardimci olarak isini de kolaylastirmaktadir (Tosh, 1997:130).

Tarihgi, keskin bir zekaya sahip olsa dahi, diis giicline basvurmak zorundadir. Zira o,
belgelerde siirekli bosluklarla karsilasmaktadir, bu bosluklar1 doldurabilmesi noktasinda
kendisine diis giicii de yardima olacaktir (Tosh, 1997:117, 118). Carr da (1996:30), tarih¢inin
inceledigi insanlarin zihniyetlerini, eylemlerinin gerisindeki diisiinceleri, hayal giiciiyle anlamasi
gerekliligi tizerinde durmaktadir. 19. yiizy1l Alman tarihgilerinden Leopold von Ranke (1795-
1886), akl1 esas almakla birlikte tarihi olaylarin, oncelikle kendi “ben”inden kurtularak tipki
gecmiste oldugu gibi canlandirilarak yeniden yasatilabilecegi savinda bulunmustur. O, ilmi bir
metot tizerinde diistince ile duyguyu; bilgi ile sezgiyi birlestirerek tarih olaylarinin derin anlam
ve baglantilarin1 kavramistir. Ranke’nin tarihi olaylarin aslini oldugu gibi ortaya ¢ikarmak igin
kullandigr ilmi metot, iki asamalidir. Ik asamada tarihci, kaynaklar1 kritize ederek
dogrulugundan emin oldugu kaynaklari esas almaktadir. Ikinci asamada ise dogrulugundan
emin oldugu malzemeyi anlamlandirarak olaylar arasindaki gercek baglantilar1 kurmak suretiyle
tarihi olaylara sekil vermektedir (Birand, 1956:98). Bunlardan tarih¢inin elindeki malzemeyi
anlamlandirmasinin, Ranke her ne kadar belgeye dayali tarihciligi oncelese de sezgilerini de
kapsadig1 aciktir.

Doga olaylarinin, tarih olaylarindan farkli olmasi da bir tarihg¢inin olaylarin i¢ yiiziinii
anlama noktasinda diis giictinii 6nemli kilmaktadir. Collingwood’a gore (1996:256, 257) salt
hadiseler olan doga olaylarinda, bir olayn igi ile dis1 arasindaki ayrim goriilemez durumdadr.
Salt goriintisten ibaret olmayan tarih olaylari, tarih¢inin meselenin 6ziinii kavramas: ve olaylarin
iclerindeki diisiinceleri ayirt edebilmesi i¢in karsisindan degil de icerisinden bakmasi gereken
seylerdir. Alman Wilhelm von Humboldt (1767-1835) da tarih¢inin asil vazifesinin, hadiselerin
icindeki ana fikri kavramak oldugunu ifade etmistir (Sanbey, 1960:273). Collingwood, Antik
Roma'nin onemli sahsiyetlerinden C. Iulius Caesar'in MO 100- MO 44), bir tarihte
beraberindekilerle Rubicon Irmagi'mi ge¢mesini ya da farkli bir tarihte Senato binasinda
katledilmesini, tarihsel olayin dis yonii olarak belirlemistir. Ancak diistince ile kavranabilecek

7 Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius'un (408-450) emirnamesiyle; imparator Constantinus’un 306 yilinda tahta
gecisinden itibaren ¢ikarilmis biitiin emirnameler, 438 yilinda on alt1 kitap halinde derleme olarak yayimlanmis ve
bu derleme “Codex Theodosianus” adini tagimistir. Karadeniz Celebican, 1989:53.
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tarihsel olayn i¢ yoniinii ise Caesar’in, Cumhuriyet rejiminin yasasina muhalifligi ya da anayasa
hususunda, kendisini katledenlerle yasadig1 uyusmazlik olarak saptamistir. Yine o, tarihginin
olaylar1 degerlendirirken hicbir zaman o6tekini dislayip birine egilemeyecegini, salt olaylari-
yalnizca disi olan ancak i¢i olmayan olaylari- degil bir olayn igi ile disinin birliginden olusan
eylemleri de sorusturmasi gerektigini belirtmistir (Collingwood, 1996:256). Ozetle tarihgi, sadece
olaylar1 ele almakla kalmamali, o olaylarin i¢ ve dis yonlerini de mercek altina almalidir. Bu
noktada olaylarin i¢ boyutunu kavramaya yarayan diisiincenin, sezgiden kaynaklandig1 gortisii
de onemlidir. Gazzali asirlar 6ncesinden, diistincenin daima bir sezgi ya da akil ytirtitme ile
bagladigini dile getirerek agikca sezginin diisiinceye kaynaklik ettigini soylemistir (Koz, 2004:53).

Tiim bunlara ek olarak bir tarihgi, olaylar1 incelerken diis giicliniin sinirlarini genisletmeye
hizmet edecek tecriibeye de ihtiya¢ duymaktadir (Walsh, 2006: 67). Collingwood (1996: 93),
Descartes'in  Yéntem Uzerine Konugmalar isimli eserinin ilk béliimiinden, “Eski bir cagm
insanlariyla birlikte yasamak yabanc iilkelerde yolculuk yapmak gibidir...Kendi adetlerimizi
daha tarafsiz yargilamak ve dogduklari iilkeden disar1 citkmamais insanlar gibi kendimizden farkl
olarak kiiciimseyip alay etmemek icin baska insanlarin adetleri hakkinda bir seyler bilmek
yararhidir” seklindeki sozlerini aktarmaktadir. Bu noktada farkli tilkeleri gormenin, farkl
siniflardan farkli mizaglara sahip insanlar1 tanimanin, tarih¢inin deneyimlerini cesitlendirecegi,
diis giicii olanaklarmi artiracagi, boylece de ge¢misin degisik kosullarini ve zihniyetlerini
anlamasini kolaylastiracag1 degerlendirilmektedir. flaveten her ne kadar pratikte cok miimkiin
olmasa da bir tarih¢i i¢in en iyi egitimin, tiim diinyay: dolasmak ve hayatin ¢ok degisik
alanlarindaki mesleklere girip citkmakla saglanacag: goriisii de mevcuttur (Tosh, 1997:118, 119).
Tiim bu hususlarin, sezgisel diistinmenin islerligini artiracagi da muhakkaktr.

3. Tarihgi I¢in Sezginin Onemi

Su ana kadar ana hatlari ile sezgi teriminin felsefi ve tarihsel boyutu tizerinde duruldu;
simdi ise bir tarihgi i¢in sezgilerinin, hangi a¢ilardan 6nem tasidig1 hususu masaya yatirilacaktir.
Bu baglamda Auguste Comte’un (1798-1857) fikir babasi oldugu ve 19. yiizyila damgasini
vurmus “Pozitivist” diistince onem tasimaktadir. 56z konusu diisiinceye gore tarihginin oncelikli
vazifesi, “ge¢mis hakkinda olguya dayali bilgiler” toplamaktir. Bu tarihsel olgular, birincil elden
kaynaklara dayali olarak sorgulayici bir metotla elde edilmislerse tarih¢inin inanglari ve degerleri
islevsiz hale gelmektedir (Tosh, 1997:123). Olguculuk icin en saglam bilgi edinme y&ntemi, tek
tek verilerden hareketle, genellestirilmis indiiktif bilgiye ulagsma olarak goriilmektedir. Bu
genellestirilmis bilgiler ise dnceden tahmin, sezgi gibi bir hipotez igerisinde agiklanabilecek
seylerdir (Ozlem, 2012:46). Diin ile bugiin arasinda iliski kurup gelecegi gormeye calisan tarihgi
de olaylar1 degerlendirirken bir genelleme yapmak zorundadir. Zira 6zgiil olaylar1 tahmin etmek
zordur ve yine sezgiye ihtiya¢ vardir. Comte’un, “bilmek ongormek icin degil, ongérmek (prevoir)
bilmenin parcasidir” (Hobsbawm, 1999:65) seklindeki savi, bunu destekler niteliktedir.
Pozitivistler, her doga bilimci gibi ise olgularla baslamislar, ardindan olgularin nedensel
baglarini kesfetmekle mesgul olmuslardir. Bu akimin temsilcisi Comte da bunu tarih alanina
uyarlayarak isi, insan yasamina iligskin olgular1 kesfetmek olan tarihginin, olgular: belirledikten
sonra olgular arasindaki baglantilar1 kesfetmekle ise devam etmesi gerektigini belirtmistir
(Collingwood, 1996:165).
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Carr da (1996:142) etrafi zorluklarla kusatilmis tarihg¢inin, temellendirmesini meydana
getiren deliller ya da olgularin gercegi tam olarak yansitmadigindan hareketle, tarihin bu
olgularmin biitiiniiyle nesnel olamayacag1 tespitinde bulunmustur. O, tarihte illaki bir
nesnellikten bahsedilecekse “olgunun nesnelliginden degil, olgu ile yorum arasindaki iligkinin
nesnelliginden” bahsedilebilecegini diistinmiistiir. Tarih¢inin olguya yonelik yorumu, elbette
sezgilerini de igerecektir. Onun, ge¢misle bugiin arasinda koprii insa ederken yorumlayic
calismalarin dogas: geregi “en giiclii kavramsal mercekleri” kullanmas1 gerektigi (Skocpol,
2014b:418) seklindeki gortisti kayda degerdir. Bu noktada tarihginin elindeki en giiglii kavramsal
merceklerden birini, sezgilerinin olusturdugu soylenebilir. S6z konusu mercek, tam da Carr'in
(1996:122) tarihginin, “ge¢mis deneyimden ya da bu deneyimden erisebilecegi kadar boliimden
akla yatkin aciklama ve yoruma elverisli diye saydig:1 boltimleri stiziip ayirir ve bundan eylem
kilavuzu olarak yarayabilecek olanim1 seger” diyerek bahsettigi gorevini yerine getirmesi
hususunda yardimci olacaktir. Collingwood da (1996:280, 281) tarihsel diistinmenin 6zerkliginin,
en yakin bigimiyle se¢me isinde goriildiigiinii beyan etmektedir. Tarih¢i bu se¢gme isini yaparken
elbette sezgilerinin yol gostericiligine de bagvuracaktir.

Max Weber (1864-1920) de olaylarin ve sahsiyetlerin acgiklamasiyla ilgilenen tarih¢inin bu
acgiklamalarmin, zeka kaynakli akil yiiriitmeden iiretilmemesinden 6tiirti duyum duyusal yani
sezgisel oldugu imasinda bulunmaktadir (Weber, 2012:208). Arthur Schopenhauer (1788-1860)
ise tarihin, doga gibi bilingsiz bir evrenin idaresinin kontrolii altinda oldugunu belirtmistir. O,
sezgisel saptamay1 yapan insanin karsisinda bilingsiz bir sekilde akip giden tarihsel siireg
oldugundan bahsetmistir. Siirecin bu bilingsizlik halinden kurtulup bilingli bir hal alabilmesinin
ancak kisinin, siireci kendi aklina gore yoOnlendirmesi halinde miimkiin olabilecegini
savunmustur (Ozlem, 2001:162). Bununla birlikte aklin, tarihsel bellekten yoksun olmasi onu tek
basina islevsiz hale getirmekte bu da sezgiyi on plana c¢ikarmaktadir. Schopenhauer'un
ilgilendigi tarihsel diinyanin, “her donem degisim gosteren insan yapisinin, ekonomik
diizenlerin, hukuki ve siyasi uygulamalarin, ilke, norm ve idelerin yonlendirdigi” bir diinya
oldugu degerlendirilmektedir. iste bu diinyaya iliskin amag-eylem iligkisini, diisiinmenin
konusu haline getirebilmenin her seyden once amaglarin empati yolu ile birer motif olarak
saptanmalariyla miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Ozlem, 2012:89). Ancak tarihgi bunu
yaparken “nerede duracagim iyi bilmeli, olaylar1 degerlendirirken tarihi olgularin ¢apimi ve
karmagiklik derecesini” goz oniinde tutmalidir. Bu noktada Maurice Duverger, Ford otomobil
tabrikasi ile bir koyde araba tamiri yapan demirci diikkaninin, karar alma siireglerinin
birbirinden farkli olacagl saptamasinda bulunmaktadir. Ona gore demirci ditkkani ampirik ve
sezgisel yolla gevresi hakkinda degerlendirme yapip karara varabilecekken biiyiik bir otomobil
fabrikasmin boyle hareket etmesi beklenemeyecektir®.

Yine tarihci, insan dogasma iligkin olaylarin cagdan caga degistiginin —Orta Cag igin
normal goriinen bir olayin 18. ylizyillda anormal goriinmesi gibi- bilincinde olmalidir (Walsh,
2006:78). Bu agidan tarihgi, kendi yasadig1 ¢ag1 bir kenara atmadan (Collingwood, 1996: 94) her
bir tarihsel olayin, her milletin, her ¢cagin kendi 6zel degerini gostererek bunlarin diger olay,
millet yahut cagdan farklihigini ortaya koymakla miikelleftir. O, her seyden once “bir ulusun
yasamina yahut bir caga damgasini vuran ideleri, o ulus ya da ¢aga sinen ahlaki, hukuki, politik normlart

8O, ilaveten ge¢miste, Eski Yunan diinyasindaki site devletlerinin de demirci diikkaninkine benzer karar alabildigini
ancak modern devletlerin bu sekilde davranamayacaginin altini ¢izmektedir. Duverger, 1999: 425.
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kendinde duyarak, sezerek, kendi diisiincesinde ve hayal giiciinde” yeniden kurmak zorundadir. Empati
kurma yontemine bagvurmadan, “bir ulus ya da ¢agin kendine 6zgiiliigii, kendi icindeki biitiinliigii ve
baska ulus ya da ¢aglara benzemezligi kavramlamaz” olarak kalacaktir. Bu noktada Tarih Felsefesi ve
tarih biliminin anlama yontemiyle islemesi gerektigini one siiren Herder'in ismi 6n plana
¢ikmaktadir. Herder’in felsefesinde bu anlamanin gergeklesebilmesi, daha 6nce de bahsedildigi
tizere yazil eserlerin filolojik bir incelemeye tabi tutularak once kelimelerin s6zel anlamlarinin
edinilmesi, ardindan ise bu anlamlarin isaret ettigi ide, deger ve norm tiirii motiflerin
anlamlarinin saptanmasindan ge¢mektedir (Ozlem, 2001:78).

S6z konusu filolojik ¢oztimlemenin ilk asamasini, yazinsal ve sozlii kaynaklarin ogelerine
ayristirilarak tarihginin bunlarin, en az veya en cok giivenilir olan parcalar1 arasinda ayrim
yapabilmesi olusturmaktadir. Bunun ardindan gelen ikinci asama ise giivenilir olarak segilen
parcalarin yazarlarimin bakis agilarmin, olgulara bakis agilarini nasil etkiledigini ve bundan
kaynakli ¢arpikliklar: kavramaya yarayan i¢ tenkittir. S0z konusu bu yontem, Alman Tarihgi
Barthold Georg Niebuhr (1776-1831) tarafindan Romali yazar Livius'un (MO 59-MS 17) Roma
tarihine iliskin eserine uygulanmis ve eserde verilen bilgilerin cogunun sonraki donemde ortaya
¢ikan yurtsever bir kurmaca oldugu anlasilmistir (Collingwood, 1996:166, 167). Roma tarihinin
erken donemlerine iliskin bilgilerdeki efsanevi Ogeleri ayiklayan Niebuhr'un (iplikgioglu,
1997:30), Roma tarihine iliskin arastirmalarinda tatbik ettigi bu metodun, 6rnegin Orta Cag ve
Yeni Cag kroniklerine uygulamasimin miimkiin olmamasi, belge yiginlari i¢inden en iyilerini
secerek ¢ikarmay1 ve bunlara dayanarak ge¢misin bir tablosunu olusturmayi da zorunlu kilmistir
(Sanbey, 1960: 279). Bu se¢me isi, esasinda sanatginin eserinde neyi ortaya koymak istiyorsa
onunla ilgili olanlar1 se¢mesine benzemektedir. Bu noktada, Idealizmi savunanlarin; tarihsel
bilginin, ulastig1 hakikatlerin 6znel olmasindan hareketle bilim insaninkinden ¢ok, sanatginin
kavrayisindaki hakikate yakin oldugunu iddia etmeleri kayda degerdir (Tosh, 1997: 123).
Ornegin manzara resmi g¢izmek isteyen bir ressam, eserini ortaya koyarken secmekte,
yalinlastirmakta, semalastirmakta, nemsiz bulduklarini atlamakta ve eserine, temel saydiklarini
yerlestirmektedir. Burada resme girenler, doganin degil; sanatgisinin  yetkesindedir
(Collingwood, 1996: 280, 281). Bu, tiim sanat dallarinda konunun islenisini ve algilamsini,
sezgisel bir algmin ya da bilginin belirledigi diisiiniildiigiinde sasirtici degildir (Cevizci, 2000:
s.v. Sezgicilik). Benzer sekilde bir tarih¢i de arastirmasi icin gerekli olmadigmi ya da
arastirmasinda kullanamayacagini distindiigii seyleri atlamakta, caligsmasma girecek olani,
kendisi belirlemektedir (Collingwood, 1996:280, 281).

Gerek sanatg1 gerekse tarihgi, olaylari iclerinden kavramak yani her seklin i¢ kanunlari ile
prensiplerini anlamak zorunda olmalar1 (Sanbey, 1960: 274) yoniiyle de birbirlerine
benzemektedirler. Diistincenin bir sanat olmasinin sanatin bir diisiince olmasi sonucunu
dogurmasi, tarihsel baglama uyarlandiginda “bir ¢agda etkin olan diisiinceyi kavramadan o
cagin sanat riinlerini kavramanin miimkiin olmadig1” (Timugin, 2010:10) varsayimina
ulagilmaktadir. Zaten tarihgi, daha once de bahsedildigi tizere arastirdig1 ¢cagin degerlerini ¢ok
iyi kavramali ve hadiselere, o olaylara katilmis kisilerin goziinden bakmaya gayret etmelidir
(Tosh, 1997:136). Sanatta sezginin, akla gore daha baskin olmas1 da sanatciy, tarihgi ile benzer
bir konuma yerlestirmektedir. Bu noktada yasam kosullarinin kiiltiirel kosullar1 belirlerken
sanatgimin tutumunu da etkiledigi tespiti Snemlidir. Ornegin Eski Mezopotamya kiiltiir gevresine
gore daha Ozgilir olan Misir kiiltiir ¢evresinde sanatimi icra eden bir sanat¢inin, biiyiik bir
uygarligin diisiince yiikiinii disa yansitabilmesinin duyusu, goriisii ve sezgileri sayesinde
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miimkiin oldugu degerlendirilmektedir (Timugin, 2010:87). Antik Yunan diinyasinda da
sezgilerin Onemini gostermesi bakimindan Girit Krali Minos’a iliskin bir efsane Onem
tasimaktadir®. MS 4. ylizyillda yasamis Nazianzuslu Gregorius'un, sezgi giiclinii Eski Yunan
dilindeki okunusuyla “tekhne tekhnon” (sanatlarin sanati) olarak nitelemesi de kayda degerdir
(Diirtigken, 2014:47). Boylece sanatsal sezginin, Eski Cag’da biiyiik oneme sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte modern tarih¢inin de bugiiniin 1s181nda ge¢misi anlamaya
calisirken bu gec¢misi, tarihsel bir kavrayisla yeniden yaratacak sanatsal bir sezgiye muhtag
oldugu goriisii mevcuttur (Ozlem, 2001:167, 215).

Collingwood (1996: 232, 233) sik sik Benedetto Croce’nin (1866-1952) goriislerine atifta
bulunarak onun, sanati “tekligin sezgisel goriisii” ve “tekilin bilgisi” olarak nitelendirdigine
dikkati ¢ekmektedir. Yine sanatin ve tarihin, tekilin sezgisi ve tasarimi olmasindan otiirii
esasinda ikisinin de ayni sey oldugu seklindeki sOylemini aktarmaktadir. Croce, sanatin saf
sezginin Urlinii olmasindan hareketle, tarihi de gercegin sezgisi olarak tanimlamis ayni zamanda
tarihin sanat oldugunu dile getirmistir. Ge¢misin, tarih¢inin elindeki belgelere ve sezgilerine gore
yeniden sekillendigi diisiiniildiigiinde, tarih¢inin ge¢mise bir sanatc titizligi ve hayal giicti ile
egilmesi gerektigi aciktir. Tarihgi, bu noktada bir heykeltirasa benzetilebilir. O, elindeki,
gecmisten arta kalanlar1 -bagka bir ifadeyle elinin altindaki hammaddeyi- donemin kosullar:
icinde, sezgilerini de isin i¢ine katmak suretiyle degerlendirip, bu malzemeden ancak su yiiz
yapisinda, su tipte bir biist ¢ikar diyebilen kisi olmalidir. Tarih¢inin ortaya koyacag: eseri, elbette
aslinin birebir kopyasi olmayacaktir ancak orijinaline yaklastik¢a tarih¢inin basarisi artacaktir.
Yalniz, sanatg1 eserini bagkalarmin goz zevki ve sanatsal haz igin tasarlamis olsa da tarihgi, eserini
baskalarina begendirmek i¢in degil gercege ulasmak i¢in ortaya koydugunun farkinda olmalidir.
Sanatsal sezgiyi bu sekilde ele aldiktan sonra yeniden filolojik ¢oziimleme konusuna donecek
olursak Ranke gibi salt filolojik ¢oziimlemenin, biitiin kiiltiire damgasini vuran genel anlamlar:
veremeyecegi savinda bulunanlar da olmustur. Ranke, tarihginin filolojik ¢éziimlemenin yanina,
sezgilerini de ekleyerek bir kurguya ulasmasi gerektigini salik vermistir. Bu, tarihginin ele aldig:
¢ag1, kendi bakisinin igine yerlestirerek yeniden kurabilmesine imkan tanimaktadir. Tarih¢inin
boyle bir kurgu yapmasina hizmet eden bu sezgi, Herder tarafindan Einfiihlung (empati); Ranke
tarafindan “tinsel kavrayis” olarak tamimlanirken “karine yoluyla kendinde hissetmek” seklinde
tanimlandig1 da olmustur (Ozlem, 2001:143). Boyle bir kavrayisi saglayan sezgi, tarihginin
olaylarin ana hatlarin1 gorebilmesini de kolaylastirmaktadir. Ancak tarih¢inin kendini gegmiste
yasayanlarin yerine koymas: baglaminda bunun zor oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

° Buna gore Minos'un esi Pasiphae, yasak ask kaynakl iliskiden Minotauros adinda yar1 insan yar1 boga bedenli bir
yaratik dogurur. Pasiphae’y: siirekli destekleyen Daidolos ise kralin bu yasak agktan dogan yaratig: dldiirecegini
anlayinca bir labyrinthos icat ederek Minotauros canavarini, bu labirent mimarisine sahip yapiya hapseder. Boylece
onun siirekli yer degistirerek oldiiriilmesine engel olur. Kral, Daidolos’u muciti oldugu bu labirente kapatarak
cezalandirir. Ancak sahip oldugu “tekhne” ile zamaninda labirent tasarlamigs olan Daidolos, bu kez de kanat tasarlar
ve labirent seklindeki yapidan u¢gmak suretiyle kurtulur. Bu anlati baglaminda, Eski Yunan’da tekhne sahibi olan biri,
“i¢glidiilerinin, yani sezgilerinin sesini dinleyen ve karsi karsiya kaldig1 kritik anlarda bilgi birikimini hemen
devreye sokarak carcabuk yapilmasi gereken seye karar veren” kisi olarak tanimlamaktadir. Diirtisken, 2014:47. Eski
Yunan dilindeki feminium cinsteki tekhne (téxvn, nc, 1) sozciigli; bu dilde sanat, beceri, ustalik, marifet, hiiner, sanat
eseri, eser gibi anlamlara gelmektedir. Celgin, 2011:656. S6z konusu dilde, sezgi kelimesiyle iliskili olarak ise aklin
isleyisi, diisiinme, sezgi ya da sezis gibi anlamlara gelen noesis (vonoic) sozctigii (Peters, 2004: 228 vd.) ile yine ayn1
dilde diistinmek anlamina gelen noein [voeiv] fiilinden tiiremis bir isim olup bilme, anlama giicti, zihin, diisiince ve
sezgi gibi anlamlara gelen nous [vovc] ifadeleri bulunmaktadir. Diirtisken, 2014: 257 dn. 102.
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Ornegin Eski Misir’da devasa piramitler insa eden bir firavunu; yiiksek dereceli gorevliler olarak
Eski Yunan’da bir arkhon’u; Eski Roma’da bir consul’ti ve ad1 gegen bu i¢ toplumun kolelerini, ya
da yayilmac giiclerin zulmiine ugramis halklari, tarih¢inin kendini onlarin yerine koyarak
sezgileriyle anlamaya calismasinin ne kadar miimkiin oldugu; bunu basarsa dahi bugiinden
diine bakarken tarafsizligin1 ne kadar koruyabilecegi acik degildir. Zira onun, tarihi olaylar1
kavrayisini saglayan sezgisi, subjektif bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Ancak buradan, sezginin
tarih¢i icin onemli olmadig: gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir.

Tarihi inceleme asamasinda, tarihi olaylar1 olusturan zincirlerin halkalarinin ¢ogu zaman
kopuk olmasi da sezgiyi, tarihgi i¢cin 6nemli kilan bir baska unsurdur. Zira tarihg¢iden, bu kopuk
halkalar1 elinden geldigince onarmasi, insan zihninde oraya buraya savrulmus olay oriintiilerini
derleyip toparlamas: beklenmektedir. Ne var ki, cogu zaman tarih¢inin elindeki belgelerin ciddi
eksikliklere sahip olmasindan dolay1 bu, hi¢ de kolay bir is degildir. Collingwood un (2000:117)
vurguladigy, glivenilir sanilan bir belgenin dahi, tarih¢iyi yaniltmasi gibi bir risk de mevcuttur.
Biiyiik deger atfedilen birincil el kaynaklarin, ¢cogu zaman kesinligi tartismali bilgiler icermesi
gibi bir sorun da vardir. Bu noktada kaynaklardaki tahrifat: ortaya ¢ikarma gorevi de tarihgiye
diismektedir (Tosh, 1997:34). Ibn Haldun (1302-1406) da Mukaddime isimli eserinde, “yalan denen
seyin haberin yapisina dogal olarak girmesinden” 6tiirii bir tarihg¢inin, gegmisin izlerini stirerken
oldukca dikkatli davranmas: gerektigini belirtmistir. Yine o, tarih¢inin bir insan olmasindan
dolayi, nesnel davranmaya caligsa da inanis ve egilimlerinden Otiirii taraf tutmay: segebilecegi,
bir goriis ya da inanca bagnazligi nispetinde gercekleri gormezden gelebilecegi hatta yalan haberi
alip nakledebilecegi tehlikesine dikkati gekmistir. Ibn Haldun, bu noktada tarih haberlerinin
dogrusunu yanlisindan ayirmak igin en basta bu haberlerin olabilirliginin ya da olamazhigimin
masaya yatirilmasimi salik vermistir (Ibn Haldun, 1977:123-128). Carr, bu masaya yatirmanin
uzun soluklu bir is oldugunu “gercekte olgular, balik¢i tablasindaki baliklara degil u¢suz bucaksiz ve
hatta bazen sinirsiz bir okyanusta dolasan baliklara benzerler” diyerek ifade etmistir. Bu agidan Carr
(1996:30), tarih¢inin ne yakalayacaginin biiyiik dlglide sansa; esas olarak ise okyanusun neresine
gidecegine ve segecegi olta tipine bagh oldugunu vurgulamistir. Anlatilan hususlar
dogrultusunda, tarih¢inin gerek bir haberin dogru olup olmadigimi anlayabilmesi gerekse
olgular1 dogru tespit edebilmesi noktasinda sezgilerine bagvurmasinin, igini kolaylastiracag:
asikardir. Zaten iyi bir tarihgi, sezgilerini de isin igine katarak elindeki belgelerin tahrif edilmis
kisimlarini saglam bir sekilde ortaya koyabilen kisidir. Buna ek olarak Ingiliz Tarih¢i John
Tosh'un da tespit ettigi lizere sezgileri, tarihgiye tarihsel sorunlarin ¢oziimiinde; tarihsel
baglamda neyin miimkiin olup neyin miimkiin olmayacagim1 anlama noktasinda da yol
gosterecektir (Tosh, 1997:130). Gergekle aracisiz irtibat saglayan sezgileri, tarih¢inin gergege
ulasirken hangi sorulari1 sormanin anlaml olacagini belirlemesinde de yardima olacaktir. Bunu
yapabilen bir tarihgiye ise gergek bir tarihgi goziiyle bakilmaktadir (Walsh, 2006: 99; Tosh, 1997:
56).

Tarihginin sezgileri, ona sadece ge¢misi aydinlatmak icin degil gegmisin 151811, gelecege
tutmasi noktasinda da yol gosterici olacaktir. Bu noktada tarih igin kullanilan “karanlik olan
gelecek bilinmezliginde, oniimiizde mechulle olasilar1 sezme ve bu mechulle gelecege giivenle
bakmaktir” (Giiler, 2005: 58) seklindeki bir ifade 6nem arz etmektedir. Eric J. Hobsbawm (1917-
2012), tarihgilerin ge¢mise baksalar da esasinda ileriyi gormeye ¢alistiklarini, gegmisin arkasinda
biraktig1r dolayh yanitlari okurken yaraticiliklarimi kullanabilecekleri beyaninda bulunmustur
(Hobsbawm, 1999: 58-65). Tarih¢inin, gelecege yonelik saptamalarda bulunabilmesi noktasinda
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sezgileri de Onemli olacaktir. Bu agidan, tarihte bir erek oldugu bu erege bakarak ge¢mis
saptanabilirse gelecegi Onceden gorerek gelecek hakkinda birtakim ©n deyilerde
bulunulabilecegi ifade edilmektedir (Ozlem, 2001:16).

Sezgiyi, tarih¢i onemli kilan bir baska unsur, insanin kendisini ve insanlig1 felsefe yoluyla
degil de ancak sezgi vasitasiyla “kavrayabilecegi” goriistidiir. Croce’nin, “insani olan her seyin
tarihsel oldugu” bilincinin, felsefe ve bilim yolundan edinilemeyecegi; bu bilince ancak sezgi
yoluyla ulagilabilecegi seklindeki goriisii (Ozlem, 2001: 209 ve 2012: 102, 103), bunu ¢ok iyi
ozetlemektedir. Yeri gelmisken sezginin, felsefeden daha eski oldugu gercegini hatirlatmakta da
fayda vardir'.

Tarihginin, gegmisi incelerken siirekli sorgulayan ve neden sorusunu sorabilecek yetkeye
sahip kisi olmasi da (Collingwood, 1996: 37) tarihgi icin sezgiyi dnemli kilan bir baska unsurdur.
Neden sorusuna verilecek cevap, olasilikla “ciinkii” diye baglayacaktir. Ancak tarih¢inin bu
soruya cevap vermesi hi¢ de kolay olmayacaktir. Fernand Braudel (1902-1985), tarih¢inin ge¢misi
incelerken akintiya karg: yiizmesi gerektigini, donemin hayat: tizerinde agirlik yapan unsurlari,
cografi ve teknik engeller ile toplumsal ve yonetsel engelleri tam olarak 6lgecek bir 6l¢liye sahip
olmas: gerektigini ifade ederek tarihginin gorevinin ne denli zor olduguna imada bulunmustur
(Braudel, 1992: 133, 134). Biling dis1 diirtiiler, donemin egemen zihinsel anlayis1 gibi bireyi
etkileyen dis faktorlerin isin igine girmesi de tarihsel arastirmalardaki bir baska zorlugu teskil
etmektedir. Tosh, bireylerin gerceklestirdikleri eylemler ile biling dist saiklerin, o donemin
toplum yapisinda yaygin olan zihinsel bakisin etkisi altinda olduguna dikkati ¢ekmistir. Boyle
bir durumda tarihginin, engelleri asabilmesi, birey ya da grup eylemlerini anlayabilmesi icin
sezgilerini devreye sokmasi elzemdir (Tosh, 1997:108; Skocpol, 2014a:20). Bu noktada sezgileri;
tarihginin, ¢oztime kavusturmay: bekledigi biiyiik sorunlar yumagi karsisinda olaylarin
birbiriyle baglantilarini ¢6zebilme ve ge¢misi anlamlandirmaya en iyi hizmet edecek oriintiileri
bulup cikarabilmesine de yardim edecektir (Tosh, 1997:117, 118). S6z konusu yardim ise
sezgilerin insani, nesnenin etrafinda dolandirmadan dogrudan igine yonelterek direkt olarak
bilgiye ulastirmasindan ve insanin, ge¢misi yeniden kurarken olaylar: igeriden gorebilmesine
hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir (Bayraktar ve Kurtoglu Tasdelen, 2004:303-331; Tosh,
1997:107-112). Dolayisiyla tarihgiden, tarihin nesnelerini dogrudan bilebilecegi duyusal sezgiye;
bu olaylar arasindaki sebep sonug iligkilerini yine aracisiz olarak idrak edebilecegi entelektiiel
sezgiye ve gercekligin biitiiniine dogrudan niifuz edebilecegi metafiziksel sezgiye sahip olmasi
beklenmektedir (Cevizci, 2000: s.v. Sezgi).

10 Antik Yunan diinyasinda, insanin merak duygusu ve yiiksek sezgi giicii, Hesiodos’tan baslayarak doganin
goriinen yiizii haricinde goriinmeyen yiiziinii de 6grenme arzusunu dogurmustur. Insanoglu, mitolojik donemlerde
dahi evrenin kékeninin ne oldugu sorusunu sormus; bu soru, onu Hesiodosun Thegonia adl1 destaninda, evrenin
dogum semasmin yer almasi drneginde oldugu gibi evrenin dogum semalarmi ¢ikartmaya yonlendirmistir. Bu
durum, Ionia felsefesinin evren tasarimina da onctiliik etmistir. Diirtigken, 2014:19. Bu noktada Hesiodos'un olusum
tablosunun, mitoloji ile felsefe arasinda bir gecis olma 6zelligi gosterdigi ifade edilmektedir. Felsefenin, mitolojinin
icinde dogup uzun siire ondan kopamadig: diisiiniildiigiinde bu sasirtict olmamalidir. Mitolojiden ayrildig: temel
yonii ise her soruyu imgelemsellikten uzak, ussal olarak cevaplamaya calismasi olmustur. Bu agidan “mitolojinin
felsefeye dontisiimii, sezgiye dayali diisiincenin usa dayali diisiinceye doniismesi” olarak nitelendirilmektedir.
Timucin, 2010:179.

. T
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Collingwood (1996:40), tarihin nesnesinin ne oldugu sorusunu Latin dilinde “res gestae”!!
baska bir ifadeyle insanlarin ge¢miste yapmis olduklar: eylemler olarak yanitlamaktadir. O, tarihi
0zel bir diistinme bicimi olarak tanimlamakta; tarihin nesnesine, yapisina, metoduna ve degerine
yonelik sorular1 sorabilecek dogru kisinin, her seyden once tarih¢i olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu, tarih¢inin o diislince bi¢iminde deneyimli olmas: anlamia gelmektedir
(Collingwood, 1996:37, 353). S0z konusu deneyim de olasilikla insanin bilgisi arttik¢a insan
zihninin, bilgi ortintiileri arasindaki baglantilar1 daha kolay kurmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylece olaylar arasinda daha seri baglanti kurmak ve karar asamasinda pratik hizli kararlar
almak miimkiin hale gelmektedir. Collingwood (1996:361), her gercek arastirmanin bir sorunu
¢ozmek igin basladigini, tarihginin sorunu ¢ozerken hicbir zaman haritas: olmayan bir denizde
seyretmedigini, bu haritanin tam olmasa da en azindan enlem ve boylam c¢izgilerini igerdigini
belirtmektedir. Tarih¢iye diisen gorevin ise bu cizgilerin {izerine ve arasina konacaklarin neler
oldugunu kesfetmek oldugunu ifade etmektedir. Bu kesifte, elbette tarih¢inin sezgileri de 6nemli
rol oynayacaktir.

Tarihginin, sezgisiyle gercege ulasmasi baglaminda Marc Bloch’a (1886-1944) iliskin anlati,
meseleyi farkli bir acidan ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Bloch, Almanlarin Fransa’y1 isgalleri
sonrast 1940 yili giizii evresinde felaketin nedenini, toplumsal ve ekonomik degisim anlayisi
temelinde ¢6zmiistiir. Bu noktada Bloch, tarih ugrasisini, o yilin olaylarina ¢evirmis ve Fransa'nin
diistisiiniin gercek nedenini, Fransiz Genelkurmay1'nin motorize dersine iyi ¢alismamasi olarak
saptamistir. Son derece saldiriya agik olan motorize tasimanin, iyi ve giivenli yollar {izerinden
yapilmasmin onemi idrak edilememistir. Onun bunlari, 1939 yilinda goreve c¢agrilan ve
ordusuyla bozguna ugrayan yasl bir yedek subay olarak degil bir tarihgi olarak gorebilmesine
dikkat c¢ekilmektedir (Chirot, 2014: 49). Bu, herhalde 20. yiizyil tarihgilerinden ¢ogunun, savas
zamanlarinda askerlik yapmasinin onlarin siyaset, diplomasi ve savas konularindaki sezgilerini
gelistirdigi seklindeki goriisle ilintili olmalidir. Ozellikle siyasette deneyim kazanmanin, drnegin
parlamentoda belirli bir siire gorev almanin, en iyi tarih egitimi yollarindan birisi oldugu
degerlendirilmektedir (Tosh, 1997:117, 118).

Tarihginin deneyimi ile irtibatlandirilabilecek bagka bir 6rnegi de Carr vermektedir. Carr,
kizamik geciren ¢ocuklar ornegi tizerinden hareketle bir okulda iki yahut {i¢ cocugun kizamik
cikarmast halinde, ge¢misten gelen deneyimlere dayamilarak hastaligin yayilacag: seklinde
ongortide bulunulabilecegini ancak okuldaki ¢ocuklardan hangilerinin kizamiga yakalanacagini
tahmin etmenin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir (Carr, 1996:82). Zira kosullar, her cocuk
icin esit gelismeyecektir: beslenme ve cevre sartlari, hepsinden 6nemlisi de daha 6nce bu
hastaliga kars1 bagisiklik kazanmis olup olmama yahut bagisikhigin giiglii olup olmamasi gibi
pek cok degisik faktor, hastaligin seyri ve tahminler tizerinde rol oynayacaktir. Bunlar bilinse
dahi, okulda kizamiga yakalanacak ¢ocuklarin ismini tek tek saymak kehanet olmaktan oteye
gecemeyecektir. Ancak dngoriide bulunan kisi, elinde bu hastalig1 daha 6nce gegirmis cocuklarin
ismini bulundurmak gibi bir karta sahipse bu kisinin yapabilecegi tek sey, bu hastaliga kars:
bagisiklik kazanmis ¢ocuklarin ayni hastaliga tekrar yakalanmayacag1 yoniinde daha kesin bir
gortis bildirmek olacaktir. Bu noktada tarihgi, gegmisin karmasik izlerini siirerken genel geger ve
kesin ifadeler kullanamama gibi bir engelle de kars1 karsiya kalmaktadir. Bu da girift konularda
tarihgi i¢in sezgisel diisiinmenin 6nemini artirmaktadir.

1156z konusu dilde, “yapilan isler / seyler / icraatlar gibi bir anlamlara gelmektedir.
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Tarihgi, gegmisi incelerken tarihe yardimci olan arkeoloji, yazit bilimi, numismatik ve olay
dizim bilimi gibi disiplinlerden yararlanmasi gerektiginin bilincinde olmalidir (Carr, 1996:17). Bu
disiplinlere, tarihi olaylar1 ve olgulari tanimlamak igin cografya; insan davrarnislarini anlamak
i¢in psikoloji, toplumu olusturan insanlarin nasil ve nigin oyle davrandiklarini anlamak igin
sosyoloji de eklenebilir (Giiler, 2005:228; Slattery, 2014:233, 234). Bunlardan arkeoloji baglaminda,
Collingwood, arkeoloji alanindaki c¢alismalarinin ve uzun deneyiminin soru-yanit mantigina
dayali kuram gelistirebilmesinde biiyiik katki sagladigini ifade etmistir. S6z konusu kuram,
tarihsel arastirmanin veya bilmenin, felsefi bir sorgulama neticesinde gerceklesebilecegini esas
alan bir kuramdir (Yapici ve Yapici, 2015:154, 159). Bununla birlikte sezgiler her ne kadar insanin
onceki tecriibelerinin ve diisiincelerinin itici roliiyle ortaya ¢ikmis olsalar da (Koz, 2004:53)
tarihsel diisiinme konusunda deneyim de tek bagina yeterli olmamaktadir. insanin ayn1 zamanda
o deneyim {izerine diistinmesi de onemlidir. Ancak bu da yeterli degildir, yetenege de ihtiyac
duyulmaktadir. Weber (2012:208, 209), iyi bir tarih¢inin sezgisel yetenege sahip olmasi
gerektigini beyan ederken Collingwood, modern tarihginin ancak yetenegi olmasi halinde tiim
gecmisin yorumcusu olabilecegini ifade etmistir. Yine o, “her egitimli kisinin bir parca tarihsel
diisiinme icin egitimden gectigini ancak bunun onlara tarihsel diisiinmenin yapisi nesnesi,
yontemi ve degeri konusunda goriis bildirme hakkini kazandirmadig1” beyaninda bulunmustur
(Collingwood, 1996:37, 57).

Tiim bu anlatilanlara ek olarak 6lii bir ge¢misi -her ne kadar biraktig: izlerle yasayan bir
organizma olsa da- arastiran tarihgi, ge¢misi zihninde yeniden diisiinerek canlandirmaya caligsa
da sezgileriyle gercegin bilgisine ulagmasi o kadar kolay olmayacaktir. Orhan Hangerlioglu'nun
calismasinda yer alan bir 6rnek, meseleyi iyi bir sekilde izah etmektedir. Buna gore 151k yayan
elektrik ampuliiyle ilk defa karsilasan birisi; gozlemlerine dayanarak bu ampuliin bir kandil gibi
yag veya gaz lambas1 gibi bir fitille yanmadigini sezinleyebilecek ancak bu duyumsal sezgi,
ampuliin belli bir hizla hareket eden elektron akiminin neticesinde 1sik yaydigi bilgisini
edinmeye yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla bu kisi, bir¢ok asamay1 icine alan bilgilenme siirecine
ihtiya¢ duyacaktir (Hangerlioglu, 1989: s.v. Sezgi).

Tarihgi, sezgileriyle gecmisi yeniden kurmada basarili olsa dahi, varilan sonuglar
birbirinden farkli olabilecektir. Zira sezgilerini merkeze koyan her tarihgi, sorunu ¢ézerken farklh
metotlar kullanacak ve olaylara kendi penceresinden bakacaktir (Collingwood, 2000:79).
Olaylara, sezgisel bakis agisina bagl olarak bir tarih¢inin “a” dedigine obiir tarihci “b” diyecektir.
Bu konuyla ilgili olarak Carr, “Bir tarih¢iyi kesinliinden dolay: dvmek bir mimar: yapisinda, iyi
firinlannusg kereste, geregince karistirilmig har¢ kullandiindan Otiirii 0vmeye benzer” demektedir (Carr,
1996:17). Dolayisiyla sezgisel diisiinme, tarih arastirmalarinda onemsiz olmamakla birlikte tek
basina tiimiiyle de kesin bilgiyi saglamamaktadar.

Sonug

Felsefe acgisindan Platon’a kadar uzun bir ge¢gmisinin oldugu anlasilan sezgi teriminin,
felsefi niteliginin ag1ir bastig1 anlasilmaktadir. Bu agidan sezgiye, bir tahmin ya da duyusal bir his
degil de akil yiiriitmenin {irtinii oldugu goziiyle bakilmasi ve zaten dogustan insan zihninde var
oldugu diistincesi, ona 6zel bir 6nem atfedilmesiyle neticelenmistir. Bir yargi icermedigi ve
nesnelerin hangi anlama geldigini dogrudan sagladig1 onermelerine istinaden, sezgiyle elde
edilen bilginin nihai gergeklie ulasmada akilla elde edilen bilgiden daha {istiin oldugunu
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savunanlar olmustur. Bununla birlikte sezgi teriminin, tarih felsefesi ve dolayisiyla tarih bilimi
icin de biuiyltik onem arz ettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda tarih ve sezgi kavramlarinin
birbirlerini tamamladiklar1 goriilmektedir. Suskun bir sekilde bekleyen tarihsel verileri
konusturacak kisi olan tarihgi, olaylar1 degerlendirirken ¢ogu zaman elindeki belgelerin ciddi
eksikliklere sahip ya da giivenilmez olusu, tarihsel olay zincir halkalarmin kopuklugu gibi
sorunlarla karst karsiyadir. Onun, bu sorunlar1 asabilmesi; ge¢misi incelerken diin ile bugiin,
bugiin ile yarin ve olaylar arasinda baglanti kurabilmesi noktasinda sezgilerinin énemli bir rol
oynadig1 agik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu ¢alismanin da gosterdigi izere iyi bir tarihgi, tarihin
katmanlar: arasindaki iliskiyi iyi sezinlemeli, olaylar ve olgular arasindaki baglantiy1 buna gore
kurmalidir. Tarihsel diislincenin yorum gerektirmesi, onun hermeneutik olmasi anlamina
gelmektedir. Tarih¢i de tarihsel diisiincenin eylemleri ile bu eylemlere yon veren aktorleri
inceleyen, gecmise iligkin bilgi ve belgeleri kesfederek bunlar1 yorumlayarak anlamlandiran
kisidir. Bu noktada s6z konusu yorumu yapacak olan tarih¢inin sezgilerinin, ge¢misi incelerken
toplumlarin ya da tek tek insanlarin eylemlerinin ve niyetlerinin arka planinda yatan nedenlerin,
dogru sekilde tespit edilebilmesi hususunda isini kolaylastirdigr soylenebilir. Tarihginin
bugiinden ge¢misi kurgularken, donemin insanlar1 ile empati kurabilmesi, bagka bir ifadeyle
gecmisi zihninde yeniden canlandirarak ge¢misin bilgisini edinebilmesi noktasinda sezgilerinin
kilavuzluguna bagvurmasinin elzem oldugu anlasilmaktadir. Ancak bunda, sezgisel olarak ne
kadar basaril1 olabilecegini ve bugtiniin kosullarindan ge¢misinin kosullarinin ne kadarlik bir
kismini kavrayabilecegini kestirmek zordur.

Sezgilerinin, tarih¢inin diinkii bir eylemden yola c¢ikarak bu eylemin gelecekte nasil bir
sonucu beraberinde getirecegini 6n gorebilmesine hizmet edecegi de agiktir. Bu ¢alismanin
gosterdigi sonuglardan biri de tarih¢inin ge¢misi incelerken yararlandig: sezgilerinin, arilarin,
peteklerini altigen olarak tasarlamalarini saglayan matematiksel sezgi olmadig1 gibi insanin ig
diinyasma ansizin ilahi hakikatin bilgisini yerlestiren mistik bir sezgi de olmadigidir. Bu sezgi,
tam olmasa bile komutanlarin savasin kritik anlarinda ne zaman harekete gegeceklerini, nerede
ne yapacaklarini ve olacaklar: yiiksek sezgileriyle onceden gormeleriyle benzesmektedir. Nasil
ki, tarih boyunca meshur komutanlarin, savasin kotii gidisatini degistiren kararlar almasinda;
siyasi liderlerin {ilkelerini, olacaklar1 onceden sezmeleriyle savasa girmekten alikoyarak bir
yikimdan kurtarmalarinda yiiksek sezgilerinin katkisi olmussa, tarih¢inin sezgilerinin de onun
tarihsel, sosyal ve politik olaylar1 anlayarak degerlendirmesinde ve yorumlamasinda 6énemli bir
isleve sahip oldugu soOylenebilir. Yine tarih¢inin sezgilerinin, hayal glictintin sirlarini
genisleterek yeni hipotezler 6ne siirmesini de miimkiin kildigini séylemekte bir mahzur yoktur.
Gegmiste neyin, nasil ve ni¢in oldugunu ortaya ¢ikarmakla miikellef olan tarihginin, ¢ogu zaman
karsisindaki olgu y1gin1 i¢cinde arastirmasini kaginilmaz olarak sinirlandirmasi, bagka bir ifadeyle
tarihi olusturan nesnelerin seciminde, sezgilerinin de kilavuzluguna bagvurarak makul bir tercih
yapmasi gerektigi aciktir. Onun bu sezgileri, donemin muktedirlerince belgelerde gizlenen ya da
islerine gelmedigi icin carptirdiklari maddi gergekleri kavramalar1 hususunda da isine
yarayacaktir. Ancak tarihgi arastirmalarinda, kiiciik bir olaymn dahi biiyiik sorunlar1 dogurmus
olabileceginin farkinda olmaly, fevri hareket etmekten kagcinmalidur.

Tarihi olaylarin bir i¢ bir de dis boyutu oldugu; ikisinin de dogru bir sekilde tespit edilmesi
gerekliligi, tarih¢inin sezgilerini 6nemli kilan unsurlarin en miihimlerinden biri olarak
goriilmektedir. Tarihginin sezgilerinin, bilgi edinme ve tarihi hadiselerin degerlendirilmesi
stirecindeki 6nemi de yadsinamazdir. Tiim bu hususlar dogrultusunda, belgeye dayal tarihgilik

[ 130 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 8, Sayi/Issue 1, 2025



Senol YURDAKUL

igin bir risk olusturmadig1 miiddetge tarihginin gerektiginde sezgilerine basvurmasinin bir
mahzurunun olmadig1 da agiktir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Etik Beyam1

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin
konusunu olusturan ¢alismanin yazari ve hakemleri, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan
etmislerdir.
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