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Analysis of Opinions on ‘Abdalldh b. Saba’s Existence and His Role in The Events of The ‘Othman
Period

Abstract: Muslims, who became united under the umbrella of Islam with the Prophet's invitation, continued
their unity after his death. Undoubtedly, the most important factor in this was the Muslims' continued
adherence to Islamic principles. During the time of the first two caliphs, the unity of Muslims continued
within the framework of Islamic principles. The ‘Uthman b. ‘Affan period is one of the important turning
points in Islamic history. The troubled process that resulted in the assassination of the caliph in this period
has been the starting point of the divisions that have lasted until today. The historical readings of this period
also make the effects of ideologies very much felt. While some historians, who focus on the causes of the
troubled period of ‘Uthman b. ‘Affan's reign, try to explain the events through “the mistakes he made”,
others focus on the role of ‘Abdallah b. Saba’. At this point, one issue that has emerged over time is whether
‘Abdallah b. Saba’ was a historical reality or a fictitious figure. In addition, while evaluating the subject, a
general opinion has been formed that the narrations that give information about ‘Abdallah b. Saba’ were
narrated only by Sayf b. ‘Umar. This article first evaluates the views on the existence of ‘Abdallah b. Saba’
and then discusses his role in the troubles of the ‘Uthman b. ‘Affan period. For this reason, we have under
taken such a study with the aim of reaching the truth through a detailed discussion after presenting the
theses and arguments of the opposing views. In accordance with the nature of the subject, induction,
deduction, description and discussion methods were used in the study.

Keywords: Islamic History, ‘Othman Period, Fitna, ‘Abdallah b. Saba’, Sayf b. ‘Umar.

Abdullah b. Sebe ve Hz. Osman Dénemi Olaylarindaki Roliine Dair Gériislerin Tahlili

Oz: Hz. Peygamber'in davetiyle islim catis1 altinda birlesen Miisliimanlar, onun vefatindan sonra da
birlikteliklerini devam ettirmislerdir. Kuskusuz bunda en énemli etken Miislimanlarin islami ilkelere
bagliliklarini siirdiirmeleriydi. ilk iki halife déneminde de Miisliimanlarin birlikteligi islami ilkeler
cercevesinde devam etmistir. Hz. Osman Dénemi, islam tarihindeki énemli déniim noktalarindan biridir. Zira
bu doénemde halifenin dldiiriilmesiyle sonuglanan sikintili siireg, giiniimiize kadar gelen ayrismalarin
baslangic noktasi olmustur. Bu déneme dair yapilan tarih okumalari da ideolojilerin etkilerini fazlasiyla
hissettirmektedir. Hz. Osman déneminde yasanan sikintili siirecin sebepleri {izerinde duran kimi tarihgiler,
olaylar1 “onun yapms oldugu hatalar” iizerinden agiklama yoluna giderken kimi tarihgiler de Abdullah b.
Sebe'nin rolii lizerine odaklanmaktadir. Bu noktada zamanla ortaya ¢ikan bir konu da Abdullah b. Sebe’nin
tarihi bir gerceklik mi yoksa hayal iirinii bir sahsiyet mi oldugu meselesi olmustur. Ayrica konu
degerlendirilirken Abdullah b. Sebe hakkinda bilgi veren rivayetlerin sadece Seyf b. Omer tarafindan
aktarildig: gibi bir genel kani da olusmustur. Bu makalede, ilk olarak Abdullah b. Sebe’nin mevcudiyeti
konusunda ortaya atilan goriislerin degerlendirmesi yapilmakta, ardindan da onun Hz. Osman déneminde
yasanan sikintilardaki rolii tartisilmaktadir. Bu sebeple, karsit goriislerin tezlerini ve delillerini ortaya
koyduktan sonra detayli bir tartismayla gercege ulasma gayesini giiderek boyle bir ¢alisma yapmaya
y6neldik. Konunun 6zelligine uygun olarak ¢alismada tiimevarim, tiimdengelim, betimleme ve tartisma
yontemleri kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: islAm Tarihi, Hz. Osman Dénemi, Fitne, Abdullah b. Sebe, Seyf b. Omer.
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Girig

Hz. Osman (81. 35/656) déneminde Islam toplumunun taniklik ettigi olaylar irdelenirken, ilk
dénem ile yakin dénem islam tarihgilerinin sergiledikleri tavir arasinda bazi farkliliklar dikkat
cekmektedir. Zira ilk dsnem klasik Islam tarihi kaynaklari, ortaya ¢ikan fitne ortaminda Abdullah
b. Sebe’nin rolii iizerinde dururken yakin dénem bazi islam tarihgileri arasinda, olaylar1 Hz.
Osman'in ve dénemin bazi sahsiyetlerinin hatalar tizerinden agiklayip Abdullah b. Sebe isimli bir
sahsiyetin mevcudiyetini reddetme egilimi dikkat cekmektedir. Yakin dénemdeki bazi tarihgiler
arasinda beliren bu anlayis, temelde Abdullah b. Sebe ile ilgili rivayetlerin sadece rical ilmi
alimlerince siddetli sekilde elestirilen Seyf b. Omer (51. 180/796) vasitasiyla aktarilmis oldugu
yorumuna dayanmaktadir. Halbuki detayli bir arastirma yapildig1 takdirde Seyf'b. Omer disindaki
kaynaklardan da Abdullah b. Sebe hakkinda giivenilir nakiller yapildig1 gériilmektedir. Bu sebeple
gerek bu nakillerin incelenmesi gerek tarih metodolojisi hakkinda ihmal edilen bazi hususlarin
dikkate alinmasiyla birlikte yeniden bir degerlendirme yapilmasi kanaati hasil olmustur. Zira Hz.
Osman’in katliyle baslayan siirecin isldm tarihinde bir déniim noktasi olmasi sebebiyle,
giinlimiizde dahi tartisilan bircok meselenin dogru bir zemine oturtulmas: elzemdir. Boylece
yanlis 6nciillere dayali bazi yanlis yorumlar yikilacak ve elde edilecek dogru veriler 1s18inda Islam
diinyasinin entelektiiel birikimi daha saglikli agilimlar yapabilecektir.

Kuskusuz ki, Abdullah b. Sebe ve onun faaliyetleri tarihgilerin ilgisini cekmis ve {izerine bir¢ok
calisma yapilmistir. Ancak literatiir incelendigi takdirde calismalarin genellikle Hz. Osman
donemi fitne olaylari {izerinde yogunlastigi ve Abdullah b. Sebe &zelinde ¢ok fazla calisma
yapiimadig1 goriilmektedir. Ulkemizde Abdullah b. Sebe 6zelindeki calismalarda Ethem Ruhi
Figlah' ve gerek makale gerek kitap alaninda yaptigi calismalarla Siddik Korkmaz® 6n plana
cikmaktadir. Arap diinyasinda ise Sa‘dl el-Hasimi® bu konuda eser yazan yazarlar arasindadir. Hz.
Osman dénemi fitne olaylari baglaminda konuya dair ¢alisma yapanlarin basinda ise Arap
diinyasindan Taha Hiiseyin'i*, tilkemizden de Sabri Hizmetli'yi’® saymak miimkiindiir. Bu ve
benzeri ¢aligmalar alana biiyiik katkilar sunmustur. Ancak i¢lerinde kiymetli bilgiler ve yorumlar
bulunmakla birlikte bir biitiini tamamlayacak ihtivalarina ragmen ferdi anlamda goreceli
eksikliklerinin oldugu da gézden kagmamaktadir. Bu ¢alisma ise yeni rivayetleri, metodolojik
cerceveyi ve yeni yorumlari ihtiva etmesi agisindan orijinal yonler ihtiva etmektedir. Zira konuyu
ele alan kaynaklarin Abdullah b. Sebe’nin varhigina dair iizerinde durmadigi sahih rivayetlere yer
verilmis ve bu rivayetlerin rical-metin degerlendirmesi de yapilmustir.

! Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Sebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Erisim 1 Subat 2025).

2 siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi ibn Sebe Meselesi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016); Siddik Korkmaz, “ibn Sebe
Rivayetinin Tarih ve Makalat Tiirii Eserlere Yansimas1”, Dinf Arastirmalar 10/29 (2007), 129-144.

> Sa'dlel-Hasimi, ibn Sebe’ hakikatiin 14 haydl (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1406).

*  Taha Hiiseyin, el-Fitnetii'l-kiibrd (Kahire: Mektebetii Hindavi, 2013).

Sabri Hizmetli, “Tarihi Rivayetlere Gére Hz. Osman'in Oldiiriilmesi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 27

(1985), 149-176.
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1. Abdullah b. Sebe ve Sebeiyye'nin Mevcudiyetine Dair Rivayetlerin Tahlili

Abdullah b. Sebe ve ona tibi olmalar: sebebiyle Sebeiyye adiyla anilan ziimreye dair bilgi ve
yorumlara Siinn{, Sif ve oryantalist miiellif ve yazarlara ait eserlerde rastlanmaktadir. Bu gruplara
ait miiellif ve yazarlarin eserleri incelendigi takdirde kendi i¢lerinde de homojen bir yapi arz
etmedikleri ve her grubun iginde farkl hatta zit goriislerin bulundugu gériilmektedir.

1.1. Stinni Kaynaklar

Kaynaklarda [bnii’s-Sevda, bn Sebd, Ibn Vehb b. Sebd, [bnii’s-Sevda es-Sebet, Ibn Sebe el-Himyert, ibn
Sebe Vehb er-Rdsibi el-Hemeddni gibi adlarla amlan Abdullah b. Sebe, Sebeiyye adindaki Sii
mezhebinin kurucusu kabul edilmektedir.® Siinni kaynaklarda Abdullah b. Sebe konusu, selef
alimler ile baz1 cagdas yazarlar arasindaki goriis ayriliklarina taniklik etmektedir. Zira ilk dsnem
milel-nihal, makalat, mezhepler tarihi ve isldm tarihi limlerinin eserlerinde Abdullah b. Sebe ve
Sebeiyye hakkinda benzer bilgiler serdedilmektedir. Dolayisiyla Abdullah b. Sebe ve Sebeiyyenin
mevcudiyetine dair hicbir tartisma séz konusu degildir. Sadece Abdullah b. Sebe ile ibnii’s-
Sevda'nin ayni m1 yoksa farkl kisiler mi oldugu y6niinde kiigiik bir goriis farkliligi bulunmaktadir.
Zira her ne kadar Isferayin? (8. 471/1078) ve Bagdadi (6l. 429/1037), onlar1 farkl iki kisi olarak
gorse de’ genel kabul ayni kisilik oldugu yoniindedir. Buna gére s6z konusu kaynaklarda Abdullah
b. Sebe ve Sebeiyye ile alakali dile getirilen hususlar: su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Abdullah b. Sebe, goriiniis itibariyle Miisliiman gibi davranan Hireli bir yahudi idi. Annesinin
siyast bir cariye olmasi sebebiyle ibnii’s-Sevdd diye de anilmaktaydi. “Hz. Is&’nin geri gelecegini
soyleyip de Hz. Muhammed'in geri gelecegini sdylemeyen kisiye sasarim.” ifadesiyle faaliyetine
baslayip isi Hz. Ali (6. 40/661)'nin ilahligina kadar vardirmistir. Yani bir bakima Pavlus’'un Hz.
Ts8’ya ilahlik atfetmek suretiyle Hiristiyanliga yaptigini o da Sia vasitasiyla yapmistir. Hz. Ali bunu
duydugu vakit onu 5ldiirmek istemis fakat etrafindaki kisilerin telkiniyle kararindan vazgegerek
Medain’e stirmiistiir.®

¢ Figlaly, “Abdullah b. Sebe”, 1/133.

7 Ebul-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi'd-din, thk. Kemal Y{isuf el-Hit (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 124; Abdiilkahir
el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlal (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 178-
179.

8 Muhammed b. Hibban b. Ahmed ibn Hibban, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve'd-duafa ve'l-metriikin, thk. Mahmud
fbrahim z4yid (Halep: Daru’l-va'y, 1396), 1/253; Eb( Muhammed b. Ahmed b. Sald ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fas! fil-
milel ve'l-ehva ve’n-nihal (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, ts.), 1/164; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristant,
el-Milel ve’n-nihal (Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, ts.), 1/174; Eb(i Sa‘d Abdulkerim b. Muhammed b. Mans{ir es-Sem‘ant,
el-Ensab, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallim{ el-Yeméani vdgr (Haydarabad: Meclisu Dairati’l-Me‘arif el-
‘Usmaniyye, 1962), 7/46; 11/134; Semsuddin Eb Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizdanu'l-i‘tidal fi nakdi’r-
ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1963), 2/426; Saldhuddin Halil b. Aybek b. Abdullah es-
Safed, el-Vafi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnalit, Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru Thyai’'t-Turas, 2000), 17/100;
Takiyyuddin el-Makrizi, el-Mevd ‘iz ve'l-i‘tibar bi-zikri’l-hitat ve'l-dsdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ilmiyye, 1418), 4/151, 152,
182, 198; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Lisdnu’l-mizdn, thk. Dairatii’l-Madrif en-Nizdmiyye (Beyrut:
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Sebeiyye ise Sia’nin asir1 gruplarindandir. Hz. Ali'min 6lmedigini, 6lenin insanlara Ali suretinde
goriilen seytan oldugunu ve kiyametten dnce Hz. Ali'nin diinyaya donerek haksizlikla dolan
yerylziinii adaletle dolduracagini iddia ederler. O, bulutlarin arasindan gelmektedir ve gok
giliriiltiisii onun sesi, simsek de tebessiimiidiir. “Tevakkuf”, “Gaybet” ve “Rec’at” fikirlerini ilk kez
ortaya atan bu firka, Hz. Ali'nin ardindan imamette ilahi kismin viicut degistirdigini iddia
etmistir.’

fbn Hazm el-Endeliis? (81. 456/1064), Abdullah b. Sebe ve Sebeiyye'nin hedefiyle ilgili olarak su
aciklamay1 yapmaktadir:

“Kendilerini ¢ok degerli, diger toplumlar ise kendilerine hizmet edecek bir kéle olarak géren
kibirli iranlilar, asagiladiklar1 Miisliimanlar tarafindan topraklari fethedilince durumu
hazmedemediler ve Miisliiman gibi gériinerek, Ehl-i beyt sevgisini kendilerine maske yapmak
suretiyle Isldm toplumunda fitne ¢ikarmayi planladilar. Hireli bir yahudi olan Abdullah b. Sebe de
bunlardan biridir. O da Musliiman gibi gériinmek suretiyle, kendisine tibi olan insanlar1 Hz.

Osman’a kars: kiskirtt: ve Hz. Ali taraftar: gibi gériinerek onun ilah oldugunu iddia etti.”*

Siinn{ selef ulemi arasinda bdylesine bir goriis birligi varken ¢agdas Siinni yazarlar arasinda
gorts farkhiliklar1 belirmeye baslamis ve Abdullah b. Sebenin hayal iriinii bir sahis oldugu
iddiasin1 dillendirenler de olmustur. Bu goriiste olanlarin en 6nemli delili ise Abdullah b. Sebe ile
ilgili rivayetlerin yalnizca giivenilmez bir kisi olarak nitelendirdikleri Seyf b. Omer tarafindan
nakledilmis oldugu iddiasidir, Tartigmanin daha somut bir zeminde ilerleyebilmesi icin bu
noktada Taberd (61. 310/923)'de gecen Seyf b. Omer’in séz konusu rivayetlerini aktarmak faydali
olacaktir:

“Suayb b. Ibrahim-Seyf b. Omer-Atiyye-Yezid el-Faka'st tarikiyle gelen rivayete gére; Mudviye b.
Ebl Siifyan (8. 60/680), Ebl Zer el-Gifar? (8l. 32/653)’yi, 30/651 yilinda Sam’dan Medine’ye
gonderdi. Daha &ncesinde Sam’a geldigi zaman Eb{i Zer ile karsilasan Ibnii’s-Sevda ona:
‘Mudviye’nin, Miisliimanlarin malini ‘Allah’in malr’ diye alikoymasina sasirmiyor musun.” demisti.

Bunun {izerine Eb(l Zer MuAviye'nin yanina gelip bu hususta onunla tartigmistt...” "

“Seri* b. Yahyda-Suayb b. fbrahim-Seyf b. Omer-Atiyye-Yezid el-Faka's? tarikiyle gelen rivayete gore;
ibnii’s-Sevda, Abdullah b. Amir (1. 59/679)’in Basra valiliginin {igiincii yilinda Basra’ya geldiginde
bazi insanlar ona tibi oldular. Fakat aldig1 haberler sonunda onun iyi birisi olmadigini anlayan ibn

Miiessesetii’l-A1am1, 1971), 3/289; Muhammed Eb{i Zehra, Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah Kaya (istanbul: Celik
Yaynevi, 2011), 49.

°  Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, el-Madrif, thk. Servet Ukkase (Misir: Daru’l-Madrif, 1969), 622; Ali b.
ismail Ebu’l-Hasen el-Es‘arf, MakalatiiI-islamiyyin ve’htilafu’l-musallin, thk. Nuaym Zerziir (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2005), 1/32; ibn Hibban, el-Mecriihin, 1/253; isferayini, et-Tabsir fi'd-din, 123; Sehristant, el-Milel ve'n-nihal,
1/174; Sem‘ani, el-Ensdb, 7/46; 11/134; Safedi, el-Vaft, 17/100; Makrizi, Hitat, 4/182.

1 {bn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl, 2/91.

' Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarthu'l-iimem ve'l-miiliik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- {lmiyye, 1407), 2/615;
Ebii'l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezer? Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. Omer
Abdusselam Tedmiir? (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arab, 1997), 2/484.
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Amir onu Basra’dan ¢ikardi. O da Kiife’ye gitti. Oradan da ¢ikarilinca Misir’a gitti ve buradan

adamlariyla yazismayi siirdiirdii.”

“Seri' b. Yahyd-Suayb b. fbrahim-Seyf b. Omer-Miistenir b. Yezid-Kays b. Yezid en-Nehaf tarikiyle
gelen rivayete gore; 34/655 yilinda K(fe’de Hz. Osman karsit1 ve fitneye karigmis insanlarin
fazlalig1 dikkat cekmekteydi. Bu sirada Hz. Osman’1 azletmek amaciyla ortaya ¢ikan Yezid b. Kays

1713

(6l. 7)’a ibn Sebe ile yazisanlar da destek oldular.

“Seri b. Yahyda-Suayb b. [brahim-Seyf b. Omer-Atiyye-Yezid el-Faka's? tarikiyle gelen rivayete gore;
ibn Sebe, San‘ali bir yahudi ve siyah bir cariyenin ogluydu. Hz. Osman zamaninda Miisliiman oldu
ve ardindan fitne ¢ikarmak igin Miisliiman sehirlerde dolasmaya basladi. Sirasiyla Hicaz, Basra,
Kife ve Sam’a gitti ancak Sam halkindan umdugunu bulamad: ve oradan ¢ikarildi. Sonra gittigi
Misir'da Kasas Sliresi’nin 58. ayetini delil gdstererek ‘Isamin dénecegine inandigi halde
Muhammed’in dénecegine inanmayana sastyorum; oysa Muhammed buna isa’dan daha layiktir.
demeye basladi. Ardindan da ‘Her peygamberin bir vasisi vardir, Muhammed’in vasisi de Ali’dir.
Peygamberlerin sonuncusu Muhammed oldugu gibi vasilerin sonuncusu da Ali’dir.” demeye
basladi. Ardindan da ‘Kim Muhammed'in vasiyetini caiz gérmeyen kisiden daha zalim olabilir.’
diyerek Hz. Osman’in haksiz sekilde mal elde ettigini ileri stirdii, onu siirekli elestirdi ve emir bi’l-
ma'r(f nehiy ani'l-miinker yaptig1 iddiasiyla onu karalamaya basladi. Bazi insanlar da ona tabi

oldular. Ardindan sehirlere adamlarini génderdi ve valileri tenkit eden yazismalar yaptilar...”**

“Seri b. Yahyad-Suayb b. brahim-Seyf b. Omer-Muhammed-Talha tarikiyle gelen rivayete gore;
Cemel olayimin 6ncesinde Z{ikar’a gelen Hz. Ali’'nin Talha b. Ubeydullah (51. 36/656) ve Ziibeyr b.
Avvam (61, 36/656) ile anlasmasindan sonra, Hz. Osman’in dldiiriilmesi olayina kariganlar telasa
kapilarak aralarinda toplandilar ve durumu gériistiiler. Misirlilarla birlikte bu grupta bulunan ibn
Sebe sdyle dedi: ‘Eger insanlarla kaynasirsamz degerli olursunuz. Onlarla sahte iliskiler kurun.
Yarin insanlar karsilastiklarinda savasi baglatin ve kimseye diisiinme firsati tanimayin, Boyle
olunca yaninda oldugunuz kisi de bundan kagamayacaktir, Allah, sizin hoglanmadiginmz durumdan
Ali'yi, Talha'y1 ve Ziibeyr’i uzaklastirsin.” Bu sekilde hi¢ kimsenin haberi olmadan ortak goriis

»15

belirleyip ayrildilar.

Taberf rivayetlerini sahih kabul eden ¢agdas yazarlardan Ahmed Emin, Eb{l Zer'in fbn Sebe’den
etkilendigi goriisiindedir.’® O, ibn Sebenin, Yemen yahudilerinden oldugunu ve sehirlerde
dolasarak vasiyet meselesini dillendirdigini belirtmekte', Eb{i Zer’i bugtinkii kavramlarla ifade

2 Taberd, Tarih, 2/639; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 2/517.

3 Taberd, Tdrih, 2/641; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 2/519.

4 Taberd, Tdrih, 2/647-648; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 2/526.

5 Taberd, Tdrih, 3/32; ibni’'l-Esir, el-Kamil, 2/594.

16 Ahmed Emin, Fecrii'l-Islim (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1969), 110.
Emin, Fecrii’l-Islam, 254.
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etmek gerekirse sosyalist fikirlere tesvik ettigini ve zararh fikirlerini yaymak icin isldm’ perde
olarak kullandigini vurgulamaktadir.*®

Abdullah b. Sebe’yi gercek bir sahsiyet olarak kabul eden Ali Muhammed Sallabi, Taberi’nin
rivayetlerinden sadece bn Sebe’nin Eb{l Zer ile gériistiigiine dair haberi reddetmektedir. Giinkii
ibn Sebe ilk olarak Basra’da Abdullah b. Amir’in valiliginin iigiincii senesinde ortaya ¢tkmistir. O,
29/650 yilinda vali olduguna gore ¢ikis tarihi 32/653 olur. Halbuki Eb{l Zer ile Mu4viye arasindaki
tartisma 30/651 yilinda gerceklesmistir. Eb{l Zer, 30/651 yilinda Medine’ye déniip 32/653 yilinda
vefat ettigine gbre onun ortaya ¢ikisi Eb(i Zer’in vefatindan sonradir.”

Sa‘dl el-Hasimi, muhaddislerin, cerh ve ta‘dil ehlinin, tarihg¢ilerin, firak, milel-nihal,
edebiyat ve tabakat yazarlarimin ibnii’s-Sevda lakapli Abdullah b. Sebe adinda bir kisinin
mevcudiyeti lizerinde goris birligine vardiklarindan hareketle Taberd ve diger kaynaklarda gecen
bilgileri aynen kabul etmektedir.”

Sabri Hizmetli de Tbn Sebe’nin varligini kabul ederek, Seyf b. Omer’in rivayetlerinin fitne
olayinin sebeplerine aciklik getirdigini ifade etmektedir.*

Siinni yazarlardan Abdullah b. Sebe’nin varligini kabul etmeyen ilk kisi ise “Ben Fransizca
diisiiniir, Arapga yazarim” diyerek fikir diinyas: hakkinda ipuglar1 veren Tah4 Hiiseyin olmustur.”
T4h4 Hiiseyin bu iddiasini su sekilde gerekcelendirmektedir:

- Haberler sadece Taberi tarafindan Seyf b. Omer rivayetiyle nakledilmekte, digerleri de
ondan aktarmaktadir,

- IbnSa‘d (8l. 230/845) ve Belaziir? (51. 179/892)nin eserlerinde ondan bahsedilmemektedir,

- Misliimanlar, Hz. Osman zamaninda Miisliiman olmus ve fitne yaymaya calisan bir Ehl-i
kitaba akillarini ve yonetimlerini teslim ederler mi?

- Nedense Siffin olayinda ondan hi¢ bahsedilmemektedir.”

Muhammed Kimil Hiseyin de Misir'da Hz. Osman’a karsi ayaklanmalarin varligim kabul
etmekle birlikte bunun fbn Sebe adli bir sahsin etkisiyle oldugu tezini reddetmekte ve olay1, Amr
b. As (8l. 43/664)'m azledilmesini hazmedemeyen, Abdullah b. Eb(i Serh’in atanmasindan da
memnun olmayan halkin bir tepkisi olarak gérmektedir.*

Taha Hiiseyin ile benzer gériisleri dile getiren Adem Apak tek kaynagin, tenkit edilen bir sahis
olan Seyf b. Omer oldugundan bahsetmektedir. ibn Sebe diye bir sahsin uydurulmasina sebep

8 Emin, Fecrii'l-Islam, 269-270.

19 Ali Muhammed Sallabi, Hz. Osman, cev. Mehmet Akbas (istanbul: Ravza Yayinlari, 2009), 309.
% Hasim, [bn Sebe’ hakikatiin la hayal, 5-6.

Hizmetli, “Tarihi RivAyetlere Gére Hz. Osman’in Oldiiriilmesi”, 170.

2 Hasimi, [bn Sebe’ hakikatiin ld hayal, 10.

% Hiiseyin, el-Fitnetii'l-kiibrd, 1/116.

Muhammed Kamil Hiiseyin, Fi Edebi Misri'l-Fatimiyye (Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2014), 8-9.
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olarak da dénemin olaylarinda rol oynayan Miisliimanlarin sorumluluktan kurtarilmasi arzusunu

® Ayrica ibn Sebe’nin varliginin kabul edilmesi durumunda dénemin

dile getirmektedir.
Miisliimanlarinin, bir fitneciye kanarak onun pesinden giden insanlar durumuna diisecegini ve

bunun sahabe icin diistiniilemeyecegini ifade etmektedir.*

ibn Sebe’nin varligim kabul etmeyen bir diger kisi de Siddik Korkmaz’dir. Korkmaz, Hz. Osman
donemi olaylarini Sebeiyye disindaki etkenlerle degerlendirmek gerektigini diisiinmekte ve bu
baglamda; kabile miinasebetleri, iktisadi sebepler, Hz. Osman’in Kureys eksenli siyaseti,
akrabalarini yénetime tasimasi gibi sebepler tizerinde durmaktadir.” Ayrica o, Seyf b. Omer’in,
Hz. Osman ve Ali ddnemi olaylarini anlatirken siki savunmaci bir fikre sahip oldugunu ve sahabeye
s6z sdyletmemek gibi bir gayretle hareket ettigini dile getirmektedir. Bu sebeple s6z konusu
isimlerin siyasi yanlislarinin ibn Sebe faktérii ile drtiildiigii kanaatindedir.*®

1.2. Sit Kaynaklar

Siinni kesimdeki selef ile cagdas yazarlar arasinda goriilen fikir ayriliginin benzeri $if yazarlar
arasinda da goriilmektedir. Nitekim ilk dénem Sii miielliflerin eserlerinde de Abdullah b. Sebe’nin
mevcudiyetiyle ilgili hicbir tartisma bulunmamaktadir. Bu baglamda Kummi (8l. 301/913),
Abdullah b. Sebe ve Sebeiyye hakkinda su ifadelere yer vermektedir:

“Sebeiyye, Abdullah b. Vehb er-Rasibi el-Hemedani'ye intisap eden asir1 $if gruptur. Hz. Ali’'nin
6lmedigini, yeryiiziine inerek oray1 adaletle dolduracagini iddia ederler. Abdullah b. Hares ile ibn
Esved de onun segkin iki yardimcisidir. Hz. Ali disindaki halifelere ve sahibeye ilk kétii konusan
kisi odur. Kendisine bunu da Hz. Ali’'nin emrettigini iddia etmistir. Hz. Ali onu 5ldiirmek istemis
ancak etrafindakilerin ‘Siz insanlari Ehl-i beyti sevmeye davet eden bir adami 6ldiirecek misin?’
seklindeki telkini sonucu kararindan vazgegerek Mediin’e siirgiin etmistir. ilim ehli baz
insanlarin dedigine gore énceden yahudi idi ve o zaman Hz. Y{isd'nin Hz. M{is4'nin vasisi oldugunu

soylerdi. Miisliiman olduktan sonra aynisini Hz. Ali i¢in s6ylemistir.”?

Nevbaht (61. 310/922) de Kumm ile ayni dogrultuda hareket etmekte ve Abdullah b. Sebe’nin
yahudi asilli oldugu, Hz. Ali'nin 6lmedigi, sonraki bir zamanda gelip yeryiiziinde adaleti
yayacagina dair bilgileri paylasmaktadir.*

Kess? (INI-1V./TX-X. ylizy1l)’nin; Muhammed b. Kavleviyye el-Kummi-Sa’d b. Abdullah el-Kummi-
Muhammed b. Osman el-Abdi-Yiinus b. Abdurrahman-Abdullah fbn Sindn-ibn Sindn'in babasi-Ebii Ca ‘fer
tarikiyle naklettigine gore; Abdullah b. Sebe kendisinin peygamber, Hz. Ali'nin de ilah oldugunu
iddia ederdi. Hz. Ali kendisine bunu sordugu zaman da séyledigini ikrar etmistir. Bunun tizerine

% Adem Apak, Anahatlartyla Islim Tarihi (2) (Hulefd-i Rdsidin dénemi) (istanbul: Ensar Yayimevi, 2009), 241.

% Apak, Anahatlartyla islam Tarihi (2), 240.

27 Korkmaz, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi, 41.

% Korkmaz, “Ibn Sebe Rivayetinin Tarih ve Makalat Tiirii Eserlere Yansimas1”, 130-131.

¥ Sa'db. Abdullah el-Kummi, Kitabu'l-Makaldt ve'l-firak, thk. Muhammed Cevad Mesk{r (Tahran: Matbaatu Haydarf, ts.),
19-20.

% el-Hasen b. M{isa en-Nevbahti, Firaku’s-Sta (Beyrut: Mens{iratu'r-Riza, 2012), 56-58.
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Hz. Ali onu azarlamis ve tovbe etmesini istemistir. Onu hapsetmis fakat séziinden dénmeyince de
yakmigtir.*

Selef Sit miiellifler Abdullah b. Sebe’nin mevcudiyeti ve fitne siirecindeki rolii konusunda fikir
birligi halindeyken, cagdas yazarlar arasinda onun gercek bir sahsiyet olmadigi fikrini
dillendirenler de olmustur. Bu baglamda Murtaza el-Askerd, Sebeiyye’nin Seyf b. Omer tarafindan
kurgulanmis bir grup oldugunu, Taberi’nin ondan rivayetler aktarmasinin ardindan diger tarih ve
makalat kitaplarinin da Taberi’den almasiyla meshur olmus bir masal oldugunu séylemektedir.
ibn Sebe diye anilan kisinin aslinda Nehrevan'daki Haricilerin reisi Abdullah b. Vehb es-Sibat
oldugunu, annesinden dolay1 ibnii’s-Sevda’y1 kétii bir lakap olarak aldigini sdylemektedir.*

Ali el-Verdi, Vu'dzu’s-seldtin adli eserinde Ibn Sebe adinda bir sahsiyyetin bulunmadigini, aksi
halde 6nemli tarih kitaplarinda ondan bahsedilmesi gerektigini, tarihgilerin bu konuda sadece
Taberi’deki Seyf b. Omer rivayetlerine dayandiklarini sdylemektedir.”

Abdullah b. Sebe diye anilan kisinin Ammar b. Yasir oldugunu iddia eden Verdi, Kureys karsit
olan ve kdlelerle efendinin esitligini savunan Ammir’in, fakir ile zengin arasindaki esitligi
savunan Eb{ Zer ile ayn istikamette fikirlere sahip oldugunu, bu sebeple onu da etkiledigini
soylemektedir.* Hz. Osman’a karsi her isyan hareketinde adi gecen Ammar'in Siffin savasinda
oldiiriilmesinin ardindan ibn Sebe adindan da bahsedilmez olur. 0, Abdullah b. Sebe adini simge
olarak kullaniyordu.® Verdi, Ammar b. Yasir'in ibn Sebe olduguna dair delillerini su sekilde
siralamaktadir:

Her ikisinin kiinyesi de [bnii’s-Sevda idi.
- Ammar’in babasi da Yemenli idi ve Yemenli olan herkes, Sebef diye anilir.

- Ammir’'in, Hz. Ali'ye olan muhabbeti ¢oktu ve her zaman insanlari ona biat etmeye
¢agiriyordu.

- Ammdr, Hz. Osman zamaninda Misir'a gitti ve Misir halkini Hz. Osman’m aleyhinde
kiskarttu.

- Hz. Osman’in hilafeti haksiz sekilde aldig1 ve asil hak sahibinin Hz. Ali olduguna dair onun
soyledigi soz Ibn Sebe’ye nispet edilmektedir.*

3 Ebli Amr Muhammed b. Omer Kesst, Ricalu'l-Kess, thk. Seyyid Ahmed el-Hiiseyni (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lemi, 2009),

2 Murtaza el-Askerd, Abdullah b. Sebe’ ve estiru uhrd (Beyrut: DAru’z-Zehr4, 1991), 1/263.
33 Ali el-Verd?, Vu‘dzu’s-selatin (Liibnan: Daru K{ifan, 1995), 111.

3 Verdi, Vu'dzu’s-seldtin, 172-173.

3% Verdi, Vu'dzu’s-seldtin, 176.

36 Verdi, Vu'dzu’s-seldtin, 178-179.
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1.3. Oryantalistler

Sinni ve $il yazarlar arasindaki goriis ayriliginin ilk miisebbibinin oryantalistler oldugu
anlasilmaktadir. Sebeiyye ve Tbn Sebe 6nceki Siinni ve $if islam tarihi kaynaklarinda gercek bir
sahsiyet olarak aktarilirken, bazi miistesrikler ve onlarin gériislerinden etkilenen ¢agdas Stinni ve
Sif yazarlarin bir kismi onun hayali bir sahsiyet oldugunu hicbir bilimsel delile dayanmaksizin
ifade etmektedir. Halbuki tarihgiler ve muhaddislerle birlikte firak, milel-nihal, tabakat, edebiyat
ve ensab yazarlari onun varhgi hakkinda gdriis birligi halindedir.”’

Julius Wellhausen, Leone Caetani, Bernard Lewis ve Benedict Friedlaender bu iddiay ilk kez
dillendiren oryantalistlerdir. Onlar, eldeki kaynaklarda ibn Sebe’den ilk bahseden kisinin Seyf b.
Omer oldugunu, onun rivayetlerinin de sahibeyi temize ¢ikarma kaygisiyla iiretilmis bir kurgu
olmasi sebebiyle giivenilir olmadigini sdylerler.*® M. G. S. Hodgson da benzer bir goriis ifade
ederek Taber’den ve Seyf b. Omer’den daha giivenilir kaynaklarin Abdullah b. Sebe’nin fitnedeki
roliiyle ilgili tereddiit ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.*

Oryantalistler arasinda zikredilen kisiler disinda Abdullah b. Sebe’nin mevcudiyetine ve fitne
olaylarindaki roliine inanan kisiler de bulunmaktadir. R. A. Nicholson* ve Reinhart Dozy bunlar
arasindadir. Ornegin; Dozy, ibn Sebe ile ilgili olarak kitabinda ibn Asakir’in rivayetlerine paralel
yonde ifadelere yer vermektedir. Bu baglamda o, bn Sebe’nin San‘ali bir yahudi oldugunu ve Hz.
Osman zamaninda Miisliiman olduktan sonra dolastig1 islam beldelerinde Kasas Slresi'nin 58.
ayetini delil gdstererek Hz. Ali'nin, Hz. Muhammed’in vasisi oldugunu iddia etmek suretiyle fitne
cikarmaya calistigini belirtmektedir.*

1.4. Gériislerin Tahlili

Selef ulema, Taberi’deki Seyf b. Omer rivayetlerini kabul etmekte ve eserlerinde Abdullah b.
Sebe ile ilgili goriislerini bu rivayetlerin iizerine insa etmektedir. Zira sldm tarihi, tabakat,
edebiyat, makalit ve mezhepler tarihi alaninda sunulan bilgilerin benzerligi bunu
desteklemektedir. Bununla birlikte cagdas tarihgilerden Abdullah b. Sebe’nin mevcudiyetini kabul
eden Ali Muhammed Sallabi ile bunu kabul etmeyen Siddik Korkmaz'in Eb{i Zer ile ilgili rivayeti
kabul etmeme konusunda benzer deliller ve sonug arz ettikleri goriilmektedir, Bu hususta sunulan
deliller ikna edici 6zelliktedir ve tarihi gerceklikle uyusmamasi sebebiyle s6z konusu rivayete
itibar edilmemesi daha uygundur. Ancak diger rivayetler ayrica degerlendirilmelidir ki bunun
metodolojik ve muhteva analizi ikinci baslikta yapilmaktadir.

¥ Muhammed Emhaziin, Tahkiku mevakifii's-sahdbe fi'l-fitne (Misir: Daru’s-Seldm, 2007), 213.

3 Jullius Wellhausen, Isldm’in En Eski Tarihine Giris, gev. Fikret Isiltan (istanbul: .U.E.F. Yayinlari, 1960), 121; Bernard
Lewis, Usilliil-Ismailiyye, ed. Abdiilaziz ed-Diirf, ¢ev. Halil Ahmed Cellu, CAsim Muhammed er-Receb (Beyrut: el-
Merkezii’'l-Akadem? li’l-Ebhas, 2017), 53.

% Marshall G. S. Hodgson, “‘Abd Allah ibn Saba>”, Encyclopaedia of Islam (Brill Academic Publishers, ts.), 1/51.

“ R.A.Nicholson, Tarihu'l-edebi’l-Arabi fi'l-chiliyye ve sadri’l-Islam, cev. Safa Hul{is? (Bagdat: Matbaatii'l-Maarif, 1970),

325-326.

4 Reinhart Pieter Anne Dozy, Islam Tarihi, cev. Vedat Atila (istanbul: Gri Yayinlari, 2006), 188-189.
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Abdullah b. Sebenin mevcudiyetini kabul etmeyen yakin dénem tarihgilerinin -Siinni, Sif ve
oryantalist- delillerini ve iddialarini ise su 7 baglikta toplamak miimkiindiir:

- Seyfb. Omer, rivayetlerine giivenilmez bir kisidir.
- Bukonudaki rivayetler sadece Seyfb. Omer tarafindan nakledilmektedir.

- Belaziiri’nin Ensdbii’l-esrdf ve ibn Sa‘d’in et-Tabakatiil-kiibrd adl1 eserlerinde Abdullah b.
Sebe’den bahsedilmemektedir.

- Hep ortami karistiran insan olarak sunulan Abdullah b. Sebe’nin adi Siffin Savasinda
gecmemektedir.

- Ibn Sebe’nin varligi kabul edilirse sahdbe, bir yabancinin ayartmalarina aldanmig
durumuna diisecektir.

- Ibn Sebe, sahdbeyi temize ¢ikarma amaciyla uydurulmus bir sahsiyettir.
- Ibn Sebe diye anilan kisi aslinda Ammar b. Yasir’dir.

Seyf b. Omer’in hadisciler tarafindan elestirildigi hususu bir gercektir. Ancak hadis alaninda
elestirilen birisinin Islam tarihi alanindaki durumu ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim Hadis ve
rical ilminde 6nemli bir isim olan Ekrem Ziya Umerd, bu hususu sdyle ifade etmektedir:

“fbn Sebe’nin fitneye etkisiyle ilgili olarak Taberi’nin aktardig1 bilgiler, Seyf b. Omer’in ¢cogu
haberde yalniz kalmas: ve hadiscilerin tasvip etmedigi bir ravi olmasi sebebiyle elestiriden
kurtulamaz. Fakat hadis rivayetinde terk edilmesine ragmen Seyf b. Omer’in tarihte énemli bir
dayanak oldugu, diger tarihgiler gibi onun rivayetlerinin de tarihsel tenkitten gegirilmesinin
zorunlu oldugu hususu unutulmamalidir. ibn Sebe’nin fitne olaylarindaki etkisi hususunda asiriya

142

kacildig1 konusu kabul edilebilir bir diisiincedir.

Umerf ile ayn1 goriisii paylasan Sallabi de Seyfb. Omer’in hadis alaninda elestirilmekle birlikte
haberler konusunda muteber goriildiigiinii belirtmektedir. S6zlerine devamla Sallabi, Seyf b.
Omer’in adinin ge¢medigi sahih kabul edilen baska rivayetlerde de ibn Sebe’den bahsedildigini
belirtmektedir.” Sallabi’nin bu tespiti de dogru ve &nemlidir. Zira fbn Asakir, ibn Sebe’den
bahseden ve rivayet zincirinde Seyf b. Omer’in adinin ge¢medigi 7 rivayet aktarmaktadir ki
bunlarin ¢ogu sahihtir. Calismanin hacminin gereginden fazla biiylimemesi ve konunun
baglamindan kopmamasi icin bu rivayetlerden ikna edicilik agisindan yeterli gordiigiimiiz 3
tanesini rical ve sthhat degerlendirmesiyle birlikte zikredecegiz.*

Ekrem Ziya Umer, Sahih Rivayetlere Gére Dért Halife Dénemi, cev. Kasim Kog (Istanbul: Beka Yayincilik, 2018), 340.
4 sallabi, Hz. Osman, 346.

“  Rivayetlerin tamam i¢in bk. Ebu’l-Kasim Ali ibnii’l-Hasen b. Hibetullah ibn Asakir, Tarthu Dimask, thk. Amr b.
Garame el-Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 29/5-10.
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“Ebu’l-Berekat el-Enmati-Ebii Tahir Ahmed Ibnii’l-Hasen-Ebu’l-Fadl Ahmed ibnii’l-Hasen-Abdiilmelik b.
Muhammed b. Abdullah-Ebii Ali [bnii’s-Savaf-Muhammed b. Osman b. Ebii Seybe-Muhammed bnii’l-Ald’-

1145

Ebii Bekir b. Ayyds-Miicalid-Sa‘bi: i1k yalanlayan ve yalan séyleyen kisi Abdullah b. Sebe’dir.

Bu rivayetin senedindeki Muhammed b. Osman b. EbGi Seybe’den dolayi rivayet zayif kabul
edilmektedir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (61. 290/903) onun hakkinda “yalanci” demistir. bn
Adi (6l. 365/976) ise onun hakkinda “olumsuz bir s6z duymadim” demistir. Abdurrahman b. Hiras
(1. ?), “hadis uydururdu” demistir. Salih Cezere (&1, 293/906) ise sika oldugunu sdylemistir.*

“Ebti Abdullah Yahya Ibnii'l-Hasen-Ebu'l-Hiiseyn ibniil-Abniisi-Ahmed b. ‘Ubeyd Ibnii’l-Fadl-Ebi
Nuaym Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilaziz-Ali b. Muhammed b. Hazefe-Muhammed Ibnii’l-Hasen-Ibn
EbiHayseme-Muhammed b. Abbad-Siifydn-Ammar ed-Diihni-Ebu't-Tufeyl-El-Miiseyyib b. Necbe: Hz. Ali
minberdeyken fbn Sebe Miiseyyib’in yaninda geldi ve Hz. Ali: ‘Onun durumu nedir?’ diye sordu.
Bunun tizerine Miiseyyib: ‘Allah ve Res{llii'ne yalan séyliiyor.” dedi.”¥ (Rivayet hasendir, biitiin
ravileri saglamdir ve rical ulemasinin dvgiisiinii almistir.)*

“Ebu’l-Kastm Yahya b. Batrik b. Biisrd-Ebii Muhammed Abdiilkerim b. Hamza-Ebu’l-Hasen b. Mekki-
Ebu’l-Kdsim el-Miiemmil b. Ahmed b. Muhammed es-Seybdni-Yahyd b. Muhammed b. Sdid-Bendar-
Muhammed b. Ca'fer-Su’be-Seleme-Zeyd b. Vehb-Ali Yahyd b. Muhammed-Biindar: Ali b. Eb{i Talib,
Abdullah b. Sebe hakkinda ‘Benim bu kara habis adamla ne isim olur.” demistir.”* (Biitiin ravileri
saglamdir ve rical ulemasinin dvgiisiinii almistir.)*

Bu rivayetlerden senet zinciri hakkinda bilgi verilenler dahi Abdullah b. Sebe’nin
mevcudiyetini, Hz. Ali’nin ondan haberdar oldugunu ve tasvip etmeyerek uzak durdugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Ebli Nuaym el-isfahani (5. 430/1038), Ibn Asékir’in zikretmedigi ve senedinde
Seyf b. Omer’in de bulunmadig1 baska bir rivayeti Hilyetul-evliyd adli eserinde zikretmektedir. Bu
rivayet, senediyle birlikte su sekildedir:

“  ibn Asakir, Tarthu Dimask, 29/5.

“  Sem‘ant, el-Ensab, 9/202; Semsuddin Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kdymaz ez-Zeheb, Siyeru
aldmi’n-niibeld@, thk. Suayb el-Arnaiit vdgr. (Beyrut: Milessesetii’'r-Risale, 1985), 14/21-22; Zehebi, Mizdnul-i‘tidal,
3/642.

¥ ibn Asakir, Tarihu Dimask, 29/5.

“ Eb{i Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Mustafa Abdulkadir At
(Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1417), 3/31, 651; Ebu’l-Kerem Ham{s b. Ali el-Havzi, Sudldtii’s-selefi, thk. Mut4’ et-
Tarabist (Dimask: Daru’l-Fikr, 1983), 65; Sem4ni, el-Ensdb, 1/68; 6/301; Zehebt, Siyeru a’lami'n-niibeld, 20/6; 3/470;
11/493; 17/197; 18/85; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed ibn Hacer el-Askalan?, Tehzibii’t-Tehzib
(Hindistan: Matbaatii Dairatii’l-Me‘arif en-Nizdmiyye, 1326), 4/118, 119; 10/154; 11/198.

*  ibn Asakir, Tarihu Dimask, 29/6.

0 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 16/341; Ebu Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. KAymaz ez-Zehebi,
Tezkiretii’l-huffdz (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 1/53, 144; 2/73; 240-241; 3/152; Zehebd, Siyeru a‘lami'n-
niibeld, 5/298; 15/6; 16/556; 18/253; 20/53; ibn Hacer el-Askalan, Tehzibii't-Tehzib, 4/156; 9/96, 97; Abdulhayy b.
Ahmed b. Muhammed ibnii’l-imad, Sezerdtii'’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnafit (Dimask-Beyrut: Daru
ibn Kesir, 1986), 5/258; 6/130.
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“fbrahim b. Muhammed-Abdullah-Yisuf b. Esbat-Muhammed b. Abdiilaziz et-Teymi-Mugire-Ummii
Miisd: Ali’ye, ibn Sebe’nin kendisini Ebsi Bekir ve Omer’den daha iistiin tuttuguna dair bilgi geldi.
Bunun {izerine Ali onu 5ldiirmek istedi. Fakat kendisine: ‘Bir adam1 sadece sana saygi gosterdigi
ve seni ustlin tuttugu icin 6ldiirecek misin?’ dediler. O da: ‘O asla benim bulundugum sehirde

duramaz.’ dedi ve ardindan onu Mediin’e siirgiin etti.”*!

Bu hususta séylenecek ligiincti bir husus da Ehl-i Siinnet’in firak, milel-nihal ve mezhepler
tarihi kaynaklarinin tamaminin ibn Sebe adina ve Sebeiyye firkasina acik bir sekilde yer vermis
olmasidir. S$ia’ya ait sahih bir rivayet de Ehl-i Siinnet’i bu konuda desteklemektedir:

“Muhammed b. Kavleviyye el-Kummi-Sa‘d b. Abdullah el-Kummi-Ya‘kiib b. Yezid-Muhammed b. [sd-Ali
b. Mehziydr-Fudale b. Eyyiib el-Ezdi-Ebdn b. Osman-Ebi Abdullah:Allah, Abdullah b. Sebe’ye lanet etsin.
Ciinkii o, Ali b. Eb(i Talib’in Rab oldugunu iddia etmistir. Oysa Allah’a yemin olsun ki Miiminlerin
emiri, Allah’in itaatkar bir kuluydu. Bizim {izerimize yalan atan kisiye yaziklar olsun. Bir topluluk,
bizim kendimiz hakkinda séylemedigimiz seyleri bize isnad etmektedir. Onlardan Allah’a teberri

ederiz.”*

Belaziiri ve ibn Sa‘d'in eserlerinde Abdullah b. Sebe’den bahsetmemis olmas1 hususu bir gergek
olmakla birlikte onun gercekte yasamadigina bir delil olarak kabul edilemez. Zira b6yle bir gerekce
kistas alindigi takdirde onlarin zikrettigi tiim rivayetlerin sahih, zikretmediklerinin ise uydurma
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Halbuki onlarin zikrettikleri bilgiler icinde zayif rivayetler
olabilecegi gibi zikretmedikleri sahih bilgiler de bulunabilmektedir. Boyle bir kritere gére,
Abdullah b. Sebe’nin varhigini kabul edenler de yukarida zikrettigimiz kaynaklarda ondan
bahsedilmesini delil olarak ortaya koyma hakkina sahip olacaktir.

Siffin Savasinda fbn Sebe'nin adinin gegmemesi hususu da tutarli bir delil degildir. Zira
yukarida zikredilen rivayetlerde Abdullah b. Sebe’nin adi en son Cemel Vakasi esnasinda
gecmektedir. Bu baglamda Abdullah b. Sebe’nin Cemel vakasi veya sonrasinda Siffin dncesinde
Slmis olmasi biiyiik bir olasiliktir. Ayrica Hz. Alimin onu Mediin’e siirglin ettigi yoniindeki
rivayetleri de bu hususu agiklayici baska bir delil olarak zikretmek miimkiindiir.

Cagdas Siinni tarihgiler ile oryantalistlerin farkl gerekgelerle ayni noktada bulustuklar: bir
husus olarak sahibenin ibn Sebe’nin ayartmalarina kanmasi durumu séz konusu olmadig gibi bu
konuda onlarin temize ¢ikarilmasini gerektirecek bir hatasi da olmamistir. Eb{i Zer rivayetinin
degerlendirmesinde ifade edildigi lizere s6z konusu rivayet barindirdig: celiskiler sebebiyle sahih
kabul edilmemektedir. Ayrica Hicaz halkinin Hz. Osman ile bir sorununun olmadigi, sorunlu
yerlerin sonradan kurulan ve Isldm toplumuna sonradan katilan insanlarin yasadig1 Basra, Kiife
ve Misir gibi yerler oldugu da belirtilmistir. Hi¢bir sahih rivayet Hz. Osman’in ldiiriilmesinde
sahabenin rolii olduguna isaret etmemektedir. Muhalif tavir sergileyenler de goriismeler sonucu
tavrini sonlandirmigtir. Dolayisiyla onlarin tavrinda ibn Sebe’nin etkisi bulunmamaktadir.

51 Eb(i Nu'aym Ahmed b. Abdullah el-isfehani, Hilyetu'l-evliyd ve tabakatiil-asfiyd (Misir: Daru’s-Saddet, 1974), 8/253.

52 Kessl, Ricdlu’l-Kesst, 85.
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Sit orijinli bir iddia olan ibn Sebenin aslinda Ammar b. Yasir oldugu iddiasi da tarihi
gerceklerle tezat teskil etmektedir. Zira zikredilen sahih rivayetlerden anlasilmaktadir ki Hz. Ali
ibn Sebe’yi hi¢ sevmemis ve yanlis tavirlarindan dolay1 onu Medain’e siirgiin etmistir. Halbuki
Ammar b. Yasir her zaman Hz. Ali'nin yaninda yer almis ve Siffin’de onun ordusunda savasirken
sehit olmustur, Hatta Hz. Hasan (61. 49/669) ile asker toplamak i¢in Kiife’ye dahi gitmistir.> Ayrica
Ammar b. Yasir, Miisliiman olusundan itibaren hayati ve annesi Stimeyye (61. 615) ve babas1 Yasir
ile cektikleri sikintilar ortada olan bir sahsiyetken ibn Sebe, 32/653 yillarinda tarih sahnesine
¢ikmis muglak bir kisiliktir.

2. Abdullah b. Sebe’nin Hz. Osman Devri Olaylarindaki Roliine Dair Rivayetlerin Tahlili

Hz. Osman’in Sldiiriilmesiyle sonuglanan fitne siireci eski ve yeni kaynaklarda anlatilirken,
“zamanla ona donik bazi ithamlarin dillendirilmeye basladigi ve ardindan da tepkilerin
gelistiginden” bahsedilmektedir. Ancak Hz. Osman’a yonelik itham ve elestirilerin
degerlendirmesi kapsaminda farkl tavirlar gelismistir. Sallab?’nin de aralarinda bulundugu kimi
miiellifler bu iddialarin asilsiz oldugunu dile getirirken eski ulemanin ¢ogunlugu ise iddialardan
bir kismiyla birlikte Abdullah b. Sebe’nin firsat1 degerlendirmesi tizerinde durmus, Abdullah b.
Sebe’nin varligim kabul etmeyen yakin dénem miiellifleri ise olaylar1 tamamen bu ithamlar ve
ddnemin bazi insanlarinin yanlslari tizerinden anlatmaya ¢alismistir.

Hz. Osman’a ydneltilen ithamlar baglaminda kaynaklarda gecen basliklar1 ve bunlarin
degerlendirmesini yapmak, tartismanin daha saglikli zeminde yiiriimesini saglayacaktir:

- Osman b. Affin, Hz. Peygamber’in Taif'e siirgiin ettigi Hakem b. Ebii’l-As (8l. 31/651)1
Medine’ye geri getirdi.

- Hz. Peygamber’in, Miisliimanlara pazar yeri olarak verdigi Mehziir vadisini, Mervan b. el-
Hakem (81. 65/685)’in kardesi olan Haris b. el-Hakem (5. ?)’e ikt4 olarak verdi.

- Hz. Peygamber’in sadakasi olan Fedek arazisini ve fethedilen ifrikiye’'nin humusunu
Mervan’a verdi.

- Kendisinden para isteyen Abdullah b. Halid b. Useyd (8. ?)’e 400 bin dirhem verdi.
- Eb{i Zer’i Rebeze’ye siirgiin etti.
- Ammir b, Yasir'i siddetli sekilde dévdiirttii.

- Kur'an'in toplanmasi ve telifinde yeni seyler ortaya ¢ikartti, Mushaflar1 yaktirdi ve
Abdullah b. Mes‘(d (6. 32/652)u dévdiirttii.

- Ubeydullah b. Omer (&1. 37/657)’i kisas olarak 6ldiirmedi.

- Devletin develerinin otlatilmast i¢in bazi arazilerin devlet mali haline getirildi.

5 Taberd, Tarth, 3/28; Ebu’l-Fida ismail b. Omer el-Kuras? ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1997), 10/445-446.
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- Yolculukta iken namazi kisaltma uygulamasini iptal etti.

- Valiliklere akrabalarini atad.

- Bedir Gazvesi'ne katilmadi ve Ridvan biatinda bulunmad.
- Hz.Peygamber’in yliziigiinii Eris kuyusuna diistirdii.

- Musir, Kiife ve Basra’dan gelenlerle anlagildiktan sonra Misir’a dénenlerin Sldiiriilmesi
emrini kendisi adina habersizce yazan Mervan b. el-Hakem’i teslim etmedi.*

Hz. Osman, kendisine yonelik yukarida zikredilen ithamlar konusunda sahibeyle ve
isyancilarla gériismiis, baz1 hususlarda hata yaptigini kabul edip geri adim atarken bazilarinda da
muhataplarini ikna ederek razi etmistir.

Amcasi Hakem b. Ebii’l-As’t Medine’ye geri getirmesi hususunda Hz. Peygamber hayattayken
ondan bu konuda talepte bulunmus o da izin vermisti; ancak uygulama gerceklesmeden Hz.
Peygamber vefat etmisti. {lk iki halife buna dair sahit olmadig1 icin Hakem'in gelmesi talebini
kabul etmemisti. Hz. Osman, kendisi halife oldugu zaman bunu uygulamistir.*

Akrabalarina yardim etmesi konusunda Hz. Peygamber’i Ornek gostermis ve onun,
akrabalaria verdigi gibi kendisinin de sikint1 ¢eken kisilere verdigini sGylemistir. Sahibe bunu
onayladiktan sonra, bu kategorinin disinda kalan Abdullah b. Esid (61. ?)’e 50 bin, Mervan’a da 15
bin dirhem vermesini giindeme getirmis, bunun {izerine Hz. Osman onlara verdiklerini geri
almugtir,*

Eb{l Zer'i Rebeze'ye siirgiin ettigi iddiasi da asilsizdir, Hz. Peygamber zamanindaki ziihd
hayatinin kaybolmaya basladigini géren Eb{i Zer, Muiviye basta olmak iizere valileri elestirmeye
ve onlarla tartismalar yasamaya baslamisti. Eb(i Zer’in, isyana varmayan elestiri tarzindaki
muhalefeti karsisinda Hz. Osman, Mufviye b. Ebl Siifydn’a, olayr fazla uzatmamasin
tembihledikten sonra Eb{ Zer’i Medine'ye ¢agirmis ve durumu onunla konusmustu. Sonra onun
izin istemesi {izerine Rebeze’ye gitmesine izin vermis, hatta birkag deve, iki hizmetgi ve ihtiyaclar:
icin para géndermistir. Ancak fitneciler, onun siirgiin edildigi yalanini ortaya atmustir.”” Ayrica
Ebi Zer, Seyfin rivayetlerinde anlatildigi ve Ahmed Emin tarafindan iddia edildigi gibi

¢ bn Kuteybe, el-Madrif, 112, 113; Ahmed b. Eb(i Ya‘'kiib b. Ca‘fer b. Vehb b. Vadih Ya‘kabi, Tarihu'l-Ya‘kabf, thk.

Abdulemir Mihna (Beyrut: Seriketii’'l-A‘lem{, 2010), 2/70; Eb(i Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Abdillah

b. Ahmed ibnii’l-Arabf, el-Avdsim mine’l-kavasim fi tahkiki mevakifi's-sahdbe ba'de vefati’n-Nebf (sav), thk. Muhibbuddin

el-Hatib (Sayda-Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2013), 74-75.

ibni’l-Arabi, el-Avasim mine’l-kavasim, 88.

% fbnii’l-Esir, el-Kamil, 3/49.

7 ya'kiibi, Tarihu'l-Ya'kiibi, 2/68-69; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 3/11; Muhammed Abdullatif Abdussafi, el-Alemu’l-Islam? fi'l-
asri’l-Umevi, (Kahire: Daru’s-Selam, 2008), 50.
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Mulviye’ye, Abdullah b. Sebe’den etkilendigi icin degil, bizzat kendi goriislerinden hareketle
halife ve Sam’daki valisinin uygulamalarini elestirdigi icin muhalefet etmistir.*®

Hz. Osman’in, Ammar b. Yasir'e siddetli bir sekilde vurdugu ve onun bagirsaklarinin disari
ciktig1 yoniindeki rivayetlerin de asli yoktur. Zira bagirsaklari ¢ikan bir insanin yasamasi miimkiin
degildir. Bu sebeple s6z konusu iddia, tarihgiler tarafindan da fazla itibar gérmemistir.>®

Kur’an sahifelerinin yaktirilmasi olayinda Hz. Osman sahibeden bir tepki almamustir. Zira o
dénemde yazi, noktasiz ve harekesizdi. Ayrica Arap lehgelerinin farkliligi da buna eklenince bazi
anlagmazliklar ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bu sebeple Hz. Osman’in, Mushaf’1 ¢ogaltip merkezlere
gondermesi ve asil Mushafin disindakileri yaktirmasi, islam’t korumanin ve birligi
gerceklestirmenin geregi olarak yapilmis 6nemli bir dini-siyasi adimdi.®® Bu uygulama sahibe
tarafindan genel kabul gérmekle birlikte Abdullah b. Mes‘(d tarafindan itirazla karsilanmigtir.
Bunun muhtemel sebebi ise Hz. Osman’in, Hz. Eb{ Bekir'in tercihini benimseyerek bu is i¢in de
Zeyd b. Sabit (6. 45/665)’i gorevlendirmis olmasidir.®" Ayrica ibn Mes‘id’u dévdiirttiigii, maasini
kestigi ve onunla muhalif bir tavir icine girdigi yoniindeki bilgilerin de asli bulunmamaktadir.®

Ubeydullah b. Omer’in kisas olarak dldiiriilmemesi meselesine gelecek olursak; Abdurrahman
b. Eb{i Bekir (81. 53/673), Ubeydullah b. Omer ile konusurken, Hiirmiizan, Eb{i Lii’lii’e ve Ciifeyne’yi
bir arada fisildasirken gérdiiglinii, kendisini gérdiiklerinde onlarin paniklediklerini ve bu sirada
birisinden iki bash bicagin diistiigiinii sdylemisti. Bu sebeple Ubeydullah, adi gegen kimseleri
oldiirmiistli ve Hz. Osman, Ubeydullah’t kisas olarak dldiirmeyip af yolunu tercih etmisti. Clinki
Ehl-i zimme'nin velisi olarak devlet baskan sifatiyla diyeti tercih etmistir.®

Hz. Osman, artan gelirlerin ardindan mera yetersizligi sebebiyle, devletin develerinin otlamas:
ve ordunun hizmetine hazir hilde tutulmas: i¢in bazi arazileri devlet mali haline getirmisti. Onun
bu icraati1 daha sonra bazi kimseler tarafindan elestiri konusu yapildi. Halbuki onun bu davranis,
kendisinin degil, devletin menfaatini gézetmekteydi.** Zira ayni uygulamay:1 Hz. Peygamber de
yapmisti ve fetihlerle birlikte zekat develerinin artmasi bunu gerektirmistir.

Hz. Osman, Mina ve Arafat’ta namazi dérder rekat seklinde kilmisti. Abdurrahman b. Avf (5L
32/652), kendisiyle bu konuyu konustugu zaman, bazi Miisliimanlarin ve Yemen'den gelen bazi
hacilarin, onun burada kildig1 namaza isaret ederek mukim kimsenin namazinin iki rekat oldugu

8 Korkmaz, Tarihin Tahrifi ibn Sebe Meselesi, 26, 29; Ali Muhammed Sallabi, Emeviler, cev. Harun Unal (istanbul: Ravza
Yayinlari, 2009), 2/216-219.

% ibni’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-kavasim, 75-76; Sallabi, Hz. Osman, 430.

Abdiilaziz Dird, ik Donem Islam Tarihi, gev. Hayrettin Yiicesoy (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2016), 108.

ibnii’l-Arabi, el-Avasim mine’l-kavdsim, 75; Hizmetli, “Tarihi Rivdyetlere Gére Hz. Osman’in Oldiiriilmesi”, 163.

ibnii’l-Arabi, el-Avasim mine’l-kavasim, 3/191.

[bnii’l-Esir, el-Kamil, 2/466-467; Kenan Seyithanoglu (ed.), Dogustan giiniimiize biiyiik Islim tarihi (Istanbul: Cag

Yayinlari, 1986), 2/194-195.

Hizmetli, “Tarihi Riviyetlere Gére Hz. Osman’in Oldiiriilmesi”, 163.
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seklinde bir kanaate vardiklarim séyledi. Halbuki Hz. Osman, Mekke’den evliydi ve Taif’te de mali
vardi. Abdurrahman b. Avf, gerekgesini dinledigi zaman ona hak verdi.®

Hz. Osman’in, valiliklere Emevi ailesinden kisileri cokga atadig1 iddiasi da tutarh degildir. Zira
onun ddneminde gorev yapan yirmi alt1 valinin sadece bes tanesi Emevi ailesindendir. Ayrica
bunlarin hepsi de ayni anda degil farkli zamanlarda atanmistir. Bunlar; Muaviye b. EbQ Siifyan,
Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh, Velid b. Ukbe (51. 61/680), Said b. As (6l. 59/679) ve Abdullah b.
Amir'dir.

Bedir Gazvesi'ne katilmadig elestirisi icin ise fbn Omer’in agiklamas: yeterlidir. Zira bu husus
ona soruldugu zaman, Bedir Gazvesi'ne katilmamasinin sebebinin Hz. Peygamber tarafindan kendi
evinin bakimiyla gorevlendirilmis olmasi, Ridvan biatinda bulunmamasinin sebebinin ise Hz.
Peygamber tarafindan elci olarak génderildigi sirada alikonulmasi oldugunu séylemistir.”

Hz. Osman’a yonelik zikredilen s6z konusu ithamlar ve verilen cevaplar tahlil edildigi takdirde
bu ithamlarin biiytik kisminin haksiz oldugu ve gériismeler sonrasinda muhataplarin ikna oldugu
hususu dikkat ¢cekmektedir. O hilde Hz. Osman’a kars: isyan faaliyeti ylriitenlerin Misir, Kiife ve
Basra gibi sonradan kurulan yerlere fetihler sonucu yerlesmis kisiler olmasi ve Hicaz bslgesindeki
sahibenin bundan uzak durmasi, baska sebepleri akla getirmektedir. Bu sebeplerden biri de
yukaridaki delillerle mevcudiyeti kanitlanan Abdullah b. Sebe ve ona tabi olanlardan baskas:
degildir.

Abdullah b. Sebe’nin Hz. Osman donemindeki olaylara ne derece etki ettigini saglikli
degerlendirebilmek i¢in dncelikle metodolojik bir ¢ercevenin gizilmesi elzemdir. Y{isuf el-Is'in bu
noktada ortaya koydugu su 6lcii, konuya 151k tutmaktadir:

“Cerh ve ta‘dil 4limleri, Seyf b. Omer’i zayif gérmekte ve ondan rivayette bulunmayi kabul
etmemektedirler. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki hadis alimlerinin tarihgiler hakkinda
sOyledikleri, nihai bir &l¢ii degildir. Ciinkii hadis alimleri miiteseddittir. Onlarin Slgiistiyle
bakilacak olursa tarih bilgilerinin biiyiik bir kismin reddetmek gerekir. ikinci bir husus da hadis
alimleri, zayif kisilerden rivayet alma hususunda miitesahil davranmistir. Eger onlarin rivayetleri
sahih hadisler tarafindan desteklenmisse giivenilir kabul etmislerdir. Biz de bu hususu, tarihi
gercekleri arastirmak icin bir vesile olarak kullanabiliriz. O halde sahih rivayetler buluruz ve bu
tarihgilerin onlarla uyusan rivayetlerini alip uyusmayanlar: terk ederiz. Tarih ilminde ayrica

olaylara taniklik eden veya onlara yakin zamanli yasayan kisilerin rivayetleri de alinir.”®®

Ysuf el-Ts'in temas ettigi birinci hususun tartismasi yukarida yapilmis ve Seyf b. Omer’in
hadis alaninda elestirilmekle birlikte tarih alaninda itibar gérdiigiinii, bu sebeple rivayetlerinin
ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmistik. ikinci hususla ilgili olarak ise Hz. Osman dénemi

% fbnii’l-Esir, el-Kamil, 2/494.

% Sallabi, Emeviler, 1/104.

ibnii’l-Arabi, el-Avasim mine’l-kavdsim, 113-114.

% Y{suf el-Is, ed-Devletiil-Umeviyye (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 36-37.
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olaylarina taniklik etmis {i¢ Snemli kisinin sahih rivayetleri kaynaklarda gegmektedir. Bunlar; Eb(i
Useyd es-Said? (1. 40/660)'nin mevlas: Ebli Sald (5l. ?), kusatma aninda Hz. Osman’in evinde
bulunan Sehm el-Ezd? (81. ?) ve Ahnef b. Kays (1. 67/686)’tir. Bu tig kisinin olaylar: anlatisi, bazi
lafiz farkliliklar: olmakla birlikte ayni minvalde dolasmaktadir. Buna gére olay genel hatlariyla su
sekildedir:

Hz. Osman, Medine disindaki bir kdydeyken Misirlilar onun yanma geldiler ve Ydsuf
Stiresi'nden delil getirerek, otlaklar1 sadaka develerine ayirmasini elestirdiler. O, kendisinden
énce Hz. Omer’in de bunu yaptigini, kendisinin zamaninda deve sayisi artinca otlagi genislettigini
ve kimseyi de otlaklardan mahrum etmedigini sGylemistir. Daha sonra memnun sekilde birlikte
Medine’ye geldiler.

Misirlilar memnun sekilde Medine’den ayrilip Misir’a donerken yolda bir adamla karsilagtilar.
Adam onlar1 geciyor sonra doniiyor, sanki dikkat cekmek istiyordu. Ondan siiphelenip de tizerini
arayinca halife tarafindan Misir valisine hitaben yazilmis bir mektupta “gelen Misir heyetinden
bazilarinin 6ldiirtilmesi” talimati verilmekteydi. Tekrar Medine’ye dondiiler ve Hz. Ali’nin yanina
geldiler. Ona, “Allah’in diismaninin yaptigini goriin mii?” diyerek mektuptan haber verdiler ve
kendileriyle birlikte gelmesini istediler. Hz. Ali kabul etmeyince 6yleyse neden bize mektup yazdin
dediler. Hz. Ali de onlara bir mektup yazmadigini séyledi ve bir kéye gitti. Onlar da birbirilerine
bakarak “bunun i¢in mi savasacaksiniz” diyerek Medine’ye hareket ettiler. Hz. Osman, mektubun
kendine ait olmadigini séyledi ve onu kusattilar. Daha sonra Hz. Osman’in evine su verilmesi

(1773

engellendi. Bu siirete Hz. Osman, riiyasinda Hz. Peygamber’i kendisine ““Sabret ey Osman! Bu

aksam orucunu bizim yanimizda agacaksin” derken gérdil. Ardindan Mushaf’ini getirdi ve oruglu
halde Mushaf okurken sehit edildi.*

Hz. Osman’in dldiiriilmesiyle sonuglanan fitne siirecine taniklik eden bu ii¢ kisinin anlatiminda
su 5 baslik bulunmaktadir:

- Hz. Osman’in Misir’dan gelen heyetle goriisiip onlar1 ikna etmesi.
- Heyettekilerin bazilarinin §ldiiriilmesini emreden mektubu tasiyan elginin goriilmesi.

- Tekrar Medine’ye donen heyetin Hz. Osman’dan suyu men etmeleri ve onun onlarla
tartigmasi.

- Hz.Osman’in, rilyasinda Hz. Peygamber’i gormesi ve 6liimii beklemesi.

- Hz.Osman’in katli.

¢ Eb{ Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b Esed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imadm Ahmed b.
Hanbel, thk. Suayb el-Arnalit vdgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 1/535; Taberd, Tarih, 2/655-657; ibn Asakir,
TarthuDimask, 39/311, 427-429;
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Bu rivayetleri ve Taberf ile ibn Asakir’deki rivayetleri” ele alan Y{suf el-‘Is su sonuglari ortaya
koymaktadir:

- Hz. Osman, isyancilarin kendisine yonelttigi bir¢ok ithami reddetmis, kabul ettikleri i¢in
de istigfar etmistir. Onlar da bundan hognut kalmistir.

- Hz. Osman, s6ziinden dénmemis ve onlar1 dldiirmesi igin Misir’daki 4miline bir mektup
gbndermemistir.

- Hz. Osman, onlarla savasabilir ve galip gelebilirdi. Ancak kan dokiilmesini istememistir.
Medine’yi terk etmek de istememistir. Hatta g6rdiigii riiyadan dolay liime raziydu.

- Sahabenin ¢cogunlugu Hz. Osman’in yanindaydi ve onu destekliyordu.

- Talha ve Zibeyr'in hilafeti ele gecirmek gibi bir hirslari yoktu. Hz. Osman’in
dldiirtilmesinden sonra da bunu istemediler ve Hz. Ali'nin daha ehil oldugunu séylediler.

- Bukonuda Hz. Aise de onlar gibi diisiiniiyordu.

- Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr, Hz. Osman’in haksiz yere 6ldiiriildiigiinii diisiindiikleri i¢in onun
kanin talep ettiler ve intikama dair bir sey yapmadig1 i¢in Hz. Ali’nin, bu konudaki tavrini
degistirdigini diisiindiiler.

- Medine halki arasinda fetih mallarina ortak edilmemeleri sebebiyle Hz. Osman’a kizanlar
vardi. Bunlarin ¢ogu topraklarini ve hayvanlarini birakip, fetih mallarimi paylasmak i¢in
Medine’ye geldiler.

- Hz. Osman’a isyan edenler arasinda din{ hislerle hareket edenler de vardu.

- Burada perde arkasindan hareket edip entrika ¢eviren gizli bir el vardir. Bu el, sahte
mektuplari da yazan eldir.

- Isyancilar arasinda Hz. Osman’a kizan Muhammed b. Eb( Bekir, Muhammed b. Eb{l Hiizeyfe
(1. 36/657) ve AmmaAr b. Yasir gibi sahibe de vardi. Fakat onlar, Hz. Osman’1 8ldiirme igine
dahil olmamustir.”

Bu ¢ikarimlar dogrultusunda yorum yapan Y{suf el-‘Is, el¢inin durumu iizerinde odaklanir ve
bunun normal olmadigin: ifade eder. Ciinkii gizli bir gérev icra eden kisinin bu sekilde hareket
etmesi normal degildir. ikinci husus, Hz. Ali onlar1 karsiladigi zaman onun mektubu iizerine
geldigini séylediler. Hz. Ali ise boyle bir mektup yazmadigini séyledi. O halde burada, insanlari
galeyana getirmek icin onun adina yazilmis bir mektup var demektir. Benzer bir durum Hz.
Aise’nin basina da gelmistir. Zira Mesriik (1. 63/683), Hz. Aise’ye, “Osman’in katli senin isin, ¢linkii
sen insanlara onu ¢ikarmalarimi emreden bir mektup yazdin.” der. Hz. Aise de bdyle bir mektup

Taberf, ibn Kesir ve ibn Asakir'in eserlerinde Hz. Osman dénemindeki fitne siireci hakkinda yapilan detayli anlatim
icin bk: Taberd, Tdrth, 2/647-670; ibn KesTr, el-Biddye, 10/227-229, 263, 451-455, 462, 484; ibn Asakir, Tarihu Dimask,
39/344-441,

Iss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 57-58.
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yazmadigini ifade eder. Ugiincii husus ise miihiirdiir. Mektuptaki miihiir, Hz. Osman’in miihrii
degil onun taklididir. Hz. Osman da bunu séylemistir. Bu {i¢ husus da bize olayin arkasinda
Medine’deki sahabe degil, gizli ellerin bulundugu hususunu géstermektedir.”

Seyf b. Omer’in rivayetlerinin sahih rivayetlerden cikarilan esaslarla paralellik arz ettigine
vurgu yapan Is, bu sebeple onun rivayetlerinin de sahih rivayetler arasina katilmasi gerektigini
ifade etmektedir.”

Sonug itibariyle sahih kabul edilebilecek 6zellikteki rivayetler incelendigi takdirde sGyle bir
cikarimda bulunmak miimkiin goziikmektedir: Abdullah b. Sebe ve taraftarlari, Hz. Osman
ddneminde fitne ¢ikarmak amaciyla hareket etmislerdir. Bu baglamda onlarin Hz. Ali’yi gergekten
sevdiklerini séylemek miimkiin gézitkkmemektedir. Hz. Ali’ye olan ilgileri, planlar: ¢ergevesinde
etraflarina insanlar toplamak i¢in kullandiklar: bir maske olarak gézitkmektedir. Zira ¢ok uzun bir
gecmise sahip olan Emevi-Hasimi rekabetinin yeniden canlandirilmasi amaciyla mevcut Emevi
ailesine mensup halife olan Hz. Osman’in karsisina Hisimogullarinin en 6nde gelen simasi olarak
Hz. Ali ¢ikarilmak ve 4ddeta olaylarin arkasindaymis imaji verilmek istenmektedir. Bu noktada
olaylarin her sakinlesmesinde yeniden alevlenmesine sebep olan bir etkenin var oldugu
gerceginden hareketle Hz. Osman tarafindan Misir valisine yazildigi iddia edilen mektubun
Abdullah b. Sebe tarafindan gonderildigi izlenimi agir basmaktadir. Yani Abdullah b. Sebe,
insanlar tarafindan tepkiyle karsilanacak olan gizli ajandasim sakli tutarak, toplum tarafindan
kabul gdrme ihtimali olan ithamlarin yayilmasina ve bdylece insanlari sahte glindemle
ayaklandirmaya calismig, bunda da basarili olmustur.

Sonug

islam tarihi alaninda bir arastirma yapilacagi zaman dikkat edilmesi gereken en Snemli
hususlardan biri, konuyla ilgili literatiir taramasinin kapsamli ve saglikli bir sekilde yapilmasidir.
Zira tek kanaldan gelen rivayetlere dayali yorumlar benzer hatalarin tekrarim kagimlmaz hale
getirecektir. Ayrica dikkat edilmesi gereken dnemli bir diger husus ise hadis alanindaki senet ve
rical degerlendirmesini isldm tarihi alanindaki rivayetlere de uygulamak olmalidir. Abdullah b.
Sebe’nin mevcudiyeti ve Hz. Osman dénemi olaylarindaki roliiyle ilgili degerlendirmelerde
diisiilen hatalarin temel iki sebebi bu hususlardir.

flk dénem klasik islam tarihi -Siinni ve Sii- kaynaklar1 Abdullah b. Sebe’nin varhi§i {izerinde
hicbir tartisma yapmamis ve onun varhigi konusunda ittifak etmistir. Bununla birlikte ilk defa
Julius Wellhausen, Leone Caetani, Bernard Lewis, Friedlaender gibi oryantalistler tarafindan dile
getirilen “boyle bir tarihi kisiligin olmadig1” iddias1 cagdas bazi tarihgileri de etkilemistir. Ancak
ilging olan husus su ki; Ibn Sebe’nin varhigini kabul etmeyen oryantalistlerin gerekgeleri ile
onlarin goriislerini benimseyen ¢agdas tarihgilerin gerekceleri tezat teskil etmektedir. Zira

oryantalistler, Seyf b. Omer’in, sahdbeyi temize ¢ikarmak icin ibn Sebe adinda bir sahsiyeti

2 Iss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 44-46.

7 Iss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 64-65.
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uydurdugunu dile getirirken onlarla ayni goriisii paylasan ¢agdas tarihgiler de sahabeyi temize
cikarmak, “sahdbenin bir adamin pesine takilip gitmedigini” ispatlamak i¢in onun varligim
reddetmektedir. Halbuki sahibenin, muhalefetinde ibn Sebe’den etkilendigine dair hicbir sahih
veri bulunmamaktadir.

Makalat, milel-nihal vb. kaynaklar ve ibn Asakir’in naklettigi rivayetler ile Sia tarafindan sahih
olarak nakledilen rivayetler ortaya koymaktadir ki Abdullah b. Sebe ile ilgili rivayetlerin tek
kaynagi Seyf b. Omer degildir. Ayrica Seyf b. Omer hadis ehli tarafindan elestirilse de tarih
alaninda itibar goren bir sahsiyettir ve onun aktardigi rivayetlerin biiyiik bir kismi1 Eb( Said, Sehm
el-Ezdi ve Ahnef b. Kays gibi déneme taniklik etmis kisilerin anlatilariyla uyum géstermektedir.

Hz. Osman dénemi olaylar: sahih kabul edilen rivayetlere gore yeniden yorumlanmalidir. Zira
bu yapildig1 zaman aslinda Hz. Osman’in ¢ok hatalar yaptig1, insanlarin 6tkesine muhatap oldugu
ve bunun sonucunda 6ldirildigi gibi yanlis ve sinirli bir ¢ikarimdan da kurtulmus olunacaktir.
Sahih rivayetlere gore bir degerlendirme yapildigi takdirde goriilecektir ki Hz. Osman
dénemindeki ithamlarin ¢ogu asilsiz iken kalan kismi da diyalogla ¢6ziilmiis meselelerdir. Ancak
islam toplumunun Hz. Omer dénemindeki fetihlerin ardindan yasadigi sosyolojik degisim ve
Abdullah b. Sebe’nin, islim toplumunda fitne ¢ikarmak amaciyla Hz. Ali taraftariymis gibi
davranarak, temeli cok eskilere dayanan Emevi-Hisimi rek4betini yeniden canlandirmak igin
islim toplumuna yeni katilmis ziimreleri kiskirtmasi gibi hususlar dénemi degerlendirmeye
ddniik daha gercekei gikarimlar olarak gézitkmektedir.

Sonug itibariyle bir tarihi olay ya da siireg tahlil edilirken kapsamli bir literatiir taramasinin
yapilmasi, rivayetlerin saghk durumunun iyi analiz edilmesi ve sebep-sonug iliskisinin saglikli
sekilde degerlendirilmesi elzemdir. Ozelde Abdullah b. Sebe ile ilgili rivayetlerde gériilen durum,
genelde de Islam tarihinin birgok konusunun bu dl¢iiler dairesinde yeniden bir degerlendirmeyle
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu noktada islam tarihi arastirmalarinda multidisipliner
yontemle Hadis vd. ilimlerden istifade etmeye 6zen gosterilmelidir.

Etik Kurul izni

Bu calisma, etik kurul izni gerektirmeyen nitelikte olup kullanilan veriler literatiir
taramasi/yaymlanmis kaynaklar tizerinden elde edilmistir. Calismanin hazirlanma siirecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan
olunur.
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