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Oz

Erozyon, arazi kaynaklari lizerinde kiiresel 6l¢ekte bir tehlike olusturan bir degradasyon unsurudur. Bu
calisma Tirkiye’nin kuzeybatisinda bulunan Biga yarimadasinin gilineybati boliimiinii olusturan arazilerde
gerceklestirilmigtir. Calismada erozyon risk durumu belirlemek i¢in ICONA (Instituto Nacional para la
Conservacion de la Naturaleza) modeli kullanilmistir. ICONA modelinde; egim, jeoloji, arazi ortiisii ve vejetasyon
yogunlugu verileri bir sistematik i¢ginde degerlendirilmekte ve sonug haritalar1 cografi bilgi sistemleri (CBS)
ortaminda iiretilmektedir. Modelde ilk asamada dijital yiikseklik modeli (DEM) kullanilarak egim siniflar
olugturulmusgtur. Olusturulan egim siniflar1 model dogrultusunda kategorize edilerek jeolojik birimler ile
birlestirilmis ve ¢aligma alaninin potansiyel erozyon risk haritasi olusturulmustur. Daha sonra toprak koruma
haritasini1 olusturmak igin arazi Ortiisii ve vejetasyon yogunlugu haritalari tiretilmistir. Bu parametreler arazide
bulunan farkli arazi kullanim tiirlerinin model dogrultusunda kategori edilmesi ve arazideki vejetasyonun ortii
oranimi belirlemede kullanilmigtir. Bu kapsamda Coordination of Information on the Environment - Cevresel
Bilginin Koordinasyonu (CORINE) 2018 y1l1 verileri kullanilmustir. Uretilen potansiyel erozyon haritasi ve toprak
koruma haritas1 ICONA modeli dogrultusunda birlestirilerek sonu¢ ICONA haritasi iiretilmistir. Sonug¢ haritasi
verilerine gore; ¢aligma alani arazilerinin %0.19’unda ¢ok az, %33.32’sinde az, %42.32’sinde orta, %21.82’inde
yiiksek ve %2.35’inde ¢ok yiiksek erozyon riski oldugu ortaya konmustur. Gergeklestirilen bu ¢aligsma ile tiretilen
veriler dogal kaynaklarin izlenme, degerlendirme ve yonetimi agisindan énemli bilgiler sunabilecek potansiyele
sahiptir. Tlaveten ICONA ydnteminin genis alanlarin erozyon riskinin belirlenmesinde faydali oldugu ve énemli
fikirler verdigi gozlemlenmistir. Bu modelin daha farkli bélgelerde de uygulanmasi tavsiye edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: ICONA, Erozyon modeli, CBS, Toprak koruma

Erosion Risk Assessment of the Southwestern Part of Biga Peninsula with
ICONA Model

Abstract

Erosion is a degradation factor that poses a major threat to land resources on a global scale. This study
was carried out in the lands forming the southwestern part of the Biga Peninsula in northwestern Tiirkiye. ICONA
(Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza) model was used to determine the erosion risk status in
the study. In the ICONA model; slope, geology, land cover and vegetation density data are systematically evaluated
and the result maps are produced in geographic information systems (GIS). In the model, firstly slope classes were
derived using digital elevation model (DEM). The slope classes were combined with geological units which
categorized according to the model and a potential erosion risk map of the study area was produced. Then, land
cover and vegetation cover maps were produced to generate the soil protection map. These parameters were used
to categorize the different land use types on the land according to the model and to determine the vegetation cover
rate on the land. In this context, Coordination of Information on the Environment (CORINE) 2018 data were used.
The produced potential erosion map and soil protection map were combined according to the ICONA model and
the final ICONA map was produced. According to the result map; it was revealed that 0.19%, 33.32%, 42.32%,
21.82% and 2.35% of the study area lands have very low, low, medium, high and very high erosion risk,
respectively. The data produced by this study have the potential to provide significant information for the
conservation and management of natural resources. In addition, it has been observed that the ICONA model is
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useful in determining the erosion risk of large areas and provides important opinions. It is recommended to apply
this model in different regions.
Keywords: ICONA, Erosion modelling, GIS, Soil conservation

Giris

Erozyon, tarimsal tiretimi, gida giivenligini, sosyoekonomik gelisimi ve dogal yapiy1 tehdit eden
¢ok onemli bir degradasyon unsurudur. Jeolojik erozyon yeryiiziiniin sekillenmesinde 6nemli bir etken
olurken, insan faaliyetleri sonucu olusan hizlandirilmis erozyon ekosistem igin ¢ok énemli bir sorun
olmaktadir.

Erozyon genellikle organik madde ve besin maddeleri yoniinden daha zengin olan iist topragin
taginmast ile meydana geldigi icin toprak kalitesini, verimliligini ve dolayistyla tarimsal {iretimi olumsuz
etkilemektedir (Garcia-Ruiz ve ark, 2015; Parlak ve ark, 2022). Benzer sekilde; erozyon topraklarin
potansiyel kullanimini azaltmakla birlikte, ekolojik dengeyi bozmakta, sel ve heyelan gibi afet risklerini
tetiklemekte, biyolojik ¢esitlilikte azalmalara neden olmakta, toprak nemini etkilemekte, arazi kullanim
tirit ve Ortiisiiniin direkt ve dolayli olarak degisimine neden olmakta ve Sorunlarin kroniklestigi
durumlarda ise tarimsal etkinlik sona ermektedir (FAO, 2020). Diger taraftan erozyonla olusan toprak
kaybi, toprak olusum hizindan ¢ok daha yiiksektir (Verheijen ve ark, 2009). Ulkemizde de toprak
kaybinin, toprak olusumun hizindan yaklasik 48 kat fazla oldugu degerlendirilmektedir (Erpul ve
Saygin, 2012). Tirkiye’nin jeomorfolojik 6zellikleri, arazi kullaniminda meydana gelen degisimler,
amenajman yontemleri, iklimsel ozellikler ve yagis rejimi erozyonun meydana gelmesinde cok
etkindirler. Bayramin ve ark (2003)’iin bildirdigine gére Tiirkiye’de ki arazilerin % 58.7” sinde siddetli
ve ¢ok siddetli erozyon yasanmaktadir. Erozyon durumunu belirlemek, havza koruma ve amenajman
uygulamalar1 agisindan 6nemlidir. Bu baglamda farkli arastirmacilar erozyonun durumunun farkli
erozyon tahmin modelleri kullanilarak incelenmesinin gerekli oldugunu vurgulamislardir (Ozsoy ve ark,
2012; Celilov ve Dengiz, 2019; Erdem ve Tiirkmen, 2020). Giiniimiizde cografi bilgi sistemleri (CBS)
teknolojilerinin sundugu imkanlar ile genis alanlar iizerinde mekansal analizler yapmak ¢ok kullanish
hale gelmistir. Panagos ve ark (2015) CBS teknolojisi ile olusturulan erozyon modellerinin, toprak
amenajman ve koruma stratejilerinin tasarimi ve uygulanmasinda giderek daha 6nemli bir rol oynadigin
bildirmistir. Ulkemizde farkli erozyon tahmin modelleri ve CBS teknolojileri kullanilarak
gercgeklestirilen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu modeller yaygin olarak CORINE, RUSLE, LEAM,
MEDALUS ve PESERA gibi yontemlerdir (Yalgin ve Baran; 2016; Everest ve Ozcan, 2017; imamoglu
ve Dengiz, 2017; Baskan ve ark, 2010; Ozsahin, 2014; Kanar ve Dengiz, 2015; Everest ve ark, 2020;
Budak ve ark, 2018; Uzuner ve Dengiz, 2020; Berberoglu ve ark, 2020). Ayrica, Ispanya Ulusal Doga
Koruma Enstitiisii (Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza, ICONA) tarafindan
gelistirilen ICONA modeli de bir erozyon tahmininde kullanilmaktadir. Bu model, nitel karar kurallarin
kullanan ve dort ana girdinin (egim, jeoloji, arazi kullanimi ve vejetasyon Ortiisii) birlikte
yapilandirmasin1  benimseyen, Avrupa ve Akdeniz iilkelerinde kullanilan bir erozyon riski
degerlendirme yontemidir (Okou ve ark. 2016; Gholzom ve ark, 2022). Literatiir incelendiginde
Tiirkiye’de ICONA modeli kullanilarak yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Bayramin ve ark, 2003;
Dengiz ve ark, 2014; Glindiizoglu, 2019; Edis ve ark, 2021; Bilgi¢ ve Er, 2025). Bununla birlikte jeolojik
ve jeomorfolojik degiskenliklerin ¢ok fazla oldugu ©nemli tarimsal potansiyele sahip Biga
yarimadasinda gibi alanlarda ICONA modelinin iilkemiz kosullarinda uygulanmadigi gériilmistiir. Bu
amacla, Biga Yarimadasi’nin glineybat1 boliimiinde bulunan arazilerin ICONA modeli kullanilarak
erozyona duyarlik diizeylerinin belirlenmesi ve tematik haritalarinin olusturulmasi 6nerilen ¢aligmanin
temel gerekgesi olmustur.

Materyal ve Yéntem

Materyal

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin kuzeydogusunda bulunan Biga yarimadasinin giineybati1 boliimiinde
yuriitiilmistiir. Calisma alan1 39°27'08" - 40°00'36" kuzey enlemleri ve 26°0824" - 27°00'36" dogu
boylamlar arasinda yer almakta ve 277456 ha alam kaplamaktadir (Sekil 1). Calisma alan1 Akdeniz ve
Karadeniz iklimleri arasinda bir iklimine (Marmara gegis iklimi) sahiptir. Caligma alaninin en diisiik
noktasi deniz seviyesinde (0 m) olup en yiiksek seviyesi ise (862 m)’dir. Caligma alanindaki en geng
jeolojik birimler Kuvaterner’de olusmus aliivyonlar, neojen yash volkanizma triinleridir. Tersiyer'de
olusmus kirintili ve karbonath sedimenterler ¢alisma alaninin en yogun birimlerini olusturmaktadir.
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Diger bir birim ise Mesozoik'te olusmus kalker, kil tas1 ve sistlerdir. Caligma alaninin en yash birimlerini
ise Paleozoik'de olusmus gnays, sist ve kristalin kiregtaglaridir (Anonim, 1987; Ekinci ve ark 2023).
ICONA erozyon tahmin modelinde egim, jeoloji, arazi kullanimi ve bu kullanimlara ait vejetasyonun
ortii oranlart kullanilmaktadir. Bu kapsamda egim siniflart 10 metre ¢oziiniirliiklii (DEM) haritasindan
iiretilmistir, arazi Ortiistinii ve vejetasyon yogunlugunu degerlendirmek i¢in CORINE (2018) verileri ve
jeolojik katmanin olusturulmasi igin ise 1/25.000 olgekli sayisal jeoloji haritalar1 kullanilmustir.
Kartografik materyaller ArcGIS 10.4 programinda degerlendirilmistir.
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Sekil 1. Calisma alan1
Figure 1. Study area
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Yontem

Calismanin akis diyagrami Sekil 2’de verilmistir. ICONA (1997)’nin 6ngordiigii prensiplere
gore ICONA erozyon tahminleme modelinde farkli kartografik materyaller ve katmanlar birlikte
degerlendirilmektedir. Bu katmanlardan ilki egim katmanidir. Egim katmani1 DEM haritas1 kullanilarak
tiretilmistir. Egim siniflamasinda her bir sinifa 1’den 5’e kadar kodlar atanmistir. Diiz ve diize yakin
araziler “1” ile temsil edilirken %35’in tizerindeki alanlar icin “5” kod degeri atanmistir (Cizelge 1).
Daha sonra ise jeoloji katmani olusturulmustur. Bunun igin 1/25000 6lgekli sayisal jeolojik harita
paftalart ArcGIS ortaminda aktarilmistir. Bu islemde ¢aligma alaninda bulunan jeolojik birimler [CONA
esaslarina gore yeniden siniflandirilmis ve yeni gruplar olusturulmustur (Cizelge 2). Olusturulan bu iki
katman yontem dogrultusunda birlikte degerlendirilmis ve calisma alaninin potansiyel erozyon haritasi
olusturulmustur. Bir sonraki adimda ise arazi Ortlisii ve vejetasyon yogunlugu katmanlarn
olusturulmustur. Bu islem igin CORINE (2018) verileri kullanilmistir. Bu veriler hem arazi ortiisii, hem
de ortii yogunlugunun degerlendirilmesinde kullanilmustir. Bir sonraki adimda ise bu iki katman birlikte
degerlendirilerek birlestirilmis ve toprak koruma haritasi olusturulmustur. Sonu¢ asamasinda ise
potansiyel erozyon haritasi ve toprak koruma haritasi birlikte degerlendirilerek ve birlestirilerek ICONA
sonug haritasi olusturulmustur. I[CONA’ya gore erozyonun diizeyi 1’den 5’e kadar farkli kod numaralari
ile ifade edilmistir. “1” ¢ok az erozyon riskini gosteren kod iken “5” ise en yiiksek erozyon riskini
kargilayan koddur. Calismanin akig diyagrami Sekil 2’de sunulmustur.

Egim katmani

Potansiyel
erozyon haritasi

Jeoloji katmani

HICONA haritasi
Arazi kullanim
turleri
e Toprak koruma
haritasi
Vejetasyon
ortust

Sekil 2. ICONA modeli akis diyagrami
Figure 2. Flow diagram of ICONA model

Bulgular ve Tartisma

Calisma alaninin egim siniflart DEM haritasi kullanilarak tiretilmistir. [CONA yontemine goére
egim bes siifta kategorize edilmistir (Cizelge 1). Egim siniflamasina gore arazilerin %15.03’1 diiz ve
hafif, 33.87’si orta, 19.17’si dik, 21.52’si ¢ok dik egimlidir. Egim derecesi arttikga erozyonunda siddeti
artmaktadir (Kelley, 1990). Diiz ve diize yakin araziler genellikle vadi tabanlar1 ve taskin diizliiklerinin
oldugu boliimlerde yaygin olup egimli ve dik araziler ise daglik ve yamag alanlardadir (Sekil 3).

Cizelge 1. Calisma alani egim siniflart ve dagilimlar
Table 1. Slope clasees and distributions in the study area

Tanimlama Kod Simif (%) Alan (ha) %
Diiz ve hafif 1 0-3 41701,63 15.03
Orta 2 3-12 93974,35 33.87
Dik 3 12-20 53188,32 19.17
Cok dik 4 20-35 59708,53 21.52
Asir 5 35< 28883,17 10.41
Toplam 277456 100
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Egim smiflar1 elde edildikten jeoloji haritasinin degerlendirme islemine gecilmistir. Yontem
dogrultusunda yapilan siniflamalar ve kodlamalar dogrultusunda jeolojik birimlerin degerlendirmesi
yapilmustir.
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Sekil 3. Calisma alani egim siniflart
Figure 3. Slope classes of study area

Cizelge 2. Jeolojik birimlerin yontem dogrultusunda yeniden siniflandirilmasi ve dagilimlari
Table 2. Reclassification and distribution of geological units according to the method

Jeolojik birimler Alan (ha) %
1 (a) Ayrismamis kompakt kayag, kuvvetli ¢imentolanmig konglomera sert
tabakalar (masif, kirectasi, yogun tash topraklar, magmatik veya volkanik 30336.77 13.34
kayagclar)
2 (b) Karikli ve/veya orta derecede ayrismis kohezyonlu kayaglar veya topraklar 43208.04 19.00
3 (c) Hafif ila orta derecede sikismis tortul kayaclar (sist, kiltasi, sikilasmis 107480.7 47.95
marnlar vb.) ve topraklar
4 (d) Yumusak, diisiik direncli veya kuvvetli/derin ayrigsmis kayaglar (marn,

. ) 16219,29 7.13
kiltash sistler vb.) veya topraklar
5 (e) Gevsek, kohezyonsuz sedimentler/topraklar ve detritik malzeme 30211.22 13.28
Toplam 27746 100

Yeniden simiflandirilan jeolojik birimler Cizelge 3’te verilen matrise gére egim haritasi ile
birlestirilmis ve alanin potansiyel erozyon haritasi olusturulmustur (Sekil 4).
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Cizelge 3. Potansiyel erozyon haritas1 matrisi (egim & jeolojik birimler)
Table 3. Potential erosion map matrix (slope & geological units)
Jeolojik birimler
Egim sinifi 1(a) 2 (b) 3(c) 4 (d) 5 (e)
1 1 1 1 1 2
2 1 1 2 3 3
3 2 2 3 4 4
4 3 3 4 5 5
5 4 4 5 5 5
42000I0 MOOOIO 46000|0 48ODD|0
g g
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Sekil 4. Potansiyel erozyon haritast
Figure 4. Potential erosion map

Potansiyel erozyon haritasi sonuglarina gore calisma alaninin yaklasik %18.63’{inde az ve ¢ok
az dizeyde, %54.31’inde orta diizeyde ve 27.06’sinda ise yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde potansiyel
erozyon riski bulunmaktadir (Cizelge 4). Calisma alaninin kuzeydogu ve giineydogu yonlerinde yer alan
araziler, egim derecelerinin yiiksek olmas1 ve ayrigmaya karst dayanimi goreceli olarak daha diisiik olan
sedimenter kayaglarin varligi nedeniyle potansiyel erozyon riski yiiksek alanlardir.

Cizelge 4. Calisma alan1 potansiyel erozyon riski
Table 4. Potential erosion risk in study area

Erozyon diizeyi Alan (ha) %
Cok az 1232.53 0.54
Az 41148.03 18.09
Orta 123523.14 54.31
Yiiksek 58915.12 25.90
Cok yiiksek 2637.16 1.16
Toplam 227456 100
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ICONA modeli dogrultusunda arazi kullanim tiirleri ve arazide bulunan vejetasyonun yogunlugu toprak
koruma haritasinin iiretilmesinde kullanilan iki temel bilesendir. Arazi kullanim tiirleri ve vejetasyonun
degerlendirlmesi i¢in CORINE 2018 verilerinden faydalanilmistir. Vejetasyon Ortiisiiniin erozyonunun
siddetini azaltmakta 6nemli katkilar1 vardir. Arazi ortiisiiniin iyi bir kapalilik sergiledigi ekosistemlerde
vejetasyon koruyucu bir vazife goriir (Ozsoy 2007; Giindiizoglu 2019). Cizelge 5°de calisma alani
arazilerinin vejetasyon yogunlugu verilmistir. Yapilan analizlere gore galisma alaninin yaridan biraz
fazlasinin (%53.34) tiniin %25’ten az ve %25-50 arasinda kapaliliga sahip oldugu gorillmistir (Sekil
5). Genel bir ifade ile ¢aligma alani arazilerinin kapalilik/6rtiiliiliik oran1 ¢ok yogun diizeyde degildir

(Cizelge 5).
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Sekil 5. Vejetasyon yogunlugu haritasi
Figure 5. Vegetation density map

Cizelge 5. Calisma alan1 vejetasyon yogunlugu
Table 5. Vegetation density in the study area

Vejetasyon yogunlugu (%) Alan (ha) %

<25 65898.57 28.97
25-50 55431.21 24.37
50-75 79287.47 34.86
> 75 26838.75 11.80

Arazi kullanim tiirleri ve bu kullanim tiirlerine ait vejetasyonun yogunlugu birlikte
degerlendirilerek birlestirilmis ve ¢aligma alaninin toprak koruma haritas1 olusturulmustur. Sekil 6’da
toprak koruma haritasi ve bu haritaya ait siniflar sunulmustur (Sekil 6).
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Sekil 6. Calisma alan1 toprak koruma haritasi
Figure 6. Soil protection map of study area

Toprak koruma haritas1 verileri incelendiginde 6zellikle orman Ortiistiniin kuvvetli oldugu
alanlar sagladig1 giiclii kapalilik sayesinde yiiksek koruma saglamaktadir. Aksine ag¢ik arazilerin,
degradasyona ugramis alanlarin, tarim ve mera arazilerinin bulundugu béliimlerde zayif 6rtii nedeni ile
diisiik koruma saglamaktadir. Yapilan farkli ¢alismalar da bu goriisii desteklenmektedir (Bayramin ve
ark, 2013; Dengiz ve ark, 2014; Bilgi¢ ve Er, 2025).

Potansiyel erozyon haritas1 ve toprak koruma haritasina ait siniflar Cizelge 6’da verilen matris
eslestirmeleri ile yeniden siiflandirilmistir. Bu siniflandirma sonucunda iiretilen harita ile ¢aligsma alani
ICONA erozyon risk haritasi iiretilmistir.

Cizelge 6. Caligma alani toprak koruma ve potansiyel erozyon risk matrisi
Table 6. Soil protection and potential erosion risk matrix in the study area

Potansiyel erozyon haritasi

1 2 3 4 5

1 1 1 1 2 2

2 1 1 2 3 4

Toprak koruma diizeyi 3 1 2 3 4 4
4 2 3 3 5 5

5 2 3 4 5 5

Calisma alan1 ICONA risk haritasina gore (Sekil 7) ¢alisma alani arazilerinin %0,19’unda ¢ok
az, %33.32’sinde az, %42.32’sinde orta, %21.82’inde yiiksek ve %2.35’inde ¢ok yiiksek erozyon riski
bulunmaktadir (Cizelge 7). Diger bir ifadeyle ¢alisma alaninin %24.17’lik bir kesiminde yliksek ve ¢ok
yiiksek erozyon riski bulunmaktadir. Bu alanlar 6zellikle ytliksek egimli, bitki Ortiisiinlin zay1f ya da ¢ok
zaylf oldugu alanlardir. Biga yarimadasinin giineybati boliimiinde gerceklestirilen bu g¢aligsmanin
bulgular literatiide daha once gergeklestirilen ¢alismalar ile uyumluluk géstermektedir (Bayramin ve
ark, 2003; Dengiz ve ark, 2014; Giindiizoglu, 2019; Edis ve ark, 2021; Bilgi¢ ve Er, 2025).
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Cizelge 7. Calisma alan1 ICONA erozyon risk siniflart
Table 7. ICONA erosion risk classes in the study area

Tamm Kod Alan (ha) %
Cok az 1 441.29 0.19
Az 2 75795.68 33.32
Orta 3 96251.19 42.32
Yiiksek 4 49612.64 21.81
Cok yiiksek 5 5355.20 2.35
Toplam 227456 100
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Sekil 7. Caligma alan1 ICONA haritasi
Figure 7. Study area ICONA map
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Sonu¢

Erozyon diinyada en onemli degradasyon unsurlarmin basinda gelmektedir. Ulkemiz ise
erozyon yoOniinden Diinyada en sorunlu ilkeler arasinda yer almaktadir. Erozyon durumunun
belirlenmesi uygulanacak koruma tedbirleri ve amenajman faaliyetleri ile su depolama alanlarinin
planlanmasi ve izlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu c¢alismada egim, jeoloji, arazi kullanimi ve
vejetasyon yogunlugunu degerlendirmeye alan ICONA erozyon risk modeli kullanilarak Biga
yarimadasinin giineybati boliimiindeki arazilerin erozyon risk durumlari belirlenmistir. Calisma alaninin
potansiyel erozyon riski ¢ok yiiksek diizeydedir. Bu yiiksek potansiyel, riskli alanlarda kuvvetli orman
ortiistintin olmasi nedeniyle suan igin gergek erozyon riskini minimize etmektedir. Buna kargin ICONA
erozyon modeline gore c¢aligma alammin %24.17’sinde yiiksek ve c¢ok yiiksek erozyon riski
bulunmaktadir. Bu alanlar dik yamagclarda, tepelik ve daglik alanlarda bulunan vejetasyonun zayif ve
cok zayif oldugu, bitki ortiisliniin tahrip edildigi arazilerdir. Bu alanlar, uygun teknikler dogrultusunda
rehabilite edilmeli ve toprak koruma dnlemleri en iist diizeyde uygulanmalidir. Bir diger 6nemli sonugcta
caligma alaninda bulunan arazilerin %42.32’nin orta diizeyde erozyona maruz kalma durumlaridir. Bu
araziler neredeyse caligma alaninin yarisimi kaplamaktadir. Bu orta diizeydeki alanlar ig¢in koruma
tedbirleri alinmazsa ve gereken 6nem verilmez ise gelecek donemlerde yiiksek ve cok yiiksek diizeyde
erozyon riski ile kars1 karsiya kalinabilir. ICONA erozyon risk modeli genis alanlarin erozyon riskinin
belirlenmesinde kullanigh bir aragtir. Glinlimiizde kartografik materyallerin kalitesinin artmast,
bilgisayar ve cografi bilgi sistemleri tekniklerinin ilerlemesi ile farklt metodolojiler kullanilarak ¢oklu
analizler yapmaya imkan saglamaktadir. Bu ¢calismada ICONA modeli degerlendirilmistir. Ancak bunu
takibeden diger benzer ve farkli cografyalarda yapilacak ¢aligmalarda ICONA modeli ile diger modeller
arasinda ¢oklu korelasyonlar yapilarak bolgesel ve/veya lokal diizeyde ortamin jeolojik-jeomorfolojik
ozelliklerine en uygun erozyon modelinin belirlenmesi ve tahminlerin yapilmasi hem literatiirel katki ve
hemde uygulamalar agisindan ¢ok dnemli olacag diistintilmektedir.
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