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Oz

Bu makale, John Rawls’un normatif adalet kuramu ile Jean-Luc Nancy nin dinamik ve katilimci demokrasi anlayist
arasindaki diisiinsel gerilimi ele almaktadir. Rawls, “hakkaniyet olarak adalet” kuramiyla toplumsal diizenin,
bireylerin esit temel 6zgiirlikklere sahip oldugu ve en dezavantajli kesimlerin faydasini gozeten ilkelere gore
sekillenmesi gerektigini savunur. Bilgisizlik pegesi ve baslangi¢c durumu gibi kuramsal araglarla, bireylerin kisisel
¢ikarlarindan bagimsiz olarak adil ilkeler belirleyebilecegi ongoriiliir. Ancak Rawls’un bu normatif gergevesi,
evrensel ve soyut yapist nedeniyle farkl kiiltiirel ve tarihsel baglamlara uyarlanabilirlik agisindan elestirilmistir;
bu elestirilerden biri de Jean-Luc Nancy’nin demokrasi anlayisi iizerinden ortaya konulmaktadir. Nancy,
demokrasiyi sabit normlar veya dnceden tanimlanmig degerlere dayali bir rejim olarak degil, tekil-gogul-olma fikri
etrafinda gelisen, agik uglu ve siirekli doniisen bir varolus siireci olarak yorumlar. Ona gore demokrasi, bireylerin
kolektif bir sekilde var olmasini temel alir ve bu nedenle katilimeilig1, esnekligi ve gogullugu 6nceleyen bir yapidir.
Nancy’nin yaklagimu, otoriter ve hiyerarsik sistemlere karsi bir durus igerir. Makale, Rawls’un rasyonel bireylerin
uzlagisina dayali adalet anlayisinin, Nancy’ nin 6zcii olmayan, iliskisel demokrasi modeliyle nasil gelistigini ortaya
koyar. Bu baglamda, Rawls’un teorisinin uygulamada karsilastigi siirlamalar degerlendirilirken, Nancy nin
sundugu alternatif demokratik yaklasimin adalet ve siyasal katilm agisindan saglayabilecegi imkanlar
tartisiimaktadir.
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Abstract

This article explores the conceptual tension between John Rawls’s normative theory of justice and Jean-Luc
Nancy’s dynamic and participatory understanding of democracy. Rawls, through his theory of ““justice as fairness,”
argues that social order should be structured according to principles that guarantee equal basic liberties for
individuals and benefit the most disadvantaged members of society. Using theoretical tools such as the veil of
ignorance and the original position, he envisions a framework where individuals can determine just principles
independent of their personal interests. However, Rawls’s normative framework has been criticized for its
universal and abstract structure, which can be difficult to adapt to diverse cultural and historical contexts. One such
critique is articulated through Jean-Luc Nancy’s understanding of democracy. Nancy does not conceive
democracy as a regime based on fixed norms or predefined values; rather, he interprets it as an open-ended and
ever-evolving process of being-with, centered around the idea of being singular-plural. For Nancy, democracy is
grounded in the collective existence of individuals and, therefore, prioritizes participation, flexibility, and plurality.
His approach stands in opposition to authoritarian and hierarchical systems. This article highlights the
philosophical divergence between Rawls’s model of justice, based on the consensus of rational individuals, and
Nancy’s non-essentialist, relational model of democracy. In this context, it evaluates the practical limitations of
Rawls’s theory and explores the possibilities offered by Nancy’s alternative democratic vision in terms of justice
and political participation.
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Giris

Felsefi ve hukuki bir kavram olarak adalet, insanlik tarihinin en temel
tartisma konularindan biri olmustur. Antik Cag’dan itibaren filozoflar adaletin
dogasi ve toplum igindeki rolii lizerine ¢esitli teoriler gelistirmistir. Bu baglamda
20. yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden John Rawls (1921-2002)’un adalet teorisi,
liberal politik felsefe agisindan 6nemli ufuk olarak goriiliir.

Rawls’un 1971 yilinda yayimladigi A Theory of Justice (Bir Adalet
Teorisi) adl1 eseri, adalet kavramina yeni bir yaklasim getirmektedir. Justice As
Fairness isimli eserinde ise Rawls, bireylerin esit haklara sahip oldugunu ve s6z
konusu haklarinin toplumsal kurumlar tarafindan desteklemesi gerektigini ifade
eder.!

Rawls'un adalet kuraminin liberal demokrasi felsefesi agisindan 6nemini
Robert Nozick (1938-2002), “Bundan boyle siyaset felsefecileri ya Rawls’un
teorisi igerisinde ¢aligmal1 ya da neden ¢alismayacaklarini izah etmeleri gerekir”
soziiyle ifade etmektedir.? Toplumsal esitlik, adalet ve 6zgiirlik gibi temel
degerler istiine ayrmtili ve derinlemesine diisiinmeyi tesvik eden Rawls'un
Justice as fairness/ insaf olarak adalet teorisi, dagitict adalet ilkesi {izerinde
yogunlasir.® Hakkaniyet olarak adalet seklinde de Tiirkgeye terciime edilen
Rawls’un teorisi, toplumsal diizenin nasil kurulmasi gerektigi soyle aciklanir:

“Adaletin 6ncelikli konusu, toplumun temel yapisidir. Ciinkii o baslangigtan beri
her seyi etkiler. Insanlar farkli sartlarda dogarlar ve farkli pozisyonda yasamlarin
belirlerler. Bir sema olarak ele alindiginda, 6énemli kurumlar, kisilerin insan
haklarin1 ve d&devlerini, bunlarin yasam planlarina etkisini, yasamdan
beklentilerini ve umutlarin belirler. Burada, derin esitsizlikler ortaya cikar.”*

Rawls’un esit temel ozgiirliikler ilkesi ile fark ilkesi gibi kuramsal
onermeleri, adaletin normatif temellerini ortaya koyar. Ancak bu ilkelerin, farkli
toplumsal gruplarin ¢ikarlar1 ve yasam deneyimleri arasindaki yapisal
esitsizlikleri pratikte nasil dengeleyecegi sorusu, kuramin uygulanabilirligine
iligkin cesitli sorunlar1 ve tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bu
tartismalarin en dikkat ¢ekici olanlarindan biri, hakkaniyet temelli bir adalet

! John Rawls, 4 Theory of Justice (Harvard University Press, 1971), 52-85.

2 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), 183.
3 Rawls, 4 Theory of Justice, 4-12.

4 Rawls, A4 Theory of Justice, 7.
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teorisinin hayata gegirilebilmesi i¢in hangi politik sistemin veya nasil bir
demokrasi modelinin gerekli oldugu sorunsalidir.’

Demokrasi, ¢agdas siyasal diigiincenin temel taslarindan biri olarak
farkli teorik cergeveler igerisinde ele alinmig ve siirekli olarak yeniden
yorumlanmistir. Adalet ile demokrasi arasindaki iliskiye odaklanan teorik
yaklagimlar, siyasal diizlemde uygulanabilirligi gozetilerek yapilandirilmasi
gereken normatif cergeveler sunmaktadir. Rawls’un adalet kurami, liberal-
demokratik c¢ercevede esitlikci bir adalet anlayisi sunmaktadir. Ancak, bu
kuramin uygulanabilirligi konusunda c¢esitli elestiriler dile getirilmistir. Bu
elestiriler arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri, Jean-Luc Nancy’nin (1940-2021)
demokrasi anlayisi cercevesinde getirdigi degerlendirmeler oldugu kabul edilir.

Cagdas Fransiz felsefesinin 6nemli isimlerinden biri olarak Nancy,
demokrasiye dair diislincelerini temellendirirken Rawls’un adalet teorisini de
elestirel bir siizgecten gecirdigi goriiliir. Nancy’ye gore demokrasi, yalnizca
belirli kurumsal yapilar ve adalet ilkeleri ger¢evesinde ele alinamaz. Nancy,
kolektif varolus ve paylasim bicimlerinin radikal bir bicimde yeniden ele
alinmasini gerektiren bir siire¢ olarak demokrasiyi soyle agiklamaktadir:

“Temelsiz ve bir bakima siirekli devrim halinde politikanin gérevinin kendisine
hakgas1 yabanci ve kendi baglarina alindiginda dogrulugun veya anlamin
alanlar1 olan (yani sanat, diisiince, sevgi, istek, adlarinin ve baskaca biitiin
sonsuzla baglantiy1, daha dogrusu sonsuz baglantiy1 dile getiren olanakli adlarin
adlandirdig1) alanlarin agilimini saglamak oldugunu diisiinmek gerekir.”®

Adalet ve demokrasi, siyaset felsefesinin iki temel kavrami olarak hem
teorik hem de pratik diizeyde daima tartigsma konusu olmustur. Bu kavramlarin
birbirleriyle olan iligkisi, 6zellikle modern liberal diisiince iginde ¢esitli kuramsal
modellerle agiklanmaya c¢alisilmistir. Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet”
kurami, liberal-demokratik sistemler i¢in rasyonel bireyler arasinda adil bir
toplumsal diizenin nasil kurulabilecegine dair kapsamli bir normatif cerceve
sunar. Rawls’un adalet anlayisi, evrensel ilkeler iizerinden esit haklarin giivence
altina alinmasini ve sosyal esitsizliklerin yalnizca en dezavantajli kesimlerin
yararina mesru olabilecegini savunur. Ancak bu kuramsal yapi, sabit ilkelere
dayali yapisi nedeniyle farkli kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda karsilasilan
cogulculugu ve siyasal cesitliligi yeterince dikkate almamakla elestirilmistir.

5 John Rawls, Siyasi Liberalizm, cev. Mehmet Fevzi Bilgin (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007), 67-70.

% Jean-Luc Nancy, “Finite and Infinite Democracy”, ¢ev. William McCuaig, Democracy i What
State? (New York: Columbia University Press, 2011), 64.
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Nancy’nin demokrasi anlayisi, agik uglu, 6zcli olmayan ve kolektif
varolusa dayal1 yapisiyla Rawls’un evrenselci adalet kuramina kars1 dikkat ¢ekici
bir alternatif sunar. Nancy, demokrasiyi sabit normlara dayali bir sistem olarak
degil, siirekli doniisen katilime1 ve ¢ogulcu bir siireg olarak tanimlar. Bu yaklagim,
Rawls’un adalet ilkeleriyle arasinda kuramsal bir gerilim yaratir. Zira Nancy,
Rawls’un soyut ve rasyonel birey modelinin, toplumsal ¢ogullugu ve iligkisel
varolusu yeterince hesaba katmadigini ileri siirer. Bu c¢ercevede Nancy’nin
elestirileri, adaletin evrensel normlar yerine toplumsal katilim ve dinamik siirecler
araciligryla insa edilmesi gerektigi yoniinde yapisal bir itiraz niteligi tasir. Bu
kuramsal ayrisma, adalet ve demokrasinin ¢agdag siyasal baglamda nasil birlikte
diistiniilebilecegine iliskin temel bir tartisma zemini sunar.

Bu calisma, Rawls’un normatif adalet kuraminin, Nancy’nin dinamik
demokrasi anlayis1 c¢ercevesinde ne Olglide siirdiiriilebilir  oldugunu
sorgulamakta; adaletin sabit ilkeler mi yoksa siirekli yeniden insa edilen kolektif
stirecler mi araciligiyla tesis edilmesi gerektigi sorusu etrafinda kuramsal bir
karsilastirma yapmay1 amaglamaktadir.

1. Rawls’un Adalet Teorisi

Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde, adaleti sosyal kurumlarin birinci
erdemi olarak tanimlar ve “hakkaniyet olarak adalet” kavramimi gelistirir.
Thomas Pogge(d. 1953)’ye gore Rawls’un teorisinin getirdigi yenilik, kendi
icerisinde soran bir siyaset felsefesi yerine tiim yetigkin bireylerin sordugu
sorulart dikkate alan bir yapi ortaya koymasidir.” Bu teori, toplumun temel
yapisinin adil bir sekilde diizenlenmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla
komiinizm iizerine ¢aligacak birisi Karl Marx (1818-1883) ve Marxizm teorisine
deginmek zorunda oldugu gibi artik adalet kavramindan ya da teorisinden soz
eden birisi de Rawls ve Rawls’un adalet teorisinden haberdar olmasi gerekir.®
Rawls’un adalet teorisinin yazildig: tarihlerde siyasi tartigmalar kisir bir dongii
igerisine hapsolmus durumdaydi. Marxistlere gore adalet {izerine yapilan teorik
ve kavramsal tartismalar, egemen ziimre olan sermaye sahiplerinin, Marxist
terminolojiyle burjuvanin manipiilasyonundan bagka bir sey degildi. Onlara gore
adalet, bireysel haklardan ziyade kurumlarin adaletli davranmasindan ibaretti.’

7 Thomas Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice (Cary: Oxford University Press,
Incorporated, 2007), 3-4.

8 Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, ¢ev. Alisan Oktay (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006), 241-242.

® DeMarco, Joseph P.; “Rawls and Marx”, Harry Gene Blocker - Elizabeth H. Simith (ed.), John
Rawls’ Theory of Social Justice: An Introduction ; [Based on a Conference Sponsored by the Ohio
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Liberal veya liberteryenler i¢in adalet, bireysel hak ve 6zgiirliikler karsisinda
devletin etkisini minimal diizeye indirgeyerek negatif 6zgiirliikleri olabildigince
detaylandirma ¢abasiydi. Rawls, bu donemde kurguladigi adalet teorisi ile bir
taraftan toplumsal refah, firsat esitligi/esitsizligi ve haklardan s6z ederken diger
taraftan da toplumsal yapilarm/kurumlarin roliinii yeniden yorumlayarak séz

10 Rawls’un

konusu donemin siyasi tartigmalarma yeni bir agilim getirir.
hakkaniyet olarak adalet teorisi, kendisinden dnce ortaya konmus olan Thomas
Hobbes (1588-1679), John Locke (1632—1704), Jean Jacques Rousseau (1712-
1778)), Immanuel Kant (1724 -1804) ve Marx gibi disiiniirlerin siyaset
teorilerinin? izlerini tagimakla birlikte teorik diizeyde daha rafine ve sistematik

yeni bir kuram oldugu kabul edilir.*?

1.1. Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls, Kant’m ahlak ilkelerine'® benzer sekilde, hakka uygun olmayan
eylemlerin iyi olamayacagini savunur. Bu dogrultuda, hak kavraminin iyi olana
onceligini vurgulayarak pragmatistlerden ayrilir.'* Ozellikle yeni pragmatizmin
kurucusu Richard Rorty (1931-2007) i¢in demokrasinin degeri 6zii itibariyle hak
olmasinda degil, herhangi bir dogrulama veya temellendirme ihtiyact olmadan
ozgiirliige ve Ozglirlilk degerlerine hizmet etmesinde aranmalidir. Bu agidan
demokrasi, 6zgiirliik degerlerine hizmet eden ise yarar bir aletten baska bir sey
degildir."® Dolayisiyla hak olmasi yéniiyle degil, ise yaramasi yoniiyle tercih
edilir. Bu minvalde pragmatist Rorty’e gore 20. yiiz yil i¢in en tercih edilir proje
olarak sinifsiz ve zgiirliik¢ii bir toplum modeli igin en ideal olan demokrasidir. '®
Rawls'a gore higbir birey, toplumun amagclari dogrultusunda bir ara¢ olarak

Program in the Humanities and Held at Ohio University in 1976] (Athens: Ohio Univ. Pr, 1980),
406.

10 Paul Voice, Rawls Explained: From Fairness to Utopia (Chicago: Open court, 2011), 1-4.

1 Rawls, 4 Theory of Justice. Viii.

12 Eric Thomas Weber, Rawls, Dewey, and Constructivism: On the Epistemology of Justice (London:
Continuum, 2010), 12-24.

13 Bkz. Kant’1n ahlak ilkeleri: 1)“...eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulun.” 2) “...her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kigisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak davranacak bi¢imde
eylemde bulun.” 3) “...kendilerini ayn1 zamanda genel yasalar olarak nesne edinebilecek
maksimlere gore eylemde bulun.” Immanuel Kant,  Ahlak  Metafiginin
Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, ev. lonna Kuguradi (Ankara: Tiirk
Felsefe Kurumu, 2013), 38-55.

14 Rawls, 4 Theory of Justice, 31.

15 Ramazan Yilmaz, “Richard Rorty’nin Post-Felsefi Kiiltiirii”, Toplum Bilimleri Dergisi 29 (2020),
251.

16 Ramazan Yilmaz, “Umut Felsefesi Olarak Pragmatizm ve insana Olan Giiven”, Ozne 41. Kitap
Pragmatizm (Konya: Cizgi Kitabevi, 2024), 328.
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goriilmemeli ve her birey se¢im 6zgiirliigline sahip olmalidir. Bu ¢ergevede, her
insanin bagimsiz bir varlik olarak kabul edilmesi zorunludur. Dolayisiyla
bireyler, yararci anlayista oldugu gibi, kendi haklarini cogunlugun mutluluguna
gore sekillendirmek zorunda degildir. Rawls, bireylerin toplumun belirledigi
isteklerin pesinden siiriiklenmemesi gerektigini su sdzlerle vurgular:

“Her insanin adalet {izerine kurulu bir dokunulmazIig1 vardir, toplumun bir biitiin

olarak menfaati dahi bunun 6niine gecemez. Bu nedenle adalet, baz1 insanlarin

ozgiirliigiiniin digerlerinin yararma ortadan kaldiriimasini reddeder.”*’

Rawls, eserinin ilk bdliimiinde, kapali bir sistem olarak kurguladig: bir
toplum modeli ¢ercevesinde makul bir adalet anlayisini ele alir ve adil bir
toplumun nasil inga edilebilecegini inceler.’® Bu siirecte 6zellikle diisiiniimsel
denge (reflective equilibrium) kavramina dikkat ¢eker. Rawls, bu yontemi
baslangic durumu ve bilgisizlik pegesi asamalarinda kullanarak, adil bir
toplumsal diizenin nasil sekillendirilebilecegini analiz eder.

1.1.1. Orijinal ya da Baslangi¢c Durumu

Rawls’un adalet teorisinde, adaletin saglanmasi i¢in nihai sonuglardan
¢ok baslangictaki siirecin adil olmasi onceliklidir. John Rawls’un kuramsal
gergevesine gore Ozgiir, esit ve rasyonel bireylerin, “baslangi¢ durumu” (original
position) adi verilen diigiinsel bir konumda, herhangi bir toplumsal konum ya da
kigisel c¢ikara dair bilgiden yoksun bi¢imde gergeklestirdikleri adalet ilkesi
secimi, mesru ve adil bir temele dayanir. Saf yontemsel adalet (pure procedural
justice) anlayiginda adaletin saglanmasi ic¢in belirli sonuglarin 6nceden
belirlenmesine gerek olmayip; adil sonuglara ulagmak igin adil bir siirecin
isletilmesi yeterli kabul edilir. Rawls’un temel amaci, bireylerin {izerinde
uzlasabilecegi hakkaniyete dayali adil bir yontem olugturmaktir.*®

Temsilciler, bilgisizlik pegesi arkasinda olduklar1 igin bireylerin
sosyoekonomik durumu, yetenekleri, cinsiyeti, yasi, etnik kdkeni, sosyal simnifi
veya diinya goriisii gibi 6zel niteliklerine dair higbir bilgiye sahip degildir. Bu
bilinmezlik, onlar1 en koétii durumdaki bireyin kosullarini goézeterek adalet
ilkelerini belirlemeye zorlar. Rawls, temsilcilerin tarafsiz olmasini saglamak i¢in
kendi gruplarin1 kayirmalarini engeller. Boylece dogustan gelen ayricaliklar veya
rastlantisal avantajlar devre dig1 birakilarak herkes igin en adil ilkeler belirlenir.

17 Rawls, 4 Theory of Justice, 24.

18 Solmaz Zelyiit Hiinler, Rawls ve Maclntyre - Iki Adalet Arasinda / Liberal ve Komunitaryan
Diisiincelerin Catisma Alani (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 29-30.

19 Rawls, A Theory of Justice, 136.
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Ancak temsilciler, insan psikolojisi, sosyoloji, siyaset, ekonomi ve adalet ilkeleri
gibi genel bilimsel gergeklere dair bilgi sahibidir. Bilgisizlik pecesi, onlarin toplum
ve insan dogasina iliskin temel bilgileri edinmelerine izin verirken belirli bireylere
ya da gruplara dair dzel ayrintilari bilmelerini engeller.?® Temsilcilerin, adaletin
temel kosullarini bilerek hareket edeceklerini Rawls soyle izah eder:

“Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve 6zgiirliikler diizenine ulasmak
konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes igin aynidir. Bu
diizende, esit siyasal 6zgiirliiklerin, ama sadece bu dzgiirliikklerin degerleri esit
olarak saglanir. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sart1 kargilamalidir:
Birincisi, esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda acik olan konumlara
ve makamlara baglanmalidir ve ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en az

avantajli iiyelerinin en cok yararma olmalidir.”?*

Goriildigi gibi burada iki husus 6ne c¢ikmaktadir. Rawls’un adalet
teorisinde yer alan birinci ilke, tim yurttaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerini
glivence altina alinmasini esas alan esit temel o6zgiirliikkler ilkesidir. Rawls,
bazilarinin digerlerinden “daha esit” oldugu bir diizeni degil; herkesin ayni
Olciide temel hak ve oOzgiirliikklere sahip oldugu bir toplumsal yapiy1
savunmaktadir. Burada vurgulanan 6zgiirliikler, ifade 6zgiirliigii, oy verme hakki
gibi sivil ve siyasal haklar kapsamaktadir. Genel olarak bir esitligin oldugu
birincil ilkeleri birincil iyiler konusu takip eder. Rawls'a gore baslangic
durumundaki bireyleri motive eden birincil iyiler; adalet duygusu, karsilikli
cikardan bagimsizlik, kiskangliktan uzak olma ve rasyonelliktir. Bu temel
toplumsal degerler, bireyin kendine saygi duymasi ve kendi degerini bilmesi
agisindan onemli bir gerekliliktir.?” Birey, rasyonel bir varlik olarak her kosulda
bu degerlere sahip olmayir arzular. Rasyonel sekilde eylemlerini
gerceklestirmesi, bireyin kendine duydugu saygimin ve 6zgiiveninin temelini
olusturur. Bu c¢ergevede, bilgisizlik pegesi ardindaki bireyler, adalet ilkelerini
belirlerken, toplumsal kurumlar tarafindan dagitilan temel degerleri ve iyilikleri
en iyi sekilde elde etmelerini saglayacak segimleri yapmaya g¢alisirlar.?®

Rawls, bireylerin dogustan gelen farkliliklarin1 avantaja doniistiiren ve
toplumsal refahi artiran adil bir toplumun yeni bir toplum sézlesmesiyle

20 Rawls, 4 Theory of Justice, 126.

2l Rawls, Siyasi Liberalizm, 51.

22 Rawls, 4 Theory of Justice, 93-94.

23 Will Kymlicka - Ebru Kilig, Cagdas Sivaset Felsefesine Girig (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006), 90.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname


https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname

The Tension Between Normative Justice and Dynamic Democracy * 233

kurulmas: gerektigini iddia eder.?* Rawls’un toplumsal sdzlesmesinde Kant’in
izleri agikca goriilmektedir. Kant, toplumsal s6zlesme hakkinda sdyle der:

“Sozlesmede, baskici kamusal yasalar altinda insanin hakkini veren ve bu

sayede her bir kisiye kendisine ait olan seyi verebilmek ve onu digerlerinden

gelecek saldirilara karsi korumak amaglanir.”?®

Kant’a benzer sekilde Rawls’un da temel ilkesi, doga durumunda
meydana gelen bir sozlesme degil, bir esitlik durumudur.?® Rawls’un doga
durumu yaklagimi bireyselligi g6z ardi etmez; ancak insanin sosyal dogasindan
yola ¢ikarak adalete dayali sosyal degerleri agiklar. Bu baglamda, Rawls’un
teorisi klasik sosyal sozlesme teorilerinden farklidir. Toplumsal sézlesme
kavrami, farkli diigiiniirler tarafindan cesitli sekillerde yorumlanmigtir. Rawls,
toplumsal s6zlesme kuramini Locke, Hobbes, Rousseau ve Kant’ta oldugu gibi
varsayimsal bir temele oturtmus, ancak sdzlesmeye taraf olan bireyleri daha
soyut bir gercevede ele almistir. Hobbes, toplumsal sdzlesmeyi bireylerin devlet
otoritesine itaatini megrulastiran bir arag olarak goriirken;*” Locke, bunu “gece
bekgisi devlet” modelinin temeli olarak degerlendirir.?® Rawls ise toplumsal
s0zlesme Oncesi i¢in bir doga durumu tasviri yapmamis, bunun yerine bilgisizlik
pecesi admi verdigi yeni bir kuramsal 6ge ortaya atmistir. O, toplumsal
sozlesmeyi, adil bir toplum diizeni kurmanin yoéntemi olarak ele alir.?® Rawls,
insanlarin sdzlesmeye savas, giivensizlik ve 6liim korkusu nedeniyle degil, adil
ve hakkaniyetli bir is birligi kurmak amaciyla katildiklarim1 savunmaktadir.
Rawls, liberal devlet anlayisin1 benimsemekle birlikte, devletin roliinii yalnizca
“gece bekeisi” isleviyle sinirlandirmaz; aksine, refahin adil bir sekilde
dagitilmasini esas alan bir adalet teorisi gelistirerek diger yaklasimlardan ayrilir.

Genel olarak bakildiginda Rawls’un politik yaklagiminda hak, 6zgiirliik
ve esitlik gibi kavramlarin tanimina odaklanmaktan ziyade bu kavramlarin nasil
dagitilmasi ya da uygulanmasi gerektigiyle ilgilendigi goriiliir. Rawls, adaletin
bireyler arasinda adil ve dengeli bir sekilde dagitilmasi gerektigini savunur. Ona
gore cagdas toplum kosullarinda 6zgiirliik ve esitligin ne oldugu sorunu ¢oktan
asilmigtir. Artik temel mesele, adalet duygusuna sahip rasyonel bireylerin hak,

24 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 150-178.

25 Immanuel Kant, Immanuel Kant: Practical philosophy, ed. Mary J. Gregor (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 72..

26 Kymlicka - Kilig, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 89.

27 Thomas Hobbes, Levithan, cev. Semih Lim (fstanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, 2019), 132.

28 John Locke, Ikinci Inceleme: Hiikiimet Uzerine, cev. Mehmet Kiigiik (Ankara: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltlir Yayinlari, 2020), 54.

29 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, gev. Mehmet Turan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), 82.
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ozgiirliik ve esitlik baglaminda paylarina diiseni nasil alacaklart ve bunlarin en
iyi sekilde nasil pratige dokiilebilecegidir.*°

Bundan dolayr Rawls, baslangic durumu teorisinin kurallarini
belirlerken, Kant’in kosulsuz buyruk ve otonomi anlayisini referans alarak
ampirik bir yontem gelistirdigini ifade eder.?! Rawls’un ampirik yéntemine gore
adalet teorisi, iki temel ilkeye dayanir.3? 1lki dzgiirliik ilkesi, ikinci ise egit firsat
ilkesi olarak adlandirilir.®®

Rawls’un ozgiirliik ilkesi, her bireyin esit haklara sahip olacagi en genis
temel 6zglirliiklerin giivence altina alinmasini 6ngoriir. Bu ilke, firsat esitligini
saglayan ve toplumsal adaleti gozeten esitlik ilkesiyle birlikte isler ve boylece
adil bir toplumsal diizenin temelini olusturur.3* Rawls’a gore 6zgiirliik, yalnizca
ozgiirliigli korumak icin kisitlanabilir. Ozgiirliik ilkesi, ifade, vicdan, siyasal
katilim, drgiitlenme ve hukuki giivenceleri kapsar. Ozellikle vicdan 6zgiirliigiine
vurgu yapilmak suretiyle bireyin onuru ve haklari giivence altina alinmasi
hedeflenir.?® Bu ilkeye gore birey, bagkalariin dzgiirliikleriyle uyumlu olarak
en genis temel 6zgiirliklerden esit 6lgiide yararlanmalidir.

Rawls, esitligi yalnizca hukuki boyutta ele almaz; firsat ve refah esitligi
agisindan da degerlendirir. Farklilik ilkesi geregi sosyal ve ekonomik
esitsizlikler en dezavantajli kesimler lehine diizenlenmelidir. Bu yaklagim,
bireylerin esit haklara sahip olmasini ve toplumsal yapilarin bu haklar
desteklemesini esas alir.3®

Rawls’un fark ilkesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin her kosulda
adaletsiz olmadigini, ancak bireylerin kontrolii diginda ortaya ¢ikan ve hakli
gerekgelere dayanmayan esitsizliklerin, toplumun en az avantajli kesimlerinin
lehine olacak sekilde telafi edilmesi gerektigini savunur. Dogum ya da doga
kaynakli avantajlar, toplumdaki dezavantajli gruplarin lehine diizenlenmelidir.3’
Fark ilkesi, dogal yetenekleriyle avantajli konumlara gelen bireylerin, en
dezavantajli kesimlere katkida bulunmalari kosuluyla ayricaliklarim

30 Rawls, A Theory of Justice, 142-145.

31 Rawls, A Theory of Justice, 226.

32 Samuel Richard Freeman, Rawls (London: Routledge, 2010), 102-134.

3 Rawls, 4 Theory of Justice, 61.

34 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, cev. Olcay Kunal (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 1997), 56-
57.

35 Rawls, Siyasi Liberalizm, 321.

36 Rawls, 4 Theory of Justice, 53-56.

37 Rawls, A Theory of Justice, 100-101.
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siirdiirebilecegini savunur.?® Katki saglanmadiginda bu tiir esitsizliklere izin
verilmemelidir. Rawls’a gore belirli kosullar altinda sosyal ve ekonomik
esitsizliklere izin verilebilir; ancak bu esitsizliklerin, adil firsat esitligi ilkesi ile
fark ilkesi gercevesinde mesru olmasi gerekir. Adil firsat esitligi, bireylerin
toplumsal kokenlerinden bagimsiz olarak benzer yeteneklere ve cabaya sahip
olduklarinda esit firsatlara erisebilmelerini 6ngoriir. Bireyler arasinda yetenek
farkliliklar1 bulunmasi dogaldir ve bu farkliliklar dogrultusunda bireylerin farkl
toplumsal ya da ekonomik konumlara ulasmalar1 da adalet ilkeleriyle celismez.
Toplumsal esitsizlikler keyfi degil, bireylerin yetenekleri ve sorumluluklari
dogrultusunda olugmalidir. Bu dogrultuda Rawls, adaletin tesisi i¢in toplumsal
kurumlarin yalnizca esitligi tesvik etmekle kalmayip, bireyler arasindaki dogal
yetenek farkliliklarini da g6z 6niinde bulundurarak bu farkliliklarm toplumsal
acidan mesru ve adil bir bicimde diizenlenmesini saglayacak yapilar olugturmasi
gerektigini savunur.®® S6z konusu yapilar, Rawls’un adalet teorisinin en dzgiin
kavramlarindan biri kabul edilen ve bilgisizlik pecesi (veil of ignorance) olarak
isimlendirilen teoriden faydalanilarak olusturulur.

1.1.2. Bilgisizlik Pecesi (Veil of Ignorance)

“Bilgisizlik pegesi” kavrami, bireylerin adil bir toplumsal diizenin
ilkelerini belirlerken kendi toplumsal konumlar1, ekonomik diizeyleri, yetenekleri
ve kisisel egilimleri gibi tesadiifi ve 6znel Ozelliklerinden habersiz olmalari
gerektigini one siirer. Bu yaklagim, bireylerin tarafsiz ve nesnel bir bakis agisiyla
adaletin evrensel ilkelerini belirlemelerini miimkiin kilmay1 amaglar. *° Bilgisizlik
pegesi kavrami, bireylerin adil bir toplumsal s6zlesmeye ulasabilmeleri igin kendi
Ozgiil c¢ikarlarindan ve toplumsal konumlarindan bagimsiz bir konumda
diisiinmelerini saglayarak tarafsiz ve evrensel bir bakis agisi gelistirmelerine
olanak tanir. Bu baglamda adaletin ilkeleri, bireylerin kimliklerine dair rastlantisal
ozelliklerden soyutlanmis bir perspektiften belirlendiginde mesruiyet kazanir.
Eger bireyler, gelecekte hangi sosyal konumda yer alacaklarmi bilmeden
toplumsal diizenin ilkelerini belirlemek durumunda kalsalardi, biiyiik olasilikla
tiim toplumsal konumlara esit mesafede duran, daha adil ve hakkaniyete dayali
kurallar benimserlerdi.*! Baslangi¢ durumu, bir tasarim araci olarak islev
gormekte olup bu baglamda taraflarin toplumsal statiilerinin bilinmesine izin

38 Rawls, 4 Theory of Justice, 75-78.

3 Rawls, 4 Theory of Justice, 53-57.

40 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 67-95.

41 Will Kymlicka, Contemporary political philosophy: an introduction (Oxford ; New York: Oxford
University Press, 2002), 120-158.
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verilmemektedir. Bilinmesine izin verilmeyen unsurlar arasinda bireylerin
dogustan sahip olduklar1 yetenekler, zeka, fiziksel gii¢, etnik koken, 1rk ve cinsiyet
gibi genis bir ¢ercevede ele alinan faktorlerdir. Bilgi tizerindeki bu sinirlamalar,
“bilgisizlik pegesi” araciligiyla saglanir. Rawls un baslangi¢c durumu fikrini ortaya
koymasmin bir diger temel gerekgesi, esit ve dzgiir bireyler arasinda adil bir is
birligi diizeni tesis etmek ve siyasal adalet anlayigini tutarli ve kapsamli bigimde
temellendirmek adina bu yaklasima alternatif olabilecek daha iistiin bir kuramsal
gergevenin mevcut olmamasidir.

Rawls’un baslangi¢c durumu tasavvurunun temel taglarindan biri olan
"bilgisizlik pegesi" fikri daha derinlemesine incelendiginde, sozlesmeci
taraflarin, i¢inde bulunduklart toplumun ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
kosullarii, ayrica medeniyet diizeyini bilmedikleri agik¢a goriilmektedir. Bu,
taraflarin tarafsiz bir perspektiften adalet ilkelerini belirlemelerini saglayarak
toplumsal sozlesmenin evrensel ve objektif temeller lizerine inga edilmesine
olanak tanir. Taraflar baglangi¢c durumunda belirli genel ilkelere ve toplumsal
isleyise dair baz1 bilgilere sahip olsalar da 6zel kosullar—o&rnegin kendi sosyal
konumlari, yetenek diizeyleri ya da yasam planlari—onlardan bilingli olarak
gizlenmistir. Bu durum, bireylerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme arzusunu
korurken, bu c¢ikarlar1 baskalarminkinden ayirt edebilecek 6znellige sahip
olmalarimi engeller. Boylece adalet ilkeleri tarafsizlik temelinde belirlenebilir.
Hasili, bilgisizlik pegesinin baglangicinda bireyler, diger insanlarin 6zel
yeteneklerinden, arzularindan, ahlaki tercihlerinden veya toplumsal
konumlarindan habersizdirler.** Ayrica, gegmislerini, i¢inde bulunduklar1 an,
geleceklerini ya da toplumda var olan kurumlar1 da bilmezler.** Bu baglamda
taraflar, sadece kendi toplumlarinin 6zel kosullarindan degil, ayn1 zamanda
toplumlarinin ekonomik ve siyasal durumundan ya da medeniyet ve kiiltiir
seviyesinin ne diizeyde oldugundan da habersizdirler.*

Bu kosullar altinda taraflarin rasyonel segimleri iki adalet ilkesine
yonelecektir. S6z konusu ilkeler, taraflarin kisisel ¢ikarlarindan ve toplumsal
konumlarindan bagimsiz bir sekilde belirlenecegi i¢in hi¢ kimse yalnizca kendi
siirli menfaatlerini esas alarak karar verme olanagma sahip olmayacaktir. Bu
durum, adaletin ilkelerinin evrensel rasyonalite ve tarafsizlik zemininde

42 Rawls, Siyasi Liberalizm, 69-71.

4 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “John Rawls: Bir Sozlemeci Adalet Kurami”, Cagdas Hukuk
Felsefesine Giris, thk. Ahmet Haluk Atalay (Istanbul: Teknik Yayncilik, 2004), 148-149.

4 John Rawls - Samuel Freeman, Collected Papers (Cambridge (Mass.) London: Harvard university
press, 1999), 177-178.

4 Rawls, 4 Theory of Justice, 135-137.
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sekillenmesini saglar. Rawls’a gore bilginin kapsamli bigimde smirlandigi bu
varsayimsal durumda, taraflar yalnizca insan dogasina, psikolojiye ve toplumsal
yasama iliskin temel ve genel geger dogrulara vakiftir. Bu smirh bilgi diizeyi,
taraflarin 6znel ¢ikarlarindan armmuis bigimde, evrensel gecerlilige sahip adalet
ilkelerini belirlemelerini miimkiin kilar.*® Her ne kadar taraflar, i¢inde bulunacaklari
toplumsal konumu, bireysel iyi anlayislarini ve yagam amaglarini bilmeseler de
baslangi¢c durumunda herkesin bir “iyi anlayisi”na (conception of the good) sahip
oldugu ve belirli yasam ideallerini ger¢eklestirmeye yonelik rasyonel arzular tagidigi
varsayimi kabul edilir. Bu kabul, taraflarmn kendi c¢ikarlarmi gergeklestirme
kapasitesine sahip rasyonel varliklar olarak degerlendirilmelerine olanak tanir.

Rawls’a gore bireyler sahip olduklar1 iyi yasam anlayislari ve yasam
idealleri ne olursa olsun, rasyonel varliklar olarak kaginilmaz bi¢cimde “birincil
toplumsal degerler” olarak adlandirilan temel hak ve ozgiirliikleri talep
edeceklerdir. Zira bu degerler, bireylerin kendi yasam planlarimi olusturup
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari toplumsal kosullari giivence altina alir.*’
Birincil toplumsal degerler, bireylerin adil bir toplumsal diizen igerisinde 6zgiir
ve esit yurttaslar olarak yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan temel hak
ve Ozgiirliikler, firsat esitligi, gelir ve servet gibi ekonomik kaynaklara erisim ile
bireyin 6z saygisini destekleyen toplumsal kosullar biitiinii olarak tanimlanabilir.
Bu degerler, her tiirlii iyi yasam anlayisi i¢in vazgecilmez aragsal nitelik tagir.*®
Kanaatimize gére Rawls’un nazarinda bu degerler, bireylerin yasam planlarini
gerceklestirebilmeleri agisindan temel bir Onem tasidigindan, baslangic
durumundaki taraflar, kendi rasyonel ¢ikarlarin1 gozeterek birincil toplumsal
degerlerin herkes i¢in en elverisli bicimde dagitilmasini talep edeceklerdir. Bu
talep, s6z konusu degerlerin tiim iyi yasam anlayiglari agisindan 6n kosul
niteliginde olmasindan kaynaklanir.

1.1.3. Rawls’un Adalet Anlayisinin Elestirileri

Rawls’un adalet anlayis1 genis 0l¢iide etkili ve saygm bir kuramsal
cergeve olarak kabul edilse de cesitli yonlerden elestirilere konu olmustur. Bu
elestiriler genel olarak {i¢ ana baglik altinda toplanabilir: normatif temellerine
iligkin itirazlar, toplumsal gergeklikle kurdugu iligki baglaminda ileri siiriilen
elestiriler ve evrensellik iddiasinin sinirlarina yonelik sorgulamalar. Bu bagliklar
altinda, Rawls’un teorisinin soyut varsayimlari, farkli toplumsal yap1 ve

46 Rawls, 4 Theory of Justice, 138-139.

47 Pulin B. Nayak, “On Equality and Distributive Justice”, Econumic and Political Weekly 26/11-12
(1991), 611-616.

48 Rawls, A Theory of Justice, 139.
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kiiltiirlere uygulanabilirligi ile toplumsal esitsizliklere dair ¢6ziim kapasitesi
tartismaya agilmigtir.

Michael Sandel (d.1953 —) gibi filozoflar, Rawls’un adalet anlayisinda
bireyleri soyut ve rasyonel varliklar olarak ele almasinin, toplumsal baglamdan
ve kiiltirel degerlerden bagimsiz bir sekilde diisiinmelerini Ongdrmesinin
elestirisini yaparlar. Sandel ve benzeri diisiiniirler, bireylerin kimliklerinin,
toplumsal iligkilerinin ve kiiltiirel baglamlarinin, adaletin bigimlenmesinde
belirleyici rol oynadigini savunarak, Rawls’un teorisinin bu baglamlari yeterince

dikkate almadigini ileri siirerler.*

Rawls’a gore birey, kendi amaglarin
belirlemede oncelikli hakka sahip olup, "iyi hayat"in dogasimi sorgulama
Ozgiirliigiine de sahiptir. Komiiniteryenlere gore birey, amaclarini belirlemekten
¢ok toplumsal baglam i¢inde onlarla sekillenir.>® Feminist diistiniirlerden Susan
Okin (1946 — 2004), Rawls’un “adalet teorisi”” kapsaminda gelistirdigi kuramda
cinsiyet ayrimcilig1 yaptigini savunur. Ona gore Rawls, daha kapsayici terimler
kullanmaya 6zen gosterse de genel olarak erkek merkezli bir dil kullanmigtir.>*
Robert Nozick gibi oOzgirliikk¢li diisliniirler, Rawls’un adalet anlayiginin,
bireylerin miilkiyet haklarina zarar verebilecegini ve devletin roliinii gereginden
fazla genisletebilecegini ileri stirmiislerdir. Nozick, 6zellikle Rawls’un dagitim
adaletine dayali yaklagiminin, bireylerin 6zgiir iradeleriyle sahip olduklar
miilkiyet tizerinde devletin asir1 miidahalesine yol agabilecegini savunarak daha
sinirlt bir devlet miidahalesi anlayigini savunmustur..>> Marksist elestirmenler,
Rawls’un farklilik ilkesinin, belirli ekonomik esitsizliklerin adalet adina kabul
edilebilir oldugunu 6ne siirmesi nedeniyle kapitalist sistem ic¢indeki simifsal
ayrimlar1 ve somiirii mekanizmalarini mesrulastirabilecegini savunurlar.>?

Hasili, tim elestirilere ragmen 20. ylizyilin en etkili sosyal adalet
teorilerinden biri kabul edilen Rawls’un adalet anlayisi, cagdas siyaset
felsefesinin temel tartigmalarindan biri olmaya devam etmektedir. Bu ¢alisma,
Rawls’un adalet anlayisindaki evrensel ilkelerle, Nancy’nin demokrasi
felsefesinde vurgulanan toplumsal baglam ve ¢cogulculuk arasindaki gerilimi ele
alir. Rawls, adaletin soyut ve evrensel ilkelere dayandigini savunurken, Nancy,
adaletin bireylerin toplumsal kimliklerine ve iliskilerine dayali olarak

49 Michael J. Sandel (ed.), Liberalism and Its Critics (New York: New York Univ. Pr, 1984), 169-
170.

0 Kymlicka - Kalig, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 305.

31 Suzan Moller Okin, “Justice and Gender”, Philosophy & Public Affairs 16/1 (1987), 42.

52 Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, 249-264.

33 G. A. Cohen, Rescuing justice and equality (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2008),
13-26.
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sekillendigini belirtir. Bu fark, adaletin uygulanabilirligi ve toplumsal ¢esitliligin
nasil yonetilecegi konusunda iki diisiiniir arasinda ciddi bir felsefi gerilimi
inceleyelim.

2. Jean-Luc Nancy ve Demokrasi: Ontolojik ve Politik Bir

Degerlendirme

Nancy (1940-2021), cagdas Fransiz felsefesinin 6nde gelen isimlerinden
biri olarak demokrasi, 6zgiirliik ve topluluk kavramlar iizerine derinlemesine
diisiinceler gelistirmistir. Nancy’nin demokrasi anlayisi, yalnizca liberal
demokrasinin klasik kurumlartyla sinirli kalmaz; aksine ontolojik, antropolojik
ve etik bir gergevede ele almir. Bu baglamda demokrasi, yalnizca bir yonetim
bicimi degil ayn1 zamanda insan varolusunu ve ortakligini sekillendiren en temel
yapidir. Ontolojik ve antropolojik bir mesele olarak demokrasi, bireylerin bir
arada var olma bigimini belirleyen, insanin diinyadaki yerini ve iligkilerini
anlamlandiran bir siiregtir.>® Demokrasi, yalnizca segimler ve hukuki
stireclerden ibaret degil, insanin birlikte var olma bigimini belirleyen etik ve
ontolojik bir sistemdir. Nancy, “paylasilmis varlik” kavramiyla demokrasiyi bir
yonetim bi¢iminden ziyade bir yagam tarz1 olarak gérmeyi dnerir.

9 L INT3

Nancy’nin demokrasi anlayisi, “tekil-cogul-olma”, “- ile”, “ontoloji”,
“Ozglrlik”, “nihilizm”, “temelsizlik”, “kirilganlik”, “birlikte varolus” ve
“ortaklik” gibi kavramlara getirdigi yeni yorumlar gercevesinde incelenecek;
ardindan, bu anlayisin egemenlik ve adalet kavramlariyla iligkisi ele alinarak,
Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisiyle kesistigi ve ayristigi noktalar
degerlendirilecektir.

2.1. Tekil-Cogul-Olma ve Ontolojik Temelli Demokrasi

Nancy’nin demokrasi anlayisini kavrayabilmek i¢in Oncelikle onun
“topluluk” (community) kavramini anlamak gerekir. Klasik anlamda 6zcii bir
topluluk anlayisina karsi ¢ikan Nancy, toplulugu duragan ve tamamlanmis bir
yap1 olarak degil, siirekli insa edilen ve higbir zaman nihayete ermeyen bir
olusum olarak goriir.>> Nancy’ye gore demokrasi, sadece bir yonetim bigimi
degil, insanin ortak varolusunun bir sonucudur. Ozgiirliik, bireysel bir hak
olmanin 6tesinde topluluk halinde var olmanin geregidir. Demokrasi, halkin
yonetiminden ziyade, bireyler arasindaki varolugsal iligkilerden dogar ve se¢im

34 Nancy, “Finite and Infinite Democracy”, 60.
35 Jean-Luc Nancy, The Inoperative Community, ¢ev. Peter Connor (Minneapolis, Minnesota
London: University of Minnesota Press, 1991), 12.
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mekanizmasi ya da hukuk sistemiyle sinirli olmayan, siirekli yeniden sekillenen
bir siirectir. Ona gore “olma/varlik” kavrami, hem belirsiz hem de agik bir
sekilde ayn1 anda hem tekil hem de ¢oguldur. Varlik, 6ziinde belirli bir yiiklem
tasimadigindan onun dogasi tekil-cogul veya ¢ogul-tekil olarak ortaya ¢ikar. Bu
yapi, bir yandan varligin 6ziinii olustururken, diger yandan onun #ézsel bir temel
iizerine oturtulmasini engeller. “Olma” 6nceden var olan sabit bir 6z olmadigi
gibi, sonradan bozulabilecek ya da degistirilebilecek bir yapi da degildir.>®

Nancy'nin felsefesinde her sey, ortak varolus (co-exist) icinde ya da
onun araciligtyla meydana gelir. Diinya, digsal bir unsur olmadig1 gibi disaridan
eklenen bir sey de degildir. Aksine var olmanin igeriden bir paylasimi ve
varoluslar1 diizenleyen bir ortaklik olarak goriiliir.>” Nancy’ye gore felsefenin
ortaya ¢iktig1 sehir, oncelikle bir siyasal kurum degil, varligini “ile” kavramina
borglu olan bir topluluktur. Dolayisiyla felsefe “ile-olma” diigiincesi ve “ile”
araciligiyla diisinmektir. Kisacas1 “ile-olmak™ varligin en temel kendilik

problemi olarak kabul edilir.*®

Nancy, “birlikte-olma”y1 ontolojinin temel unsuru olarak goriirken,
siyasal olanin geri ¢ekilisini “ile-olma”nin ontolojik diizeyde agiga ¢ikisi ve bu
hakikatin iizerini Orten yapay Ortiilerin kaldirilmasi olarak yorumlar. Bu durum,
“tekil gogul olma” kavramiyla ifade edilir.*® Diger bir deyisle varlik, ne yalnizca
bireysel bir varolusa ne de tamamen kolektif bir kimlige indirgenebilir; aksine
her varlik, digerleriyle birlikte ve onlarin i¢inde var olur. Tekillik ve ¢ogullugun
birbirini diglayan degil, birbirini tamamlayan ve i¢ ice gecmis kavramlar
oldugunu Nancy soyle ifade eder:

“Tekil gogul olma, tek bir vurusta, noktalama isareti, esdegerlik, uygulama veya
siralama isareti icermez. Tek, siirekli-siireksiz bir vurus, ontolojik alanin
biitiinliigiiniin planin1 ¢izen, tekilin ve c¢ogulun varligmin “ile”si olarak
tanimlanmis kendi “-ile-olma” ve ontolojiye darbe indiren, sadece farkli bir
anlam/imlem degil, ayn1 zamanda farkli bir sentakstir. “Varligm/olmanin
anlam1”, yalniz “ile”nin anlami olarak degil, bilhassa anlamin “ile”sidir. Bu ii¢
terimin higbiri onden gelmedigi ve degerlerini kurmadigi i¢in her biri,
digerlerinin ortak-6ziinii tayin eder. Bu, ayni zamanda bdlme isareti, birlestirme

3 Jean-Luc Nancy, “Tekil Cogul Olma/Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar”, ed. Volkan Celebi, ¢ev.
Bilge Akgora, MonoKL 5/10 (2011), 443.

57 Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, ¢ev. Robert D. Richardson (California: Stanford
University Press, 2000), 29.

38 Nancy, Being Singular Plural, 32.

9 Ata Demir, Jean-Luc Nacy 'nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi (Ankara: Tezkire
Yayinlari, 2023), 195-197.
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isareti, paylasim isaretidir; kendini silen, unutturan, bundan dolay1 her terimi

kendi tecridine, bir basina ve digerleri-ile-olmaya birakandir.”®°

Goriildigii tizere ontolojik birligin imkani, artik yalnizca varligin, tekilin
ve ¢ogulun eszamanh ve karsilikli iz siiriisli igerisinde belirli ya da belirsiz
bigcimlerde ortaya gikabilecek bir arayis olarak kavranmalidir. Bu anlayis,
varligin sabit bir temsiline degil, ¢cokluk i¢indeki acilima dayali bir ontolojik
diislinlisti imler. Bu, belirli bir toplum ontolojisi anlamina gelmez. Aksine
toplumdan, bireysellikten ve varligin 6ziinden daha kodkensel bir toplumsallik
veya bir “birliktelik” olarak ontolojinin kendisidir. Varlik, “ile” olma ve “ile”
suretinde varlik olarak kendisiyle 6zdeslesmez; bunun yerine, kendini agiga
vurmast, goriiniir kilmasi ve sunmastiyla olay, tarihi ve diinyay1 inga eder.®! Bu
nedenle Nancy’nin demokrasi diisiincesi, tekil ve essiz bir varliga dayanmaz; tam
tersine cogulluk ve farklilik onun temelini olusturur. Ona goére gogul olan,
birlikten 6nce gelir ve onu miimkiin kilar; bu yilizden demokrasi, bireysel olarak
“bir sey”in degil, ancak “bir seyler”in varligiyla anlam kazanir. ®* Nancy i¢in
demokratik toplum, dogrulanmasi veya test edilmesi gereken bir teori ya da
hipotez olmaktan ziyade, siirekli degisen pratik gerekliliklerle sekillenen bir
“olgu”dur. Francis Gubial bu durumu soyle ifade eder:

“En bagta, ortak/toplu haldeyiz. Sonra oldugumuz sey haline gelmek
zorundayiz: veri gerekligin verisidir ve bu da sonsuzdur. Demokrasinin

devrimci  hakikati, bu kendini agma gerekliginin sonsuzlugunda

bulunmaktadir.”®3

Dolayisiyla demokrasinin  hakikati, hem kendi nihai anlaminin
yoklugunu hem de hakiki ve sonsuz varlik anlamini sergiledigi 6l¢iide paylasilan
varolusa agilir.®

2.2. Acik ve Sonsuz Anlam Diyalektigi Olarak Demokrasi

“Sonlu ve Sonsuz Demokrasi” adli makalesinde Nancy, demokrasinin
yalnizca bir yonetim bigimi olmadigini, siirekli sorgulanmasi ve yeniden inga
edilmesi gereken bir siire¢ oldugunu savunur. Ona gore demokrasi, yalnizca
ifade Ozgiirliigii sdylemleriyle siislenmis bir sistem degil, ortak varolusun

% Nancy, “Tekil Cogul Olma/Jean-Luc Nancy ile Karsilagmalar”, 451.

! Nancy, Being Singular Plural, 38.

2 Jean-Luc Nancy, “Ile Olmak ve Demokrasi”, cev. Atakan Karakis, Jean-Luc Nancy ile
Karsilasmalar, ed. Volkan Celebi, 10 (Istanbul: MonoKL Yayinlari, 2011), 417.

63 Volkan Celebi, “Francis Gubial ile Sdylesi”, cev. Murat Ersen, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar,
ed. Volkan Celebi (Istanbul: MonoKL Yayinlari, 2011), 488.

64 Celebi, “Francis Gubial ile Soylesi”, 489.
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anlamimi ve dogrulugunu sorgulayan, elestirel diisiinceyi tesvik eden bir yapidir.
Nancy, demokrasiyi tamamlanmig ve degismez bir rejim olarak gérmez. Aksine,
stirekli doniisen ve eksik kalan bir siire¢ olarak ele alir. Bu yaklagimiyla, klasik
liberal demokrasi anlayisindan ayrilarak demokrasinin yalnizca siyasi
kurumlarla smirli kalmamasi, toplumsal varolusun her yoniiyle yeniden
diisiiniilmesi gerektigini savunur.®® Verili higbir temele dayali olmayan
demokrasi diisiincesini Nancy soyle izah eder:

“Demokrasi, bir démarchie olmadigina gore, kendinde anarsik oldugu, cilinkii
verilmis bir temele dayanmadig1 ortaya cikar. Teokrasi ve otoriter rejimler
tarzinda kefil tanrilar ya da kurulus sOylenceleri yoktur. Bir ¢esit kurumlar
logokrasisinde ya da karar alma antropolojisinde dnceden belirlenecek devlet
sirr1 veya insan dogasi yoktur. Daima ¢ogul erekler ve gidilmesi gereken ¢esitli
yonlerle ilgili siirekli tartigma ve genel karigiklik, demokrasiyi telos-disi kilar.
Yani sadece ilkelerin degil, fakat ayn1 zamanda yoniin yapisal eksikligi onu

nazik, dengesiz ve her an patlayacak bir baskaldir1 durumu iginde birakr.”*®

Nancy’nin demokrasi anlayisi, belirsizlig§i ve tanimlanamazlig:
barindiran, dnceden belirlenmis ve tamamlanmis bir politikay1 degil, ortak anlam
yaratma siirecini ifade eder. Diger bir deyisle demokrasi, birlikte yasayan
bireyleri ortak kilan, siirekli etkilesime acgik bir alan olarak goriilebilir. Ona gore
paylagim olmadan anlam da var olamaz. Anlam, sdylemler arasindaki dolagimla
sekillenir ve bu siirecte diinya siirekli yeni bigcimler kazanir. Bireylerin ortak
varli@1 paylasmasiyla olusan ¢ogulculuk ise demokrasinin temelini olusturur.®’
Dolayisiyla demokrasi, herkesin birlikte olma hakkini tantyan ve bunu ifade eden
bir irade, beklenti veya diisiinceye dayanmali; herhangi bir makam veya
girisimle 6zdeslesmemelidir.%®

Sonug olarak Nancy’nin demokrasi anlayigi, Rawls’un adalet teorisinden
farkli olarak sabit ilkelere degil, belirsizlik, ¢ogulluk ve siirekli etkilesim i¢inde
anlam yaratimina dayanir. Rawls, adaleti rasyonel ilkelere gore kurumsal bir
diizenle temellendirirken; Nancy, demokrasiyi tamamlanmamis, temelsiz ve
ortak varolusu ifade eden dinamik bir siire¢ olarak gortir.

% Nancy, “Finite and Infinite Democracy”, 61.

% Baptist Gabriel, “Anlam A¢ilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmas1”, ed.
Volkan Celebi, gev. Onay Sézer, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar/MonoKL 5/10 (2011), 567.
67 Gabriel, “Anlam Ag¢ilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Diglanmasi”, 568.

8 Jean-Luc Nancy, The Truth of Democracy (New York: Fordham University Press, 2010), 29.
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2.3. Ozgiirliikle Diisiinmek: Nancy’de Demokrasi ve Siyasetin Sinirlar

Nancy'ye gore demokrasi, tamamlanmis bir sistem degil, stirekli degisen
ve yenilenen bir siirectir. Toplumlar dinamik bir yapiya sahip oldugundan
demokrasi de duragan ve degismez bir sistem olarak diistiniilemez. O, “agik bir
form” olarak tamimladigi demokrasiyi kati kurumsal yapilar ve totaliter
rejimlerden ayristirarak 6zgiirliige agar.®

Nancy'ye gore 6zgiirliik, bireysel bir hak degil, baskalariyla birlikte var
olmanin temel bir kosuludur. Onu, “hukuken hakki olmayanin hukuku” olarak
tanimlayarak, yasal c¢ercevelerle smirlandirilamayacagimi vurgular. Genel
anlamda demokrasi, 6zgiirliiglin en yiice ifadesi olarak kabul edilir. Ancak The
Truth of Democracy/Demokrasinin Hakikati adl1 eserinde Nancy, 20. yiizyilda
demokrasinin giderek zayifladigini; parlamentolarin kiiresel sermaye, burjuvazi,
fasizm ile otoriter rejimlerin yonlendirmesine hizmet eden araglara doniistliglinii
One siirer. Ona gore anlamini yitiren ve sadece ekonomik degerlere indirgenen
bir demokrasi, ideolojilerin ve pazar ekonomisinin hizmetkar olmustur. Ancak
toplum, ortaklik, paylagim ve gelecegi birlikte inga etme degerlerini koruyarak,
politikanin 6tesinde sanat, sevgi, dostluk ve diisiince gibi unsurlari
paylagmalidir. Bu sayede demokrasi donuklasmaz, farkliliklar1 ve g¢atigmalari
kapsayarak canli kalabilir. Nancy’ye gore demokrasi, iddia, aragtirma, sanat ve
bilimin 6zgiirce var olabilmesi i¢in politikanin dnceden belirlenmis anlamlarini
reddetmelidir. Bu alanlar, belirli bir politik bakistan bagimsiz olarak yer
edinmeli, anlamin siirekli acilimi saglanmali, ancak yonetilmemelidir.”
Dolayistyla demokrasi, sabit bir anlamdan ziyade anlam ve 6zdeslik arayiginin
bir yontemi olarak ele alinmalidir.”* Demokrasi, belirli bir kimlige veya
dogrultuya sabitlenmez; farkli kimliklerin ve goriislerin paylasimina olanak
tanirken, kendi iginde sabit bir bi¢im almay1 da reddeder.”?> Bu hususu Nancy
sOyle ifade eder:

“Insan dogas1 diye bir sey olmadig1 gibi insan1 da doga (6zerk ve &z-erkli bir
doga) fikriyle yiizlestirmek istesek, dogasi olamayan veya her tiirden dogal
konusunda asiriya kagan bir 6zneden basgka nitelikler karsimiza ¢ikmaz. Bir
bakima gayri tabiilesmenin 6znesidir[...] Siyaset anlaminda demokrasi agkin bir

9 Jean-Luc Nancy, The Sense of the World (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997), 45.
70 Nancy, The Truth of Democracy, 22.

7! Gabriel, “Anlam Ag¢ilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmasi”, 570.

72 Nancy, The Truth of Democracy, 24.
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ilkeye dayandirilamadigt i¢indir ki insan dogasi diye bir sey olmamasi {istiine

temellendirilir - veya iistiinde temelsiz olarak durur.””?

Nancy'ye gore demokrasi, farkli gruplarm diislince, duygu ve
birikimlerini, toplumsal dengeyi koruyarak bir araya getiren bir sistemdir. Bu
cercevede demokrasi, anlamin dolasgimimi saglayarak bireyler ve topluluklar
arasinda etkilesim kurulmasina olanak tanir. Anlamin dolagimi belirsiz olsa da
demokrasi, adalet, 0zgiirliik, esitlik ve insan onuru gibi evrensel degerlerin
herhangi bir o6lgiiye bagli olmaksizin diizenlenmesine katkida bulunur.
Demokratik siyaset, magduriyetlere odaklanmak yerine farkli ve kontrolsiiz
gruplar arasinda baglar olusturarak iiretkenligini ortaya koyar.”* Baska bir
ifadeyle demokrasi, insanin insanla, diinyanin diinyayla; yani sonlu varliklarin
birbirleriyle ancak sonsuz etkilesim i¢inde oldugu bir yénetim bi¢imidir.”

Nancy’nin demokrasi anlayisi, kesin olarak tanimlanamayan “sonsuz
olarak sonlu”, “ortak” ve “paylasimli” unsurlarin tikel ve ¢ogul yaklagimlarla
ortaya ¢ikigina dayanir. Metafizik bir kurguya dayanmayan bu yaklagim, insan
olana dair diisiinmenin yeni bigimlerini sunar. Diislince, mutlak kabul edilen
sinirlart asarak her mekana ve zamana ulasir. Bu, teoloji, kozmoloji ve
antropolojinin ¢agdas ve postmodernist bir perspektifle yeniden ele alinmasi
olarak goriilebilir. Demokrasi, Ozgiirligii sinirlamayan bir politik zemin
sundugunda anlam kazanir.”®

Kanaatimce, Nancy’nin demokrasi anlayisi, Rawls’un kurumsal ve
ilkesel temelli adalet teorisine karsit bir yonelim sergiler. Rawls, adaleti soyut
bireylerin uzlastigi evrensel ilkelerle temellendirirken; Nancy, demokrasiyi sabit
anlamlara indirgenemeyen, siirekli yeniden insa edilen bir paylagim ve ortaklik
stireci olarak goriir. Bu baglamda Nancy, politik olant metafizik zeminden
arindirarak, demokrasiyi varolugsal bir aciklik ve anlam dolagimi iginde
diistinmeyi Onerir.

Politik diizenin siirekli asilmasi, bir yanda demokrasinin &ziinii
bulmasini saglarken, ayni zamanda nihilizm tehlikesini de beraberinde getirir.

73 Nancy, “Finite and Infinite Democracy”, 66.

74 Jean-Luc Nancy, The Sense of the World, gev. Jeffrey S. Librett (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1997), 90-92.

75 Gabriel, “Anlam Ag¢ilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Diglanmasi”, 571.

76 Nancy, The Truth of Democracy, 14.
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2.4. Sonsuzun I¢indeki Sonluluk: Nancy ve Demokrasi Felsefesi

Nancy, Being Singular Plural / Tekil Cogul Olmak isimli eserinde
varligin anlaminin paylagim yoluyla sekillendigini savunur. Ona gore varlik,
ancak bagkalariyla birlikte anlam kazanir ve ortak bir diinya olusturur.”” Ontoloji
ile etigin birlesmesi, insanlarin kaderlerini belirleyebildigi bir politik toplum
yaratir. Eger bu paylasim temeli saglanmazsa, varlik anlamini kaybederek
nihilizme stirtiklenme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.

Nancy, demokrasinin her zaman  beklentilerimize uygun
olmayabilecegini ve hatta bazen onlarla gelisebilecegini belirtir. Ona gore
demokrasi, dngoriilemez ve beklenmedik durumlar igerebilir Bu belirsizlik, onun
canli ve dinamik bir sistem olmasinin temel 6zelligidir. “Demokrasi, sonug
olarak tiim anlamlara - politik, etik, hukuk, uygarlik — gelebildigi i¢in hicbir
anlami ifade edemez.”’® Demokrasinin belirlenemez ve siirekli degisime agik
olmasi, sonsuzlukla iligki kuramamasindan kaynaklanir. Nancy’nin “sonlu”
olarak tanimladig1 bu demokrasi, geleneksel degerlerin aksine, sonsuzu agiga
¢ikarabilir ve bdylece nihilizmin tehlikesinden ¢ikisi miimkiin kilabilir.

Demokratik gereklilik, bizi anlam ve degerleri belirleme sorumluluguyla
kars1 karsiya birakir. Nihilizm, anlamin yok olmasiyla ortaya ¢ikar ancak anlam
ve degerler yalmzca farkliliklar iizerinden var olabilir. Konuyla ilgili
Nietzsche’nin elestirisi, degerlerin sabit Olgiitler olarak goriilmesine yoneliktir;
oysa deger, onu yaratan eylemin 6zginliigiinde yatar. Bu nedenle agik ve belirgin
karsitliklar1 kabul etmek nihilizmden ¢ikigin anahtar1 olarak islev gorebilir.”®
Nancy'ye gore demokrasi, bireyleri bir araya getiren veya ayiran tek unsur olan
“ara” lizerine kuruludur ve herhangi bir tanrisal ya da agkin bag icermez.®° Diger
bir deyisle demokrasi, birlikte var olanlarin ortaklasa kurup siirdiirebildigi bir
yonetim bi¢imidir. Mevcut demokrasilerde eksiklikler oldugunu diisiinen Nancy,
kendini demokrasi gibi gosteren totaliter ve emperyalist rejimlere karsi, herkesin
katilimiyla sekillenen bir demokrasiyi savunur. Nancy, demokrasinin “iliski”
kavrami temelinde herhangi bir degere dayandirilmaksizin insa edilmesi
gerektigini vurgular.®

77 Nancy, Being Singular Plural, 20.

78 Nancy, “Finite and Infinite Democracy”, 58.

7 Nancy, The Truth of Democracy, 22.

80 Onay Sozer, “Nihilizm ve Demokrasi”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar/MonoKL 5/10 (2011),
577-578.

81 Sozer, “Nihilizm ve Demokrasi”, 578-579.
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Kanimca Nancy’nin demokrasisi, Rawls’un adalet teorisinden belirgin sekilde
ayrilmaktadir. Zira Rawls’un adalet anlayisi, belirli haklar ve esitlik ilkeleri
etrafinda sekillenen sabit bir ¢erceveye dayanirken Nancy’nin yaklagimu,
demokrasiyi dinamik, iliskisel ve siirekli yenilenen bir siire¢ olarak ele alir. Bu
baglamda Nancy’nin demokrasisi, Rawls’un teorisinin sinirli yapilarini asarak
daha esnek, 6zgiir ve evrensel bir demokratik anlayis sunmaktadir.

2.5. Sabit Anlamlarin Otesinde: Siirekli icat Edilen Demokrasi

Nancy'nin alternatif demokrasi modeli, bireyler arasi iligkiler temelinde
sekillenir. Demokrasi, yalnizca se¢imler ve hukuki siirecler degil, bireylerin bag
kurup yeniden insa ettigi bir paylagim bi¢imidir. Bu nedenle demokrasi, etik ve
ontolojik bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Nancy, “paylasilmis varlik”
kavramiyla demokrasiyi bir yasam bigimi olarak ele alir. Bu nedenle Nancy, “Ne
yapmal1?”’ sorusunu belirli bir amaci gergeklestirmek icin “nasil hareket etmeli?”
seklinde yorumlar. Ona gore diinyay1 doniistiirme arzusu, ge¢mis yorumlarin
gerceklesme umududur. Mutlak dogrunun bilinmedigini savunan Nancy, bu
nedenle demokrasinin Onceden belirlenmis degerlerden bagimsiz olmasi
gerektigini one siirer.®

Yasa, tahmin veya herhangi bir dlgiitle degerlendirilemeyen mutlak
olgular, gecmise ya da gelecege bagli olmaksizin her an yeniden yaratilir.
Diinyanin olusum siireci, reform ile uzlagsma arasinda siirekli degisen bir
dinamizmi ifade eder. Nancy’ye gore demokrasi, verili degerlere dayanamaz;
bilinmezlik ve belirsizlik iginde siirekli yeniden icat edilmelidir. Onceden kabul
edilmis kesinlikler parcalandiginda, aslinda giiclerinin sanildigindan ¢ok daha
zayif oldugu ortaya c¢ikar. Bu siire¢, kaginilmaz olarak kargasa, endise ve
belirsizlikle yiizlesmeyi gerektirir.®® Nancy’nin demokrasi anlayisi, anlamlarin
sabitlenmedigi, siirekli devinen bir gecide agilir. I¢imizdeki ve distrmizdakini
baskasina iletip geri ¢cektigimiz bu siirecte higbir anlam kesinlesmez. Demokrasi,
tipk1 anlam gibi ereksel bir temele indirgenemeyen; teleolojik bir sona
ulasmaktan uzak, siirekli ertelenen ve yeniden insa edilen bir varolus bigimidir.*
Temsilcisi ve efendisi olmayan bir demokraside adalet arayisi, her daim bireyler
arasindaki iligkilerde devam eden gerilimden ibaret kabul edilir.

82 Jean-Luc Nancy, “Ne yapmal1”, ¢ev. Selim Karlitekin, Jean-Luc Nancy ile Karst lasmalar, ed.
Volkan Celebi (Istanbul: MonoKL Yayinlari, 2011), 482.

8 Philippe Lacoue-Labarthe - Jean-Luc Nancy, Retreating The Political, ed. Simon Sparks (London
New York: Routledge, 1997), 157-158.

84 Celebi, “Francis Gubial ile Soylesi”, 485.
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Bizce, Nancy'nin adalet anlayisi, Rawls’un kurumsal rasyonaliteye
dayanan adalet teorisinden farkli olarak, bireyler arasindaki iliskilerde siirekli
yeniden ortaya ¢ikan ve sabitlenemeyen bir gerilim olarak var olur. Bu husus,
demokrasinin dinamik ve degisken dogasini yansitir.

2.6. Adaletin Sonsuz Gerilimi: Nancy’nin Demokrasi ve Paylasim
Anlayis1

Nancy, adaleti tek bir birlik yerine, celiskiler ve farkliliklarla sekillenen
bir biitiin olarak goriir. Ona gore diinya, ne bir otoriteye baghdir ne de bir
egemene sahiptir; deneyim ve paylagim, onun tek yasasidir. Belirli bir egemene
sahip olmayan ¢oklu diinyalarin birlesiminde adaletin dogrulugu meselesi,
stirekli bir ¢oziim arayisini gerektiren, dinamik ve belirsiz bir sorunsal olarak
belirginlesir.®> Mutlak adaletin yerine, her birey, nesne ve durum, kendine 6zgii
niteliklerin dinamik ve degisken bir dagilimi olarak varlik bulur. Bu da adaletin
stirekli yeniden sekillenen ve sabitlenemeyen bir siire¢ oldugunu ortaya koyar.
Bu tamamlanmamig paylagim siirecinde diinya yeniden sekillenir. Evrenin
genislemesi ve bireylerin siirsizlig1, sonsuz bir adaleti gerekli kilar. Nancy, bu
adalet anlayisin1 demokrasiyle uyumlu bir sekilde soyle aciklar:

“Adalet geri verilmesi/ iade edilmesi/teslim edilmesi gerekeni ifade
eder. Her tekil var olana, geri verilmesi, teslim edilmesi, karsilik olarak
verilmesi gereken, bizzat kendisi oldugu bagisin karsilig1 olarak ona
bahsedilmesi gerekendir. Bu tekil var olanin ne ya da kim oldugunu ya
da nereden gelip nereye gittigini kesin olarak bilmememizi kapsar.
Diinyanin kesintisiz bagis1 ve paylasimi sebebiyle, bir ¢akil taginin ya da
bir kisinin paylasiminin nerede baslayip nerede bittigi bilinmez. Tasvir
her zaman daha genistir ve sanildigindan daha dar ve sinirhidir. Her var
olan, ilkin fark edildiginden daha fazla kiimeye, kitleye, aga ya da
komplekse mensup olup, herkes/ her biri daha fazla diinyaya acilir ve

kapanir, onda, kendi disindaymisgasina, dis i¢i ve i¢ dis1 oyar.”

Demokratik uygunluk baglaminda adalet, var olan her seyin serbestce
dolasarak doniisen bir ortakligi olusturmasini ifade eder. Nancy’nin “6zdes
uygunluk” olarak tanimladigi demokratik ortaklik, varolusun eklemlenmesiyle
degil, ortakligin paylasimiyla ortaya ¢ikar. Kalici bir t6ze sahip olmayan ve
ortakliktan dogan etkilesimler, var olanla ayn1 6zdendir. Demokratik ortaklikta

85 Jean-Luc Nancy, The Creation of The World or Globalization, gev. Fragois Raffoul - David
Pettigrew (Albany: State University of New York Press, 2007), 109.
86 Nancy, The Creation of The World or Globalization, 110.
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adalet, bireylerin birbirini kapsayan bir biitiin olarak gormesiyle sekillenir ve bu
karsilikl1 etkilesim, diinyanin “mistik bedeni”ni olusturur.®’

Adalet, her varligin kendine 6zgii ve benzersiz yapisina uygun sekilde
hak ettigini almasidir. Varliklar, ortak bir biitiinliigiin parcasi olsalar da bu
ortakliga bagimli olmadan, yaratilis siirecine 6zgiirce katilirlar. Bu dogrultuda
adalet, bireyin mutlak varolusunu ve ortak yasam i¢indeki haklarini dengeleme
ilkesine dayanir. Ortak anlamin siirekliligi, dogum ve Olim gibi evrensel
gercekliklerden beslenerek adaletin akisini saglar. Ancak mutlak adalet
goriinmezken, diinyada adaletsizlik her yerde kendini gdsterir. Depremler,
salginlar, savaslar, cinayetler ve yalanlar adaletsizligin en somut yansimalaridir.
Adalet, adaletsizlikten tamamen arindirilamayacagi icin mutlak bir doniisim
adaletin dogasina aykiridir. Nancy’ye gore adaletsizlikle ylizlesmek, sonsuz
adaletin bir parcasidir ancak bunun nasil ve neden boyle oldugu aciklanamaz.
Adalet, tipki dogum, 6lim ve paylasim gibi sonsuz bir gergekligin ifadesidir.
Nancy i¢in adalet, siirekli bir talep ve zulme kars1 bir ¢igliktir. Adaletin ve
diinyanin yasasi, sonsuz bir gerilimden ibarettir ve bu yasa, aym1 zamanda
Nancy’nin demokrasi anlayiginin temelini olusturur.

Nancy’ye gore diinyada miikemmel bir adalet ne gokten iner ne de
kendiliginden ortaya ¢ikar. Mutlak ve tamamlanmig bir adaletin degismez bir
yasasi ya da kesin bir egemeni yoktur. Adil bir diinya arayisi iyi niyetli bir caba
olsa da gercegi tam olarak yansitamaz. Diinya, adalet kavramina degil,
uyumsuzluk i¢indeki bir ahenge dayanir. Bu baglamda adaletin gorevi, anlamin
siirekli devindigi ve huzursuz bir egemenlik alan1 yarattigi bir diizen i¢inde var
olmaktir.

Sonu¢

Rawls’un adalet teorisi ve Nancy’nin demokrasi anlayisi, siyaset
felsefesinde iki temel bakis acisini temsil eder. Rawls, adaleti toplumsal yapinin
diizenlenmesi icin belirli normatif ilkelerle tanimlarken, Nancy demokrasiyi
belirsiz, acik uglu ve siirekli yeniden insa edilen bir siire¢ olarak goriir. Bu iki
diisiiniiriin perspektifleri, baz1 noktalarda kesisse de bir¢cok noktada birbirine
zittir.

Rawls ve Nancy’nin goriislerinin ortaklastigi temel noktalardan biri, her
ikisinin de adalet ve demokrasiyi merkezi bir mesele olarak ele almasidir. Her

87 Nancy, The Creation of The World or Globalization, 111.
8 Nancy, The Creation of The World or Globalization, 112.
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iki disiiniir de siyasal diizenin ve toplumun temel yapilarinin nasil
sekillendirilmesi gerektigine dair kapsamli teoriler sunar. Ayrica, bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi gerektigi konusunda da fikir birligi ig¢indedirler.
Rawls’un o6zgiirliikler ilkesi, Nancy’nin demokrasinin temeli olarak gordiigii
bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerle biiylik 6l¢iide ortiismektedir.

Bir diger 6nemli ortak nokta, bireylerin esit haklara sahip olmasini ve
toplumun buna uygun olarak sekillenmesinin gerektigini vurgulamalaridir.
Rawls’un adalet ilkeleri, toplumdaki en dezavantajli kesimlerin refahini
artirmay1 hedeflerken; Nancy de demokratik sistemin marjinal gruplart ve
azinliklar1 diglamamasi gerektigini savunur. Bu noktada her iki diisiiniir,
bireylerin esit bir kamusal alani paylagmalar gerektigi konusunda benzer
goriislere sahiptir.

Her ikisi de modern demokrasinin krizlerini elestirel degerlendirir.
Rawls, adil dagitim ve esitlik sorunlarinin ¢éziilemedigini savunurken; Nancy,
demokrasinin gogulculugu yeterince yansitmadigini belirtir. Ikisi de daha
kapsayict bir demokrasi gerektigi konusunda hemfikirdir ancak adalet
konusunda farkli yaklagimlar sunarlar.

Rawls, adaletin belirli normatif ilkelerle sekillenmesi gerektigini
savunurken; Nancy demokrasiyi siirekli bir insa siireci olarak gdrerek mutlak
kurallara karsi ¢ikar. Rawls’un teorisi uzlagilabilir adalet ilkeleri olusturmay1
hedeflerken; Nancy bunun demokrasinin dogasina aykir1 oldugunu diisiintir.
Rawls, adaletin belirli kurallara dayal1 sistematik bir teoriyle saglanabilecegini
savunurken; Nancy bunun toplumsal gercekligi tam yansitmadigini 6ne siirer.
Rawls, bireylerin bilgisizlik pecesi arkasinda karar almasin1 dnerirken; Nancy
demokrasiyi sabit kurallar yerine siirekli degisen, dinamik bir siire¢ olarak goriir.
Ona gore normatif cergeveler, demokratik siirecin dogasina aykiridir ve
bireylerin kendiliginden iligkilerini kisitlar.

Rawls’un adalet ilkeleri ile Nancy’nin 6zgiirlik ve katilim anlayis
arasindaki bir diger ¢atisma noktasi da bireyin toplum i¢indeki konumuna dair
yaklagimlaridir. Rawls, bireyi rasyonel bir varlik olarak kabul eder ve bireylerin
belirli kurallar ¢ercevesinde adalet anlayisina ulasabilecegini savunur. Nancy ise
bireyi toplumsal baglam i¢inde ele alir ve bireyin tek basina degil ancak kolektif
bir varolus i¢inde anlam kazanabilecegini ileri siirer. Bu nedenle Rawls’un
bireysel rasyonalizmi ile Nancy’nin kolektivist yaklasimi arasinda 6nemli bir
fark vardir.
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Ayrica Rawls’un teorisi belirli politik kurumlarin varligini zorunlu
kilarken; Nancy mevcut siyasal yapilarin 6tesinde bir demokrasi tahayyiili
sunar. Rawls, devletin adaletin saglanmasinda onemli bir rol oynadigim
diisiintirken; Nancy demokrasinin belirli kurumlar veya kurallar ¢er¢evesinde
siirlandirilmamasi gerektigini savunur. Bu baglamda Nancy’nin demokrasi
anlayisi, anarsist bir karakter tagirken; Rawls’un liberal-demokratik modeline
dayali adalet anlayis1 daha diizenli bir toplumsal yapiy1 6ngérmektedir.

John Rawls’un A Theory of Justice ile Political Liberalism adl eserleri
arasinda, adaletin temellendirilmesine iligkin yaklagim farklar1 dikkat ¢ekicidir.
A Theory of Justice’te Rawls, "hakkaniyet olarak adalet" anlayisi ¢ergevesinde,
adaletin evrensel ve rasyonel bireyler arasi uzlasiya dayali bir ilke olarak
yapilandirilmasini savunur. Bu eserde bireylerin “cehalet perdesi’ arkasinda adil
bir toplumsal diizenin ilkelerini belirleyebilecegi varsayimi, evrenselci ve ideal
bir kuramsal ¢erceve sunar. Ancak Political Liberalism’de Rawls, toplumsal
¢ogulculugun kaliciligin1 kabul ederek adaletin yalnizca evrensel rasyonaliteye
degil, makul ¢cogulculuk icinde bir “siyasal uzlagma”ya dayanmasi gerektigini
One siirer. Bu gecis, Rawls’un adalet kuramini1 daha gercekei bir siyasal zemine
tasiyarak, farkli yasam anlayiglarina sahip bireylerin ortak bir adalet anlayist
etrafinda nasil bir arada yasayabilecegi sorusuna yanit aradigi bir yeniden
konumlanmayi ifade eder.

Rawls’un adalet teorisinin pratik uygulanabilirligi, modern toplumlarin
karmasik yapilar1 icinde tartismalidir. Baglangic durumu ve bilgisizlik pecesi
kavramlartyla tarafsiz bir adalet anlayis1 sunmay1 amaglasa da, farkli tarihsel ve
kilttirel baglamlarda nasil hayata gegirilecegi belirsizdir. Maksimum fark ve
temel Ozgiirliikler ilkeleri bireylerin haklarin1 korumay1 hedeflese de bunlarin
herkes tarafindan esit sekilde benimsenmesi zor olabilir. Giiniimiiz diinyasinda
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin artmasi, Rawls’un teorisinin pratik
uygulamalarda yetersiz kaldigini gostermektedir.

Rawls’un normatif ve sistematik adalet anlayigina karsi Nancy’nin
yaklagimi daha dinamik ve c¢ogulcudur. Rawls bireysel Ozgiirliikleri garanti
altina alan kurallar sunarken; Nancy demokrasiyi siirekli yeniden insa edilen bir
siire¢ olarak ele alir. Bu iki yaklagim arasindaki gerilim, demokrasi ve adaletin
teorik ve pratik boyutlarina dair 6nemli tartismalar dogurmaktadir. Sonug olarak,
Rawls’un normatif ¢er¢evesi ile Nancy’nin agik uglu demokrasi anlayisi, siyaset
felsefesinin en temel tartismalarindan birini canli tutmaya devam etmektedir.
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	Nancy’nin demokrasi anlayışı, “tekil-çoğul-olma”, “- ile”, “ontoloji”, “özgürlük”, “nihilizm”, “temelsizlik”, “kırılganlık”, “birlikte varoluş” ve “ortaklık” gibi kavramlara getirdiği yeni yorumlar çerçevesinde incelenecek; ardından, bu anlayışın egem...

	2.1. Tekil-Çoğul-Olma ve Ontolojik Temelli Demokrasi
	Nancy’nin demokrasi anlayışını kavrayabilmek için öncelikle onun “topluluk” (community) kavramını anlamak gerekir. Klasik anlamda özcü bir topluluk anlayışına karşı çıkan Nancy, topluluğu durağan ve tamamlanmış bir yapı olarak değil, sürekli inşa edil...
	Nancy'nin felsefesinde her şey, ortak varoluş (co-exist) içinde ya da onun aracılığıyla meydana gelir. Dünya, dışsal bir unsur olmadığı gibi dışarıdan eklenen bir şey de değildir. Aksine var olmanın içeriden bir paylaşımı ve varoluşları düzenleyen bir...
	Nancy, “birlikte-olma”yı ontolojinin temel unsuru olarak görürken, siyasal olanın geri çekilişini “ile-olma”nın ontolojik düzeyde açığa çıkışı ve bu hakikatin üzerini örten yapay örtülerin kaldırılması olarak yorumlar. Bu durum, “tekil çoğul olma” kav...
	“Tekil çoğul olma, tek bir vuruşta, noktalama işareti, eşdeğerlik, uygulama veya sıralama işareti içermez. Tek, sürekli-süreksiz bir vuruş, ontolojik alanın bütünlüğünün planını çizen, tekilin ve çoğulun varlığının “ile”si olarak tanımlanmış kendi “-i...
	Görüldüğü üzere ontolojik birliğin imkânı, artık yalnızca varlığın, tekilin ve çoğulun eşzamanlı ve karşılıklı iz sürüşü içerisinde belirli ya da belirsiz biçimlerde ortaya çıkabilecek bir arayış olarak kavranmalıdır. Bu anlayış, varlığın sabit bir te...
	“En başta, ortak/toplu haldeyiz. Sonra olduğumuz şey haline gelmek zorundayız: veri gerekliğin verisidir ve bu da sonsuzdur. Demokrasinin devrimci hakikati, bu kendini aşma gerekliğinin sonsuzluğunda bulunmaktadır.”62F
	Dolayısıyla demokrasinin hakikati, hem kendi nihai anlamının yokluğunu hem de hakiki ve sonsuz varlık anlamını sergilediği ölçüde paylaşılan varoluşa açılır.63F
	2.2. Açık ve Sonsuz Anlam Diyalektiği Olarak Demokrasi
	“Sonlu ve Sonsuz Demokrasi” adlı makalesinde Nancy, demokrasinin yalnızca bir yönetim biçimi olmadığını, sürekli sorgulanması ve yeniden inşa edilmesi gereken bir süreç olduğunu savunur. Ona göre demokrasi, yalnızca ifade özgürlüğü söylemleriyle süsle...
	“Demokrasi, bir démarchie olmadığına göre, kendinde anarşik olduğu, çünkü verilmiş bir temele dayanmadığı ortaya çıkar. Teokrasi ve otoriter rejimler tarzında kefil tanrılar ya da kuruluş söylenceleri yoktur. Bir çeşit kurumlar logokrasisinde ya da ka...
	Nancy’nin demokrasi anlayışı, belirsizliği ve tanımlanamazlığı barındıran, önceden belirlenmiş ve tamamlanmış bir politikayı değil, ortak anlam yaratma sürecini ifade eder. Diğer bir deyişle demokrasi, birlikte yaşayan bireyleri ortak kılan, sürekli e...
	Sonuç olarak Nancy’nin demokrasi anlayışı, Rawls’un adalet teorisinden farklı olarak sabit ilkelere değil, belirsizlik, çoğulluk ve sürekli etkileşim içinde anlam yaratımına dayanır. Rawls, adaleti rasyonel ilkelere göre kurumsal bir düzenle temellend...
	2.3. Özgürlükle Düşünmek: Nancy’de Demokrasi ve Siyasetin Sınırları
	Nancy'ye göre özgürlük, bireysel bir hak değil, başkalarıyla birlikte var olmanın temel bir koşuludur. Onu, “hukuken hakkı olmayanın hukuku” olarak tanımlayarak, yasal çerçevelerle sınırlandırılamayacağını vurgular. Genel anlamda demokrasi, özgürlüğün...
	“İnsan doğası diye bir şey olmadığı gibi insanı da doğa (özerk ve öz-erkli bir doğa) fikriyle yüzleştirmek istesek, doğası olamayan veya her türden doğal konusunda aşırıya kaçan bir özneden başka nitelikler karşımıza çıkmaz. Bir bakıma gayri tabiileşm...
	Nancy'ye göre demokrasi, farklı grupların düşünce, duygu ve birikimlerini, toplumsal dengeyi koruyarak bir araya getiren bir sistemdir. Bu çerçevede demokrasi, anlamın dolaşımını sağlayarak bireyler ve topluluklar arasında etkileşim kurulmasına olanak...
	Nancy’nin demokrasi anlayışı, kesin olarak tanımlanamayan “sonsuz olarak sonlu”, “ortak” ve “paylaşımlı” unsurların tikel ve çoğul yaklaşımlarla ortaya çıkışına dayanır. Metafizik bir kurguya dayanmayan bu yaklaşım, insan olana dair düşünmenin yeni bi...
	Kanaatimce, Nancy’nin demokrasi anlayışı, Rawls’un kurumsal ve ilkesel temelli adalet teorisine karşıt bir yönelim sergiler. Rawls, adaleti soyut bireylerin uzlaştığı evrensel ilkelerle temellendirirken; Nancy, demokrasiyi sabit anlamlara indirgenemey...
	Politik düzenin sürekli aşılması, bir yanda demokrasinin özünü bulmasını sağlarken, aynı zamanda nihilizm tehlikesini de beraberinde getirir.
	2.4. Sonsuzun İçindeki Sonluluk: Nancy ve Demokrasi Felsefesi
	Nancy, Being Singular Plural / Tekil Çoğul Olmak isimli eserinde varlığın anlamının paylaşım yoluyla şekillendiğini savunur. Ona göre varlık, ancak başkalarıyla birlikte anlam kazanır ve ortak bir dünya oluşturur.76F  Ontoloji ile etiğin birleşmesi, i...
	Nancy, demokrasinin her zaman beklentilerimize uygun olmayabileceğini ve hatta bazen onlarla çelişebileceğini belirtir. Ona göre demokrasi, öngörülemez ve beklenmedik durumlar içerebilir Bu belirsizlik, onun canlı ve dinamik bir sistem olmasının temel...
	Demokratik gereklilik, bizi anlam ve değerleri belirleme sorumluluğuyla karşı karşıya bırakır. Nihilizm, anlamın yok olmasıyla ortaya çıkar ancak anlam ve değerler yalnızca farklılıklar üzerinden var olabilir. Konuyla ilgili Nietzsche’nin eleştirisi, ...
	Kanımca Nancy’nin demokrasisi, Rawls’un adalet teorisinden belirgin şekilde ayrılmaktadır. Zira Rawls’un adalet anlayışı, belirli haklar ve eşitlik ilkeleri etrafında şekillenen sabit bir çerçeveye dayanırken Nancy’nin yaklaşımı, demokrasiyi dinamik, ...
	2.5. Sabit Anlamların Ötesinde: Sürekli İcat Edilen Demokrasi
	Nancy'nin alternatif demokrasi modeli, bireyler arası ilişkiler temelinde şekillenir. Demokrasi, yalnızca seçimler ve hukuki süreçler değil, bireylerin bağ kurup yeniden inşa ettiği bir paylaşım biçimidir. Bu nedenle demokrasi, etik ve ontolojik bir s...
	Yasa, tahmin veya herhangi bir ölçütle değerlendirilemeyen mutlak olgular, geçmişe ya da geleceğe bağlı olmaksızın her an yeniden yaratılır. Dünyanın oluşum süreci, reform ile uzlaşma arasında sürekli değişen bir dinamizmi ifade eder. Nancy’ye göre de...
	Bizce, Nancy'nin adalet anlayışı, Rawls’un kurumsal rasyonaliteye dayanan adalet teorisinden farklı olarak, bireyler arasındaki ilişkilerde sürekli yeniden ortaya çıkan ve sabitlenemeyen bir gerilim olarak var olur. Bu husus, demokrasinin dinamik ve d...
	2.6. Adaletin Sonsuz Gerilimi: Nancy’nin Demokrasi ve Paylaşım Anlayışı
	Nancy, adaleti tek bir birlik yerine, çelişkiler ve farklılıklarla şekillenen bir bütün olarak görür. Ona göre dünya, ne bir otoriteye bağlıdır ne de bir egemene sahiptir; deneyim ve paylaşım, onun tek yasasıdır. Belirli bir egemene sahip olmayan çokl...
	“Adalet geri verilmesi/ iade edilmesi/teslim edilmesi gerekeni ifade eder. Her tekil var olana, geri verilmesi, teslim edilmesi, karşılık olarak verilmesi gereken, bizzat kendisi olduğu bağışın karşılığı olarak ona bahşedilmesi gerekendir. Bu tekil va...
	Demokratik uygunluk bağlamında adalet, var olan her şeyin serbestçe dolaşarak dönüşen bir ortaklığı oluşturmasını ifade eder. Nancy’nin “özdeş uygunluk” olarak tanımladığı demokratik ortaklık, varoluşun eklemlenmesiyle değil, ortaklığın paylaşımıyla o...
	Adalet, her varlığın kendine özgü ve benzersiz yapısına uygun şekilde hak ettiğini almasıdır. Varlıklar, ortak bir bütünlüğün parçası olsalar da bu ortaklığa bağımlı olmadan, yaratılış sürecine özgürce katılırlar. Bu doğrultuda adalet, bireyin mutlak ...
	Nancy’ye göre dünyada mükemmel bir adalet ne gökten iner ne de kendiliğinden ortaya çıkar. Mutlak ve tamamlanmış bir adaletin değişmez bir yasası ya da kesin bir egemeni yoktur. Adil bir dünya arayışı iyi niyetli bir çaba olsa da gerçeği tam olarak ya...
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	Bir diğer önemli ortak nokta, bireylerin eşit haklara sahip olmasını ve toplumun buna uygun olarak şekillenmesinin gerektiğini vurgulamalarıdır. Rawls’un adalet ilkeleri, toplumdaki en dezavantajlı kesimlerin refahını artırmayı hedeflerken; Nancy de d...
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