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Oz

Insanlik tarihi ile paralel bir dongiide yer alan ve fiziki mekdn degisikligi gibi dar bir degisim algistun Gtesinde
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sistem degisikligini de iceren go¢, insan hareketliginin en genel tamimdir. Bircok degis-
keni ve olguyu iceren go¢ hareketliliginde, yasamin devamlili§ esasina dayanan zorunlu gog; miilteciligin kapsaml
bir iist bashg olarak, iilkesinin korunmasindan yararlan(a)mayan kisileri vurgulamaktadir. Gog giizergdhimn
kavsaginda yer alan ve miilteciler icin lojistik iilke konumunda olan Tiirkiye, durak konumundadir. Misafirhaneler-
de, kamp icinde/cadir kentlerde ve kamp disinda yasayan miilteciler iilke icerisinde kalict niifus olusturmaktadir; bu
durum toplum ve iktidar mekanizmalar: ile kurulan iliskinin modern ulus-devletin ideolojik, siyasal ve sosyo-
kiiltiirel egemenlik alanlariyla dogrudan iliskilidir. Bu ¢calismada alt ve asag konumda olan, sessiz ve temsilsiz insan
yignlarim [miilteci(lik)] mesele olarak degerlendirmeye imkan saglayan madun (subaltern) kavramu ile miiltecilerin
iktidar mekanizmalaryla kurdugu iliskiyi bazi kavramlar ve degerler cercevesinde goriiniir kilinmaya caligilacaktir.
Raporlar, dergi ve mektuplar 1s1gimda madun-miiltecilerin tiim “Oteki”likleri de icinde barmdiran “yok-sanma”
halleri niteliksel bir yaklagimla mesele edilmistir. Calismada Tiirkiye nin folklorik soylem ve degerlerinden biri olarak
kabul edilen misafirligin yan: sira vatandaglik, ev sahibi, yabanct ve umut yolculugu olgularina da miiltecilerin
maduniyet durumunu niteleyen 6nemli isaretler olarak deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Goc, miilteci, maduniyet, misafir, ev sahibi, yabanct, vatandas, umut yolculugu.

Abstract

Migration, which is in a parallel cycle with the history of humanity, is the most general definition of human mobil-
ity. It includes the change of socio-economic and cultural system beyond the narrow perception like the physical
change of place. Forced migration, which depends on the principle of continuity of life in migration mobility that
includes a number of variables and phenomena, emphasizes the person unable or unwilling to avail himself from the
protection provided by his own country as a broad main heading of immigration. Turkey is like a station because it is
on the junction of the migration routes, and it is in the position of logistic country for the refugees. Refugees who are
living in the camps/tent cities and out of the camps are forming permanent population; this situation has a direct
relationship with the ideological, political and socio-cultural sovereignty field of the modern nation- state. The
mentioned relationship is formed by public and government mechanisms. In this study, I am going to attempt to
make the relationship of the refugees with the government clearer with the term subaltern that provides opportunity
to consider the not represented and silent mass of people who are in the inferior position as a matter [(being) refu-
geel. Subaltern refugees’ status of "supposing there aren’t” (yok-sanma) including all "otherness” is discussed with
a qualitative approach in the light of the reports, journals and letters. In the study apart from visit that is accepted as
a folkloric rhetoric and value of Turkey, the phenomena citizenship, host, foreigner and hope ride are mentioned as
the significant signs that describe the subaltern status of refugees.

Keywords: Migration, refugee, subalternity, guest, host, stranger, foreigner, citizen, hope ride.
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“Sessizlerin, anlatmay: bilmeyenlerin, kendini dinletemeyenlerin, 6nemli goziikmeyenlerin, dilsizle-
rin, o iyi cevabt hep olaydan sonra evde diisiinenlerin, insanlarin hikdyelerini merak etmedigi o kigile-
rin yiizleri digerlerinden daha anlamli, daha dolu degil mi?”

(Pamuk, 2012)

Gog, insanlik tarihi ile paralel bir dongiide yer alir ve ge¢misi oldugu ka-
dar bugiiniimiizii de sorgulamaya acan, ulusal, bolgesel ve kiiresel etkileri
olan bir niifus hareketidir. Fiziki mekan degisikligi gibi dar bir degisim
algisinin 6tesinde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sistem degisikligini de ige-
ren gdg, insan hareketliginin en genel tanimidir. TBMM Insan Haklari
Inceleme Komisyonu (2010)'na gore semsiye bir kavram olan gog; i¢-dis
gog, serbest-zorunlu go¢, diizenli-diizensiz gog, yasa disi-kayit dis1 gog,
mekik gog, transit gog, kiiresel gog, isci ithali ve iltica, siginmaci, miilteci’,
gocmen ve kaynak tilke, transit {ilke?, hedef iilke gibi farkli kavram ve
konular1 biinyesinde barindirmaktadir. Bircok degiskeni ve olguyu igeren
goc hareketliliginde, yasamin devamliligi esasina dayanan zorunlu goc;

! Goniilliiliik esasindan ziyade zorla gog ettirilen kisi ve gruplar hukuki ve giindelik litera-
tiirde farkli kavramlarla (sigmmaci-mdilteci-ilticaci-misafir-gegici koruma vd.) ifade edilmek-
tedir. Kavram kargasasina yer vermemek adina, mevcut makalede zorunlu go¢ kapsaminda
iilkelerini terk edenler miilteci olarak tanimlanacaktir. Miilteci kavramini tanimlayan temel
uluslararasi belgeler vardir. Bu belgeler 1951 Cenevre Sozlesmesi (miilteci hukukunun ana-
yasast olarak kabul edilir) ve 1967 New York Protokolii’diir. Cenevre Sozlesmesine gore
miilteci kavrami: “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri ytiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigl ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis”tir. Tiirkiye s6z konusu belgelere taraf
olurken belgelerin Tiirkiye’ye uygulanisinda cografi sinirlama/kisitlama/gekince getirmistir.
Bu kisitlamaya gore Avrupa {ilkelerinden gelenlere miilteci statiisii verilirken. Avrupa di-
sindan gelenlere, siginmaci veya misafir/gecici misafir denilmektedir. Detayl bilgi icin Bkz:
1) Sancar, Mithat ve Peker, Biilent (1986). Miilteciler ve Insan Haklar: (IHK) 2) TBMM Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu. (2010). Tiirkiye'de Bulunan Miilteciler, Sigmnmacilar Yasa Dist
Gocmenlerin Sorunlarmi Inceleme Raporu 3) Ozcan, Mehmet. (2006). Avrupa Birligi Si§imma
Hukuku 4) IOM Uluslararast Gog Orgﬁﬁi (2009), Gog Terimleri Sozliigii.

2 Transit iilke/Gegis iilkesi (country transit); yasal ya da yasa dis1 gog akimlarmin iginden
gectigi {ilke. Farkli uzunluklarda gerceklesen durma. Bkz: IOM Uluslararas1 Gog Orgiitii
(2009), Gog Terimleri Sozliigii, 57.
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miilteciligin kapsamli bir {ist baghg1 olarak, iilkesinin korunmasmdan
yararlan(a)mayan kisileri vurgulamaktadir. Zorunlu gogiin baslica 6zelli-
gi; egemen devletlerin siddet mekanizmalarinin golgesinde, hayatta kal-
mak icin aidiyetinde bulundugu ulus-devletten ayrilma/gitme kararimin
alinmasidir. Modern egemen dinamiklerle (ulus-devlet gibi) sekillenerek
ytritiilen ideolojik ve siyasal miicadelelerin yerel ve kiiresel eksenli zo-
runlu gogleri tetiklemesi3; miuiltecilerin kiiresel ve yerel go¢ hareketliligin-
deki tarihsel ve giincel seyrini bir mesele olarak degerlendirmeyi elzem
kilmustir.

Kaynak {ilkeler arasinda yasanan gog gilizergahinin kavsaginda yer
alan Tiirkiye zorunlu gogiin hedefi, kaynag: ve transit tilke konumu*ile bu
meselenin pratikte onemli bir parcasidir. Yogun olarak Ortadogu, Afrika
ve Asya’da bulunan {ilkelerden gelislerin ve gegislerin oldugu Tiirkiye,
sinir bolgelerinde yasanan siyasi ¢alkantilar ve ekonomik istikrarsizliklar
gibi belli bash sorunlar sebebiyle iilkelerini terk etmek zorunda kalanlar
icin koprii gorevindedir. Miiltecilerin ¢ikis noktasindan varis noktasina
tasinmasinda lojistik iilke konumunda olan Tiirkiye, ayn1 zamanda bir
duraktir. Belirli bir siire {ilkede kaldiktan sonra ayrilsalar da zamanla ge-
ride kalicr bir miilteci niifus olusmustur (igduygu ve Toktamis, 2005).
Anavatanlarindan ayrilan miiltecilerin bir kismu1 farkl: {ilkelere gecis ya-
parken bir kismi da anavatanlarindan ayrilma nedenlerinin iyilesmesi
paralelinde geri dontisler yapmistir. Ayrica yasadist go¢ yollariyla tilkeye
giris yapan bir¢cok mdiltecinin farkli bir {ilkeye yerlestirilme asamasinda
biirokratik islemlerin uzamas: da kalici niifus igerisinde degerlendirildi-

ginde, hatir1 sayilir bir niifus s6z konusu olmaktadir. Mevcut kalia niifus,

3 Detayli bilgi icin Bkz: 1) S. Giilfer Thlamur-Oner, N. Ash Sirin Oner (Der.) (2012). Kiiresellegme
Cagmda Gog, Kavramlar Tartismalar 2) S. Castles ve M. J. Miller. (2008). Gé¢ler Cagr, 144-154.

4 Tiirkiye'nin go¢ ve sigmma tarihine dair Bkz: 1) Ozgiir, Nurcan. (2012), “Modern Tiirki-
ye'nin Zorunlu Gogmenleri: Muhacirler, Iskénlilar, Miibadiller, Islamlar, Soydaglar, “G” Grubu,
Miilteciler, “Tekne Miiltecileri”, S. Giilfer Inlamur-Oner, N. Ash Sirin Oner (Der.). Kiireselles-
me Caginda Go¢, Kavramlar Tartismalar iginde, (ss 199-216 2) Darmis, Didem. (2004). “Yeni
g0¢ Hareketleri ve Tiirkiye”, Birikim, 184, 216-224.
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misafirhanelerde®, kamplarda/cadir kentlerde, sokak ve parklarda, cesitli
STK’larin himayesinde ve kendi olanaklari gercevesinde kiralanan odalar-
da/evlerde barinmaktadir.

Miiltecilerin farkli mekansal alanlarda dahil olduklar1 toplumsal
formiilasyondaki konumlarini anlamlandirmada madun kavramindan
yararlamilacaktir. Antonio Gramsci, Ranajit Guha ve Gayatri C. Spivak
tarafindan birbiriyle iligkili ancak birbirinden ayrisan igerikler ile kullani-
lan madun (subaltern), 6tekilerden bazilarini ya da giintimiizdeki “bagka-
lar1”m1 mesele olarak degerlendirmeyi saglayan bir kavramdir. Toplumun
isleyis mekanizmalarinda kendilerini temsil edemeyen ve ’baska’ bir du-
rumda olan kisi ve gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilan kavram; somiirge
cografyalarinda yasayan kisi ve gruplari, kadinlari, yoksullari, go¢gmenleri
ve toplumun isleyis mekanizmalarinda sesi duyulmayanlari belirtmekte-
dir (Yetigskin, 2000). Toplumun ve iktidarin isleyis alanlarindan diglanan,
kendini ifade ve temsil edemeyen midilteciler, iktidar mekanizmalarinca
hem tehdit unsuru hem de vatandas olmayan, mazlum ve magdur insan-
lar olarak gift yonlii sdylemler biitiiniiniin parcasidir. igcinde bulunduklart
heterojen parcalilik hali ve sabit olmama durumu, miiltecileri madun ola-
rak tanimlamayr miimkiin kilmaktadir. Bulundugu toplumsal yaprmin
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi temsil alanlarindan dislanan ve her anlamda
sesi bastirilan madun; G. Spivak’in ifadesi ile “egemene tabi olan, alt ve asag:
konumdaki ‘bagka’ olandir”. Sabit ve homojen bir tamim altinda top-
lan(a)mayan madun, alt ve asag1 konumda oldugu icin sessiz ve temsilsiz-
dir. Hakim ideolojide kendini ifade edemeyen, 6telenen, bastirilan madu-
nun zorunlu olarak kendi gibi tarihi ve karakteri de parcali ve boliimlii-
diir. Biitiinctil bir tarihe ve karaktere sahip olmayan diger taraftan egeme-
ne tabi olan madun “esik”te durandir. Madun “6zne’, alt ve asag1 olsa da

5> Miilteci Misafirhaneleri: “degisik {ilkelerden kacak veya pasaportla Yurdumuza gelerek
yabana iilkelerden birine gonderilmek veya Yurdumuzda kalmak istegi ile iltica hakk: tale-
binde bulunan yabanc kisilerin haklarinda yapilan islem sonuglamncaya kadar gegecek siire
igerisinde gegici olarak barmndirilma, iage, ibate ve diger masraflarin kargilan”dig1 yerlerdir.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.16566&Mevzuatlliski=0&sourceX
mlSearch=
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esikte duruyor olmanin getirdigi ara yerdelik hali ile mutlak edilgen ve
aciz bir konumdan uzaklagmaktadir. Bu durum madunun, “6zne olmayan
bir 6zne ve konum olmayan bir konum isgal eder” kurgusunu desteklemekte-
dir. Egemen ile arasindaki tabiiyet iligskisinde kendine “6zerk” bir alan
acabilmesi, madunun giindelik hayatin sorunlariyla ve yasayla bas etme
yontemleri, bir dizi taktik orijinalligini de beraberinde getirmektedir.
Egemen alan igerisindeki agiklarda sekillenen bu taktikler; idare ederek
“mug” gibi davranmaktir (Erdogan, 2000). Ranajit Guha madun olmayz;
smif, yas, cinsiyet, dinsel, kiiltiirel ve etnik kimlik bakimindan her tiirlii alt
ve asagl derecede yer almanin Otesi olarak degerlendirmektedir. Necmi
Erdogan (2011)’a gore madun olmak tiim “6teki”likleri de icinde barindi-
ran bagka bir “yok-sanma” halidir. Mutlak anlamda aciz ve edilgen olma-
yan madunun dinlenmeye-6nemsenmeye deger goriilmemesidir. Madun,
egemen sOylemin analizleri araciligiyla tarif edilirken, maduniyet halinin
izleri giindelik yasam pratiklerinin karmasikliginda yer almaktadir (Yildi-
rim, 2002).

Maduniyet sdyleminin karmasik ve parcali dizini igerisinde yer alan
madun-miilteciler; Tiirkiye’deki yasal uygulamalarm ve toplumsal hiye-
rarsinin egemenliginde “yasam miicadelesi” veren goriinmez yiginn par-
casidir. Calismanin amaci, madun olarak nitelendirilen miiltecilerin, ikti-
dar mekanizmalariyla kurdugu iliskiyi; vatandas(lik), yabanci, misafir, umut
yolculugu, ozgiirliik gibi kavramlar ve degerler cercevesinde tartismaya
acmaktir. Tiirkiye’deki miiltecilere yonelik calismalarin biiyiik bir kismi
mevcut verileri yineleyen, nitelik-nicelik tespitinde bulunan, hukuki ve
sosyal konumlar1 uluslararasi iligkiler ve siyaset zemininde tartismaktadir.
Miiltecilerin Tiirkiye’de kaldiklar: siire zarfinca giindelik yasam pratikle-
rine dair calismalar, Ozellikle saha calismalari agisindan olduk¢a akim bir
alandir. Ayrica ¢alismanin ¢ift yonlii; hem ulusal hem de uluslararasi olu-
su ve madun-miiltecilerin koken/kaynak iilkedeki durumunun nasil oldu-
guna dair herhangi bir bilginin olmayis1 da eldeki calismanin s6z konusu
siurliliklar gercevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu boliimii
bitirirken; kimlik ve aidiyet kavramlari ¢alismanin tartisma unsurlari ara-
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sinda yer almamaktadir, ancak konunun dogal seyri cercevesinde olgula-
rin gog ile olan iliskisine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Hareket ve go¢ karmasik bir dontistim igerir. Ciinkii deneyimleri birles-
tiren tekil bir cerceve ya da bilissel bir harita yoktur. Kimlik gibi genis
kapsamli ve “giliven verici” bir yap1, sz konusu karmasik doniistimde
farkli yonlerde sekillenebilmektedir. Bu esnada kimlik (6zellikle ulusal
aidiyet baglaminda), sorgulanma, yeniden yazilma ve parcalanma gibi bir
dizi yeni yon egliginde, hareket haline gegmektedir. Dolayist ile kimligi
insa eden aidiyetlik ve evindelik sdylemleri (Chambers, 2005), yerini hare-
ket ve ¢ogulluk, anavatandan kopuk yabancilik duygusuna birakmustir.
Devletler tarafindan vatandas ve yabanci agiliminda kodlanan miilteciler,
hem aidiyete sahip hem de aidiyetsiz olarak, ulusal tabanh kimlik ve aidi-
yet soylemlerinin odagin da bulaniklagtirmaktadir.

Baskalarinin Memleketinde: Yabanc1 ve Misafir Oldugunu Bilerek Ya-
samak

“Bagka bir yerde yasamak”, kendimizi daima farkl kimliklerin ta-
nmindidi, takas edildigi ve karistirildigr ama yok olmadig: bir sohbetin
icinde bulmaktir (...) Yabanc bir iilkede yabanci olmak, kaybolmak
(Italyancada speaesato-"yurtsuz”- olmak), belki de cagdas yasama
0zgii bir durumdur”

(Chambers, 2005).

Dinsel, kiiltiirel ve etnik kimlik, yas, cinsiyet ve simif bakimindan alt ve
asag olarak goriilmenin Gtesinde “6nemli olmayan”, “dinlenmeye deger
goriilmeyen” ve “yok sayilan” madun-miilteciler, kaynak iilke, transit
iilke ve hedef iilke agisindan aymi kisiye/gruba farkli yasal haklarin veril-
digi bir kesimdir. Anavataninda vatandas statiistinde aidiyetlikleri bulu-
nan miilteciler, transit ve hedef iilke agisindan yabanc: (foreigner), vatan-
das olmayan kisiler (non-national) olarak mevzuata tabi tutulmaktadir.
IOM Uluslararast Go¢ Orgiitii (2009)ne gore bagka bir devlete ait olan,
onun sadakat borcu altinda oldugu kabul edilen bu kisiler, en az iki tilke-
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nin denetimi ve gozetimi altindadir. “Uluslararas: hukuk kurallar: geregi sinir
kapilarinda vatandaglar ve yabancilar arasmda ayrim yapilmaktadr” (Icduygu
ve Toktas, 2005). Bu perspektifte, vatandas ve yabanci kavramlari, modern
ulus-devlet rejiminin tanidi8) statiilerdir.

Kiiresel gocii diger gog tiirlerinden ayiran 6zellik, en az iki tilkenin s6z
konusu olmas: ve bu iki tilkede ayn kisiye yasal gercevede farkli haklar
verilmesi ve esit davranilmamasidir. Madun-mdiltecinin ara yerdeligini ve
konum olmayan bir konumda yer almasini1 somutlagtiran husus, ayn kisi-
ye iki tilke tarafindan verilen yasal haklardir. Vatandasi oldugu iilkeden
can giivenligi gerekgesi ile bagka bir {ilkeye go¢ edenler, o iilkede yabanc
statiisiindedir. Ulus-devlet aidiyetligi olarak kabul edilen vatandaghgin ve
onun ulusal kimlik yapisinin “giiven verici aidiyetligi”nin yerini yabanci-
lik almustir. Dolayisiyla madun-miiltecilerin kendi yabanciliklari, yasamin
gercekliginde, belirli bir siire® kalmalar1 gereken iilkenin toplumsal hiye-
rarsisinde ve mevzuatinda, disaridan gelen olarak sekillenmektedir. Yok-
sullugun ve yok-sanmanin ‘6znesi’ madun-miiltecilerin bu durumu, “Af-
rika’dan gelenler icin uyusturucu saticilari, Dogu Blogundan gelenler icin
fuhus sektoriindekiler” (Korkut, 2009), seklinde sdylemsellestirilmektedir.
Her toplumsal sistemde yabancilik ile vatandaghk (veya yakinlik) arasin-
daki iliski ¢ok katmanli ve karmagsiktir; ancak her durumda bireylerin
aidiyetliklerinin ve ortakliklarnin ne anlama geldigi, neyi belirttigi
(Agamben, 2013), ve neyi ayristirdigr soylemsel pratikler aracilig: ile dile
getirilmektedir. Hgili ornekler de s6z konusu dile getirilisin cisimlesmis
halidir. Uluslararas1 bir smir1 gecerek vatandaghktan yabanciliga evrilen
miiltecilerin aidiyetsizlikleri {izerinden bir sylemsel insa gerceklesmekte-
dir.

Madun-miilteciler, ayrildiklar1 anavatanlari, gegici bir siire kaldiklar1
transit tilke ve yerlestirildikleri tilke sinirlar1 arasinda kalan ve bu sinur ile
esikte olan: Ulkeler arasi sinir(lar)da ara yerdelikleri cografi olarak ‘sa-

¢ Miilteciler Tiirkiye’de ortalama olarak 3 ay ile 6 y1l kalic1 olmaktadir. Bu siirede {igiincii bir
tilkeye yerlesmeyi bekledikleri gibi aym zamanda da {ilkelerindeki ¢catismalarin geri doniis-
lere olanak saglayacak dl¢iide azalmasi ve bitmesini de beklemektedirler.
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bit'lenen, baskalarinin memleketinde yasayanlardir. Dolayisi ile s6z konu-
su inga siirecinde belirleyici 6gelerden biri de bu yasama deneyimidir.
Yabanci ve misafir olarak baskalarmin memleketinde konumlanislar: da
yine esikte olma ‘baska’liginda var olan bir durumdur. Madunun kendini
konumlandirdig1 ve onun ‘6zne’ligini de arama imkan saglayan ara yerde-
lik hali: Ulus-6tesi aktorler olan ve vatandashklarinin, kimliklerinin parca-
li-boliinmiis olmast da yine egemenle olan iligkisinin bigimsel mahiyetini
sorgulatmaktadir. Nitekim Giorgio Agamben, Kutsal Insan calismasinin
bir boliimiinde, Hannah Arendt’in insan haklar1 ve ulus- devlet (ve vatan-
das) arasindaki iligkiyle ilgili goriislerini bir adim Gteye gotiirerek sunlar
ifade ediyor:
Hannah Arendt, insan haklarinin kaderi ve ulus-devletin kaderini birbiriyle
ilintilendirirken su paradokstan yola ¢ikiyor: Aslinda insan haklarini en ti-
pik bicimde cisimlestirmesi gereken sahsiyetin ta kendisi —mdilteci- bunun
yerine [insan haklari] kavrami[ni]n radikal krizine isaret ediyor. (...) Ulus-
devlet sisteminde, insanlarin giiya kutsal ve ellerinden alinamaz olan hak-
lari, bir devletin vatandagina ait haklar bigiminden ¢iktiklar1 anda ortada
korumasiz kaliyor ve gercekliklerini yitiyorlar (ss 152-153).

Giorgio Agamben’den alintilanan boliimden yola cikarak, ulus-devlet
belgelerinin’ belirlenimciligindeki vatandas(lik)-yabanci kavramlari, ta-
hakkiim altindaki miiltecileri alt-asag1 goren (vatandas olmayan Kkisiler)
yaygin soylemi olumlayan ve ayn1 zamanda da siireklilik kazandiran bir
isleve sahiptir. Clinkii “insan-vatandas ve ulus-devletin temel kategorilerini
radikal bicimde kusku alanina ceken ve yeni kategoriler sunmanin yolunu agan
simirsal” (Agamben, 2013) bir niteligi de igeren bu yaklasim, icinde bulunu-
lan zamanu sorgulatan esiklerden biridir. Siyasi ve kiiltiirel alanda diisiin-
sel bir tepkinin ve tartismanin baglamasinda, ortaya ¢ikmasinda etkili olan
bu esik, madunun tahakkiime karsi nasil direndiginin izini siirme imkanm
saglamaktadir. lain Chambers (2005)’e gore yabanci, zamanimizin dncelik-
lerine dikkat ¢eken bir figiirdiir: Miiltecinin baslatmis oldugu s6z konusu
teorik ve retorik tartismalar, uluslarin kendi yerelliklerinde sekillenen bazi

7 Cenevre sozlesmesi, New York Protokolii, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve ulusal-yerel
hak diizenleyici belgeler.
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kurum ve kuruluslar aracihiginda da giincellenmektedir. Bu tarz kurum-
lar, kiiresel kitle hareketliliginin yerel odak noktalaridir. Devletle dogru-
dan iliskide olan bu kurumlar, disaridan gelenlerin ulusal aidiyetteki ko-
numunu ve ugrayacagl yaptirimlar: gozetmektedir. Tiirkiye’de de disari-
dan gelenlerin yabanciliklarinin tescillendigi ve ilgili mevzuatlarin uygu-
layicisi baz1 kurumlar bulunmaktadar.

Madun-miiltecilerin Tiirkiye’de yabanciliklarmin tescillendigi iki ku-
rum vardir. Bunlardan biri 1984 yilinda kurulan Yozgat'taki Miilteci Misa-
firhanesi digeri ise her sehirde bulunan Yabancilar Misafirhanesidir. Yoz-
gat'taki Misafirhanede kendi istekleri ve talepleri dogrultusunda yerlesti-
rilen mdilteciler kalirken, Tiirkiye'nin her sehrinde bulunan Yabancilar
Misafirhanesi ise kendi istekleri disinda alikonanlarin gozetim altinda
tutulduklan yerlerdir. Tiirkiye’de misafirhaneler, Emniyet Miid{irliikle-
ri'nin Yabancilar Subesi'nin Takip ve Kontrol Masas1 tarafindan yonetilir
(Helsinki Yurttaslar Dernegi (HYD), 2007). Bu birim, Tiirkiye'ye yasadisi
giris yapan, vize kosullarm ihlal etmis veya yasadisi faaliyetlerde bulun-
dugu iddia edilen yabancilardan sorumludur®. Yabanci Misafirhanelerde
bulunanlar (gozetim altinda tutulanlar) arasinda miilteciler 6nemli bir yer
tutuyor. Yozgat Miilteci Misafirhanesi az sayida kisiye hizmet vermesi ve
miilteciler diginda herhangi bir grubu barindirmamasi gibi nedenlerle
gorece misafirperver bir isleyise sahiptir. Yabancilar Misafirhanesi ise di-
saridan gelenin asgari yasam standartlarim zorlayan sartlarda kaldigr mi-
safirhanelerdir. Her iki misafirhanedeki farkli misafir-yabanci tecriibeleri-
nin nedeni, misafirhanelerin kurulus amaclarindaki hareket noktalaridur.
Yozgat Misafirhanesi miiltecilerin kendi istekleri dogrultusunda ikamet
ettikleri yerken, Yabanci Misafirhanesi alikonulduklari, gozetim altinda
tutulduklar1 misafirhanedir. Yabanc misafirhanesinde alikonanlar bulun-
duklar: yerin fiziki mekansal zorluklari, yetkililerin olumsuz davramslari,
temel insani ihtiyaclarin ve yasam standartlarmin saglan(a)mamasmdan
sikayet ederken, Yozgat misafirhanesinde ise s6z konusu temel insani

8 Yabanci Misafirhaneleri uluslararas: standartlara gore ‘kapatma statiisii'ndedir. Bkz: HYD
(2007).
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standartlardan ziyade {igiincii bir iilkeye yerlestirilme siiresinin uzunlugu,
farklh bir sehre gonderilme, calisma, sosyal imkanlarin ulasilabilirligi gibi
gorece daha ‘siradan’ sorunlar tizerinde duruyorlar®. Yabanc olanin agir-
landig1 her iki misafirhanede kalanlar egemenin tabiyetci ve teslimiyetci
yapisinin golgesinde giindelik hayatlarmi siirdiirmektedir.

Tiirkiye’deki vatandaghk ve misafirlik (yabanci-miilteci) anlayisinn,
vazife/gorev pratikliginde yiiriitiildiigii 6n kabuliinden hareket ederek,
vatandas-misafir olgular {izerinde durmak, madun-miiltecilerin konum-
larin1 anlamlandirmada 6nemli bir noktadir. Vazife temelli misafirlik ve
vatandaslik anlayisinda her iki gruba dahil olanlardan belirli davranislart
sergilemeleri beklenir. Misafir; disaridan gelen, gegici olandir oysa ki va-
tandas; ev sahibi, ulusal aidiyeti olandir. Ev sahibi ile misafirin ortak pay-
dasi, vazifelerinin olmasidir. Her iki durumda da beklentiler ve sorumlu-
luklar vardir: Misafirden beklenen fazla rahat davranmamak, misafirligi
gereginden fazla uzatmamak, ev sahibi hakkinda yerli-yersiz yorumlarda
bulunmamak, verilenle yetinmek (bir anlamda “misafir umdugunu degil
buldugunu yer” anlayist), kurulu diizeni bozmamakken vatandastan bek-
lenenler ise vergi vermek, yasalara uymak, toplumsal diizeni bozmamak,
erkekler icin askerlik gorevini yerine getirmektir. Tiirkiye’de “misafirper-
verlik” tarihsel arka plani olan, popiiler toplumsal deger imgeleri arasin-
dadir. Gelen yabancimn uzun siire kalmasi ile orantili olarak gelenlere
gecici olduklari, hem yasal zeminde hem de giindelik hayatta gesitli sekil-
lerde hissettirilmektedir. Bir yetkilinin s6zleri madun-miiltecilerin top-
lumsal algidaki misafirligine/geciciligine dair normatif degeri dngorebil-
mek adina 6nemlidir. “Biz onlar: kisa bir siire kalacak diye diisiiniirken, simdi
ne zaman gidecekleri belli degil, devletin bir seyler yapmas: gerek” (Celebi,
Ozciirtimez ve Sirin, 2011). Ulus-6tesi aktorler olarak madun-miiltecilerin
vatandagliklari, ulusal kimlikleri, boliinmiis ve parcalidir. Alic1 ve transit
iilke agisindan giivenirlikleri en {ist diizeyde sorgulanan yabancilar olarak

o Her iki misafirhanede kalanlarla yapilmus miilakatlar igin Bkz: 1) TBMM Insan Haklart
Inceleme Komisyonu (2010). Tiirkiye'de Bulunan Miilteciler, Sigimmacilar Yasa Dist Gogmenlerin
Sorunlarmi Inceleme Raporu 2) Helsinki Yurttaglar Dernegi (2007). Istenmeyen Misafirler:
Tiirkiye’de “Yabanci Misafirhaneleri”nde Tutulan Miilteciler.
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misafir edilmeleri; “farkli gii¢ hiyerarsisinin isledigi, imtiyaz ve prestijin siste-
matik olarak farklilastigr hayat kosullarina” (Giin, 2011). Tabiyeti de berabe-
rinde getirmektedir. Alintilanan sozler, zihinlerde magdur ve aciz du-
rumda olam ¢agristirsa da miiltecilerin ara yerdelik halleri (yabanci-
vatandag/ev sahibi-misafir), bulunulan iilkenin vatandasina ulusal-yerel
kimligini sorgulatma, vatandaslik haklarindan feragat etme olasiligin
giindeme getirerek, egemene (vatandas/ev sahibi-ulus-devlet)kars: strate-
jik bir siireci beraberinde getirmektedir!®. Miiltecilerin kalici niifus olarak
sayilarimn her gegen giin artmasi, tigiincii bir {ilkeye yerlestirilme siireleri
ile misafirliklerinin uzamasi; toplumsal yapilar degistirebilecegi gibi ulu-
sal-yerel kimligin sorgulanmasina da yol agmaktadir (Castles ve Miller,
2008). Negri ve Hardt (2012)’e gore hakim kesim tarafindan denge ve resto-
rasyon saglayici bir kavram olan ulus, madun-miiltecilerin yol actig1 sorgu-
layic1 tartismanin basat olgusu konumundadir. Madun-mdiltecilerin karsi-
sinda mevcut vatandaslik haklarinin sorgulanmas: ve iilkenin sosyal dev-
let mekanizmalarinin aksayan yonlerinin ifadesi olarak ‘sosyal yiik ve
tiikketici” gibi goriilmeleri, egemenle sorgulayic iliski bicimini daha da
genisletmektedir.

Bu iligki biciminde uzun stireli misafirlikte sosyal ytiik olarak goriilme-
ye baglanan miilteciler ulus-devletlerin yasal yiikiimliiliiklerinin disinda
evrensel ve farkli ideoloji tabanina sahip sivil toplum kuruluslarinca da
desteklenmektedir. Insaniyetci STK'lar aracihiginda farkli kademelerde
gerceklesen bu yardimlar ile misafirlerin ‘yardima muhtag yabanci’liklar
afise edilmektedir. Insani(yetci) orgiitlerin calismalarinda (yardim calig-
malari/kampanyalar1) insan hayati kutsal olarak —yani 6ldiiriilebilen ama
kurban edilemeyen hayat olarak- algilaniyor ve sirf bu sifatiyla bir yardim
ve koruma nesnesi olarak goriliiyor (Agamben, 2013). Madun-
miiltecilerin saglik, barinma, ¢alisma, egitim ve benzeri temel gereksinim-
lerinin kargilan(a)mamas1 veyahut kisa vadeli gegici ¢oziimlerle gideril-

10 Vatandaghk tartigmalari igin Bkz: Icduygu, Ahmet. (2009). Tiirkiye'de Uluslararas: Gog ve
Vatandaglik Tartismast: Birey Diizeyinde Analiz, Kiiresellesme, Avrupalilasma ve Tiirkiye'de
Vatandaghk, E.Fuat Keyman ve Ahmet I¢duygu (Der.) iginde (ss 227-255). Istanbul: Bilgi
Universitesi Yay.
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meye calisilmasy; onlar1 “her agidan yardima muhtag ve toplumun geri
kalanindan soyutlanmis olarak” (Hazan, 2012) yoksunluklar: daimilestiri-
lerek, yok-sanmalarinin kalict hale getirilmesi tehdidi s6z konusudur. Ay-
rica madun-mdiltecilere yonelik sosyal sorumluluklar ve entegrasyon sii-
reci yerel yonetimlere, STK ve “dost aileleri programi1” aracilig: ile devlet-
ten azade topluma devredilmekte, boylelikle devlet denetleyici vasfina
biirtinmektedir (Baklavacioglu, 2011). Madun-miiltecilerin hak ve sorum-
luluklarmin toplumsal duyarliik mekanizmalarina devredilmesi, “yardi-
ma mubhta¢”liklarimi devlet kanali ile kalict hale getirilmesinde bir adim
daha atilmasina imkan saglamaktadir. Hayir kurumlar1 ve STK'lara ba-
giml duruma getirilmeleri, madun-miiltecilerin toplumun diger kesimle-
rinden soyutlanarak dislanmasimi veyahut mevcut toplumsal yapida
“acima” duyumsalliginda bir “marjinallestirme”ye dogru adimlar atilma-
sina neden olmaktadir. Onlar, “yerli yoksullarla benzer statiide tutulup
gida ve giyim yardimi alirlar” (Baklavaciogli, 2011). Madun-miilteciler ilk
zamanlarda diger insanlar ve yetkililerce, mazlum, magdur, yardima
muhtag, yardim edilmeye deger ve “devletsiz” insanlar olarak goriilmek-
tedir. Fakat, onlarin biiyiik Olciide transit tilke olarak gordiikleri Tiirki-
ye’de kalis siirelerinin uzamasi ve bu uzamaya paralel madun-
miiltecilerin cay ocag, emniyette terciimanlik, Ingilizce ogretmenligi
(TBMM IHIK, 2010), hamallik ve benzeri iglerde calismalari, egemen yapi
icerisinde “sermayenin kodlarini cignerken dahi ona uyan ve bagl olan ve fakat
baska diinyada varolus bicimlerinin de miimkiin oldugunu gosteren bir —kurucu-
disarist ve esik” in (Chakrabary, akt: Erdogan, 2000) varligim gostermekte-
dir.

Yardim nesnesine indirgenen siginmacilar ve go¢menler gibi akiskan
halde olanlarin sikintilarini ve sorunlarmi kurumsal olarak ¢6zebilecek
dogrudan mekanizmalar1 yoktur (Bayat, 2011). Yasal mevzuatlardaki in-
san haklar1 odagindaki yaptirimlar, yerel ve uluslararas: diizlemde "catr’
islevselligine sahiptir. Madun-miilteciler, i¢cinde bulunduklari durumu,
istek ve sikayetlerini iktidar sahiplerine/egemene iletme hususunda catis-
maci bir yontemden ziyade dilekge ve mektup benzeri uygulamalar tercih
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etmektedir. Kendilerine yonelik yiikiimliilitk ve gereklilikleri hatirlatan
mektup ve dilekgeleri yazan, bir anlamda konusan madun-miilteciler bu
tarz uygulamay1 daha isabetli bulmaktadir. Bu baglamdan hareket ile
Tiirkiye’de bulunan iki madun-miiltecinin kaleme aldig1 mektuplar, kuru-
lu diizen ve egemen ile kurduklar iligkiyi ve “asagidan katilim”1 goster-
mesi agisindan anlamlhidir (Afacan, 2011). Mektuplarda ilk dikkati ¢eken
husus, her iki mektubun da Tiirkiye'deki Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ofisine hitaben kaleme alinmis olmasidir.
Mektuplar bir kadin ve bir ¢ocuk tarafindan bozuk Tiirkge ile yazilmis
olup mektuplarin ortak amac; seslerini duyurmak, sorunlarinin anlasil-
masl, yasadiklar1 problemlerin, en ¢ok da maddi ve manevi sikintilarmin
duyurulmasidir. Tiirkiye’deki BMMYK'una hitaben yazilan mektuplar,
kurumun daha fazla sey yapmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Burada
dogrudan iktidar merci olarak evrensel hiiviyete sahip bir kurumun mu-
hatap alinmasi (ve kilinmasi); madun-miilteci ile bulundugu yerel otorite
(devlet ve kalmis oldugu kurumdaki yetkililer) igerisindeki ‘aract kurum’
olmasindandir. BMMYK, egemen ile madun-miilteci arasinda iletigimi
saglama noktasinda araci vasfina sahiptir. Bu vasif geregi madun-
miilteciler dogrudan degil dolayl olarak ve devlet ile Birlesmis Milletler
(BM) kurumunun arasinda yer alir. Egemen ile kurdugu iligki yine ara
yerdelik durumunda gergeklesmektedir. Kadin miilteci goriiniir olmaktan
s0z ederken, mektubuna “kimse bizi gormiiyor” sozleri ile bagliyor. Miilteci
olarak yasadig1 sorunlardan ve kadin miilteci olmanin zorluklarindan
bahsettigi mektubunu “liitfen bizi gormeye calisin. Biz hala yaswyoruz” diye-
rek bitiriyor. Cocuk miilteci ise yabancilara is verilmemesinden, doktor ve
hastane problemlerinden, yabancilardan alinan toprak parasindan -ikamet
harcindan- s6z ediyor. Madun-miiltecilerin, sosyal sorunlarin ve mevzua-
tin 6ngordiigii yaptirmmlarin dinamikliginde yasadig1 goriinmeme durum-
larmin farkindaligy ile ivmelenen goriiniir olma ¢abasi, iki mektupta da
bariz sekilde oncelenmektedir. Digerleri nezdinde goriiniir olmann, tanik-
ligin, onlar agisindan tasidig1 degeri tanimlama noktasinda Tiirkiye'de
bulunan bir miiltecinin sozleri su sekildedir; “kimsenin taniklig: olmadan,
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amacimiz ve yarmna dair iimidimiz olmadan yalmiz basimiza Olmekten biktik”
(HYD, 2009) Bulunduklarl durumu yetklhlere ulagtlrma
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nilmustir. Mektuplardaki dramatik dil, hem durumun vahametinden yetki-
lileri yani egemeni haberdar etme hem de sahip olduklar: en giiclii silahla-
rindan biri olan STK’lar ve BMMYK iizerinden egemenin/devletin yiikiim-
lilltiklerine vurguyu pekistirmektedir. Saglk, barinma, yasama ve egitim
gibi temel insan haklar1 gergevesinde yerel ve evrensel inisiyatiflerce olus-
turulan STK'larin miiltecileri yardim nesnesine indirgeyici yaklagimlari ise
vatandas-yabana ikiliginde sorgulandiginda ortaya ¢ikan; haklarin insan-
lara ancak vatandas sifatiyla verildigidir (ya da ancak vatandas sifatiyla bu
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haklarla dogmus oluyorlar) (Agamben, 2013). Yardim nesnesine indirge-
nen madun-miiltecilerin vatandas figiiriinde yer almamalari, onlara ya-
banci misafir/gecici sifat ile yardimlar yapilmasi, mevcut durumun siirek-
liligine katki niteligindedir. Giorgio Agamben’in miilteciler, vatandas-hak
ve insan-vatandas tizerine sOyledikleri, yazinin basmndan itibaren somut-
lagtirllmaya galisilan ara yerdelik konumunu farkli, ancak benzer bir bag-
lamda degerlendirmektedir:
Eger miilteciler (ki ylizyiimizda sayilar artmaya devam ediyor ve bugiin in-
sanligin 6nemli bir pargasmi olusturacak noktada bulunuyorlar) modern
ulus-devlet diizeni i¢in bu kadar rahatsizlik verici bir unsuru olusturuyorsa
bunun nedeni her seyden 6nce sudur: miilteciler, insan ile vatandas, dogum
ile milliyet arasindaki siirekliligi koparmak suretiyle, modern egemenligin
orijinal kurgusunu krize sokuyor. Miilteciler, dogum ile ulus arasindaki fark:
ortaya ¢ikarmakla, siyasal alanin gizli 6zvarsayimim —yani ¢iplak hayati- goz-
ler 6niine seriyor. Bu anlamda miilteci, Arendt'in dedigi gibi, gercek “hakla-
rin insan1”dir, yani her zaman icin haklarin iistiinii 6rten vatandaghgi kurgu-
sunun disinda haklar cisimlestirilen ilk ve gercek insandir. Ne var ki tam da
bu yiizden miiltecileri siyasal olarak tanimlamak ¢ok zordur (ss 158).
Vatandas olmayan kisilerin yardim nesnesi bileseni olarak baska bir
iilkenin yasal-giindelik kosullarinda var olma ¢abasi; asagi-esikte duran
birey ve gruplara “haklarin istiinii 6rten vatandaghk kurgusunun disinda
haklarin cisimlestirme” gergekligini sunmaktadir. Fiziksel olarak bir iil-
keden bagka bir tilkeye gegisteki zoraki hareketlilik aginda, haklarin cisim-
lesmesi stireci go¢ etmeyi (yolculuk-hareketlilik) se¢mis olmakla basla-
maktadir. Esas olarak yasama, hayatta kalma motivasyonu ile go¢ eden
madun-miiltecilerin umut yolculugu karari, hem vatandaslik ve ulus-devlet
kurgusunu simgeleyen toprak, diizen ve dogum sacayaginin sinurlarin
zorlayacaktir hem de asagidan yukariya/disa doniik karmasik bir degisi-
min yolunu agacaktr.
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“Caresiz”ligin Agiklari: Umut Yolculugu-Ozgiirliik

“Bugiin hala gece olabilir, ancak bil ki bir giin, giines yalnizca senin
yeni giiniinii aydinlatacak. Yagam sana dair! Sana inantyorum
miilteci.” (Enzo lkah, Tiirkiye-Miilteci, 2009)

Uluslararasi go¢ arenasinda énemli oranda transit {ilke konumunda olan
Tiirkiye; hedef iilke (gidilmek istenen {iilke), kaynak tilke (cikis iilkesi) ve
miilteciler agisindan farkli beklentileri karsilayan {iilke niteligindedir. He-
def iilke igin “tampon bolge”, “bavul iilke” ve “depo iilke”, miilteciler i¢in
zorunlu goglere gegis imkani saglayan “transit tilke”, tiglincii bir iilkeye
yerlestirilmeyi bekleyenler i¢in “bekleme odasi” (Darus, 2007), “ara do-
nem” (Ates, 2011) gibi belirli beklentilerle sekillenen gesitli tamimlamalarin
kaynag olarak Tiirkiye'nin miilteciler agisindan yadsinamayan yonii ise
umut yolculugundaki roliidiir. Madun-miiltecilerin anavatanlarindan
ayrilis kararlar1 ve sonrasinda gog yollarindaki belirsizlik ve tehlikelere
kars1 yapmus olduklar1 yolculuk, umut yolculugu olarak tanimlanmakta-
dir. Gidilen tilkenin yerlesik diizeni ve mevzuatlarinin dayattig1 tahakkiim
ve goc¢ yolculugundaki belirsizliklerle bas edebilmek; caresizlikten kagis
olarak cikilan umut yolcugunun motivasyonudur. T.C vatandasi olmayan,
yasamin kiyisinda hayatta kalma miicadelesi veren ve en az iki devlet
(kaynak tilke ve transit iilke), iki smir arasinda kalan madun-miilteciler;
ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizenlemelerde “temel insan hakki ve
olaganiistii bir durum” olarak kabul edilseler de hukuki alanda ve insan
haklar1 diisiinselliginde insanligin kiyisinda gezinen ‘umut yolculari’dir.
Bu yolculukta 6ne gikan ise dzgiirliik ve umuttur.

Erich Fromm (1995), bircok kisinin sandig1 gibi umudun nesnesi olan
bir sey olmadigini soyler. Daha ¢ok ev, araba ve arag-gere¢ isteyenler
umutlu insanlar degildir. Daha dolu bir yasam siirmek, daha biiyiik bir
canlilik icinde bulunmak, daha biiyiik bir duyarlilik saglamak adina ger-
geklestirilmek istenen bireysel ve toplumsal degisimin ruhsal 6gesi olan
umut, beklenti i¢inde olmaktir. Ama bu beklentideki edilginlik ve “bekle-
mek”, teslimiyetciligin bahanesi olabiliyor ve bu durumda umut etmekten
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s0z edilemez. Fromm'un “varolma durumu” olarak nitelendirdigi umut
etme; madun-miilteciler igin edilgin bir teslimiyet ve bekleyisin bahanesi
degil, beklentilerin gerceklesmesi igin ¢ikilan yolculugun adidir. Umut
yolculugu ve ozgiirliik soylemi, hem realite hem de metafor olarak ma-
dun-miiltecilerin tahakkiim ve egemen-tabiiyet iliskisi kapsaminda diisii-
niilmelidir. Afganistanli miiltecinin “benim igin hayattaki en dnemli sey Oz-
giirliik ve Tiirkiye'de, daha 6nce sahip olmadigim normal bir hayata sahip olmak”,
Liberyal1 miiltecinin “iyi insanlar arasinda olmak istiyorum. Yikimla hi¢ ilgim
olsun istemiyorum” ve Sudanl miiltecinin “en biiyiik hayalim iinlii bir is ada-
mi1 olmak” (HYD, 2009) sozlerindeki gelecege dair umudu, eyleme doniis-
tiirerek siurlar asir1 yolculuga ¢ikilmasi; bulundugu durumu idare etme-
nin birer yontemi ve direnme giicliniin somut Ornekleri arasmndadir.
Umutsuzlugun gizlenmis bir bi¢imi olan edilgin bekleyis durumu
(Fromm,1995), madun-miilteciler igin gegerliligi olmayan bir durumdur.
Parcali ve mutlak anlamda edilgin olmayan madun olma baskalig1, tamda
ifade edilen tarzdaki umut yolcugunda etkinligini gostermektedir. Bagka
secenekleri olmadig1 icin hareket halinde olmay1 se¢meleri, ¢ikilan yolcu-
lugun eylemliligini degersizlestirmez. Mevcut durumu degistirme veya
ileriye tasima yoniindeki bu etkinlikte; caresizlik ve baska yere yerlesme
umudu tekin olmayan bir paradokstur.

Kalabalik ama “goriinmez’ olan madun-miilteciler, Tiirkiye ve diinyada
kacak go¢men tasiyan tekne haberleri diger bir ifade ile ¢ikmuis olduklari
umut yolculugu haberleri ve yine egemenin bakis agisindan kismi ve gii-
vensiz bir gortiniirliige sahiptir. Onlara yonelik yapilan algi yoklamasinda
one cikan soylemler arasinda; gitiven(sizlik), misafirperverlik, ¢ok kiiltiir-
lilliik, acima-yardim, milliyetcilik ve “neden buraya?” (Tolay, 2011) gibi
farkl tabanlarda sekillenen yukaridan bakisa isaret eden deneyimler bu-
lunmaktadir. Tiirkiye’deki miiltecilerin, iktidarin ve toplumun nezdinde,
‘acima’, ‘yabancr’, ‘gogmen’, ‘sosyal yiik’, ‘tiiketici” ve ‘tekne miiltecileri’
gibi farkli tamimlarla iligkilendirilmesi bir anlamda evrensel yaklagimin
yerel doneleridir. Digerleri tarafindan onlara atfedilen bu soylemler, bek-
lentilerini ayn1 zamanda da kendilerini konumlandirdiklar1 ve bulunduk-
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lar1 durumunda baslangic olan umut yolculugundaki etkin bekleyis ile
hem bir direnme giicii hem de mevcut durumu idare etmenin; “muhtelif
bicimleriyle iktidarla dogrudan kurulan iliskilerle ve karsilasma anlartyla sinirli”
(Erdogan, 2011) olmadigmin bir gostergesidir. Bauman (1999)’a gore “ha-
reket halinde olmak” hiyerarsinin yukarisinda ve asagisinda olanlar igin
baska anlama gelmektedir. Kiiresellesmenin ulasim ve iletisim alanlarinda
yaratmis oldugu hiz icinde zoraki hareket etmeleri gerekenler arasinda bu-
lunan miilteciler ile bu hareketliligin nedenleri, hareket duraklar1 ve hare-
ketin bitis noktasinda farkli katmanlarda gozlenen egemen tahakkiimler;
hareket halindeki asag1 olanin da stratejisini belirlemesinde &nemlidir.
Kuskusuz uluslararas: yasal diizenlemelerin gog, gog yollar1 ve sigimnma
konularindaki kisitlayici yaptirimlari' dikkate alindiginda gelistirilen bu
tarz hareketlilik stratejileri, madunun pasif ve edilgin olmayisindaki ‘bas-
ka'lik durumunda anlamlandirilmalidir. Tahakkiime karsi ¢ikilan umut
yolculugu da bu stratejinin eyleme doniik en etkin ve en goriiniir olanidir.

Sonug¢

Tiirkiye’deki misafirhanelerde, kamplarda/cadir kentlerde ve kamp digin-
daki evlerde yasayan madun-miiltecilere yonelik kisith giindelik yasam
bilgisi: Onlarin egemen ile kurduklar iliskide is, bos zaman, 6zel hayat,
aile hayat1 gibi giindelikligin farkli 6gelerinde, esikte olma baskaligim
somutlastiran stratejileri gozlemleme imkanini zorlastirsa da vatandaslik,
ev sahibi, misafir, yabanci ve umut yolculugu gibi kavram ve degerler
meseleye dair 6nemli isaretlerdir. Kiiresel go¢ hareketliliginin katmanlasti-
ric1 etkisi ile miilteciler, misafir ve yabanci, egemen ise ev sahibi, vatandag
ve ulus-devlettir. Madun-miiltecilerin yabana bir tilkede farkli tahakkiim
unsurlariin odaginda yer almasi, onlara kendi ‘6zerk” alanlarini yaratma
yolunu agmistir. Egemen-madun iliskisindeki bu paradoksal yapida kat:
ve homojen bir konumda olmayan madunlar, ara yerdelikleri ile esikte

11 Detayli bilgi igin Bkz: Ozcan, Mehmet. (2006). Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Ankara:
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK)
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durarak asagidan katilimin stratejik yolunu gostermis ve bdylelikle ma-
dun olduklar1 miicadele alanlarini da ortaya ¢ikaran eylemler gercekles-
tirmiglerdir. Umut yolculugu ile baslayan bu eylemlilik hali ulus-devlet
kurgusunu simgeleyen olgu ve pratiklerin tartismaya agilmasi ile devam
etmistir.

Madun-miiltecilerin statii gostergesi ve ulus-devlet aidiyetligi olarak
kabul edilen vatandasliklarin1 geride birakarak giktiklar1 umut yolculu-
gunda, transit ve vars iilkesinde yabanciliklar1 yardim nesnesi olarak
insani(yetci) bir tahakkiimle indirgemeci yaklagimlarla sinirlandirilmakta-
dir. Ancak bu sinirlandiric yaklagimlara kars: kismi hareket alani ve ma-
nevra 0zgilinliigii ile karsilik vermeye calisan madun-mdiltecilerin, yasal ve
giindelik teamdillerle bas etme yontemlerinin gergekligine gonderme ya-
pildig1 da unutulmamalidir. “Her tahakkiim esasen benzer bir strateji iz-
lenerek kurulur; bu strateji, tahakkiim altina alan tarafin karar alma 6z-
girliigiine miimkiin olan en kat1 smirlamalar1 dayatirken, tahakkiim ku-
ran tarafa alabildigince genis bir hareket alani ve biiyiik bir manevra 6z-
gurliigii birakmaktadir” (Bauman, 1999). Tahakkiim edenin manevra 6z-
gurliigii ve tahakkiim altina alinanin siirhiliginda gerceklesen maduniyet
izlerini takip etmeye ¢alisan bu yazinin tiim smirliliklara ragmen goriiniir
kilmaya calistig1 temel husus; G. Agemben’in ifadesi ile haklarmn istiinii
orten kurgular (vatandashk vd.) disindaki haklar1 cisimlestirilen mdilteci-
lerin ‘bagka’liklarin1 mesele ederek tartismaktir.
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Ek 1: Cocuk miiltecinin mektubu.

274 idealkent 14 (Ekim 2014) 252-276



Davetsiz Misafirler: Tiirkiye'deki Miiltecilerin Maduniyet Goriiniimleri

L-_Lm_b%mpp_ g/——/—: ]
-#ﬂfﬂﬂ__ematu_mdfwc_#k _P‘a.hkﬂ_lzl"i,-_

" —

! H
B . 1

| - —

en Pazlo 2007l alabilir- kars,sinda e kotass, clebinik,
” ST ) ] S S e

e

r AN ; tir .

_z&uuwm_tmumﬂwwm
ot gnem erebili .

Ek 2: Kadin miiltecinin mektubu sayfa I.
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Ek 3: Kadin miiltecinin mektubu sayfa II.
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