
Araştırma Makale | Research Article  KHM, Cilt:5 Sayı:2, 2025, s. 557-583. 
Geliş Tarihi | Received: 24.02.2025 

Kabul Tarihi | Accepted: 16.05.2025 
   Yayın Tarihi | Published: 30.10.2025 

doi: 10.59909/khm.05.02.004 
 

İntihal | Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafından incelendi ve intihal içermediği teyit edildi. 
| This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software. 

 
 

İĞGAL ALTINDAKİ TOPRAKLARDA İNSAN HAKLARININ 
SINIR ÖTESİ UYGULANMASI:  

2024 GÜNEY AFRİKA V. İSRAİL DAVASI ÇERÇEVESİNDE 
BİR İNCELEME 

 
 

THE EXTRATERRITORIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS IN OCCU-
PIED TERRITORIES: AN EXAMINATION IN THE CONTEXT OF THE 2024 

SOUTH AFRICA V. ISRAEL CASE 
 
 

Egemen Demirer * 

 

ÖZ 

Bu makale, İsrail’in Doğu Kudüs ve Gazze dahil İşgal Altındaki Filistin Topraklarındaki politikaları ve 
uygulamalarının insan hakları sözleşmelerinin ülke dışındaki uygulanabilirliği bağlamındaki etkilerini incelemekte-
dir. Güney Afrika v. İsrail davasında Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılmasına Dair Sözleşme kapsa-
mında verilen geçici tedbir kararları ve 2024 tarihli İşgal Altındaki Topraklardaki İsrail Eylemlerinin Hukuki So-
nuçlarına İlişkin Danışma Görüşü temel alınarak, devletlerin uluslararası insan hakları hukuku kapsamındaki sınır 
ötesi yükümlülükleri ele alınmaktadır. Analiz, insancıl hukukun ve insan hakları hukukunun etkileşimine odakla-
narak, İsrail’in etkin kontrolü altındaki topraklarda her iki rejimi de uygulama yükümlülüğüne dikkat çekmektedir. 
İsrail’in insan hakları sözleşmelerinin sınır ötesi geçerliliğini reddeden argümanlarını eleştiren makale, Uluslararası 
Adalet Divanı (UAD) ve diğer otoriteler tarafından verilen kararlarla bu pozisyonu karşılaştırmakta ve insan hakları 
ile insancıl hukukun eşzamanlı uygulanabilirliğini savunmaktadır. Makale ayrıca, işgal altındaki topraklarda insan 
haklarını koruma konusunda yaşanan pratik zorlukları vurgulamaktadır. Hareket özgürlüğünün kısıtlanması, mülk-
lerin yıkılması ve nüfusun yerinden edilmesi gibi sorunlara odaklanmaktadır. Uluslararası toplumun, insan hakla-
rına uygunluğu sağlama ve ihlallerin önlenmesi konusundaki rolüne işaret edilmektedir. 
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ABSTRACT 

This article explores the implications of Israel’s policies and actions in the Occupied Palestinian Territories, 
including East Jerusalem and Gaza, concerning the extraterritorial application of human rights treaties. It examines 
states’ cross-border human rights obligations through the lens of the provisional measures issued in South Africa v. 
Israel under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, as well as the 2024 
Advisory Opinion on the Legal Consequences of Israel’s Actions in the Occupied Territories. Focusing on the 
intersection of humanitarian law and human rights law, the study highlights Israel’s responsibility to uphold both 
legal frameworks in areas under its effective control. It critically analyzes Israel’s rejection of the extraterritorial 
applicability of human rights treaties, contrasting this stance with the jurisprudence of the International Court of 
Justice (ICJ) and other legal authorities. The article advocates for a complementary application of human rights law 
alongside humanitarian law to ensure comprehensive legal protection in occupied territories. Additionally, the study 
addresses the practical challenges of safeguarding human rights under occupation, with particular attention to mo-
vement restrictions, property demolitions, and forced displacement. Finally, it underscores the role of the interna-
tional community in ensuring compliance with human rights norms and preventing violations in the region. 

 
Keywords: Human Rights Treaties, Extraterritorial Applicability, International Court of Justice, Self-De-

termination, Legal Obligations. 
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GİRİŞ 

Uluslararası hukuk, özellikle BM şartı, ğkinci Dünya SavaŞı sonrasında soykırım suçla-
rının tekrarlanmaması, tüm insanların eŞit bir Şekilde yaŞayabilmesi ve temel hak ve özgürlük-
lerinden mahrum kalmamaları, milletlerarası barıŞın ve güvenliİin sürekli kalması amacıyla 
savaŞı yasaklamıŞtır. Bu yasak, yalnızca devletler arası savaŞları deİil, aynı zamanda paramiliter 
güçlerin kullanımı yoluyla terör faaliyetleri gerçekleŞtiren ve bu tür faaliyetleri fonlayan devlet-
lerin eylemlerini de kapsamaktadır1. Bununla birlikte, BM şartı’nın m. 2/4 hükmü uyarınca 
devletler, baŞka bir devletin egemenliİine karŞı gelecek Şekilde kuvvet kullanmadan veya teh-
didinde bulunmak kaçınmak zorunda tutularak savaŞın önlenmesi amaçlanmıŞtır. Fakat bunun 
istisnası da BM şartı m.51’de ifade edilmiŞtir. Devletler sınırlarına ve egemenliklerine karŞı 
tehdit veya saldırı halinde gereklilik, orantılılık ve ölçülülük ilkelerini göz önünde bulundura-
rak savunma yapma hatta ittifak kurarak kolektif savunma yoluyla korunabilme hakkına sa-
hiptiler2.  

Uluslararası hukuk çerçevesinde Filistin’i genel anlamda bir devlet olarak deİerlendir-
mek mümkün görünse de konunun Uluslararası Ceza Mahkemesi (ICC) Roma Statüsü’nün 
12. maddesi3 baİlamında somut ve özel bir perspektiften ele alınması gerekmektedir. Mah-
keme, Filistin’in devlet olma niteliİini genel anlamda belirlemeye çalıŞmamalı, yalnızca Filis-
tin’in yaptıİı beyanın yargılama yetkisi doİurup doİurmadıİını deİerlendirmelidir4. Bu baİ-
lamda UCM, Filistin’i bir devlet olarak tanımak yerine, yetki kullanımı için gerekli Şartların 
yerine getirilip getirilmediİini inceleyecektir. 

Mahkeme’nin yetki konusunda karar verirken yalnızca Roma Statüsü’nün ilgili hüküm-
lerini yorumlaması yeterlidir. Bu çerçevede Filistin’in, Statü’nün 12(3) maddesinde belirtilen 
anlamda bir devlet olup olmadıİına ve söz konusu madde uyarınca beyan verip veremeyeceİine 

 
1 BM Şartı’nın 1.maddesine göre devletler arasında oluşan uyuşmazlıkların çözümünün uluslararası hukuka, millet-

lerarası barışa ve güvenliğe uygun olarak yürütülmesi gerektiği ifade edilmektedir. Madde devamında devletlerin 
ve tüm insanların egemenlik haklarının olduğu ve eşitlik prensibine dayanarak hareket etmeleri gerektiği ifade 
edilmektedir. Uluslararası hukuk ve BM Güvenlik Konseyi, devletlerin salt diğer devletlere saldırmalarını değil 
aynı zamanda terörizme finansman olarak katkı sağlamalarını da yasaklamıştır. 10 Mayıs 1986 tarihli Nikaragua 
Davası kararında da görüleceği üzere Uluslararası Adalet Divanı, devletlerin paramiliter yapılara finansman olma-
larını dahi terörizm faaliyetleri içerisinde dahil etmiştir ve bunu yasaklamıştır. Karar metni için bkz. Uluslararası 
Adalet Divanı, Nikaragua v. Amerika Birleşik Devletleri Davası (Askerî ve Paramiliter Faaliyetler), Esas Hakkında 
Karar, 27 Haziran 1986, ICJ Reports 1986, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/9871.pdf. 

2 BM Şartı madde 2/4 uyarınca devletler, siyasal bağımsızlıklarına ve egemenliklerine saldırı gerçekleşmesi halinde 
meşru müdafaa hakkı uyarınca; saldırıya oranla müdafaanın gerekliliği, saldırı ile orantılı ve ölçülü olması duru-
munda meşru müdafaa hakkına sahiptirler.   

3 Roma Statüsü, Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin kuruluş statüsüdür. Yukarıda ifade edilen maddeye göre statüye 
taraf olmayan devletlerin yargılanması durumunda yetkisinin olmadığı ifade edilmektedir. Fakat taraf olmayan 
devletlerin şayet konu özelinde rızası varsa ve mahkemenin yetkisini kabul etmişse bu durumda mahkeme olay 
özelinde yargılama yapmaya yetkili makam olarak yargılamayı gerçekleştirir. 

4 Bu konudaki yaklaşım, BMGK’ nın 8 Ekim 2008 tarihli ve 63/3 sayılı Kararı çerçevesinde Uluslararası Adalet 
Divanı’na (UAD) yöneltilen Kosova’nın tek taraflı bağımsızlık ilanıyla ilgili soruya benzerlik göstermektedir. Ge-
nel Kurul, UAD’ den Kosova’nın devlet olarak statüsü hakkında genel bir değerlendirme yapmasını talep etmek 
yerine, yalnızca “Kosova’nın Geçici Öz Yönetim Kurumları tarafından yapılan tek taraflı bağımsızlık ilanı ulusla-
rarası hukuka uygun mudur?” sorusunu yöneltmiştir.  

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/9871.pdf
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odaklanılmalıdır5. Buradaki temel amaç, uluslararası hukuktaki genel devlet tanımına dayan-
mak deİil, iŞlevsel bir yaklaŞım benimseyerek Filistin’in Statü’nün 12(3) maddesindeki Şartları 
karŞılayıp karŞılamadıİını ve Mahkeme’nin yetki kullanıp kullanamayacaİını belirlemektir6. 

Buna ek olarak Roma Statüsünün 13(b) maddesi ele alındıİında7 “…bu suçlardan bir 
ya da birkaçının iŞlenmiŞ olabileceİi bir durumu…” BM Güvenlik Konseyi’nin UCM’ ye sevk 
etme yetkisi tanındıİını da görmekteyiz. Bu yetki, Mahkeme’nin yetki alanını geniŞleten ve 
insan hakları koruma amacıyla kurulan bölgesel mahkemelerle kıyaslanmasını mümkün kılan 
bir örnek teŞkil etmektedir. 

Roma Statüsü, devletlerin bireylere yönelik erga omnes yükümlülüklerini ihlal etmeleri 
karŞısında kolektif bir tepkiyi de içerir8. Statü, bireylerin sahip olduİu çekirdek insan haklarını 
koruma görevini üstlenmiŞtir. Nitekim, son dönemde Putin ve Netanyahu haklarında yürütü-
len yargılamalar sonucunda, Putin’in savaŞ suçları iŞlemeleri ve insan haklarını ihlal etmeleri 
nedeniyle sorumlu tutulduİu karara baİlanmıŞtır ve Mahkeme’nin koruyucu rolünün olduİu 
uluslararası topluluk tarafından gözler önüne serilmiŞtir9. Netanyahu’ nun yargılaması ise de-
vam etmektedir ve mahkemenin yargılama sırasında savaŞ suçları iŞlediİine yönelik makul ne-
denler olması sebebiyle tutuklama kararı vermesi de yine koruyucu rolünü göstermiŞtir10. 

UAD, 2004 tarihli DanıŞma GörüŞünde insan hakları ihlali ile savaŞ hukukunun uygu-
lanabilirliİi konularında önemli tespitlerde bulunmuŞtur. 2024 tarihli Tedbir Kararı, Güney 
Afrika’nın rolü ve insancıl hukukun sınır ötesi uygulanabilirliİi gibi hususlar ise çalıŞmanın 
devamında ayrıntılı bir Şekilde ele alınacaktır. 

I. ULUSLARARASI ADALET DİVANI 2004 DUVAR DAVASI            
DANIŞMA GÖRÜŞÜNÜN DEĞERLENDİRMESİ 

Filistin, 21 Ocak 2009'da Roma Statüsünün 12(3) maddesi uyarınca bir beyan sunarak, 
toprakları üzerindeki yargı yetkisini Şu Şekilde tanımıŞtır: 

Filistin Hükümeti, … Filistin topraklarında işlenen suçlar için Mahkeme’nin yargı yetkisini kabul ettiğini 
bildirir.11 

 
5 Alain Pellet, "The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of the International Criminal Court," Journal of 

International Criminal Justice 8, no. 4 (Eylül 2010): 984.   
6 Uluslararası hukukta bu tür işlevsel yaklaşımlar sıklıkla kullanılmaktadır. Örneğin, birçok uluslararası sözleşme, 

kullandığı kavramları yalnızca “bu sözleşme çerçevesinde” ya da “bu anlaşma kapsamında” tanımlamaktadır. Bu 
yöntem, UAD tarafından uluslararası örgütlerin hukuki kişiliğini anlamak için de benimsenmiştir. UAD, BM’nin 
uluslararası hukuki kişiliği konusunu ele alırken, BM Şartı’nın bu konuda açık bir hüküm içermediğini ifade etmiş 
ve örgüte hangi niteliklerin verilmek istendiğini değerlendirmiştir. 

7 Roma Statüsü 13/b.maddesi.  
8 Pellet, 992. 
9 https://www.icc-cpi.int/defendant/vladimir-vladimirovich-putin ve https://www.icc- cpi.int/news/situation-state-

palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges.  
10 Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu, “Uluslararası Ceza Mahkemesi'nin Binyamin Netanyahu ve Yoav 

Gallant Hakkında Verdiği Yakalama Kararına İlişkin Basın Açıklaması,” 21 Kasım 2024, https://www.ti-
hek.gov.tr/uluslararasi-ceza-mahkemesinin-binyamin-netanyahu-ve-yoav-gallant-hakkinda-verdigi-yakalama-ka-
rarina-iliskin-basin-aciklamasi. 

11 Pellet, 992. 

https://www.icc-cpi.int/defendant/vladimir-vladimirovich-putin
https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges
https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges
https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges
https://www.tihek.gov.tr/uluslararasi-ceza-mahkemesinin-binyamin-netanyahu-ve-yoav-gallant-hakkinda-verdigi-yakalama-kararina-iliskin-basin-aciklamasi
https://www.tihek.gov.tr/uluslararasi-ceza-mahkemesinin-binyamin-netanyahu-ve-yoav-gallant-hakkinda-verdigi-yakalama-kararina-iliskin-basin-aciklamasi
https://www.tihek.gov.tr/uluslararasi-ceza-mahkemesinin-binyamin-netanyahu-ve-yoav-gallant-hakkinda-verdigi-yakalama-kararina-iliskin-basin-aciklamasi
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Görüldüİü üzere, Filistin Roma Statüsü ’ne taraf olmasa da belirli olaylar özelinde mah-
kemenin yetkisini kabul etmiŞ ve bunu ifade etmiŞtir. Devletlerin rızası olduİu sürece, UCM’ 
nin yargı yetkisinin tanınması ve bu çerçevede yargılama yapılması mümkündür. 

Batı şeria ve Gazze’nin iŞgal altındaki topraklar olduİu ve uluslararası alanda bu statü-
nün tanındıİı konusunda herhangi bir Şüphe bulunmamaktadır. UAD, 2004 tarihli DanıŞma 
GörüŞü'nde Şu Şekilde ifade etmiŞtir: 

…Uluslararası teamül hukuku gereği, … bu topraklar işgal altındadır ve İsrail, işgalci güç statüsüne 
sahiptir. İşgal altındaki topraklarda yaşanan sonraki gelişmeler bu durumu değiştirmemiştir… işgal 
altındaki topraklar olup, İsrail’in işgalci güç statüsü devam etmektedir.”12 

Mahkeme, 2004 tarihli DanıŞma GörüŞü'nde, ğsrail’in teamül hukuk kuralları çerçeve-
sinde iŞgalci güç olduİunu ve iŞgal altındaki topraklarda gerçekleŞtirdiİi faaliyetlerin uluslara-
rası hukuka aykırılık taŞıdıİını açıkça belirtmiŞtir. 

BM ve önde gelen insan hakları kuruluŞları, Gazze şeridi'ne uygulanan ablukanın Filis-
tin halkı üzerindeki olumsuz etkilerini kapsamlı raporlarla belgelemektedir13. Bu raporlarda, 
özellikle çocuklar arasında yaygınlaŞan büyüme geriliİi ve anemi gibi saİlık sorunlarının ciddi 
boyutlara ulaŞtıİı vurgulanmaktadır. Örneİin, 2010 yılında BBC tarafından yayımlanan bir 
raporda, ğsrail'in ablukası nedeniyle Gazze'deki bir buçuk milyonluk nüfusa yalnızca yaŞ ve 
cinsiyete göre belirlenen minimum kalori alımını saİlayarak ciddi bir toplu cezalandırma me-
kanizması oluŞturduİu ortaya konulmuŞtur14. 

Mahkeme’nin ğsrail’in inŞa ettiİi ayrım duvarına iliŞkin genel yaklaŞımına da deİinmek 
gerekmektedir15. Mahkeme, duvarın güzergâhını ve ğsrail’in planlarını incelediİinde, bölgede 
yaŞayan Filistinlilerin temel haklardan mahrum bırakılmasının amaçlandıİını tespit etmiŞtir ve 
Filistinlilerin temel haklarını mahrum ettiİini karara baİlamıŞtır16. Üstelik Mahkeme, duvarın 
sadece doİrudan etkilenen Filistinlilerin deİil, iŞgal altındaki tüm halkın haklarını ihlal ettiİini 
belirterek, insancıl hukuk ve insan haklarının korunmasının önemini vurgulamıŞtır. 

 
12 2004 tarihli Danışma Görüşü, UAD Raporu (2004) 167. § 78. 
13 2004 yılında başlayan abluka ve işgal günümüzde de devam etmektedir. İşgal neticesinde oluşan temel insan 

hakları ihlali ve sağlık problemleri Filistinli halkı ciddi derecede olumsuz etkilemektedir. Raporlar için bkz. BM 
İnsani İşler Koordinasyon Ofisi (OCHA), Gazze Şeridi: Erişim Raporu, Ağustos 2005, https://www.un.org/unis-
pal/document/auto-insert-197269/; Dünya Sağlık Örgütü, İşgal Altındaki Filistin Topraklarında, Doğu Kudüs 
ve İşgal Altındaki Suriye Golanı'nda Sağlık Koşulları: İlerleme Raporu, 59. Dünya Sağlık Kurulu, Gündem Mad-
desi 13, Belge No: A59/24, 18 Mayıs 2006, https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA59/A59_24-en.pdf;  
Dünya Sağlık Örgütü, Referral of Patients from Gaza – Data and Commentary for 2010, İşgal Altındaki Filistin 
Toprakları Ofisi, 2011, https://www.emro.who.int/images/stories/palestine/documents/who_report_refer-
ral_of_patients_from_gaza_-_data_and_commentary_for_2010.pdf; Dünya Sağlık Örgütü, İşgal Altındaki Filis-
tin Topraklarında, Doğu Kudüs Dahil, Sağlık Koşulları: Genel Direktörün Raporu, 77. Dünya Sağlık Kurulu, 
Gündem Maddesi 14.1, Belge No: A77/12, 17 Mayıs 2024, https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_fi-
les/WHA77/A77_12-en.pdf; Dünya Sağlık Örgütü, İşgal Altındaki Filistin Topraklarında, Doğu Kudüs Dahil, 
Sağlık Koşulları, Yürütme Kurulu 156. Oturumu, Gündem Maddesi 17, Belge No: EB156/20, 23 Ocak 2025, 
https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/EB156/B156_20-en.pdf.  

14 Omar Barghouti, "BDS: Upholding International Law, Asserting Palestinian Rights," Palestine Yearbook of In-
ternational Law 17 (2013-2014): 122; http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8654337.stm.  

15 Noam Lubell, "The UAD Advisory Opinion and the Separation Barrier: A Troublesome Route," Israel Yearbook 
on Human Rights 35 (2005): 283-314. 

16 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf 39, 79, 81, 137. 

https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-197269/
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-197269/
https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA59/A59_24-en.pdf
https://www.emro.who.int/images/stories/palestine/documents/who_report_referral_of_patients_from_gaza_-_data_and_commentary_for_2010.pdf
https://www.emro.who.int/images/stories/palestine/documents/who_report_referral_of_patients_from_gaza_-_data_and_commentary_for_2010.pdf
https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA77/A77_12-en.pdf
https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA77/A77_12-en.pdf
https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/EB156/B156_20-en.pdf
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8654337.stm
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UAD, ğsrail’in, iŞgal altında bulunan Filistin topraklarında duvar inŞa etmeyi derhal 
durdurma yükümlülüİü bulunduİunu açıkça ifade etmiŞtir17. Mahkeme’nin görüŞüne göre, 
ğsrail’in uluslararası yükümlülüklerini ihlali, yalnızca duvarın inŞasından deİil, buna baİlı oluŞ-
turulan rejimden de kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, duvarın ilgili bölümlerinin derhal yıkıl-
ması gerektiİi belirtilmiŞtir. 

Mahkeme ayrıca, ğsrail’in duvarın güzergâhını deİiŞtirmesi durumunda dahi, büyük bir 
bölümünü iŞgal altındaki topraklarda tutmaya devam ettiİi sürece uluslararası hukuku ihlal 
etmeye devam edeceİini öngörmektedir. Dahası, Mahkeme, duvarın yalnızca yasa dıŞı bir yapı 
olmadıİını, de facto ilhak18 niteliİi taŞıdıİını ve bu durumun Filistin halkının self determinas-
yon hakkını ciddi Şekilde engellediİini vurgulamaktadır. 

2004 tarihli Duvar Davası’nın 132. paragrafında belirttiİi üzere duvarın inŞası 1949 
tarihli Dördüncü Cenevre SözleŞmesi’nin 53. maddesini ve 1907 Lahey Tüzüİü’nün 46 ve 52. 
maddelerini ihlal eden koŞullarda mülklerin yıkımına ve el konulmasına yol açmaktadır. Dör-
düncü Cenevre SözleŞmesi’nin 53. maddesi, iŞgalci güçlerin iŞgal altındaki topraklarda mülkleri 
yıkmasını kesin olarak yasaklamaktadır. Ancak, SözleŞme yalnızca mutlak askeri gereklilik ha-
linde bu tür bir yıkıma izin vermektedir. Mahkeme, 135. paragrafta, duvarın inŞasının bu is-
tisna kapsamında deİerlendirilemeyeceİini açıkça belirtmiŞtir. 

Mahkeme, önceki kararlarına da atıfta bulunarak19, uluslararası insancıl hukukun silahlı 
çatıŞmalar sırasında da uygulanabilir olduİunu yeniden teyit etmiŞtir20. Ayrıca, uluslararası in-
san hakları hukukunun iŞgal altındaki topraklarda geçerliliİini kabul etmiŞ ve devletlerin iŞgal 
altında bile temel insan haklarına21 saygı göstermekle yükümlü olduklarını vurgulamıŞtır. 

UCM, ğsrail’in iŞgalci güç statüsü nedeniyle Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Söz-
leŞmesi’nin iŞgal altındaki topraklarda bütünüyle uygulanabilir olduİunu kabul etmektedir. 
Ancak, Mahkeme, Filistin Yönetimi’nin varlıİı ve bölgedeki rolü de dikkate alınarak yüküm-
lülüklerin baİlam içinde deİerlendirilmesi gerektiİini belirtmiŞtir. Bu baİlam, ğsrail’in yüküm-
lülüklerini tamamen ortadan kaldırmamakta, yalnızca bazı yükümlülüklerin kapsamının de-
İerlendirilmesini gerektirmektedir22. 

 
17 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf 151. 
18 De facto ilhak kelime anlamıyla fiili işgal anlamına gelmektedir. İrlanda Cumhuriyeti, bu işgali kınayan ve kınama 

metninde fiili işgal anlamına gelen de facto ilhak kavramını kullanan ilk Avrupa Birliği ülkesi olmuştur. 
https://www.reuters.com/world/middle-east/ireland-urges-israel-end-de-facto-annexation-palestinian-land-
2021-05-25/; Mahkeme, ayrıca İsrail'in açıklamalarına rağmen, "belirli endişelere kayıtsız kalamayacağını" ifade 
etmiş ve bariyerin yapımı ile bununla bağlantılı rejimin, zeminde "de facto ilhak" yarattığını belirtmiştir. 

19 UAD Nükleer Tehdit Davası Danışma Görüşü; 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf 105-106.  
20 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşme (ICESCR); Nükleer Silahlar Danışma Görüşü pa-

ragraf. 107-112. 
21 Bu haklar sırasıyla; hareket özgürlüğü, özel hayatın gizliliği, çalışma hakkı, ailelerin ve çocukların korunması ve 

yardımı, yaşama hakkı, sağlık ve tedavi olma hakkı, eğitim hakkı. 2004 tarihli Danışma görüşü paragraf 128, 130. 
Mahkeme ayrıca, Çocuk Hakları Sözleşmesi'nde yer alan benzer hakların önemini de vurgulamaktadır. Bkz. pa-
ragraf 131. 

22 Çalışmamızın devamında işgalci güçlerin savaş dönemlerinde uyması gereken yükümlülüklere de değinilecektir. 

https://www.reuters.com/world/middle-east/ireland-urges-israel-end-de-facto-annexation-palestinian-land-2021-05-25/
https://www.reuters.com/world/middle-east/ireland-urges-israel-end-de-facto-annexation-palestinian-land-2021-05-25/
https://www.reuters.com/world/middle-east/ireland-urges-israel-end-de-facto-annexation-palestinian-land-2021-05-25/
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BirleŞmiŞ Milletler ajansları23, ğŞgal Altındaki Filistin Toprakları için ğnsan Hakları Özel 
Raportörü ve sivil toplum kuruluŞları tarafından hazırlanan birçok rapor, duvarın inŞasının 
Filistin halkının temel insan haklarını ciddi Şekilde ihlal ettiİini ortaya koymaktadır. 

Self determinasyon hakkına müdahale edilen Filistinli siviller, iŞgal altındaki topraklar-
daki egemenlik iddialarının temelini oluŞturmakta ve barıŞ sürecine dair olası siyasi çözümlerin 
yasal çerçevesini belirlemektedir. Ancak, ğsrail’in inŞa ettiİi bariyer, Batı şeria’nın büyük bir 
kısmını ilhak etmekte, kalan bölgeleri birbirinden kopuk hâle getirerek Filistinlilerin kendi 
siyasi geleceklerini belirleme ve ekonomik, sosyal, kültürel geliŞimlerini sürdürme haklarını 
ciddi biçimde ihlal etmektedir. 

II. SOYKIRIM SÖZLEŞMENİN GAZZE ŞERİDİ’NDE                                 
UYGULANMASI 

Bu bölümde ele alınacak konu, Soykırım SözleŞme’nin Gazze şeridi'nde uygulanabilir-
liİi ve Güney Afrika’nın baŞvurucu sıfatıyla yer aldıİı davanın hukuki boyutudur. Aynı za-
manda, uluslararası savaŞ hukuku çerçevesinde insan haklarının uygulanabilirliİi de deİerlen-
dirilecektir. 

Uluslararası hukukun kaynaklarına bakıldıİında, insancıl hukukun savaŞ durumlarında 
dahi uygulanması, bireylerin temel haklarının korunması ve insani ihtiyaçlarının karŞılanması 
açısından büyük önem taŞımaktadır24. Bu baİlamda, Filistin’de temel ihtiyaçlarını karŞılamakta 
zorlanan halkın korunmasının neden elzem olduİu ve bu koruma saİlanmadıİı takdirde ulus-
lararası hukuka duyulan güvenin nasıl zedeleneceİi konusundaki endiŞelerimiz de bu bölümde 
ele alınacaktır. 

Güney Afrika'nın Cape Town kentinde düzenlenen Russell Filistin Mahkemesi, "ğs-
rail'in Filistin halkı üzerindeki egemenliİinin, nerede yaŞarlarsa yaŞasınlar, topluca tek bir bü-
tünleŞmiŞ apartheid rejimine eŞdeİer olduİu" sonucuna varmıŞtır25. Mart 2012’de ise BM Irk 
Ayrımcılıİının Ortadan Kaldırılması Komitesi, ğsrail’in Filistinlilere yönelik yasallaŞtırılmıŞ ay-
rımcılıİı konusunda endiŞelerini dile getirmiŞtir26. Komiteye göre bu durum, 1965 tarihli Irk 

 
23 30 Nisan 2003 tarihli Yerel Yardım Koordinasyon Komitesi'nin İnsani ve Acil Durum Politikaları Grubu Mis-

yonu Raporu – İsrail'in Ayrım Duvarının Etkilenen Batı Şeria Toplulukları Üzerindeki Etkisi, 31 Temmuz 2003 
tarihli İnsani ve Acil Durum Politikaları Grubu ve Yerel Yardım Koordinasyon Komitesi'ne Sunulan Takip Ra-
poru – İsrail'in Ayrım Duvarının Etkilenen Batı Şeria Toplulukları Üzerindeki Etkisi, 30 Eylül 2003 tarihli İnsani 
ve Acil Durum Politikaları Grubu ve Yerel Yardım Koordinasyon Komitesi'ne Sunulan Takip Raporu – İsrail'in 
Ayrım Duvarının Etkilenen Batı Şeria Toplulukları Üzerindeki Etkisi, 30 Kasım 2003 tarihli İnsani ve Acil Du-
rum Politikaları Grubu ve Yerel Yardım Koordinasyon Komitesi'ne Sunulan Takip Raporu – İsrail'in Ayrım 
Duvarının Etkilenen Batı Şeria Toplulukları Üzerindeki Etkisi. 

24 Uluslararası metinlere ve kararlara bakıldığında savaş ve çatışma durumları sırasında dahi sivil vatandaşların hak-
larının uygulanması, korunması ve temel haklarından mahrum edilmemesi gerektiği ifade edilmektedir. Örnek 
olarak; BMGK 9 Aralık 1970 tarih ve 2675 (XXV) sayılı kararına göre sivillerin güvenliklerinin ve temel hakları-
nın korunması gerektiği kabul edilmiştir. BMGK 9 Aralık 1975 tarih ve 3452 (XXX) sayılı kararına göre savaş 
durumunda dahi işkence yasağı gereğinde siviller temel haklarından mahrum bırakılamayacağı kabul edilmiştir. 
BMGK 27 Ekim 2023 tarih A/RES/ES-10/21 sayılı kararı uyarınca Filistin bölgesinde sivil halkın haklarının 
korunması ve temel haklarından mahrum bırakılmaması gerektiği Genel Kurul tarafınca kabul edilmiştir.   

25 Barghouti, 121. 
26 Komitenin Sonuç Gözlemleri, Sözleşme'nin 9. maddesi uyarınca Taraf Devletler tarafından sunulan raporların 

değerlendirilmesi, İsrail, 24, BM Belgesi, 9 Mart 2012 tarihli CERD/C/ISR/CO/14-16.  
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Ayrımcılıİının Tüm şekillerinin Ortadan Kaldırılması Uluslararası SözleŞmesi ile, özellikle ırk-
sal ayrımcılıİı ve apartheid’i kınayan 3. maddesiyle çeliŞmektedir27. 

ğsrail’in yasallaŞtırılmıŞ ve kurumsallaŞtırılmıŞ ayrımcılıİının apartheid olarak nitelendi-
rilmesi, Güney Afrika’daki apartheid rejimiyle birebir özdeŞleŞtirilmesi anlamına gelmemekte-
dir. Her iki baskıcı sistem arasında benzerlikler olsa da bu tanımlama esasen ğsrail'in etnik ve 
dini kimliİe dayalı haklar ve ayrıcalıklar verme sisteminin 1973 tarihli Apartheid Suçunun 
Bastırılması ve Cezalandırılması SözleŞmesi ile Roma Statüsü çerçevesinde apartheid suçu kav-
ramına dayanarak yapılmaktadır28. Buna karŞın, ğsrail’in apartheid suçlamasını reddeden ve bu 
iddiayı nüfus çoİunluİu temelli bir sahtelik olarak deİerlendiren argümanlar, apartheid’in ta-
nımının niceliksel bir deİerlendirmeye dayanmadıİını göz ardı etmektedir. 

Silahlı çatıŞma dönemlerinde ve özellikle iŞgal hukuku baİlamında Uluslararası ğnsan 
Hakları Hukukunun uygulanabilirliİi, çaİdaŞ uluslararası hukukta artık tartıŞmasız kabul edil-
mektedir29. UAD 1996 tarihli Nükleer Silahların Kullanımının veya Tehdit Edilmesinin Ya-
sallıİı DanıŞma GörüŞü ile 2004 tarihli DanıŞma GörüŞünde, insancıl hukuk ile insan hakları 
arasındaki iliŞkiyi özel hukuk-genel hukuk ilkesi çerçevesinde yorumlamıŞtır30. Ancak, lex spe-
cialis derogat legi generali ilkesinin mutlak olarak geçerli olup olmadıİı veya lex specialis comp-
letat legi generali ilkesi ile birlikte mi ele alınması gerektiİi hâlâ tartıŞmalıdır31. 

ğnsancıl hukuk ve insan hakları arasında yakınlaŞmanın iŞgal altındaki nüfusun korun-
masını güçlendirip güçlendirmediİi konusu, öİretide en çok tartıŞılan meselelerden biridir32. 
ğnsan hakları yükümlülüklerinin özü üzerine bir inceleme yapmadan önce, bu yükümlülükle-
rin iŞgal altındaki bölgelere uygulanıp uygulanmadıİının belirlenmesi gerekir. Bu konuda iki 
temel itiraz öne sürülmüŞtür: 

• ğnsan hakları hukukunun, iŞgal bölgesinde ülke sınırları dıŞındaki eylemlere uygula-
nıp uygulanmayacaİı;  

 
27 21 Aralık 1965 tarih ve 2106 (XX) sayılı Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Uluslararası 

Sözleşme 3.maddesi. 
28 Uluslararası Ceza Mahkemesi Roma Statüsü, 17 Temmuz 1998, 2187 BM Antlaşmaları Serisi (U.N.T.S.) 3.  
29 İnsan haklarına ilişkin uluslararası hukukun savaş hali işgali sırasında uygulanabilirliği, İnsan Hakları Komitesi 

tarafından teyit edilmiştir: Genel Yorum No. 31, Taraf Devletlere Yüklenen Genel Hukuki Yükümlülüğün Niteliği, 
CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6, paragraf 11, 29 Mart 2004; Dünya İnsan Hakları Konferansı, Viyana İnsan Hakları 
Konferansı Bildirgesi ve Eylem Programı, 25 Haziran 1993; ve AİHM gibi bazı mahkemeler. Örneğin: Hassan / 
Birleşik Krallık (Başvuru No. 29,750/09), 16 Eylül 2014; Silingardi, 4.  

30 UAD, Nükleer Silahların Tehdit Edilmesi Danışma Görüşü, 8 Temmuz 1996, UAD Raporları 1995, paragraf 
25; ve Duvarın İnşasının Hukuki Sonuçları, yukarıda atıfta bulunulan 2. not, paragraf 106. UAD ayrıca bu ifadeyi, 
Kongo Demokratik Cumhuriyeti/ Uganda davasındaki (UAD Raporları 2005, 19 Aralık 2005) kararı sırasında yi-
nelemiştir. Ancak, 2004 tarihli Danışma Görüşünün 106. paragrafındaki lex specialis kriterine atıfta bulunan son 
ifadeyi yeniden üretmemiştir. 

31 Silingardi, 4. 
32 Gross, İsrail Yüksek Mahkemesi’nin içtihatlarını inceleyen son analizinde, IHRL’nin işgalci gücün koruma yü-

kümlülüğü altındaki kişilerin haklarını yalnızca dikey bir ilişkiyi düzenlerken (örneğin, usul güvenceleri gibi du-
rumlarda) genişletebileceğini savunmuştur, David Hughes, The Writing on the Wall: Rethinking the Internatio-
nal Law of Occupation. By Aeyal Gross, British Yearbook of International Law, Volume 87, Issue 1, 2017, Pages 
283–288 
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• ğnsan hakları yükümlülüklerinin, uluslararası insancıl hukuk lehine tamamen göz 
ardı edilip edilemeyeceİi33. 

ğkinci itiraz nispeten daha kolay reddedilebilir. ğnsancıl hukuk yalnızca silahlı çatıŞma 
baİlamında uygulanırken, insan hakları hukuku barıŞ veya savaŞ döneminden baİımsız olarak 
her zaman geçerliliİini korur. Bu görüŞ, devlet uygulamaları, akademik çalıŞmalar, UAD ve 
BM insan hakları organlarının içtihatları ile desteklenmektedir34. Dolayısıyla, askeri iŞgal du-
rumlarında hem insan hakları hukuku hem de insancıl hukuk aynı anda uygulanabilir35. Bu da 
beraberinde, iki hukuki çerçevenin birbirini nasıl etkilediİi ve eŞzamanlı uygulanabilirliİin hu-
kuki yükümlülükleri nasıl deİiŞtirdiİi sorularını getirmektedir. 

16 Aralık 1966 tarihli Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklar SözleŞmesi36 gibi bölgesel 
insan hakları belgelerinin hazırlanmasında devletler, ulusal güvenlik ile insan hakları arasında 
dengeli bir yapı oluŞturulması gerektiİini göz önünde bulundurmuŞtur. Bu nedenle, devletler 
terörist tehditler veya silahlı çatıŞmalar gibi olaİanüstü hallerde belirli haklardan feragat etmeye 
olanak tanıyan hükümler eklemiŞtir37. 

ğnsan hakları ve insancıl hukuk iliŞkisinin çeŞitli antlaŞma organları tarafından nasıl yo-
rumlandıİı, bu baİlamda incelenmesi gereken bir diİer önemli noktadır. UAD, insan hakları 
hukukunun silahlı çatıŞma sırasında geçerliliİini yitirmediİini Nükleer Silahlar DanıŞma Gö-
rüŞü’nde açıkça belirtmiŞtir. 1966 tarihli SözleŞme’nin 6. maddesi baİlamında, "Prensip ola-
rak, keyfi olarak yaŞamdan mahrum bırakılma hakkı çatıŞma zamanlarında da geçerlidir" ya-
Şama hakkı ifade edilmiŞtir. Ancak, bu hakkın ihlal edilip edilmediİi deİerlendirilirken, ulus-
lararası insancıl hukuk normları (lex specialis) göz önüne alınmalıdır38. 

 
33 Lubell, Noam, Human Rights Obligations İn Military Occupation, s. 318. 
34 UAD, Nükleer Silahların Tehdit Edilmesi veya Kullanılmasının Hukuka Uygunluğu, Danışma Görüşü, 8 Tem-

muz 1996, UAD Raporları 1996, paragraf 25; UAD, Duvar Danışma Görüşü, 9 Temmuz 2004, UAD Raporları 
2004, paragraf 106; UAD, Kongo Topraklarındaki Silahlı Faaliyetler (Kongo Demokratik Cumhuriyeti / 
Uganda), Karar, 19 Aralık 2005, UAD Raporları 2005, paragraf 216; Amerikan İnsan Hakları Mahkemesi, Juan 
Carlos Abella / Arjantin, Dava 11.137, Rapor No. 55/97, OEA/Ser.L/V/II.95 Belge 7 rev. s. 271, 1997; İnsan 
Hakları Komitesi, "Genel Yorum 29: Olağanüstü Haller (Madde 4)", BM Belgesi CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 
2001, paragraf 3; Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, "Sonuç Gözlemleri: İsrail", BM Belgesi 
E/C.12/1/Add.69, 31 Ağustos 2001; Lubell, s. 318-319. 

35 Lubell, 319. 
36 1966 tarihli Sözleşme ve diğer araçlar, acil durumlarda bile feragat edilemeyecek hakları da sözleşmenin 4/2. 

maddesinde sıralamıştır. Bu haklar sırasıyla; yaşam hakkı (Madde 6); işkence veya zalimane, insanlık dışı veya 
aşağılayıcı muamele veya ceza yasağı (Madde 7); kölelik, köle ticareti ve kulluk yasağı (Madde 8, paragraflar 1 ve 
2); geriye dönük ceza yasaları yasağı (Madde 15); herkesin hukuk önünde bir kişi olarak tanınması (Madde 16); 
ve düşünce, vicdan ve din özgürlüğü (Madde 18)' dir. Ayrıca, 2001 yılında İnsan Hakları Komitesi, Genel Yorum 
No. 29'da, Sözleşme’ deki rehin alma, adam kaçırma veya tanınmayan gözaltılar yasağının ve yasa dışı göç edil-
meye zorlanma veya nüfusun transferi yasağının acil durumlar sırasında hukuka uygun şekilde feragat edilemeye-
ceğini belirtti. 

37 Ancak, bu araçlar kapsamındaki haklardan feragat etme yeteneği, yakın terörist şiddetin veya silahlı çatışmanın 
patlak vermesi durumunda otomatik değildir. Aksine, bu durum, orantılılık, gereklilik ve ayrımcılık yapmama 
gibi genel olarak tanınan ilkelerle düzenlenen çeşitli koşullarla yönetilmektedir.  

38 Goldman, Robert. “Extraterritorial Application of the Human Rights to Life and Personal Liberty, Including 
Habeas Corpus, During Situations of Armed Conflict.” In Research Handbook on Human Rights and Humanita-
rian Law, editörler Robert Kolb ve Gloria Gaggioli, 112. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013. 
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UAD 2004 tarihli DanıŞma GörüŞünde de bu görüŞünü teyit etmiŞtir. Mahkeme, "insan 
hakları sözleŞmeleri tarafından saİlanan koruma, silahlı çatıŞma durumlarında da geçerliliİini 
sürdürür" ifadesini kullanarak, yalnızca 1966 tarihli SözleŞme'nin 4. maddesinde belirtilen fe-
ragat hükümleri kapsamında istisnalar getirilebileceİini belirtmiŞtir39. Ancak, lex specialis dokt-
rininin pratikte nasıl uygulanması gerektiİi konusunda Mahkeme somut bir rehberlik sunma-
mıŞtır. 

III. İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİNİN, ULUSLARARASI İNSANCIL 
HUKUKUN VE SOYKIRIM SUÇUNUN ÖNLENMESİ VE             
CEZALANDIRILMASI SÖZLEŞMESİNİN SINIR ÖTESİ                 
UYGULAMASI 

Uluslararası hukukta devletlerin insan hakları yükümlülüklerinin yalnızca kendi toprak-
ları ile sınırlı olup olmadıİı, yoksa bu yükümlülüklerin sınır ötesinde de geçerli olup olmadıİı 
uzun süredir tartıŞılan bir konudur40. Özellikle, insan hakları sözleŞmeleri, uluslararası insancıl 
hukuk ve Soykırım SözleŞmesi baİlamında devletlerin sınır ötesi yükümlülükleri, günümüzde 
artan silahlı çatıŞmalar, iŞgaller ve askeri müdahaleler çerçevesinde daha da önem kazanmıŞtır. 

ğnsan hakları sözleŞmeleri temel olarak devletlerin egemenlik sahasında yaŞayan bireyleri 
koruma altına almakla birlikte, AğHM ve BM denetim mekanizmaları, belirli durumlarda bu 
yükümlülüİün sınır ötesinde de geçerli olabileceİini kabul etmektedir. Örneİin, AğHM'in Al-
Skeini ve diİerleri/BirleŞik Krallık kararında41, iŞgal altındaki bölgelerde devletin fiili kontrolü 
altında bulunan bireylerin de insan haklarından ve uluslararası insancıl hukukun hükümlerin-
den yararlanma hakkına sahip oldukları, dolayısıyla hükümlerin sınır ötesinde dahi uygulan-
ması gerektiİi hükme baİlanmıŞtır.  

Mahkeme hüküm kurmadan önce çeŞitli testler uygulayarak insan hakları kurallarının 
uygulanıp uygulanamayacaİına hükmetmiŞtir. ğlk test 'devlet ajanı otoritesi' olarak tanımlan-
mıŞ olup, Avrupa ğnsan Hakları Mahkemesi 'devlet ajanı otoritesi ve kontrolü' terimini kulla-
narak özetlemektedir42. Devlet, ajanları aracılıİıyla kiŞilere yönelik kontrol uyguladıİında, do-
layısıyla yargı yetkisi olduİunda, Devlet, bu bireyin durumuyla ilgili olarak SözleŞmenin 1. 
Bölümü altındaki hakları ve özgürlükleri güvence altına almakla yükümlüdür43.Diİer test ise 
'bir alan üzerinde etkin kontrol' testidir ve 'yasal veya yasa dıŞı askeri eylemlerin bir sonucu 
olarak, bir Akit Devletin ulusal toprakları dıŞındaki bir alan üzerinde etkin kontrol uyguladıİı' 
durumları ifade eder44. Mahkeme, uyguladıİı testler sonucunda önemli bir fark yaratmıŞtır: 
'devlet ajanı otoritesi' testi, yalnızca bireyin durumu ile ilgili haklarla ilgili yükümlülükler oluŞ-
tururken45,'bir alan üzerinde etkin kontrol' testi kapsamında, kontrolü elinde bulunduran 

 
39 Kongo Topraklarındaki Silahlı Faaliyetler Davası (Kongo Demokratik Cumhuriyeti / Uganda), Karar, UAD 

Raporları 2005; Goldman, 112. 
40 Lubell, 319. 
41 AİHM Al-Skeini ve Diğerleri/Birleşik Krallık Kararı.  
42 Al-Skeini, paragraf 133-137. 
43 Paragraf 137. 
44 Paragraf 138. 
45 Paragraf 137. 
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Devletin, kontrolü altındaki alanda, SözleŞmede ve onayladıİı ek Protokollerde yer alan tüm 
esas hakları güvence altına almakla sorumlu olduİunu belirtmektedir46. Bu hakların herhangi 
bir ihlalinden sorumlu olacaktır.  

Lahey Tüzüİü'nün 42. maddesinde açıktır: “…İĞgal, yalnızca bu otoritenin kurulup uygu-
lanabildiği bölgeye kadar uzanır…”  

Buna göre, askeri iŞgalin, alan üzerinde etkin kontrol sonucu insan hakları yükümlülük-
lerinin uygulanabilir olduİu bir durum olarak otomatik olarak kabul edilebileceİi varsayılabi-
lir. Ancak, herkes bu görüŞe katılmamaktadır. Özellikle, Al-Skeini davasında, ğngiltere’nin ar-
gümanı, ğŞgalci Güç olma ve insan hakları yükümlülüklerini baŞlatmak için gereken kontrol 
arasındaki farkı belirtmiŞtir. ğngiltere Temyiz Mahkemesi'nden Lord Brooke'a göre: ğngilte-
re'nin, Lahey Tüzüİü ve Cenevre IV amaçları doİrultusunda bir iŞgalci güç olmasına raİmen, 
Basra şehri üzerinde AğHM içtihadı amaçları doİrultusunda etkin kontrole sahip olduİunu 
söylemek imkansızdır47. 

Avrupa Mahkemesi, farklı açıdan bakmıŞ olsa da 'bir alan üzerinde etkin kontrol' testine 
dair tartıŞmayı çözmemiŞtir. Bir yandan Mahkeme, ğngiltere'nin beyanına katılmamıŞ ve bu 
davadaki koŞulların bir yargı baİlantısı oluŞturduİunu ve insan hakları yükümlülükleri yarat-
tıİını hükmetmiŞtir. Öte yandan, bu durumun iŞgal durumu olmasına raİmen - ki bu tanım 
gereİi toprak kontrolü kavramları ile baİlantılıdır - Avrupa Mahkemesi 'bir alan üzerinde etkin 
kontrol' testine tam olarak güvenmemiŞ ve 'devlet ajanı otoritesi' testine ait unsurları içermiŞ 
gibi görünmektedir: Bu nedenle, Baas rejiminin iktidardan uzaklaŞtırılmasından ve Geçici Hü-
kümetin devralınmasına kadar, BirleŞik Krallık (ABD ile birlikte) Irak'ta normalde egemen bir 
hükümet tarafından uygulanması gereken bazı kamu yetkilerini üstlenmiŞtir. Özellikle, BirleŞik 
Krallık Güneydoİu Irak'ta güvenliİi saİlama otoritesini ve sorumluluİunu üstlenmiŞtir. Bu 
istisnai koŞullarda, Mahkeme, BirleŞik Krallık'ın, söz konusu dönemde Basra'da güvenlik ope-
rasyonlarına katılan askerleri aracılıİıyla, bu tür güvenlik operasyonları sırasında öldürülen bi-
reyler üzerinde otorite ve kontrol uyguladıİını ve sözleŞmenin 1. maddesi amacı doİrultusunda 
merhum ile BirleŞik Krallık arasında bir yargı baİlantısı kurduİunu kabul etmektedir48. 

Komite'nin içtihatları uzun süredir 1966 tarihli SözleŞmenin ülke sınırları dıŞındaki et-
kisini tanımaktadır. 1981'de, Uruguay'ın ajanlarının Arjantin ve Brezilya'da, bu ülkenin askeri 
rejimine karŞı çıkan birkaç Uruguay vatandaŞını kaçırdıİında sözleŞmeyi ihlal ettiİini tespit 
etti49. Komite, 'bir devlet tarafının, baŞka bir devletin topraklarında, kendi topraklarında ger-
çekleŞtiremeyeceİi ihlalleri gerçekleŞtirmesine izin verecek Şekilde, SözleŞme'nin 2. maddesi 
kapsamındaki sorumluluİunu böyle yorumlamanın vicdansızca olacaİını' savundu50. 

 
46 Paragraf 138. 
47 Lubell, 321. 
48 Lubell, 321. 
49 Lopez Burgos v. Uruguay, HRC, 29 Temmuz 1981 (UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979) (Makalenin devamında 

“Lopez Burgos davası” olarak anılacaktır); Celiberti v. Uruguay, HRC, 29 Temmuz 1981 (UN Doc. 
CCPR/C/13/D/56/1979). 

50 Burgos, paragraf 12.3. 
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BM ğnsan Hakları Komitesi’nin SözleŞme'nin ülke sınırları dıŞındaki kapsamına iliŞkin 
görüŞlerinin en eksiksiz ifadesi, Genel Yorum 31'de bulunabilir51. Burada, bir Taraf Devletin, 
topraklarında ve yargı yetkisi altındaki tüm kiŞilerin haklarını koruma görevinin Şu kiŞileri de 
içerdiİi belirtilmiŞtir: “... Devlet Tarafının yetki veya etkin kontrolü altındaki herkesi, Devlet 
Tarafının topraklarında bulunmamakla birlikte...” Bu ilke, Devlet Tarafının toprakları dıŞında 
hareket eden güçlerinin yetki veya etkin kontrolü altında bulunan kiŞilere, bu yetki veya etkin 
kontrolün elde edilme koŞullarından baİımsız olarak, örneİin, uluslararası barıŞı koruma veya 
barıŞı saİlama operasyonlarına atanan bir Devlet Tarafının ulusal bir birliklerini oluŞturan güç-
lere de uygulanır52. 

Ayrıca, ğnsan Hakları Birliİi’nin 1966 tarihli SözleŞmenin ilgili devletin toprakları dı-
Şındaki askeri ve barıŞı koruma operasyonlarına uygulanabilirliİini özellikle teyit etmiŞtir53. ğs-
rail ve Amerika BirleŞik Devletleri gibi birkaç devlet, SözleŞme'nin ülke sınırları dıŞındaki etkisi 
konusundaki Komite'nin pozisyonuna itiraz etmiŞtir. Ancak, Divan, 2004 tarihli DanıŞma 
GörüŞünde, Komite'nin görüŞlerini doİrulamıŞtır54. SözleŞme'nin hazırlık çalıŞmaları ve Ko-
mite'nin uygulamalarını inceledikten sonra, Mahkeme, SözleŞme'nin bir devletin toprak sınır-
ları dıŞında ve daha özel olarak iŞgal altındaki topraklarda uygulanamayacaİı iddiasını reddet-
miŞtir. Bir devletin yargı yetkisinin öncelikle bölgesel olduİunu kabul etmekle birlikte, Mah-
keme, SözleŞme'nin kapsamının, bir devletin kendi toprakları dıŞındaki yargı yetkisini kulla-
nırken gerçekleŞtirdiİi eylemleri kapsayacak Şekilde geniŞlediİi sonucuna varmıŞtır55. 

Dolayısıyla, 1966 tarihli SözleŞmenin gerçekten küresel bir kapsamı olduİu, bu antlaŞ-
manın bir tarafının yetki veya etkin kontrolü altındaki herhangi bir bölgeye veya kiŞiye kadar 
uzandıİı iyi bir Şekilde kabul edilmiŞtir. 1966 tarihli SözleŞmenin küresel kapsamı göz önüne 
alındıİında, olayın yeri kritik deİildir; ancak, Komite, kurbanların saldırıya uİradıklarında iŞ-
galci devletin güçlerinin 'yetkisi veya etkin kontrolü' altında olup olmadıİını belirlemelidir. 

Filistinlilerin hareket özgürlüİü üzerindeki sınırlamalar, çalıŞma, yiyecek, saİlık ve eİi-
tim gibi diİer temel hakların daha fazla ihlaline de yol açmıŞtır. Filistinliler, tarım arazilerine, 
istihdama, pazarlara, kliniklere, okullara ve sosyal ve dini topluluklara eriŞim saİlayamamıŞlar-
dır. 

Mahkeme, Devletlerin yargı yetkisinin öncelikle topraklarla sınırlı olduİunu, ancak ba-
zen ulusal sınırların dıŞında da kullanılabileceİini belirtmiŞtir. 1966 tarihli SözleŞmesinin 
amacı ve maksadı dikkate alındıİında, böyle bir durum olsa bile, sözleŞmeye taraf Devletlerin 
hükümlerine uymakla yükümlü olmaları doİal görünmektedir56. 

 
51 Genel Yorum No. 31: Sözleşmeye Taraf Devletler Üzerine Yüklenen Genel Hukuki Yükümlülüğün Niteliği, 

HRC, 26 Mayıs 2004 (UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13). 
52 Goldman, 106. 
53 İsrail'e Dair Sonuç Gözlemleri, HRC, 21 Ağustos 2003 (UN Doc. CCPR/CO/78/ISR), paragraf 178.  
54 İşgal Altındaki Filistin Toprağında Duvar İnşasının Hukuki Sonuçları, Danışmanlık Görüşü, I.C.J. Raporları 

2004.  
55 Goldman, 107. 
56 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf 109. 
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Mahkeme, sonucunda oldukça genel bir formül benimseyerek, 1966 tarihli SözleŞmenin 
"bir Devletin kendi toprakları dıŞındaki yargı yetkisini kullanarak yaptıİı eylemler açısından 
uygulanabilir" olduİunu belirtmiŞtir57. Mahkeme ayrıca hem Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklara ğliŞkin Uluslararası SözleŞme’nin hem de Çocuk Haklarına Dair SözleŞme'nin58 ğŞgal 
Altındaki Filistin Topraklarına uygulanabilir olduİunu bulmuŞtur. Daha sonra, 2004 tarihli 
DanıŞma GörüŞünde Mahkeme, ğsrail'in kiŞinin özgürlüİü ve güvenliİi hakkını ele alan ve 
tutuklama veya gözaltı durumlarında uygulanacak kuralları belirleyen 1966 tarihli SözleŞmenin 
9. maddesinden sapma yaptıİını belirtmiŞtir59. Ancak Mahkeme, SözleŞme'nin kalan hüküm-
lerinin hem ğsrail hem de iŞgal altındaki topraklar için geçerli olduİunu vurgulamıŞ ve bunlar 
arasında özel hayat, aile, konut veya haberleŞmeye "keyfi veya hukuka aykırı müdahaleyi" ya-
saklayan 17(1). maddesi ve hareket özgürlüİünü koruyan 12. maddesini açıkça zikretmiŞtir60. 

IV. ULUSLARARASI HUKUK AÇISINDAN İSRAİL’İN                       
POLİTİKALARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

ğŞgal altındaki topraklar üzerindeki de jure egemenlik61, iŞgal altındaki toprakların meŞru 
yönetim otoritesinde dondurulmuŞ olarak kabul edilmelidir; iŞgalci güçler ise o topraklar ve 
halkı üzerinde de facto kontrol uygular62. BaŞka bir ifadeyle, Lahey hukukunda çizilen Şemaya 
göre, yabancı askeri güçlerin etkin kontrolü, tek baŞına geçerli bir egemenlik transferi saİlaya-
maz. Bunun yerine, iŞgalci güçler, aŞırı acil durumlarda iŞgal altındaki toprakların meŞru ege-
meninin yetkisini korumak amacıyla "koruyucu bir araç" olarak hareket eder63. 

Bu düzenleyici çerçevenin dayanaİı, Lahey IV Düzenlemelerinin 43. Maddesi'dir. Bu 
madde, ğŞgalci Güç'e "… kamu düzenini ve güvenliİini saİlaması ve koruması" yükümlülü-
İünü getirir ve "mutlak Şekilde engellenmedikçe, ülke içinde yürürlükte olan yasalara saygı 
göstermesi" gerektiİini belirtir64. 

Devletlerin, egemenlikleri ve/veya yetki alanındaki topraklarda insan haklarını koruma 
yükümlülüİüne dair uluslararası normların geliŞtirilmesi, iŞgalcinin yetkilerini önemli ölçüde 
sınırlamaktadır. Dahası, iŞgalci güçlerin, iŞgal altındaki nüfusun bazı temel insan haklarını, 
özellikle öz belirleme hakkını, kullanabilmesi için gerekli koŞulları saİlama amacını gözeterek 
hareket etmesi beklenmektedir65. Bu hak, tartıŞmaların tamamen dıŞında olmasa da giderek 
daha fazla jus cogens normlar (uluslararası hukukun baİlayıcı kuralları) kategorisine dâhil edil-
mektedir. 

 
57 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf 111. 
58 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf 112–113; Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi, 20 Kasım 1989, 

1577 UNTS 3.  
59 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf 127-136. 
60 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf 128. 
61 De jure egemenlik, bir devletin bulunduğu ülkede yetkilerini belirten, onları tanımlayan ve yetkilerini kullanması 

hakkının bulunduğu yasaların bulunması demektir.  
62 Silingardi, 2. 
63 Silingardi, 2. 
64 Silingardi, 2. Bu özlü ifadenin neredeyse her kelimesi, son on yıllarda tartışma konusu olmuş, işgal altındaki 

toprakların hukukunda belirli değişiklikler yapılması hedeflenmiştir. 
65 Silingardi, 3. 
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Dolayısıyla, savaŞ hali iŞgali baİlamında egemenliİe dayalı yaklaŞım doİrultusunda, de 
jure egemenliİin iŞgal altındaki bölgenin meŞru egemen otoritesi (yani halkı) üzerinde donmuŞ 
olduİu doİruysa da mevcut uluslararası insancıl hukukun iŞgalci güçlerin faaliyetlerini yönlen-
dirmesi gereken meŞru amaçlar konusundaki yetersiz bilgilerinin, iŞgalin egemenliİin iŞgalciye 
aktarımı anlamına gelmeyeceİine dair beyanı hukuki açıdan etkisiz hale getirme riski taŞıdıİı 
da tartıŞmasızdır. 

Mahkeme, bu kararında, uluslararası insancıl hukukun iŞgalci güçlere yüklediİi birçok 
yükümlülüİün, iŞgalcinin düŞman topraklarında fiziksel olarak varlık gösterdiİi bir perspektife 
dayandıİı varsayımını benimsemiŞtir. Bu paradigmadan uzaklaŞılması, iŞgal altındaki nüfusun 
özel ihtiyaçlarını korumayı amaçlayan Lahey ve Cenevre hukuklarının saİladıİı korumaların 
azalmasına neden olabilir. 

ğŞgal altındaki nüfusun insan haklarının daha iyi korunmasını saİlama iddiası taŞısa da 
Mahkeme’nin bu yaklaŞımı insan hakları merkezli bir maksimalizmin etkisi altındadır. ğŞgal 
hukukunun uygulanması için "kesin ve fiili kontrol"66 bir ön koŞul olarak dayatan bu yaklaŞım, 
iŞgalci devletlerin uluslararası insancıl hukukun yükümlülüklerinden kolaylıkla kaçınmalarına 
olanak tanıyabilir. Örneİin, tartıŞmalı bölgelerdeki askeri birliklerin etkili kontrol saİlayacak 
kadar yeterli olmadıİını ileri sürmek iŞgalci devletler için zor olmayacaktır67. Ayrıca, bu pozis-
yon, günümüzde lojistik ve operasyonel geliŞmelerin bir ülkenin uzaktan kontrol saİlayarak 
iŞgalci güç gibi hareket etmesine olanak tanıdıİı gerçeİini dikkate almamaktadır68. 

Askeri iŞgal, en az tartıŞmalı durumlardan biridir ve ğŞgalci Gücün uluslararası insan 
hakları hukukuna uyması gerektiİi iddiası için saİlam bir temel vardır. Bu, UAD ve uluslararası 
organlar tarafından teyit edilmiŞtir69. Bunun temeli, ğŞgalci Gücün bölgenin yöneticisi olarak 
hareket ettiİi ve bu nedenle kontrolü altındaki bölgede bireylerle olan iliŞkilerinde insan hakları 
yükümlülüklerine uyması gerektiİi varsayımına dayanabilir. 

Pozitif ve negatif yükümlülükler kavramı, insan hakları yükümlülüİünün esas unsurla-
rını tartıŞmak için baŞka bir yararlı araçtır. Pozitif ve negatif yükümlülüklerin bu Şekilde ta-
nımlanması, farklı hak grupları arasında ayrım yapmak için bir araç deİildir. Aksine, çoİu hak 
içinde pozitif ve negatif unsurlar bulunmaktadır. Bu ayrımlar, 'saygı gösterme, koruma ve ye-
rine getirme' Şeklindeki üç aŞamalı yaklaŞıma atıfta bulunarak anlaŞılabilir. Bu hakların yapı-
landırılması, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar alanında büyük dikkat çekmiŞ olup, sivil ve 

 
66 "Gerçek kontrol testi" der ki, yabancı askerlerin fiziksel varlığı, işgalin gerçekleşmesi için gerekli bir koşuldur. 

Buna karşılık, "potansiyel kontrol testi" ise, İşgalci Gücün otoritesinin gerçekten kurulup kurulmadığını belirlemek 
için, İşgalci Gücün, işgal altındaki otoritelerin yerine kendi otoritesini koyma konumunda olup olmadığının ve 
makul bir süre içinde kendi otoritesini hissettirebilmek için asker gönderebilme kapasitesine sahip olmasının ye-
terli olduğunu vurgular; Silingardi, 5. 

67 Benvenisti, Eyal, Occupation and Territorial Administration (November 2015). Forthcoming in Routledge 
Handbook of the Law of Armed Conflict (Rain Liivoja and Timothy Maccormack, Eds., 2016), GlobalTrust 
Working Paper 11/2015.  

68 Silingardi, 5. 
69 2004 tarihli Danışma Görüşü, paragraf. 107-112; UAD, Kongo v. Uganda, paragraflar 216-220; İnsan Hakları 

Komitesi, İnsan Hakları Komitesi Sonuç Gözlemleri: İsrail, 18 Ağustos 1998, CCPR/C/79/Add.93; Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi Sonuç Gözlemleri: İsrail, 31 
Ağustos 2001, E/C.12/1/Add.69.  
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siyasi haklar için de geçerlidir70. Bir hakkın saygı gösterme/negatif unsuru, devletin hakkı doİ-
rudan ihlal edecek eylemlerden kaçınmasını zorunlu kılar. Çoİu durumda, bu, esas olarak dev-
letin belirli eylemlerden kaçınmasını gerektirir ve bu nedenle genellikle önemli bir yük oluŞ-
turmaz71. 

Lahey Tüzüİü'nün 43. Maddesi Şu ifadeleri içermektedir: MeŞru gücün otoritesi fiilen 
iŞgalcinin eline geçtiİinde, iŞgalci, ülkenin yürürlükteki yasalarına saygı göstermek Şartıyla, 
kamu düzenini ve güvenliİini mümkün olduİunca geri getirmek ve saİlamak için elinden gelen 
tüm önlemleri alacaktır, aksi takdirde kesinlikle engellenmiŞ olmadıkça72. 

Buna göre, bir ğŞgalci Güç olma nedeniyle, bir devletin, iŞgal altındaki bölgede hukuk 
ve düzenin hâkim olmasını saİlama giriŞiminde bulunması beklenebilir73; iŞgal hukuku kapsa-
mında bunu yapması zaten gerekiyorsa, insan hakları yükümlülüklerinin uygulanabilirliİini 
reddetmek için uluslararası insancıl hukukun yükümlülüİüne uymama gerekçesini hukuken 
haklı gösteremez. ğnsan hakları yükümlülüklerinin içeriİine gelince, açıkça haklara saygı gös-
termenin negatif katmanı talep edilebilirken, pozitif unsurlar en azından zaten mevcut olan 
uluslararası insancıl hukukun yükümlülükleri tarafından gerektirilen aynı unsurlar olacaktır. 
Belirli durumlarda pozitif görevleri yerine getirememe, insan hakları yükümlülüklerinin uygu-
lanabilirliİini geçersiz kılmaz; ancak, devletin yükümlülüklerine aykırı hareket etmemek için 
elinden geleni yaptıİına dair bir belirlemeye yol açabilir. Bu tür durumlarda, insan hakları 
yükümlülüklerinin uygulanabilirliİi ileri sürülebilse de koŞulların yükümlülükleri yerine ge-
tirme yeteneİini etkileyip etkilemediİi konusunda hala tartıŞma yapılabilir74. Buna göre, insan 
hakları yükümlülüklerinin negatif katmanına uyulması gerektiİi ve bu nedenle devletin, nüfu-
sun haklarına saygı göstermeyen bir Şekilde hareket etmekten menedildiİi ileri sürülebilir. 

Koruma ve yerine getirme pozitif unsurları ise baİlama baİlı olacaktır. Örneİin, belki 
de tüm bölge genelinde suç faaliyetlerine karŞı tam polis koruması saİlama eŞdeİerini gerçek-
leŞtiremese de askerler keyfi öldürme veya gözaltına alma eylemlerine girmemelidir. Ayrıca, 
askerlerin gerekli yeteneİe sahip olduİu durumlarda, pozitif unsurlardan da sorumlu olmaları 
gerekir; örneİin, Şiddetli bir suçu önleyebilecek durumdayken seyirci kalmamalıdırlar. Bu ko-
nuda ne kadar ileri gitmeleri bekleneceİi, sokaklardaki Şiddet düzeyi ıŞıİında yeterli yetenekler 

 
70 Lubell, 325. 
71 Yukarıdaki gözlemlere rağmen, bir hakkın korunması ve yerine getirilmesiyle ilgili pozitif görevler, özellikle askeri 

işgal gibi durumlarda, incelenmesi gereken daha fazla endişeyi gündeme getirebilir. Sivil ve siyasi haklarla ilgili 
olarak, koruma pozitif yükümlülüğü, belirli durumlarda hayatın korunmasını sağlamak gibi bir dizi şekilde ken-
dini gösterebilir. Örneğin, 'yetkililerin başka bir bireyin suç eylemlerinden dolayı hayatı tehlikede olan bireyi 
korumak için koruyucu tedbirler alma yükümlülüğü' şeklinde olabilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Osman v. Birleşik 
Krallık, Başvuru Numarası: 23452/94, 87/1997/871/1083, Yargılama tarihi 28 Ekim 1998, paragraf 115. Bu, 
hakları gereken şekilde koruyabilen bir kolluk kuvveti sisteminin varlığını gerektirir. Al-Skeini davası, böyle bir 
korumanın bir İşgalci Güç'ten talep edilip edilemeyeceği konusunda faydalı bir örnek sunar. İngiltere Hükümeti, 
yeterli sayıda askerin olmaması ve yerel kolluk sistemlerinin çöküşü nedeniyle güneydoğu Irak'ta hukuk ve düzeni 
sağlayamadığını ve bu durumun yaygın suça yol açtığını ileri sürmüştür. İngiltere argümanı, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi'nin (AİHS) uygulanabilirliğini reddetmek için bir temel olarak sunulmuş, çünkü tanımlanan durum, 
etkin kontrolün varlığına karşı çıktığı söylenmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Al-Skeini, paragraf 112. 

72 Lahey Sözleşmesi (IV) Kara Savaşlarında Savaş Hukuku ve Adetlerine İlişkin Ekli Yönetmelikler, 1907, Madde 
43.  

73 Lubell, 327. 
74 Lubell, 327. 
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gibi konulardan etkilenebilir. Benzer Şekilde, bir gözaltı tesisinde, iŞgal güçleri yalnızca gözal-
tına alınan kiŞiye doİrudan zarar vermekten kaçınmakla kalmayıp, aynı zamanda haklardan 
kaynaklanan tüm pozitif görevleri yerine getirmek zorundadır (örneİin, gözaltındaki kiŞiyi bes-
lemek veya diİer gözaltındaki kiŞilerden korumak). Herhangi bir deİerlendirme, dolayısıyla, 
mevcut koŞulları dikkate almalıdır. Durumun gerçekçi bir Şekilde anlaŞılması gerektiİini kabul 
etmenin bir örneİi, Avrupa Mahkemesi'nin Al-Skeini davasına yönelik tutumunda görülebilir: 
Mahkeme, ğngiltere'nin iŞgalci güç olduİu ve iŞgalin ve savaŞın hemen ardından düŞmanca bir 
bölgede bulunduİu gerçeİinin soruŞturma yetkililerine getirdiİi pratik sorunları baŞlangıç nok-
tası olarak alır. 

Bu pratik sorunlar, sivil altyapının çökmesi, yerel otopsi imkanlarının yetersizliİi; iŞgal-
ciler ve yerel halk arasındaki dilsel ve kültürel yanlıŞ anlamaların kapsamı ve o dönemde 
Irak'taki herhangi bir faaliyetin içsel tehlikesi gibi durumları içerir. Yukarıda belirtildiİi gibi, 
Mahkeme, bu tür koŞullarda, Madde 2 uyarınca usuli yükümlülüİün gerçekçi bir Şekilde uy-
gulanması gerektiİini ve soruŞturmacıların karŞılaŞtıİı belirli sorunların dikkate alınması ge-
rektiİini kabul eder75. 

ğŞgal durumlarında insan hakları yükümlülüklerinin reddi, algılanan yasal engellere da-
yanan ayrı bir sorundur. ğŞgal hukuku, ğŞgalci Güç üzerinde belirli kısıtlamalar getirir ve bun-
lar, insan hakları yükümlülüklerini yerine getirmenin bir engeli olarak gündeme getirilmiŞtir76. 
Lahey Tüzüİü'nün 43. Maddesi, ğŞgalci Gücün 'kesinlikle engellenmedikçe ülkenin yürürlük-
teki yasalarına saygı göstermesi gerektiİini' belirterek bu konuda bir sorun teŞkil eder gibi gö-
rünmektedir. Benzer Şekilde, Dördüncü Cenevre SözleŞmesi'nin 64. Maddesi Şunları belirtir: 
ğŞgal altındaki bölgenin ceza yasaları yürürlükte kalacaktır, ancak bu yasalar, güvenliİi için 
tehdit oluŞturan veya bu SözleŞme'nin uygulanmasına engel teŞkil eden durumlarda ğŞgalci Güç 
tarafından yürürlükten kaldırılabilir veya askıya alınabilir77. 

ğŞgalin geçici bir mesele olması gerektiİi beklentisi ve otoritenin aksine egemenliİin ğŞ-
galci Yetkisinin ğŞgalci Güç'e devredilmediİi beklentisi, iŞgal kurallarının, iŞgalcinin bu varsa-
yımları tehlikeye atacak deİiŞiklikler yapma olasılıİını en aza indirmek için tasarlanmıŞ kurallar 
gerektirir. Bununla birlikte, kısıtlamalar mutlak deİildir ve belirli deİiŞiklikler yalnızca izin 
verilmekle kalmaz, aynı zamanda kamu yaŞamını saİlama veya geri getirme yükümlülüİünü 
yerine getirmek için gerekli olabilir78. Madde 43, ğŞgalci Güç'ün iŞine geldiİinde müdahale 
etmesine ve iŞine gelmediİinde sınırlamalar arkasına saklanmasına izin veren 'son derece uygun 
bir araç' haline gelmemelidir79. Yukarıda belirtilen hükümlerinin birleŞtirilmiŞ yorumları, iŞgal 
hukuku ile uyumlu deİiŞikliklere izin verebilir. Bunlar, kamu düzeninden sorumluluİu içerir, 
bu da yalnızca hukuk ve düzen meselelerinden ziyade kamu yaŞamının daha geniŞ kavramını 
içerir80. Öz çıkar güdülü deİiŞikliklerin kötüye kullanılma riski ve potansiyeli bulunmasına 

 
75 Al-Skeini, paragraf 168.  
76 Lubell, 328. 
77 Cenevre Sözleşmesi (IV) Savaş Zamanında Sivil Kişilerin Korunmasına İlişkin, Cenevre, 12 Ağustos 1949, 21 

Ekim 1950'de yürürlüğe girmiştir, Madde 64.  
78 Benvenisti, Eyal, The International Law of Occupation, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2004, s. 11. 
79 Dinstein, 89. 
80 Dinstein, 120-123. 
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raİmen, uluslararası insan hakları hukukuna baİlılık temelinde yapılan ve iŞgal altındaki bölge 
sakinlerinin haklarına fayda saİlamayı amaçlayan deİiŞikliklere izin verilmesi ve hatta bu deİi-
Şikliklerin zorunlu hale getirilmesi lehine argümanların tercih edilmesi için nedenler bulun-
maktadır81. Özellikle, uzun süreli iŞgal, yalnızca ekonomik, sosyal ve hukuki durgunluİu önle-
mek amacıyla bile olsa, birçok alanda aktif müdahale gerektirebilir. Bu nedenle, iŞgalin süresi-
nin hesaplanması da insan hakları yükümlülüklerinin deİerlendirilmesi baİlamının bir parça-
sıdır. 

ğsrail'in, uluslararası insan hakları antlaŞmaları ve teamül hukuku kapsamındaki yüküm-
lülükleri, ğsrail'in, egemenliİi altında olmayan, iŞgal ettiİi topraklar da dahil olmak üzere top-
rak üzerinde etkin kontrol uyguladıİı her yerde geçerlidir. 

ğsrail, 1966 tarihli KiŞisel ve Siyasal Haklar Uluslararası SözleŞmesi ve Ekonomik, Sosyal 
ve Kültürel Haklara ğliŞkin Uluslararası SözleŞmesi tarafıdır. ğsrail, 1966 tarihli SözleŞme 4. 
maddesi uyarınca, yalnızca 9. madde (keyfi gözaltı) ile ilgili olarak Ekonomik, Sosyal ve Kül-
türel Haklara ğliŞkin Uluslararası SözleŞmesi feragat etme beyannamesi vermiŞtir82. Devletlerin, 
belirli insan hakları ve temel özgürlükler konusundaki yükümlülüklerini geçici olarak askıya 
almalarına izin verilmektedir83. Bu olasılık kesinlikle sınırlıdır. ğnsan Hakları Komitesi'nin Ge-
nel Yorum No. 29' u, feragat önlemlerine baŞvurma kriterlerini ve koŞullarını açıklamada be-
lirleyicidir. Feragatler yalnızca aŞaİıdaki gereklilikler karŞılandıİında izin verilir: 

Durum, yaŞayanları tehdit eden olaİanüstü bir tehlike oluŞturmalıdır; 

Devlet tarafı, resmi olarak bir olaİanüstü hâl ilan etmelidir. Bu koŞul, yasallık ve hukuk 
devleti ilkelerinin korunması için esastır; 

• Feragat önlemleri, istisnai ve geçici nitelikte olmalıdır; 
• Feragatler, durumun gerektirdiİi ölçüde kesinlikle gerekli olduİu ölçüde izin verilir. 

Bu koŞul, olaİanüstü halin süresi, coİrafi kapsamı ve maddi kapsamı ile acil durum 
nedeniyle baŞvurulan herhangi bir feragat önlemi için geçerlidir; 

• Orantılılık ilkesi korunmalıdır; 
• Feragat önlemleri, hiçbir ayrımcılıİı içermemelidir; 
• Feragat önlemleri, Devlet Tarafının uluslararası hukuk kapsamındaki diİer yüküm-

lülükleriyle, özellikle uluslararası insancıl hukuk kurallarıyla tutarsız olmamalıdır;  
• Belirli hakların feragat edilemez olarak nitelendirildiİi haklardan feragat edilemez. 

Güvenlik gerekçesiyle insan haklarına getirilen sınırlamalara izin verilen durumlarda, bu 
sınırlamalar, güvenlik tehdidini karŞılamak için kesinlikle gerekli ve orantılı olmalıdır. Dolayı-
sıyla, 1966 tarihli SözleŞme, hareket özgürlüİü (madde 12), düŞünce, vicdan ve din özgürlüİü 

 
81 Lubell, 329. 
82 3 Ekim 1991 Tarihli Bildiri: “İsrail Hükümeti, belirtilen 4. maddeye uygun olarak, durumun gerektirdiği ölçüde, 

devletin savunulması ve yaşam ile mülkün korunması amacıyla, gözaltı ve tutuklama yetkilerinin kullanılması da 
dahil olmak üzere bazı tedbirler almayı gerekli görmüştür. ‘Bu tedbirlerin herhangi biri, Sözleşme’nin 9. madde-
siyle çelişiyorsa, İsrail, o hüküm altındaki yükümlülüklerinden sapmaktadır.’”. 

83 "Sözleşmeye aykırı hareket eden bir Taraf Devletin, Sözleşme'ye tam saygı gösterilebileceği bir normalleşme du-
rumunu yeniden sağlama çabası, öncelikli hedef olmalıdır." İnsan Hakları Komitesinin, Genel Yorum No. 29, 
"Acil Durum Hallerinde (md. 4)", CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Ağustos 2001, par. 1. 
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(madde 18), ifade özgürlüİü (madde 19), toplanma özgürlüİü (madde 21), dernek kurma öz-
gürlüİü (madde 22) ve siyasi haklara (madde 25) sınırlamalar getirilmesini kabul eder. ğnsan 
Hakları Komitesi, Genel Yorumlar No. 10, 22, 27 ve 29'da84, haklara sınırlama getirilmesinin 
mümkün olduİu koŞulları belirtmiŞtir. 

Bu unsurlar ıŞıİında, hakların kullanılmasını sınırlama olasılıİı devletlerin özgür takdi-
rine bırakılmamıŞtır. Sıkı koŞullara tabidir: 

• Sınırlamalar yasalarla saİlanmalıdır; 
• Sınırlamalar baŞkalarının hak ve özgürlüklerini ya da kamu yararını koruma zorun-

luluİu bulunduİunda haklı görülebilir; 
• Sınırlamalar, bu hedefleri korumak için gerekli olmalıdır; 
• Sınırlamalar, korunacak menfaatle orantılı olmalıdır; 
• Sınırlamalar, ilgili uluslararası belgede tanınan tüm diİer haklarla tutarlı olmalıdır85. 

ğsrail'in Doİu Kudüs'teki varlıİının hukuki statüsüyle ilgili olarak, birçok BM Güvenlik 
Konseyi kararı, ğsrail'in Doİu Kudüs'ün hukuki statüsünü ve demografik yapısını deİiŞtirme 
giriŞimlerinin hukuki geçerliliİi olmadıİını ve hükümsüz olduİunu doİrulamıŞtır. Genel Ku-
rul, yakın zamanda aldıİı ES-10/14 (2003) sayılı kararda benzer bir yaklaŞım benimsemiŞtir. 
Bu kararlar, uluslararası toplumun Doİu Kudüs'ü Dördüncü Cenevre SözleŞmesi'nin uygu-
landıİı iŞgal altındaki topraklar olarak kabul ettiİini de doİrulamıŞtır86. 

1907 Lahey Tüzükleri ve 1949 Dördüncü Cenevre SözleŞmesi, ğŞgal Altındaki Filistin 
topraklarında geçerli olan antlaŞmaya dayalı hukuku saİlar. Lahey Tüzüklerinin 42. maddesi 
uyarınca, bir bölgenin “düŞman ordusunun yetkisi altına alındıİında iŞgal edilmiŞ sayıldıİını” 
ve “iŞgalin yalnızca bu yetkinin kurulduİu ve uygulanabildiİi bölgeye kadar uzandıİını” vur-
gulamak önemlidir87. 

Uluslararası ğnsan Hakları Federasyonu ve Uluslararası Hukukçular Komisyonu, ulus-
lararası toplumun Batı şeria'ya Dördüncü Cenevre SözleŞmesi'nin uygulanabilirliİi konusun-
daki görüŞünü BMGK ve Güvenlik Konseyi kararları aracılıİıyla sürekli olarak net bir Şekilde 
belirttiİini vurgular. Uluslararası Kızılhaç Komitesi de hem Lahey Tüzükleri hem de Dör-
düncü Cenevre SözleŞmesi'ni uygulanabilir olarak görmektedir88. 

 
84 İnsan Hakları Komitesinin, Genel Yorum No. 10, "İfade Özgürlüğü (md. 19)", 29 Haziran 1983, par. 4; İnsan 

Hakları Komitesinin, Genel Yorum No. 22, "Düşünce, Vicdan ve Din Özgürlüğü Hakkı (md. 18)", 30 Temmuz 
1993, par. 8; İnsan Hakları Komitesinin, Genel Yorum No. 27, "Hareket Özgürlüğü (md. 12)", 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2 Kasım 1999, özellikle par. 11-18; ve İnsan Hakları Komitesinin, Genel Yorum No. 
29, "Acil Durumlar (md. 4)", CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Ağustos 2001, par. 4, 7 ve 9. 

85 Sınırlamalar, hakkın özünü zedelememelidir; hak ile sınırlama arasındaki ilişki, norm ile istisna arasındaki ilişki 
tersine çevrilmemelidir. Bkz. İnsan Hakları Komitesinin Genel Yorum No. 27, "Hareket Özgürlüğü (md. 12)", 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2 Kasım 1999, par. 13. 

86 Uluslararası Hukukçular Komisyonu. Dördüncü Cenevre Sözleşmesi’nin Doğu Kudüs ve diğer işgal altında olan 
Filistin toprakları için uygulanması gerektiğini ifade ederken aynı zamanda Sözleşme’nin 49.maddesini de ihlal 
ettiğini ifade etmiştir. 

87 “Legal consequences of Israel's construction of a separation barrier in the Occupied Territories”, Oxford Public 
Interest Lawyers, Şubat 2004. 

88 Dördüncü Cenevre Sözleşmesi'ne Taraf Yüksek Sözleşen Devletler Konferansı: Uluslararası Kızılhaç Komitesinin 
Beyanı, Cenevre, 5 Aralık 2001. 
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Ayrıca, Dördüncü Cenevre SözleŞmesi'nin 4. maddesine göre iŞgal altında bulunan top-
raklarda yaŞayan fakat vatandaŞı olmayan sivillere dahi uygulanması gerektiİi hükmedilmiŞtir. 
ğŞgal Altındaki Topraklarda düŞmanlıklara katılmayan Filistinli siviller, bu nedenle 4. madde 
uyarınca “korunan kiŞiler” olarak kabul edilir. 

ğsrail, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleŞmesi'ne taraftır. Komite ekonomik, 
sosyal ve kültürel hakların yerine getirilmesine iliŞkin anlayıŞı kolaylaŞtırmak için "Devlet tarafı 
yükümlülükleri tipolojisi"ni kullanmıŞtır. Bu modele göre, Devlet tarafları, Ekonomik, Sosyal 
ve Kültürel Haklar SözleŞmesi'nde somutlaŞtırılan haklara “saygı göstermeli”, “korumalı” ve 
“yerine getirmelidir”. 

Burada mesele, ğsrail'in yargı yetkisi altındaki kiŞilerin sözleŞmede belirtilen haklardan 
yararlanmasını engelleme yükümlülüİünü ihlal etmesidir89. ğsrail, bariyer/duvar inŞa ederek, 
Filistinlileri Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleŞmesi tarafından verilen en temel hak-
lardan mahrum etmekte ve çalıŞma hakkını, aileye tanınan korumayı, yeterli yaŞam standardı 
hakkını, yiyecek hakkını, herkesin ulaŞabileceİi en yüksek fiziksel ve mental saİlık standardın-
dan yararlanma hakkını ve eİitim hakkını ihlal etmektedir. Tüm bu haklar sözleŞmede güvence 
altına alınmıŞtır. 

Duvar, KiŞisel ve Siyasal Haklar Uluslararası SözleŞmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kültü-
rel Haklar SözleŞmesi’nin ortak 1(1) Maddesi'nde belirtilen Filistinlilerin self determinasyon 
hakkının ihlali anlamına gelir: "Halklar, siyasi statülerini serbestçe belirler ve ekonomik, sosyal 
ve kültürel geliŞimlerini serbestçe sürdürürler."90 

V. GÜNEY AFRİKA’NIN BAŞVURUSUNUN ULUSLARARASI      
HUKUK AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

29 Aralık 2023 tarihli ve 2023/77 sayılı baŞvuru91 ile Güney Afrika Cumhuriyeti, ğs-
rail’in Filistin topraklarında uygulamıŞ olduİu askeri operasyonların soykırıma ve ayrımcılıİa 
neden olduİu, askeri operasyonlar ve çatıŞmalar sırasında insancıl hukukun ve insan haklarının 
sınır ötesi uygulanmasından sorumlu olduİunu öne sürerek UAD’ye baŞvuruda bulunmuŞtur. 

 
89 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 3, Devlet Taraflarının Yükümlülüklerinin 

Niteliği (Paktı’n 2. maddesi, para. 1), 14 Aralık 1990. Bu yükümlülükler, Uluslararası Hukuk Komisyonu'nun 
çalışmaları doğrultusunda hem davranış yükümlülüklerini hem de sonuç yükümlülüklerini içermektedir. Bu dü-
zenlemenin içeriği ile Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararası Paktı'nda yer alan 2. madde arasındaki farklar üzerinde 
bazen büyük bir vurgu yapılmış olsa da benzerliklerin de önemli olduğu her zaman kabul edilmemektedir. Özel-
likle, Pakt, ilerlemeli bir gerçekleştirme öngörse de ve mevcut kaynakların sınırlamaları nedeniyle sınırlamalar 
kabul etse de aynı zamanda derhal etki gösteren çeşitli yükümlülükler de getirmektedir. 

90 Uluslararası Adalet Divanı, Doğu Timor davasında, halkların kendi kaderini tayin hakkını erga omnes yükümlü-
lük olarak değerlendirmiştir, bu da bu hakkın uluslararası toplumdaki tüm devletler tarafından karşılanması ge-
rektiği anlamına gelir. BM Genel Kurulu, Filistin halkının self determinasyon hakkını defalarca tanımış ve "Filis-
tin halkının self determinasyon hakkını reddeden hükümetleri" kınamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Genel Kurul 
Kararı 2649 (XXV) 30 Kasım 1970; Karar 53/136, 9 Aralık 1998 (85. Toplantı); Karar 54/152, 17 Aralık 1999 
(83. Toplantı); Karar 55/87, 4 Aralık 2000; Karar 56/142, 19 Aralık 2001 (88. Toplantı); 57/198, 18 Aralık 
2002, 77.  

91 International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Application Instituting Proceedings and Request for the 
Indication of Provisional Measures, December 29, 2023, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-rela-
ted/192/192-20231229-pre-01-00-en.pdf.  

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231229-pre-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231229-pre-01-00-en.pdf
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Güney Afrika Cumhuriyeti, 29 Aralık 2023 tarihinde UAD’ye yaptıİı baŞvuru ile ğsrail Dev-
leti’nin 1948 tarihli Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması SözleŞmesi’nden doİan 
yükümlülüklerini ihlal ettiİini ileri sürmüŞtür. BaŞvuruda, ğsrail’in özellikle 7 Ekim 2023 tari-
hinden itibaren Gazze şeridi’nde gerçekleŞtirdiİi geniŞ çaplı askeri operasyonların sivil nüfusu 
hedef aldıİı, temel yaŞam hizmetlerine eriŞimin sistematik biçimde engellendiİi ve Filistin hal-
kının bütünü ya da bir bölümünün fiziksel olarak yok edilmesine yönelik bir kastın bulunduİu 
iddia edilmiŞtir. ğsrail yetkililerinin söylemleri ve karar alıcı pozisyondaki kiŞilerin kamuoyuna 
açık beyanlarının da bu kastı destekleyici nitelikte olduİu vurgulanmıŞtır. BaŞvuru kapsamında 
Güney Afrika, UAD'den geçici tedbir kararı talep etmiŞ; ğsrail'in söz konusu eylemleri derhal 
durdurması, delillerin korunması ve sözleŞme kapsamındaki yükümlülüklerine uygun davran-
ması istenmiŞtir92. 

UAD, 26 Ocak 2024 tarihli kararında, ğsrail’in Gazze'deki askeri operasyonlarının Soy-
kırım SözleŞmesi kapsamında ciddi risk teŞkil edebileceİine kanaat getirerek geçici tedbirlerin 
uygulanmasına hükmetmiŞtir93. Divan, ğsrail’in sözleŞmeden doİan yükümlülüklerini yerine 
getirmesi, sivillere zarar verilmesini önlemesi ve soykırımı önlemeye yönelik etkili önlemleri 
derhal alması gerektiİini belirtmiŞtir. Ayrıca, bu tür eylemlere dair doİrudan veya dolaylı Şe-
kilde teŞvik edici nitelikteki beyanların engellenmesini ve ilgili kiŞilere gerekli uyarıların yapıl-
masını da içeren çeŞitli tedbirler kabul edilmiŞtir. 26 Ocak 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararında 
mahkeme, ğsrail’in soykırım yapma ihtimalinin dıŞlanamayacaİını belirterek bazı önleyici ted-
birler almasını istemiŞtir. ğsrail devletinin askeri operasyonlarını sürdürdüİü bölgelerde vatan-
daŞları yaŞasın ya da yaŞamasın fark etmeksizin iŞgal altında bulunan Filistin topraklarında ya-
Şayan sivillerin uluslararası insancıl hukuktan ve insan hakları hukukundan doİan temel hak-
larını ihlal etmiŞ bulunduİunu, bu ihlallerden ve savaŞ suçu iŞlemiŞ olduİundan dolayı sorumlu 
olacaİı karara baİlanmıŞtır.  

Söz konusu dava, sadece soykırım hukukunun yorumlanmasına deİil, aynı zamanda 
insancıl hukukun sınır ötesi uygulanmasına dair önemli bir tartıŞma alanı yaratmaktadır. Özel-
likle ğsrail’in iŞgalci statüsü ile birlikte Gazze üzerindeki fiili kontrolü, devletlerin uluslararası 
yükümlülüklerini sadece kendi sınırları içinde deİil, kontrol ettikleri baŞka bölgelerdeki birey-
ler üzerinde de yerine getirmeleri gerektiİi ilkesini pekiŞtirmektedir. Bu baİlamda, Güney Af-
rika’nın baŞvurusu ve UAD’nin geçici tedbir kararı, insancıl hukuk kurallarının sınır ötesi et-
kisini güçlendiren bir içtihat oluŞumuna katkı sunmaktadır. ğsrail’in Gazze’deki siviller üzerin-
deki etkisi, UAD kararında da dolaylı olarak kabul edilmiŞ ve bu durum, özellikle AğHM ve 
ğnsan Hakları Komitesi’nin sınır ötesi uygulama içtihatlarıyla da örtüŞmektedir. Böylece dava, 
devletlerin baŞka bir devletin topraklarında dahi olsa eylemlerinin uluslararası hukuka uygun 

 
92 Güney Afrika Cumhuriyeti, Application Instituting Proceedings Against the State of Israel Concerning Alleged 

Violations of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip, 29 
Aralık 2023, https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2023/12/South-Africa-v-Israel.pdf.  

93 International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order on the Request for the Indication of Provisional 
Measures, January 26, 2024, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-
00-en.pdf.  

https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2023/12/South-Africa-v-Israel.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
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olması gerektiİi yönündeki eİilimi desteklemekte ve silahlı çatıŞmalar baİlamında uluslararası 
hukukun uygulanabilirliİini geniŞletmektedir94.  

Yukarıda incelenen bir çok örnek davaya ve kurallara, öİretide yer alan görüŞlere göre 
bu davanın açılması uluslararası hukuk açısından mümkün müdür? Bir devlet, bir baŞka dev-
letin üçüncü bir devletin topraklarında uyguladıİı askeri operasyonlar sırasında oluŞan insan 
hakları ihlalini Şikâyet etme hakkına sahip midir? Güney Afrika bu hakka sahip olduİunu iddia 
ederek davayı açmıŞ bulunmaktadır. Ayrıca davaya Nikaragua, ğrlanda, Türkiye, Küba, Ko-
lombiya, Belize, ğspanya, Meksika, Filistin, şili, Libya, Maldivler, Bolivya katılım baŞvuru-
sunda bulunmuŞlardır. 

Soykırım SözleŞmesi’nin 9.maddesi dayanarak açılan baŞvuruda Güney Afrika, ğsrail 
devletinin askeri ve siyasi olmak üzere tüm devlet organlarının sözleŞmeye aykırı davranarak 
Filistin’de yaŞayan sivillerin soykırıma uİradıklarını, dolayısıyla sözleŞmenin uygulanması ge-
rektiİini ve ğsrail’in aleyhine ceza kararı verilmesini talep etmiŞtir.  

SONUÇ 

Uluslararası toplum, Amerika BirleŞik Devletleri'nin hegemonik etkisi altında, yalnızca 
ğsrail'in duvar inŞasını ve yerleŞim kolonilerini durdurmada baŞarısız olmakla kalmamıŞ (her 
ikisi de 2004 yılında Divan tarafından yasadıŞı olarak ilan edilmiŞtir), aynı zamanda Filistin 
halkının uluslararası hukuka aykırı bir Şekilde zayıflatılmasına yardımcı olmuŞtur. Bu durum, 
Filistin toplumunun, içsel halk ve sivil direniŞi, boykot ve yatırım çekme Şeklinde sürdürülen 
dıŞ baskı ve dayanıŞmayı birleŞtirerek temel haklarını yeniden savunmasına yol açmıŞtır. BDS 
çaİrısı, dünyaya, iŞgal altındaki Filistin topraklarında yaŞayanlar dıŞında, yerli Filistin halkının 
Şunları içerdiİini hatırlatmıŞtır: (a) 1948 Nakba sırasında ve sonrasında, ğsrail Güçleri tarafın-
dan ve daha sonra ğsrail Devleti tarafından zorla yerinden edilen mülteciler; ve (b) toprakla-
rında kalan ve yasallaŞtırılmıŞ ırksal ayrımcılık altındaki, apartheid rejimiyle yaŞayan Filistinli 
vatandaŞlar. 

Makalenin incelediİi kapsamlı hukuki ve insancıl meseleler, ğsrail'in iŞgal altındaki top-
raklarda yürüttüİü politikaların uluslararası hukuk açısından çok yönlü deİerlendirilmesini 
sunmaktadır. ğsrail'in iŞgal ettiİi topraklarda yaŞayan sivillere yönelik insancıl hukuk ve insan 
haklarına aykırı olarak gerçekleŞtirdiİi uygulamaların, bölgedeki demografik yapıyı deİiŞtirme 
ve Filistinlilerin temel haklarını ihlal etme amacı taŞıdıİı ifade edilmektedir. 

UAD'nin 2004 tarihli danıŞma görüŞü ve Güney Afrika v. ğsrail davasındaki geçici ted-
bir kararları, ğsrail'in uluslararası yükümlülüklerini ihlal ettiİini vurgulamıŞ; özellikle Dör-
düncü Cenevre SözleŞmesi ve 1907 Lahey Tüzüklerinin bu topraklarda uygulanabilirliİini teyit 
etmiŞtir. Ayrıca, Filistinlilerin kendi kaderini tayin hakkı, özgür hareket, mülkiyet ve yaŞam 

 
94 Chimène Keitner, “Understanding South Africa v. Israel at the International Court of Justice,” Lawfare, January 

16, 2024, https://www.lawfaremedia.org/article/understanding-south-africa-v.-israel-at-the-international-court-
of-justice; Tim Murithi, “South Africa’s ICJ Case Against Israel: A Judicial Stress Test for the Multilateral Sys-
tem,” Heinrich Böll Stiftung, January 10, 2024, https://www.boell.de/en/2024/01/10/south-africas-icj-case-aga-
inst-israel-judicial-stress-test-multilateral-system.   

https://www.lawfaremedia.org/article/understanding-south-africa-v.-israel-at-the-international-court-of-justice
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gibi temel insan haklarının ğsrail'in politikaları nedeniyle ciddi Şekilde kısıtlandıİı ortaya kon-
muŞtur. 

ğsrail'in "güvenlik" gerekçesiyle insan haklarını sınırlama argümanları, orantılılık ve ge-
reklilik ilkelerine uymadıİı için uluslararası hukuk açısından yetersiz bulunmaktadır ve ölçü-
lülük ilkeleri baİlamında uluslararası hukuk uzmanları tarafından da eleŞtirilmektedir. Makale, 
uluslararası toplumun, ğsrail’in bu hukuksuz politikalarına karŞı etkili bir Şekilde harekete ge-
çemediİini ve Filistinlilere yönelik sistematik ayrımcılıİı sonlandırmakta baŞarısız olduİunu 
belirtmektedir. 

Sonuç olarak, makale, uluslararası hukukun güçlendirilmesi ve iŞgal altındaki halkların 
temel haklarının korunması için hem uluslararası toplumun daha kararlı bir duruŞ sergilemesi 
hem de Filistin halkının uluslararası hukuk çerçevesinde haklarını savunma çabalarının destek-
lenmesi gerektiİini savunmaktadır. ğnsancıl hukukun ve insan haklarının eŞzamanlı uygulana-
bilirliİi, bu tür çatıŞmalarda hukuk normlarının saİladıİı korumanın artırılmasında hayati bir 
rol oynamaktadır. 
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This study examines the legal implications of Israel's policies and military 
actions in the Occupied Palestinian Territories in terms of the extraterritorial 
applicability of international human rights treaties. The foundation of this study is built 
upon the evaluation of obligations related to the prevention and punishment of genocide 
in the context of the case "South Africa v. Israel" initiated by South Africa at the 
International Court of Justice (ICJ). 

The article first explains the operational logic of the international legal system in 
times of crisis, such as war and occupation, along with the procedural aspects of 
international law. It then analyzes the relationship between Israel's de facto control 
over occupied territories and its international obligations. In this regard, the 
applicability of binding international human rights treaties has been supported by the 
argument that states bear responsibilities not only within their own borders but also 
extraterritorially. 

In its 2004 ruling, the ICJ determined that Israel's construction of the separation 
wall in the West Bank violated human rights and international humanitarian law. This 
decision explicitly stated that the Palestinian people's right to self-determination had 
been obstructed. Israel’s security-based justifications were deemed insufficient under 
the principles of proportionality and necessity. 

One of the key contributions of the article is the argument that international 
humanitarian law and human rights law do not conflict with each other; rather, they 
must be applied simultaneously, particularly in occupation contexts. The European 
Court of Human Rights, through its Al-Skeini ruling, developed the concepts of "state 
agent authority" and "effective control area," detailing how an occupying state remains 
bound by international obligations concerning individuals beyond its borders. 
Similarly, the case law of the United Nations Human Rights Committee underscores 
that states continue to bear human rights responsibilities over individuals under their 
jurisdiction or effective control. 

At the end of 2023, South Africa's application to the ICJ was based on the claim 
that Israel’s military operations exhibited genocidal intent and that intentional harm 
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inflicted upon civilians violated the Genocide Convention. Consequently, the Court 
issued provisional measures, ordering Israel to take immediate steps to prevent harm to 
Palestinian civilians and halt actions that could lead to genocide. 

The article argues that these decisions contribute significantly to the 
development of case law concerning the extraterritorial applicability of international 
law. Furthermore, the applications by certain states to join the proceedings illustrate 
that states party to international treaties hold an erga omnes (obligation owed to all) duty 
to ensure compliance. 

Israel’s actions as an occupying power are clearly in violation of international 
human rights law, encompassing breaches of both negative and positive obligations. 
Restrictions on freedom of movement, violations of the right to life, arbitrary 
detentions, and impediments to access to healthcare and education all constitute direct 
violations of international law. 

In conclusion, the article asserts that international law possesses a sufficient 
normative framework to prevent human rights violations in occupied territories and 
ensure accountability. However, due to the lack of political will and collective action, 
these legal norms often remain ineffective at the implementation level. Therefore, the 
international community, particularly through pressure from non-state actors and civil 
society, must take more decisive and effective measures. The complementary 
application of human rights law and humanitarian law not only safeguards individuals 
but also ensures the universal preservation of the rule of law. 

 

 


