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[SGAL ALTINDAKI TOPRAKLARDA INSAN HAKLARININ
SINIR OTESI UYGULANMASTI:
2024 GUNEY AFRIKA V. iSRAIL DAVASI CERCEVESINDE
BiR INCELEME

THE EXTRATERRITORIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS IN OCCU-
PIED TERRITORIES: AN EXAMINATION IN THE CONTEXT OF THE 2024
SOUTH AFRICA V. ISRAEL CASE

Egemen Demirer’

Oz

Bu makale, Israil’'in Dogu Kudiis ve Gazze dahil 1§gal Alundaki Filistin Topraklarindaki politikalart ve
uygulamalarinin insan haklari sézlesmelerinin tilke disindaki uygulanabilirligi baglamindaki etkilerini incelemekte-
dir. Giiney Afrika v. Israil davasinda Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme kapsa-
minda verilen gegici tedbir kararlart ve 2024 tarihli Isgal Altindaki Topraklardaki Israil Eylemlerinin Hukuki So-
nuglarma Iliskin Danisma Gériisii temel alinarak, devletlerin uluslararast insan haklart hukuku kapsamindaki sinir
otesi ytikiimliliikleri ele alinmaktadir. Analiz, insancil hukukun ve insan haklar1 hukukunun etkilesimine odakla-
naral, Israil’in etkin kontrolii altindaki topraklarda her iki rejimi de uygulama yiikiimliiliigiine dikkat cekmekredir.
[srail’in insan haklart sozlesmelerinin sinir Gtesi gecerliligini reddeden argiimanlarini elestiren makale, Uluslararast
Adalet Divani (UAD) ve diger otoriteler tarafindan verilen kararlarla bu pozisyonu karsilagtirmakea ve insan haklar
ile insancil hukukun eszamanli uygulanabilirligini savunmakeadir. Makale ayrica, isgal alundaki topraklarda insan
haklarini koruma konusunda yaganan pratik zorluklari vurgulamaktadir. Hareket 8zgiirliigiiniin kisitlanmast, miilk-
lerin yikilmas: ve niifusun yerinden edilmesi gibi sorunlara odaklanmaktadir. Uluslararasi toplumun, insan hakla-
rina uygunlugu saglama ve ihlallerin 6nlenmesi konusundaki roliine isaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklar1 Sézlesmeleri, Sinir Otesi Uygulanabilirlik, Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi, Self-Determinasyon, Hukuki Yiikiimliliikler.
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ABSTRACT

This article explores the implications of Israel’s policies and actions in the Occupied Palestinian Territories,
including East Jerusalem and Gaza, concerning the extraterritorial application of human rights treaties. It examines
states’ cross-border human rights obligations through the lens of the provisional measures issued in South Africa v.
Israel under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, as well as the 2024
Advisory Opinion on the Legal Consequences of Israel’s Actions in the Occupied Territories. Focusing on the
intersection of humanitarian law and human rights law, the study highlights Israel’s responsibility to uphold both
legal frameworks in areas under its effective control. It critically analyzes Israel’s rejection of the extraterritorial
applicability of human rights treaties, contrasting this stance with the jurisprudence of the International Court of
Justice (ICJ) and other legal authorities. The article advocates for a complementary application of human rights law
alongside humanitarian law to ensure comprehensive legal protection in occupied territories. Additionally, the study
addresses the practical challenges of safeguarding human rights under occupation, with particular attention to mo-
vement restrictions, property demolitions, and forced displacement. Finally, it underscores the role of the interna-
tional community in ensuring compliance with human rights norms and preventing violations in the region.

Keywords: Human Rights Treaties, Extraterritorial Applicability, International Court of Justice, Self-De-
termination, Legal Obligations.
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[sgal Alundaki Topraklarda Insan Haklarinin Sinir Otesi Uygulanmast:
2024 Giiney Aftika v. Israil Davast Gergevesinde Bir Inceleme

GIRIS

Uluslararast hukuk, 6zellikle BM Sarti, Tkinci Diinya Savast sonrasinda soykirim sugla-
rinin tekrarlanmamas, tiim insanlarin esit bir sekilde yasayabilmesi ve temel hak ve 6zgiirliik-
lerinden mahrum kalmamalari, milletlerarast barisin ve giivenligin siirekli kalmasi amaciyla
savagt yasaklamigtir. Bu yasak, yalnizca devletler arasi savaglar1 degil, ayni zamanda paramiliter
giiglerin kullanimi yoluyla terdr faaliyetleri gerceklestiren ve bu tiir faaliyetleri fonlayan devlet-
lerin eylemlerini de kapsamaktadir'. Bununla birlikte, BM Sart’nin m. 2/4 hitkmii uyarinca
devletler, bagka bir devletin egemenligine karst gelecek sekilde kuvvet kullanmadan veya teh-
didinde bulunmak ka¢inmak zorunda tutularak savasin 6nlenmesi amaglanmigtir. Fakat bunun
istisnast da BM Sarti m.51’de ifade edilmistir. Devletler sinirlarina ve egemenliklerine kargt
tehdit veya saldir1 halinde gereklilik, orantlilik ve dl¢iiliiliik ilkelerini goz 6niinde bulundura-
rak savunma yapma hatta ittifak kurarak kolektif savunma yoluyla korunabilme hakkina sa-

hiptiler.

Uluslararas: hukuk cergevesinde Filistini genel anlamda bir devlet olarak degerlendir-
mek miimkiin goriinse de konunun Uluslararast Ceza Mahkemesi (ICC) Roma Statiisi’niin
12. maddesi’ baglaminda somut ve 6zel bir perspektiften ele alinmast gerekmektedir. Mah-
keme, Filistin’in devlet olma niteligini genel anlamda belirlemeye ¢alismamali, yalnizca Filis-
tin’in yaptig1 beyanin yargilama yetkisi dogurup dogurmadigini degerlendirmelidir®. Bu bag-
lamda UCM, Filistin’i bir devlet olarak tanimak yerine, yetki kullanimi i¢in gerekli sartlarin

yerine getirilip getirilmedigini inceleyecektir.

Mahkeme’nin yetki konusunda karar verirken yalnizca Roma Statiisti'niin ilgili hitkiim-
lerini yorumlamas: yeterlidir. Bu gergevede Filistin’in, Stati’'niin 12(3) maddesinde belirtilen

anlamda bir devlet olup olmadigina ve s6z konusu madde uyarinca beyan verip veremeyecegine

! BM Sartr’'nin 1.maddesine gore devletler arasinda olusan uyusmazliklarin ¢dziimiiniin uluslararast hukuka, millet-
lerarasi bariga ve giivenlige uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Madde devaminda devletlerin
ve tiim insanlarin egemenlik haklarinin oldugu ve esitlik prensibine dayanarak hareket etmeleri gerektigi ifade
edilmektedir. Uluslararast hukuk ve BM Giivenlik Konseyi, devletlerin salt diger devletlere saldirmalarini degil
ayni zamanda terdrizme finansman olarak katki saglamalarini da yasaklamigtir. 10 Mayis 1986 tarihli Nikaragua
Davasi kararinda da goriilecegi iizere Uluslararasit Adalet Divani, devletlerin paramiliter yapilara finansman olma-
larini dahi terdrizm faaliyetleri icerisinde dahil etmistir ve bunu yasaklamustir. Karar metni i¢in bkz. Uluslararast
Adalet Divani, Nikaragua v. Amerika Birlesik Devletleri Davasi (Askeri ve Paramiliter Faaliyetler), Esas Hakkinda
Karar, 27 Haziran 1986, ICJ Reports 1986, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/9871.pdf.
BM Sarti madde 2/4 uyarinca devletler, siyasal bagimsizliklarina ve egemenliklerine saldir1 gergeklesmesi halinde
megru miidafaa hakk: uyarinca; saldiriya oranla miidafaanin gerekliligi, saldirt ile orantli ve 8l¢iilii olmasit duru-
munda megru miidafaa hakkina sahiptirler.

Roma Statiisti, Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin kurulus statiistidiir. Yukarida ifade edilen maddeye gore statiiye

taraf olmayan devletlerin yargilanmasi durumunda yetkisinin olmadig: ifade edilmektedir. Fakat taraf olmayan

devletlerin sayet konu 6zelinde rizasi varsa ve mahkemenin yetkisini kabul etmigse bu durumda mahkeme olay
ozelinde yargilama yapmaya yetkili makam olarak yargilamay: gerceklestirir.

# Bu konudaki yaklasgtm, BMGK’ nin 8 Ekim 2008 tarihli ve 63/3 sayilt Karart cercevesinde Uluslararasi Adalet
Divanr’'na (UAD) yéneltilen Kosova’nin tek taraflt bagimsizlik ilaniyla ilgili soruya benzerlik gostermekeedir. Ge-
nel Kurul, UAD’ den Kosova'nin devlet olarak statiisii hakkinda genel bir degerlendirme yapmasini talep etmek
yerine, yalntzca “Kosova’nin Gegici Oz Yonetim Kurumlart tarafindan yapilan tek tarafli bagimsizlik ilant ulusla-
rarast hukuka uygun mudur?” sorusunu yoneltmistir.
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odaklanilmalidir’. Buradaki temel amag, uluslararas: hukuktaki genel devlet tanimina dayan-
mak degil, islevsel bir yaklagim benimseyerek Filistin’in Statii’niin 12(3) maddesindeki sartlar:
kargilay1p karsilamadigini ve Mahkeme’nin yetki kullanip kullanamayacagini belirlemektir®.

Buna ek olarak Roma Statiisiiniin 13(b) maddesi ele alindiginda’” “...bu suglardan bir
ya da birka¢inin iglenmis olabilecegi bir durumu...” BM Giivenlik Konseyi’nin UCM’ ye sevk
etme yetkisi tanindigini da gérmekeeyiz. Bu yetki, Mahkeme’nin yetki alanini genigleten ve
insan haklari koruma amaciyla kurulan bolgesel mahkemelerle kiyaslanmasini miimkiin kilan
bir 6rnek tegkil etmekeedir.

Roma Statiisii, devletlerin bireylere yonelik erga omnes ytikiimliiliiklerini ihlal etmeleri
karsisinda kolektif bir tepkiyi de igerir®. Statii, bireylerin sahip oldugu ¢ekirdek insan haklarini
koruma gorevini tistlenmistir. Nitekim, son donemde Putin ve Netanyahu haklarinda yiiriiti-
len yargilamalar sonucunda, Putin’in savas suglari islemeleri ve insan haklarini ihlal etmeleri
nedeniyle sorumlu tutuldugu karara baglanmisur ve Mahkeme’nin koruyucu roliiniin oldugu
uluslararast topluluk tarafindan gozler 6niine serilmistir’. Netanyahu’ nun yargilamast ise de-
vam etmektedir ve mahkemenin yargilama sirasinda savas suglari isledigine yonelik makul ne-

denler olmasi sebebiyle tutuklama karari vermesi de yine koruyucu roliinii gostermistir'®.

UAD, 2004 tarihli Danisma Géoriisiinde insan haklari ihlali ile savag hukukunun uygu-
lanabilirligi konularinda énemli tespitlerde bulunmustur. 2024 tarihli Tedbir Karari, Giiney
Afrika’nin rolii ve insancil hukukun sinir 6tesi uygulanabilirligi gibi hususlar ise ¢alismanin

devaminda ayrintli bir sekilde ele alinacakur.

I. ULUSLARARASI ADALET DIVANI 2004 DUVAR DAVASI
DANISMA GORUSUNUN DEGERLENDIRMESI

Filistin, 21 Ocak 2009'da Roma Statiisiintin 12(3) maddesi uyarinca bir beyan sunarak,
topraklari tizerindeki yargt yetkisini su sekilde tanimigtur:

Filistin Hitkiimet, ... Filistin topraklarinda islenen suclar icin Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul ettigini
bildirir.”!

> Alain Pellet, "The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of the International Criminal Court," Journal of
International Criminal Justice 8, no. 4 (Eyliil 2010): 984.

¢ Uluslararast hukukta bu tiir islevsel yaklagimlar siklikla kullanilmakeadir. Ornegin, birgok uluslararast sézlesme,
kullandigs kavramlari yalnizca “bu sozlesme ¢ercevesinde” ya da “bu anlasma kapsaminda” tanimlamakeadir. Bu

yontem, UAD tarafindan uluslararas: rgiitlerin hukuki kisiligini anlamak i¢in de benimsenmigtir. UAD, BM’nin
uluslararasi hukuki kisiligi konusunu ele alirken, BM Sart’nin bu konuda agtk bir hiikiim icermedigini ifade etmis
ve orgiite hangi niteliklerin verilmek istendigini degerlendirmistir.

7 Roma Statiisii 13/b.maddesi.

8 Pellet, 992.

? https://www.icc-cpi.int/defendant/vladimir-vladimirovich-putin ve https://www.icc- cpi.int/news/situation-state-
palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-israels-challenges.

19 Tiirkiye Insan Hallari ve Esitlik Kurumu, “Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Binyamin Netanyahu ve Yoav
Gallant Hakkinda Verdigi Yakalama Kararina Hi§kin Basin Agiklamasi,” 21 Kasim 2024, hteps://www.ti-
hek.gov.tr/uluslararasi-ceza-mahkemesinin-binyamin-netanyahu-ve-yoav-gallant-hakkinda-verdigi-yakalama-ka-
rarina-iliskin-basin-aciklamasi.

! Pellet, 992.
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Goriilduigii tizere, Filistin Roma Statiisii 'ne taraf olmasa da belirli olaylar 6zelinde mah-
kemenin yetkisini kabul etmis ve bunu ifade etmistir. Devletlerin rizast oldugu siirece, UCM’

nin yarg yetkisinin taninmasi ve bu gercevede yargilama yapilmasi miimkiindiir.

Bau Seria ve Gazze’nin isgal alundaki topraklar oldugu ve uluslararast alanda bu stati-
niin tanindig1 konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. UAD, 2004 tarihli Danigma
Goriisii'nde su sekilde ifade etmistir:

...Uluslararas teamiil hukuku geregi, ... bu topraklar isgal altndadir ve Israil, isgalci giig statiisiine

sahiptir. Isgal altindaki topraklarda yasanan sonraki gelismeler bu durumu degistirmemistir... isgal

alundaki topraklar olup, Israil’in isgalci giig statiisii devam etmekeedir.”’?

Mahkeme, 2004 tarihli Danisma Goriisii'nde, Israil'in teamiil hukuk kurallart gergeve-
sinde isgalci gii¢ oldugunu ve isgal altndaki topraklarda gergeklestirdigi faaliyetlerin uluslara-
rast hukuka aykirilik tasidigini acikea belirtmistir.

BM ve 6nde gelen insan haklart kuruluglari, Gazze Seridi'ne uygulanan ablukanin Filis-
tin halk: tizerindeki olumsuz etkilerini kapsamli raporlarla belgelemektedir'. Bu raporlarda,
ozellikle cocuklar arasinda yayginlagan biiytime geriligi ve anemi gibi saglik sorunlarinin ciddi
boyutlara ulastigr vurgulanmaktadir. Ornegin, 2010 yilinda BBC tarafindan yayimlanan bir
raporda, Israil'in ablukasi nedeniyle Gazze'deki bir buguk milyonluk niifusa yalnizca yas ve
cinsiyete gore belirlenen minimum kalori alimini saglayarak ciddi bir toplu cezalandirma me-

kanizmas1 olusturdugu ortaya konulmugtur'“.

Mahkeme’nin Israil’in insa ettigi ayrim duvarina iliskin genel yaklasimina da deginmek
gerekmektedir'’. Mahkeme, duvarin giizergahini ve Israil’in planlarini incelediginde, bolgede
yasayan Filistinlilerin temel haklardan mahrum birakilmasinin amaglandigini tespit etmistir ve
Filistinlilerin temel haklarint mahrum ettigini karara baglamustir'®. Ustelik Mahkeme, duvarin
sadece dogrudan etkilenen Filistinlilerin degil, isgal altndaki tiim halkin haklarini ihlal ettigini

belirterek, insancil hukuk ve insan haklarinin korunmasinin 6nemini vurgulamstir.

122004 tarihli Danigma Gériisii, UAD Raporu (2004) 167. § 78.

132004 yilinda baglayan abluka ve isgal giiniimiizde de devam etmektedir. Isgal neticesinde olusan temel insan
haklar: ihlali ve saglik problemleri Filistinli halk: ciddi derecede olumsuz etkilemekeedir. Raporlar icin bkz. BM
Insani Isler Koordinasyon Ofisi (OCHA), Gazze Seridi: Erisim Raporu, Agustos 2005, https://www.un.org/unis-
pal/document/auto-insert-197269/; Diinya Saglik Orgiicii, Isgal Alundaki Filistin Topraklarinda, Dogu Kudiis
ve Isgal Altindaki Suriye Golani'nda Saglik Kosullar:: ilerleme Raporu, 59. Diinya Saglik Kurulu, Giindem Mad-
desi 13, Belge No: A59/24, 18 Mayis 20006, https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/ \€WHA59/A59_24-en.pdf;
Diinya Saglik Orgiitii, Referral of Patients from Gaza — Data and Commentary for 2010, Isgal Alundaki Filistin
Topraklar1  Ofisi, 2011, https://www.emro.who.int/images/stories/palestine/documents/who_report_refer-
ral_of_patients_from_gaza_-_data_and_commentary_for_2010.pdf; Diinya Saglik Orgiitii, I§gal Alundaki Filis-
tin Topraklarinda, Dogu Kudiis Dahil, Saglik Kogsullari: Genel Direktoriin Raporu, 77. Diinya Saglik Kuruluy,
Giindem Maddesi 14.1, Belge No: A77/12, 17 Mayis 2024, https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_fi-
les/\€WHA77/A77_12-en.pdf; Diinya Saglik Orgiitit, Isgal Alundaki Filistin Topraklarinda, Dogu Kudiis Dahil,
Saglik Kosullari, Yiiriitme Kurulu 156. Oturumu, Giindem Maddesi 17, Belge No: EB156/20, 23 Ocak 2025,
heeps://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/EB156/B156_20-en.pdf.

! Omar Barghouti, "BDS: Upholding International Law, Asserting Palestinian Rights," Palestine Yearbook of In-
ternational Law 17 (2013-2014): 122; http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8654337 .stm.

15 Noam Lubell, "The UAD Advisory Opinion and the Separation Barrier: A Troublesome Route," Israel Yearbook
on Human Rights 35 (2005): 283-314.

162004 tarihli Danigma Gériisii, paragraf 39, 79, 81, 137.
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UAD, Israil’in, isgal altinda bulunan Filistin topraklarinda duvar insa etmeyi derhal
durdurma yiikiimliiliigii bulundugunu agikca ifade etmistir'’. Mahkeme’nin goriisiine gore,
[srail’in uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlali, yalnizca duvarin insasindan degil, buna bagli olus-
turulan rejimden de kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, duvarin ilgili béliimlerinin derhal yikil-

mast gerekeigi belirtilmistir.

Mahkeme ayrica, Israil’in duvarin giizergihini degistirmesi durumunda dahi, biiyiik bir
boliimiinii isgal alundaki topraklarda tutmaya devam ettigi siirece uluslararasi hukuku ihlal
etmeye devam edecegini ongérmektedir. Dahasi, Mahkeme, duvarin yalnizca yasa dist bir yap:
olmadigini, de facto ilhak'® niteligi tasidigini ve bu durumun Filistin halkinin self determinas-

yon hakkini ciddi sekilde engelledigini vurgulamaktadir.

2004 tarihli Duvar Davas’'nin 132. paragrafinda belirttigi {izere duvarin ingast 1949
tarihli Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’nin 53. maddesini ve 1907 Lahey Tiiziigii'niin 46 ve 52.
maddelerini ihlal eden kosullarda miilklerin yikimina ve el konulmasina yol agmaktadir. Dér-
diincii Cenevre Sozlesmesi'nin 53. maddesi, isgalci gii¢lerin isgal altindaki topraklarda miilkleri
yikmasini kesin olarak yasaklamaktadir. Ancak, S6zlesme yalnizca mutlak askeri gereklilik ha-
linde bu tiir bir yitkima izin vermektedir. Mahkeme, 135. paragrafta, duvarin ingasinin bu is-

tisna kapsaminda degerlendirilemeyecegini agikca belirtmistir.

Mahkeme, énceki kararlarina da aufta bulunarak', uluslararasi insancil hukukun silahli
catigmalar sirasinda da uygulanabilir oldugunu yeniden teyit etmistir®. Ayrica, uluslararast in-
san haklari hukukunun isgal altindaki topraklarda gegerliligini kabul etmis ve devletlerin isgal
alunda bile temel insan haklarina® saygi gostermekle yiikiimlii olduklarini vurgulamstir.

UCM, Israil’in isgalci giig statiisii nedeniyle Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soz-
lesmesi’nin isgal alundaki topraklarda biitiiniiyle uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir.
Ancak, Mahkeme, Filistin Yonetimi’'nin varlig1 ve bélgedeki rolii de dikkate alinarak yiikiim-
lilliiklerin baglam iginde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglam, Israil’in yiikiim-
liliiklerini tamamen ortadan kaldirmamakta, yalnizca bazi yiikiimliiliiklerin kapsaminin de-

gerlendirilmesini gerektirmektedir®.

172004 tarihli Danigma Gériisii, paragraf 151.

18 De facto ilhak kelime anlamuyla fiili isgal anlamina gelmektedir. [rlanda Cumhuriyeti, bu isgali kinayan ve kinama
metninde fiili iggal anlamina gelen de facto ilhak kavramini kullanan ilk Avrupa Birligi iilkesi olmustur.
hetps://www.reuters.com/world/middle-east/ireland-urges-israel-end-de-facto-annexation-palestinian-land-
2021-05-25/; Mahkeme, ayrica [srail'in agiklamalarina ragmen, "belirli endiselere kayitsiz kalamayacagint” ifade
etmis ve bariyerin yapimi ile bununla baglanuli rejimin, zeminde "de facto ilhak" yarattgini belirtmistir.

Y UAD Niikleer Tehdit Davast Danisma Gériisii; 2004 tarihli Danisma Gériisii, paragraf 105-106.

201966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesme (ICESCR); Niikleer Silahlar Danigma Gériisii pa-
ragraf. 107-112.

21 Bu haklar sirastyla; hareket ozgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, calisma hakk, ailelerin ve ¢ocuklarin korunmast ve
yardimi, yasama hakki, saglik ve tedavi olma hakki, egitim hakki. 2004 tarihli Danigma goriisii paragraf 128, 130.
Mahkeme ayrica, Cocuk Haklari Sézlesmesi'nde yer alan benzer haklarin 6nemini de vurgulamakeadir. Bkz. pa-
ragraf 131.

22 Calismamizin devaminda iggalci giiclerin savag ddnemlerinde uymast gereken yiikiimliiliiklere de deginilecektir.
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[sgal Alundaki Topraklarda Insan Haklarinin Sinir Otesi Uygulanmast:
2024 Giiney Aftika v. Israil Davast Gergevesinde Bir Inceleme

Birlesmis Milletler ajanslari®?, Isgal Altindaki Filistin Topraklart iin Insan Haklart Ozel
Raportorii ve sivil toplum kuruluglari tarafindan hazirlanan birgok rapor, duvarin ingasinin

Filistin halkinin temel insan haklarini ciddi sekilde ihlal ettigini ortaya koymakradir.

Self determinasyon hakkina miidahale edilen Filistinli siviller, isgal alundaki topraklar-
daki egemenlik iddialarinin temelini olusturmakta ve baris siirecine dair olast siyasi ¢oziimlerin
yasal gercevesini belirlemektedir. Ancak, Israil’in insa ettigi bariyer, Bat: Seria’nin biiyiik bir
kismini ilhak etmekte, kalan bolgeleri birbirinden kopuk hale getirerek Filistinlilerin kendi

siyasi geleceklerini belirleme ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelisimlerini siirdiirme haklarin

ciddi bigimde ihlal etmektedir.

II. SOYKIRIM SOZLESMENIN GAZZE SERIDI’'NDE
UYGULANMASI

Bu boliimde ele alinacak konu, Soykirim Sézlesme’nin Gazze Seridi'nde uygulanabilir-
ligi ve Giiney Afrika’nin bagvurucu sifatiyla yer aldigr davanin hukuki boyutudur. Ayni za-
manda, uluslararasi savag hukuku gercevesinde insan haklarinin uygulanabilirligi de degerlen-

dirilecektir.

Uluslararas: hukukun kaynaklarina bakildiginda, insancil hukukun savag durumlarinda
dahi uygulanmasi, bireylerin temel haklarinin korunmasi ve insani ihtiya¢larinin karsilanmasi
agisindan biiyiik 5nem tagimaktadir*®. Bu baglamda, Filistin’de temel ihtiyaglarint karsilamakta
zorlanan halkin korunmasinin neden elzem oldugu ve bu koruma saglanmadig; takdirde ulus-
lararast hukuka duyulan giivenin nasil zedelenecegi konusundaki endiselerimiz de bu béliimde

ele alinacaktir.

Giiney Afrika'nin Cape Town kentinde diizenlenen Russell Filistin Mahkemesi, "Ts-
rail'in Filistin halk: tizerindeki egemenliginin, nerede yasarlarsa yasasinlar, topluca tek bir bii-
tiinlesmis apartheid rejimine esdeger oldugu" sonucuna varmistir”. Mart 2012°de ise BM Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Israil’in Filistinlilere yonelik yasallastirilmus ay-

rimciligt konusunda endiselerini dile getirmistir®®. Komiteye gére bu durum, 1965 tarihli Irk

2 30 Nisan 2003 tarihli Yerel Yardim Koordinasyon Komitesi'nin Insani ve Acil Durum Politikalart Grubu Mis-
yonu Raporu — Israil'in Ayrim Duvarinin Etkilenen Bat: Seria Topluluklart Uzerindeki Etkisi, 31 Temmuz 2003
tarihli Insani ve Acil Durum Politikalari Grubu ve Yerel Yardim Koordinasyon Komitesi'ne Sunulan Takip Ra-
poru — Israil'in Ayrim Duvarinin Etkilenen Bat1 Seria Topluluklari Uzerindeki Etkisi, 30 Eyliil 2003 tarihli Insani
ve Acil Durum Politikalart Grubu ve Yerel Yardim Koordinasyon Komitesi'ne Sunulan Takip Raporu — Israil'in
Ayrim Duvarinin Eckilenen Batt Seria Topluluklart Uzerindeki Etkisi, 30 Kastm 2003 tarihli Insani ve Acil Du-
rum Politikalart Grubu ve Yerel Yardim Koordinasyon Komitesi'ne Sunulan Takip Raporu — Israil'in Ayrim
Duvarinin Etkilenen Bati Seria Topluluklari Uzerindeki Etkisi.

24 Uluslararas: metinlere ve kararlara bakildiginda savas ve gatisma durumlari sirasinda dahi sivil vatandaslarin hak-
larinin uygulanmast, korunmast ve temel haklarindan mahrum edilmemesi gerektigi ifade edilmekeedir. Ornek
olarak; BMGK 9 Aralik 1970 tarih ve 2675 (XXV) sayili kararina gore sivillerin giivenliklerinin ve temel haklari-
nin korunmasi gerektigi kabul edilmistir. BMGK 9 Aralik 1975 tarih ve 3452 (XXX) sayili kararina gore savas
durumunda dahi iskence yasag1 gereginde siviller temel haklarindan mahrum birakilamayacagi kabul edilmistir.
BMGK 27 Ekim 2023 tarih A/RES/ES-10/21 sayili karari uyarinca Filistin bolgesinde sivil halkin haklarinin
korunmasi ve temel haklarindan mahrum birakilmamas: gerektigi Genel Kurul tarafinca kabul edilmistir.

% Barghouti, 121.

26 Komitenin Sonug Gézlemleri, Sézlesme'nin 9. maddesi uyarinca Taraf Devletler tarafindan sunulan raporlarin

degerlendirilmesi, Israil, 24, BM Belgesi, 9 Mart 2012 tarihli CERD/C/ISR/CO/14-16.
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Ayrimciliginin Ttim Sekillerinin Ortadan Kaldirilmast Uluslararast Sézlesmesi ile, 6zellikle irk-

sal ayrimciligt ve apartheid’i kinayan 3. maddesiyle celismektedir®’.

[srail’in yasallastirilmis ve kurumsallastirilmis ayrimciliginin apartheid olarak nitelendi-
rilmesi, Giiney Afrika’daki apartheid rejimiyle birebir 6zdeslestirilmesi anlamina gelmemekte-
dir. Her iki baskici sistem arasinda benzerlikler olsa da bu tanimlama esasen Israil'in etnik ve
dini kimlige dayali haklar ve ayricaliklar verme sisteminin 1973 tarihli Apartheid Sugunun
Bastirilmast ve Cezalandirilmast Sézlesmesi ile Roma Statiisii ¢ergevesinde apartheid sugu kav-
ramina dayanarak yapilmaktadir®®. Buna karsin, Israil’in apartheid suglamasini reddeden ve bu
iddiay1 niifus cogunlugu temelli bir sahtelik olarak degerlendiren arglimanlar, apartheid’in ta-

niminin niceliksel bir degerlendirmeye dayanmadigini goz ardi etmekeedir.

Silahli gatisma dénemlerinde ve 6zellikle isgal hukuku baglaminda Uluslararasi Insan
Haklar1 Hukukunun uygulanabilirligi, cagdas uluslararas: hukukta artik tartigmasiz kabul edil-
mektedir®”. UAD 1996 tarihli Niikleer Silahlarin Kullaniminin veya Tehdit Edilmesinin Ya-
salligt Danigma Goriisii ile 2004 tarihli Danigma Goriisiinde, insancil hukuk ile insan haklar
arasindaki iligkiyi 6zel hukuk-genel hukuk ilkesi ¢ercevesinde yorumlamisur®. Ancak, /fex spe-
cialis derogar legi generaliilkesinin mutlak olarak gecerli olup olmadig1 veya lex specialis comp-

letar legi generali ilkesi ile birlikte mi ele alinmast gerektigi hala tartigmalidir®'.

Insancil hukuk ve insan haklart arasinda yakinlasmanin isgal altindaki niifusun korun-
masini giiglendirip giiglendirmedigi konusu, 6gretide en ¢ok tartisilan meselelerden biridir’”.
Insan haklar: yiikiimliiliiklerinin 6zii iizerine bir inceleme yapmadan 6nce, bu yiikiimliiliikle-
rin isgal altindaki bélgelere uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu konuda iki

temel itiraz 6ne siiriilmistiir:

e Insan haklart hukukunun, isgal bélgesinde iilke sinirlart disindaki eylemlere uygula-

nip uygulanmayacagy;

721 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX) sayilt Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina fliskin Uluslararast
Sézlesme 3.maddesi.

28 Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, 17 Temmuz 1998, 2187 BM Antlasmalar1 Serisi (U.N.T.S.) 3.

% [nsan haklarina iligkin uluslararast hukukun savas hali isgali sirasinda uygulanabilirligi, insan Haklar1 Komitesi
tarafindan teyit edilmistir: Genel Yorum No. 31, Taraf Devletlere Yiiklenen Genel Hukuki Yiikiimliiliigiin Niteligi,
CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6, paragraf 11, 29 Mart 2004; Diinya Insan Haklari Konferansi, Viyana Insan Haklart
Konferans: Bildirgesi ve Eylem Programi, 25 Haziran 1993; ve ATHM gibi bazt mahkemeler. Ornegin: Hassan /
Birlesik Krallik (Bagvuru No. 29,750/09), 16 Eyliil 2014; Silingardi, 4.

3% UAD, Niikleer Silahlarin Tehdit Edilmesi Danisma Gériisii, 8 Temmuz 1996, UAD Raporlari 1995, paragraf
25; ve Duvarin Ingasinin Hukuki Sonuglari, yukarida atifta bulunulan 2. not, paragraf 106. UAD ayrica bu ifadeyi,
Kongo Demokratik Cumbhuriyeti/ Uganda davasindaki (UAD Raporlart 2005, 19 Aralik 2005) karar: sirasinda yi-
nelemistir. Ancak, 2004 tarihli Danisma Gériisiiniin 106. paragrafindaki lex specialis kriterine atifta bulunan son
ifadeyi yeniden tiretmemistir.

31 Silingardi, 4.

32 Gross, Israil Yiiksek Mahkemesi’nin ictihatlarini inceleyen son analizinde, IHRL nin isgalci giiciin koruma yii-
kiimliiligii alundaki kisilerin haklarini yalnizea dikey bir iligkiyi diizenlerken (6rnegin, usul giivenceleri gibi du-
rumlarda) genisletebilecegini savunmustur, David Hughes, 7he Wiiting on the Wall: Rethinking the Internatio-
nal Law of Occupation. By Aeyal Gross, British Yearbook of International Law, Volume 87, Issue 1, 2017, Pages
283-288
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o Insan haklart yiikiimliiliiklerinin, uluslararast insancil hukuk lehine tamamen goz

ard1 edilip edilemeyecegi®.

Ikinci itiraz nispeten daha kolay reddedilebilir. Insancil hukuk yalnizca silahli catisma
baglaminda uygulanirken, insan haklari hukuku baris veya savas doneminden bagimsiz olarak
her zaman gecerliligini korur. Bu goriis, devlet uygulamalari, akademik ¢aligmalar, UAD ve
BM insan haklari organlarinin igtihatlari ile desteklenmektedir’**. Dolayistyla, askeri isgal du-
rumlarinda hem insan haklar1 hukuku hem de insancil hukuk ayni anda uygulanabilir®’. Bu da
beraberinde, iki hukuki ¢ergevenin birbirini nasil etkiledigi ve eszamanli uygulanabilirligin hu-

kuki ytikiimliiliikleri nasil degistirdigi sorularini getirmekeedir.

16 Aralik 1966 tarihli Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi® gibi bolgesel
insan haklar1 belgelerinin hazirlanmasinda devletler, ulusal giivenlik ile insan haklari arasinda
dengeli bir yap1 olusturulmas gerektigini goz 6niinde bulundurmustur. Bu nedenle, devletler
terdrist tehditler veya silahli catismalar gibi olaganiistii hallerde belirli haklardan feragat etmeye

olanak tantyan hiikiimler eklemistir’’.

Insan haklar1 ve insancil hukuk iliskisinin gesitli antlasma organlar1 tarafindan nasil yo-
rumlandig, bu baglamda incelenmesi gereken bir diger 6nemli noktadir. UAD, insan haklar
hukukunun silahli ¢atisma sirasinda gegerliligini yitirmedigini Niikleer Silahlar Danisma Go-
riisii’'nde agikea beliremigtir. 1966 tarihli Sozlesme’nin 6. maddesi baglaminda, "Prensip ola-
rak, keyfi olarak yasamdan mahrum birakilma hakk: ¢atigma zamanlarinda da gegerlidir" ya-
sama hakk: ifade edilmigtir. Ancak, bu hakkin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken, ulus-

lararast insancil hukuk normlart (fex specialis) goz éniine alinmalidir®.

33 Lubell, Noam, Human Rights Obligations In Military Occupation, s. 318.

3 UAD, Niikleer Silahlarin Tehdit Edilmesi veya Kullanilmasinin Hukuka Uygunlugu, Danisma Gériisii, 8 Tem-
muz 1996, UAD Raporlari 1996, paragraf 25; UAD, Duvar Danigma Goriisii, 9 Temmuz 2004, UAD Raporlart
2004, paragraf 106; UAD, Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler (Kongo Demokratik Cumbhuriyeti /
Uganda), Karar, 19 Aralik 2005, UAD Raporlar1 2005, paragraf 216; Amerikan Insan Haklari Mahkemesi, Juan
Carlos Abella / Arjantin, Dava 11.137, Rapor No. 55/97, OEA/Ser.L/V/IL.95 Belge 7 rev. s. 271, 1997; Insan
Haklar1 Komitesi, "Genel Yorum 29: Olaganiistii Haller (Madde 4)", BM Belgesi CCPR/C/21/Rev.1/Add.11,
2001, paragraf 3; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, "Sonu¢ Gézlemleri: Israil”, BM Belgesi
E/C.12/1/Add.69, 31 Agustos 2001; Lubell, s. 318-319.

35 Lubell, 319.

36 1966 tarihli Sozlesme ve diger araglar, acil durumlarda bile feragat edilemeyecek haklari da sdzlesmenin 4/2.
maddesinde siralamugtir. Bu haklar sirasiyla; yasam hakki (Madde 6); iskence veya zalimane, insanlik digt veya
asagilayict muamele veya ceza yasagi (Madde 7); kolelik, kole ticareti ve kulluk yasagi (Madde 8, paragraflar 1 ve
2); geriye doniik ceza yasalar1 yasagt (Madde 15); herkesin hukuk 6niinde bir kisi olarak taninmasi (Madde 16);
ve diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (Madde 18)' dir. Ayrica, 2001 yilinda Insan Haklart Komitesi, Genel Yorum
No. 29'da, Sézlesme’ deki rehin alma, adam kagirma veya taninmayan gozalular yasaginin ve yasa disi gog edil-
meye zorlanma veya niifusun transferi yasaginin acil durumlar sirasinda hukuka uygun sekilde feragat edilemeye-
cegini belirtti.

%7 Ancak, bu araglar kapsamindaki haklardan feragat etme yetenegi, yakin terérist siddetin veya silahli catismanin
patlak vermesi durumunda otomatik degildir. Aksine, bu durum, oranulilik, gereklilik ve ayrimeilik yapmama
gibi genel olarak taninan ilkelerle diizenlenen cesitli kosullarla yonetilmektedir.

3% Goldman, Robert. “Extraterritorial Application of the Human Rights to Life and Personal Liberty, Including
Habeas Corpus, During Situations of Armed Conflict.” In Research Handbook on Human Rights and Humanita-
rian Law, editdrler Robert Kolb ve Gloria Gaggioli, 112. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013.
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UAD 2004 tarihli Danisma Goriisiinde de bu goriisiini teyit etmistir. Mahkeme, "insan
haklar1 sozlesmeleri tarafindan saglanan koruma, silahli ¢atisma durumlarinda da gegerliligini
stirdiiriir” ifadesini kullanarak, yalnizca 1966 tarihli S6zlesme'nin 4. maddesinde belirtilen fe-
ragat hiikiimleri kapsaminda istisnalar getirilebilecegini belirtmistir®. Ancak, fex specialis dokt-
rininin pratikte nasil uygulanmasi gerektigi konusunda Mahkeme somut bir rehberlik sunma-

mistir.

I1I. INSAN HAKLARI SOZLESMESININ, ULUSLARARASI INSANCIL
HUKUKUN VE SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESI VE
CEZALANDIRILMASI SOZLESMESININ SINIR OTESI
UYGULAMASI

Uluslararast hukukta devletlerin insan haklar: yiikiimliiliiklerinin yalnizca kendi toprak-
lart ile sinirli olup olmadigy, yoksa bu yiikiimliiliiklerin sinir dtesinde de gegerli olup olmadig:
uzun siiredir tartugilan bir konudur®. Ozellikle, insan haklar1 sézlesmeleri, uluslararas: insancil
hukuk ve Soykirim Sozlesmesi baglaminda devletlerin sinir tesi yiikiimliiliikleri, giintimiizde

artan silahli caugmalar, isgaller ve askeri miidahaleler ¢ercevesinde daha da 6nem kazanmuistir.

Insan haklar sézlesmeleri temel olarak devletlerin egemenlik sahasinda yasayan bireyleri
koruma altina almakla birlikte, ATHM ve BM denetim mekanizmalari, belirli durumlarda bu
yitkiimliiliigiin sinir 6tesinde de gegerli olabilecegini kabul etmektedir. Ornegin, ATHM'in Al-
Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda®, isgal altindaki bélgelerde devletin fiili kontrolii
altinda bulunan bireylerin de insan haklarindan ve uluslararasi insancil hukukun hiikiimlerin-
den yararlanma hakkina sahip olduklari, dolayisiyla hitkiimlerin sinir 6tesinde dahi uygulan-

masi gerektigi hitkme baglanmistur.

Mahkeme hitkiim kurmadan 6nce esitli testler uygulayarak insan haklari kurallarinin
uygulanip uygulanamayacagina hitkmetmistir. Ilk test 'devlet ajani otoritesi' olarak tanimlan-
mus olup, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 'devlet ajani otoritesi ve kontrolii' terimini kulla-
narak 6zetlemektedir?. Devlet, ajanlart araciligiyla kisilere yonelik kontrol uyguladiginda, do-
layisiyla yargt yetkisi oldugunda, Devlet, bu bireyin durumuyla ilgili olarak Sozlesmenin 1.
Béliimii altindaki haklari ve dzgiirliikleri giivence altina almakla yiikiimliidiir®®. Diger test ise
'bir alan tizerinde etkin kontrol' testidir ve 'yasal veya yasa dist askeri eylemlerin bir sonucu
olarak, bir Akit Devletin ulusal topraklari disindaki bir alan {izerinde etkin kontrol uyguladig’
durumlari ifade eder*’. Mahkeme, uyguladig: testler sonucunda dnemli bir fark yaratmistir:
'devlet ajani otoritesi' testi, yalnizca bireyin durumu ile ilgili haklarla ilgili ytiktimliliikler olug-

tururken®,'bir alan iizerinde etkin kontrol' testi kapsaminda, kontrolii elinde bulunduran

3 Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davast (Kongo Demokratik Cumhuriyeti / Uganda), Karar, UAD
Raporlari 2005; Goldman, 112.

40 Lubell, 319.

4 ATHM Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik Karart.

42 Al-Skeini, paragraf 133-137.

% Paragraf 137.

#4 Paragraf 138.

 Paragraf 137.
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Devletin, kontrolii alundaki alanda, Sézlesmede ve onayladigs ek Protokollerde yer alan tiim
esas haklar giivence altina almakla sorumlu oldugunu beliremektedir®. Bu haklarin herhangi

bir ihlalinden sorumlu olacaktir.

Lahey Tiiztigii'niin 42. maddesinde agiktir: ... Jsgal, yalnizca bu otoritenin kurulup uygu-
lanabildigi bolgeye kadar uzanir...”

Buna gore, askeri isgalin, alan tizerinde etkin kontrol sonucu insan haklar1 yiikiimliilik-
lerinin uygulanabilir oldugu bir durum olarak otomatik olarak kabul edilebilecegi varsayilabi-
lir. Ancak, herkes bu goriise katilmamakrtadir. Ozellikle, Al-Skeini davasinda, Ingiltere’nin ar-
giimani, [sgalci Giig olma ve insan haklari yiikiimliiliiklerini baglatmak icin gereken kontrol
arasindaki farki beliremistir. Ingiltere Temyiz Mahkemesi'nden Lord Brooke'a gére: Ingilte-
re'nin, Lahey Tiiziigli ve Cenevre IV amaglari dogrultusunda bir isgalci gii¢ olmasina ragmen,
Basra Sehri iizerinde AIHM igtihadi amaglart dogrultusunda etkin kontrole sahip oldugunu

sdylemek imkansizdir?’.

Avrupa Mahkemesi, farkli agidan bakmis olsa da 'bir alan iizerinde etkin kontrol' testine
dair tartismay1 ¢ézmemistir. Bir yandan Mahkeme, Ingiltere'nin beyanina katilmamis ve bu
davadaki kogullarin bir yargi baglanusi olusturdugunu ve insan haklari yiikiimliiliikleri yarat-
ugint hitkmetmistir. Ote yandan, bu durumun isgal durumu olmasina ragmen - ki bu tanim
geregi toprak kontrolii kavramlari ile baglantulidir - Avrupa Mahkemesi 'bir alan iizerinde etkin
kontrol' testine tam olarak giivenmemis ve 'devlet ajani otoritesi' testine ait unsurlari icermis
gibi goriinmektedir: Bu nedenle, Baas rejiminin iktidardan uzaklastirilmasindan ve Gegici Hii-
kiimetin devralinmasina kadar, Birlesik Krallik (ABD ile birlikte) Irak'ta normalde egemen bir
hiikiimet tarafindan uygulanmasi gereken bazi kamu yetkilerini tistlenmistir. Ozellikle, Birlesik
Krallik Giineydogu Irak'ta giivenligi saglama otoritesini ve sorumlulugunu tstlenmistir. Bu
istisnai kogullarda, Mahkeme, Birlesik Krallik'in, s6z konusu dénemde Basra'da giivenlik ope-
rasyonlarina kaulan askerleri araciligtyla, bu tiir giivenlik operasyonlari sirasinda 6ldiiriilen bi-
reyler tizerinde otorite ve kontrol uyguladigini ve s6zlesmenin 1. maddesi amaci dogrultusunda

merhum ile Birlesik Krallik arasinda bir yargt baglantist kurdugunu kabul etmekeedir®®.

Komite'nin i¢tihatlart uzun siiredir 1966 tarihli Sozlesmenin tilke sinirlart digindaki et-
kisini tanimaktadir. 1981'de, Uruguay'in ajanlarinin Arjantin ve Brezilya'da, bu tilkenin askeri
rejimine karsi ¢tkan birka¢ Uruguay vatandasini kagirdiginda sozlesmeyi ihlal ettigini tespit
etti®”. Komite, 'bir devlet tarafinin, baska bir devletin topraklarinda, kendi topraklarinda ger-
ceklestiremeyecegi ihlalleri gerceklestirmesine izin verecek sekilde, Sozlesme'nin 2. maddesi

kapsamindaki sorumlulugunu bdyle yorumlamanin vicdansizca olacagini’ savundu®.

% Paragraf 138.

7 Lubell, 321.

48 Lubell, 321.

# Lopez Burgos v. Uruguay, HRC, 29 Temmuz 1981 (UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979) (Makalenin devaminda
“Lopez Burgos davasi” olarak amilacakur); Celiberti v. Uruguay, HRC, 29 Temmuz 1981 (UN Doc.
CCPR/C/13/D/56/1979).

>0 Burgos, paragraf 12.3.
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BM Insan Haklari Komitesi’nin Sézlesme'nin iilke sinirlar1 disindaki kapsamina iliskin
goriiglerinin en eksiksiz ifadesi, Genel Yorum 31'de bulunabilir’'. Burada, bir Taraf Devletin,
topraklarinda ve yarg: yetkisi alundaki tiim kisilerin haklarint koruma gérevinin su kisileri de
icerdigi belirtilmigtir: ... Devlet Tarafinin yetki veya etkin kontrolii alundaki herkesi, Devlet
Tarafinin topraklarinda bulunmamakla birlikte...” Bu ilke, Devlet Tarafinin topraklari disinda
hareket eden gii¢lerinin yetki veya etkin kontrolii altinda bulunan kisilere, bu yetki veya etkin
kontroliin elde edilme kosullarindan bagimsiz olarak, 6rnegin, uluslararasi barist koruma veya
barigi saglama operasyonlarina atanan bir Devlet Tarafinin ulusal bir birliklerini olusturan giic-

lere de uygulanir™.

Ayrica, Insan Haklar Birligi’nin 1966 tarihli Sozlesmenin ilgili devletin topraklart di-
sindaki askeri ve barist koruma operasyonlarina uygulanabilirligini 6zellikle teyit etmistir®. Is-
rail ve Amerika Birlesik Devletleri gibi birkag devlet, Sézlesme'nin tilke sinirlari digindaki eckisi
konusundaki Komite'nin pozisyonuna itiraz etmistir. Ancak, Divan, 2004 tarihli Danigma
Gériisiinde, Komite'nin goriislerini dogrulamistir’®. Sézlesme'nin hazirlik calismalart ve Ko-
mite'nin uygulamalarini inceledikten sonra, Mahkeme, Sozlesme'nin bir devletin toprak sinir-
lart disinda ve daha 6zel olarak isgal altuindaki topraklarda uygulanamayacagi iddiasini reddet-
migtir. Bir devletin yarg: yetkisinin 6ncelikle bélgesel oldugunu kabul etmekle birlikte, Mah-
keme, Sézlesme'nin kapsaminin, bir devletin kendi topraklart disindaki yarg: yetkisini kulla-

nirken gerceklestirdigi eylemleri kapsayacak sekilde genisledigi sonucuna varmugtir®.

Dolayistyla, 1966 tarihli Sézlesmenin gergekten kiiresel bir kapsami oldugu, bu antlas-
manin bir tarafinin yetki veya etkin kontrolii alundaki herhangi bir bolgeye veya kisiye kadar
uzandi1 iyi bir sekilde kabul edilmistir. 1966 tarihli S6zlesmenin kiiresel kapsami goz 6niine
alindiginda, olayin yeri kritik degildir; ancak, Komite, kurbanlarin saldirtya ugradiklarinda is-

galci devletin giiglerinin 'yetkisi veya etkin kontrolii' altinda olup olmadigini belirlemelidir.

Filistinlilerin hareket 6zgiirliigii tizerindeki sinirlamalar, ¢alisma, yiyecek, saglik ve egi-
tim gibi diger temel haklarin daha fazla ihlaline de yol agmugtir. Filistinliler, tarim arazilerine,

istihdama, pazarlara, kliniklere, okullara ve sosyal ve dini topluluklara erisim saglayamamuiglar-

dir.

Mahkeme, Devletlerin yarg: yetkisinin 6ncelikle topraklarla sinirli oldugunu, ancak ba-
zen ulusal sinirlarin disinda da kullanilabilecegini belirtmistir. 1966 tarihli Sézlesmesinin
amaci ve maksadi dikkate alindiginda, boyle bir durum olsa bile, sozlesmeye taraf Devletlerin

hitkiimlerine uymakla yiikiimlii olmalar: dogal gériinmekeedir™.

5! Genel Yorum No. 31: Sozlesmeye Taraf Devletler Uzerine Yiiklenen Genel Hukuki Yiikiimliiliigiin Niteligi,
HRC, 26 Mayis 2004 (UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13).

52 Goldman, 106.

% [srail'e Dair Sonug Gézlemleri, HRC, 21 Agustos 2003 (UN Doc. CCPR/CO/78/ISR), paragraf 178.

54 Isgal Altindaki Filistin Topraginda Duvar Ingasinin Hukuki Sonuglari, Danismanlik Gériisii, 1.C.J. Raporlart
2004.

5> Goldman, 107.

°62004 tarihli Danisma Gériisii, paragraf 109.
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Mahkeme, sonucunda oldukea genel bir formiil benimseyerek, 1966 tarihli S6zlesmenin
"bir Devletin kendi topraklart digindaki yargt yetkisini kullanarak yapug: eylemler agisindan
uygulanabilir" oldugunu belirtmistir’”. Mahkeme ayrica hem Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme’nin hem de Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin®® Isgal
Alundaki Filistin Topraklarina uygulanabilir oldugunu bulmustur. Daha sonra, 2004 tarihli
Danisma Goriisiinde Mahkeme, Israil'in kisinin 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ele alan ve
tutuklama veya gozalti durumlarinda uygulanacak kurallari belirleyen 1966 tarihli S6zlesmenin
9. maddesinden sapma yaptgini belirtmistir’®. Ancak Mahkeme, S6zlesme'nin kalan hiikiim-
lerinin hem Israil hem de isgal altindaki topraklar igin gegerli oldugunu vurgulamis ve bunlar
arasinda 6zel hayat, aile, konut veya haberlesmeye "keyfi veya hukuka aykirt miidahaleyi” ya-

saklayan 17(1). maddesi ve hareket 6zgiirliigiinii koruyan 12. maddesini agikga zikretmistir®.

IV. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN ISRAIL’IN
POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESI

[sgal altindaki topraklar iizerindeki de jure egemenlik®', isgal altindaki topraklarin mesru
yonetim otoritesinde dondurulmug olarak kabul edilmelidir; isgalci giicler ise o topraklar ve
halki iizerinde de facto kontrol uygular®®. Baska bir ifadeyle, Lahey hukukunda gizilen semaya
gore, yabanci askeri giiclerin etkin kontroli, tek basina gecerli bir egemenlik transferi saglaya-
maz. Bunun yerine, isgalci giiler, asir1 acil durumlarda isgal alundaki topraklarin mesru ege-

meninin yetkisini korumak amaciyla "koruyucu bir ara¢" olarak hareket eder®.

Bu diizenleyici ¢ergevenin dayanagi, Lahey IV Diizenlemelerinin 43. Maddesi'dir. Bu
madde, Isgalci Giig'e "... kamu diizenini ve giivenligini saglamasi ve korumast" yiikiimliilii-
giini getirir ve "mutlak sekilde engellenmedikge, tilke i¢inde yiiriirlikte olan yasalara saygi

gostermesi” gerektigini belirtir®.

Devletlerin, egemenlikleri ve/veya yetki alanindaki topraklarda insan haklarini koruma
yiukiimliligiine dair uluslararasi normlarin gelistirilmesi, isgalcinin yetkilerini 6nemli 6l¢iide
sinirlamaktadir. Dahas, isgalci giiglerin, isgal alundaki niifusun bazi temel insan haklarini,
ozellikle 6z belirleme hakkini, kullanabilmesi igin gerekli kogullari saglama amacini gozeterek
hareket etmesi beklenmektedir®. Bu hak, tartismalarin tamamen disinda olmasa da giderek
daha fazla jus cogens normlar (uluslararasi hukukun baglayict kurallarr) kategorisine dahil edil-
mekeedir.

572004 tarihli Danigma Gériisii, paragraf 111.

%8 2004 tarihli Danigma Gériisii, paragraf 112-113; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi, 20 Kasim 1989,
1577 UNTS 3.

592004 tarihli Danigma Gériisii, paragraf 127-136.

602004 tarihli Danisma Gériisii, paragraf 128.

% De jure egemenlik, bir devletin bulundugu iilkede yetkilerini belirten, onlar tanimlayan ve yetkilerini kullanmas
hakkinin bulundugu yasalarin bulunmasi demektir.

62 Silingardi, 2.

6 Silingardi, 2.

64 Silingardi, 2. Bu 6zlii ifadenin neredeyse her kelimesi, son on yillarda tartisma konusu olmus, isgal altndaki
topraklarin hukukunda belirli degisiklikler yapilmasi hedeflenmistir.

% Silingardi, 3.
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Dolayisiyla, savas hali isgali baglaminda egemenlige dayali yaklasim dogrultusunda, de
jure egemenligin isgal alundaki bélgenin mesru egemen otoritesi (yani halki) tizerinde donmusg
oldugu dogruysa da mevcut uluslararasi insancil hukukun isgalci giiglerin faaliyetlerini yénlen-
dirmesi gereken mesru amaglar konusundaki yetersiz bilgilerinin, isgalin egemenligin isgalciye
aktarimi anlamina gelmeyecegine dair beyani hukuki agidan etkisiz hale getirme riski tagidigs

da tartigmasizdir.

Mahkeme, bu kararinda, uluslararast insancil hukukun isgalci giiglere yiikledigi birgok
yukiimliiliigiin, isgalcinin diisman topraklarinda fiziksel olarak varlik gosterdigi bir perspektife
dayandig1 varsayimini benimsemistir. Bu paradigmadan uzaklagilmasi, isgal altindaki niifusun
ozel ihtiyaglarini korumayi amaglayan Lahey ve Cenevre hukuklarinin sagladigi korumalarin

azalmasina neden olabilir.

[sgal altindaki niifusun insan haklarinin daha iyi korunmasini saglama iddiast tagisa da
Mahkeme’nin bu yaklasimi insan haklart merkezli bir maksimalizmin etkisi altindadir. Isgal
hukukunun uygulanmas igin "kesin ve fiili kontrol"* bir 6n kosul olarak dayatan bu yaklagim,
isgalci devletlerin uluslararasi insancil hukukun yiikiimliliiklerinden kolaylikla kaginmalarina
olanak tantyabilir. Ornegin, tartsmali bolgelerdeki askeri birliklerin etkili kontrol saglayacak
kadar yeterli olmadiginu ileri siirmek isgalci devletler icin zor olmayacaktir®. Ayrica, bu pozis-
yon, giiniimiizde lojistik ve operasyonel gelismelerin bir tilkenin uzaktan kontrol saglayarak

isgalci giic gibi hareket etmesine olanak tanidig gercegini dikkate almamaktadir®.

Askeri isgal, en az tartismali durumlardan biridir ve Isgalci Giiciin uluslararasi insan
haklari hukukuna uymasi gerekeigi iddiasi i¢in saglam bir temel vardir. Bu, UAD ve uluslararas
organlar tarafindan teyit edilmistir®”. Bunun temeli, Isgalci Giiciin bolgenin yéneticisi olarak
hareket ettigi ve bu nedenle kontrolii altindaki bolgede bireylerle olan iligkilerinde insan haklar

yikiimliiliiklerine uymast gerektigi varsayimina dayanabilir.

Pozitif ve negatif yiikiimliiliikler kavrami, insan haklart yiikiimliiliigiintin esas unsurla-
rini tartgmak icin bagka bir yararli aractir. Pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerin bu sekilde ta-
nimlanmast, farklt hak gruplari arasinda ayrim yapmak icin bir ara¢ degildir. Aksine, cogu hak
icinde pozitif ve negatif unsurlar bulunmaktadir. Bu ayrimlar, 'saygt gosterme, koruma ve ye-
rine getirme' seklindeki {i¢ asamali yaklagima aufta bulunarak anlagilabilir. Bu haklarin yapi-

landirilmasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alaninda biiyiik dikkat ¢ekmis olup, sivil ve

6 "Gergek kontrol testi" der ki, yabanci askerlerin fiziksel varlig, isgalin gerceklesmesi icin gerekli bir kosuldur.

Buna kargilik, "potansiyel kontrol testi" ise, Isgalci Giiciin otoritesinin gergekten kurulup kurulmadigini belirlemek
icin, Isgalci Giiciin, isgal altindaki otoritelerin yerine kendi otoritesini koyma konumunda olup olmadiginin ve
makul bir siire icinde kendi otoritesini hissettirebilmek icin asker génderebilme kapasitesine sahip olmasinin ye-
tetli oldugunu vurgular; Silingardi, 5.

¢ Benvenisti, Eyal, Occupation and Territorial Administration (November 2015). Forthcoming in Routledge
Handbook of the Law of Armed Conflict (Rain Liivoja and Timothy Maccormack, Eds., 2016), GlobalTrust
Working Paper 11/2015.

% Silingardi, 5.

6 2004 tarihli Danigma Goriisii, paragraf. 107-112; UAD, Kongo v. Uganda, paragraflar 216-220; Insan Haklart
Komitesi, Insan Haklart Komitesi Sonu¢ Gozlemleri: Israil, 18 Agustos 1998, CCPR/C/79/Add.93; Ekonomik,
Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Sonug Gézlemleri: Israil, 31
Agustos 2001, E/C.12/1/Add.69.
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siyasi haklar i¢in de gegerlidir®. Bir hakkin saygi gosterme/negatif unsuru, devletin hakk: dog-
rudan ihlal edecek eylemlerden kaginmasini zorunlu kilar. Cogu durumda, bu, esas olarak dev-
letin belirli eylemlerden kaginmasini gerektirir ve bu nedenle genellikle 6nemli bir yiik olus-

turmaz’".

Lahey Tiiztigli'ntin 43. Maddesi su ifadeleri icermektedir: Mesru giiciin otoritesi fiilen
isgalcinin eline gectiginde, isgalci, tilkenin yiriirlitkteki yasalarina saygi gostermek sartiyla,
kamu diizenini ve giivenligini miimkiin oldugunca geri getirmek ve saglamak i¢in elinden gelen

tiim dnlemleri alacakur, aksi takdirde kesinlikle engellenmis olmadik¢a’.

Buna gore, bir Isgalci Giig olma nedeniyle, bir devletin, isgal altindaki bolgede hukuk
ve diizenin hakim olmasini saglama girisiminde bulunmas beklenebilir”; isgal hukuku kapsa-
minda bunu yapmasi zaten gerekiyorsa, insan haklari ytikiimliiliklerinin uygulanabilirligini
reddetmek icin uluslararasi insancil hukukun yiikiimliligiine uymama gerekgesini hukuken
hakli gosteremez. Insan haklari yiikiimliiliiklerinin igerigine gelince, agik¢a haklara saygi gos-
termenin negatif katmani talep edilebilirken, pozitif unsurlar en azindan zaten mevcut olan
uluslararasi insancil hukukun yiikiimliiliikleri tarafindan gerektirilen ayni unsurlar olacakur.
Belirli durumlarda pozitif gorevleri yerine getirememe, insan haklari yiikiimliiliiklerinin uygu-
lanabilirligini gecersiz kilmaz; ancak, devletin yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmemek i¢in
elinden geleni yapugina dair bir belirlemeye yol agabilir. Bu tiir durumlarda, insan haklar
yikiimliliiklerinin uygulanabilirligi ileri siiriilebilse de kogullarin yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirme yetenegini etkileyip etkilemedigi konusunda hala tartisma yapilabilir’*. Buna gére, insan
haklar1 yiikiimliiliiklerinin negatif katmanina uyulmasi gerektigi ve bu nedenle devletin, niifu-

sun haklarina saygi gostermeyen bir sekilde hareket etmekten menedildigi ileri siiriilebilir.

Koruma ve yerine getirme pozitif unsurlart ise baglama bagli olacaktir. Ornegin, belki
de tiim bolge genelinde sug faaliyetlerine kargi tam polis korumast saglama esdegerini gercek-
lestiremese de askerler keyfi oldiirme veya gézaltina alma eylemlerine girmemelidir. Ayrica,
askerlerin gerekli yetenege sahip oldugu durumlarda, pozitif unsurlardan da sorumlu olmalar:
gerekir; ornegin, siddetli bir sugu 6nleyebilecek durumdayken seyirci kalmamalidirlar. Bu ko-

nuda ne kadar ileri gitmeleri beklenecegi, sokaklardaki siddet diizeyi is1ginda yeterli yetenekler

70 Lubell, 325.

71 Yukaridaki gézlemlere ragmen, bir hakkin korunmasi ve yerine getirilmesiyle ilgili pozitif gorevler, ozellikle askeri
isgal gibi durumlarda, incelenmesi gereken daha fazla endigeyi giindeme getirebilir. Sivil ve siyasi haklarla ilgili
olarak, koruma pozitif ytikiimliiliigii, belirli durumlarda hayatin korunmasini saglamak gibi bir dizi gekilde ken-
dini gosterebilir. Ornegin, 'yetkililerin bagka bir bireyin sug eylemlerinden dolay1 hayat tehlikede olan bireyi
korumak i¢in koruyucu tedbirler alma yiikiimliiliigii' seklinde olabilir. Ayrinuls bilgi icin bkz. Osman v. Birlesik
Krallik, Bagvuru Numarast: 23452/94, 87/1997/871/1083, Yargilama tarihi 28 Ekim 1998, paragraf 115. Bu,
haklari gereken sekilde koruyabilen bir kolluk kuvveti sisteminin varligini gerekeirir. Al-Skeini davasi, bdyle bir
korumanin bir Isgalci Giig'ten talep edilip edilemeyecegi konusunda faydali bir 6rnek sunar. Ingiltere Hiikiimeti,
yeterli sayida askerin olmamast ve yerel kolluk sistemlerinin ¢okiisii nedeniyle giineydogu Irak'ta hukuk ve diizeni
saglayamadigini ve bu durumun yaygin suga yol aguigint ileri siirmiistiir. Ingiltere argiimant, Avrupa Insan Hallari
Sézlesmesi'nin (ATHS) uygulanabilirligini reddetmek igin bir temel olarak sunulmus, giinkii tanimlanan durum,
etkin kontroliin varligina karsi ¢iktigs sdylenmistir. Ayrinul bilgi icin bkz. Al-Skeini, paragraf 112.

72 Lahey Sozlesmesi (IV) Kara Savaslarinda Savas Hukuku ve Adetlerine Iliskin Ekli Yonetmelikler, 1907, Madde
43.

73 Lubell, 327.

74 Lubell, 327.
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gibi konulardan etkilenebilir. Benzer sekilde, bir gozalu tesisinde, isgal giigleri yalnizca gozal-
tina alinan kisiye dogrudan zarar vermekten kaginmakla kalmayip, ayni zamanda haklardan
kaynaklanan tiim pozitif gérevleri yerine getirmek zorundadir (6rnegin, gozaltindaki kisiyi bes-
lemek veya diger gozalundaki kisilerden korumak). Herhangi bir degerlendirme, dolayisiyla,
mevcut kosullart dikkate almalidir. Durumun gergekgi bir sekilde anlasilmasi gerektigini kabul
etmenin bir 6rnegi, Avrupa Mahkemesi'nin Al-Skeini davasina y6nelik tutumunda goriilebilir:
Mahkeme, Ingiltere'nin isgalci gii¢ oldugu ve isgalin ve savasin hemen ardindan diismanca bir
bolgede bulundugu gerceginin sorusturma yetkililerine getirdigi pratik sorunlar: baglangi¢ nok-

tast olarak alir.

Bu pratik sorunlar, sivil altyapinin ¢6kmesi, yerel otopsi imkanlarinin yetersizligi; isgal-
ciler ve yerel halk arasindaki dilsel ve kiiltiirel yanlis anlamalarin kapsami ve o donemde
Irak'taki herhangi bir faaliyetin igsel tehlikesi gibi durumlari igerir. Yukarida belirtildigi gibi,
Mahkeme, bu tiir kosullarda, Madde 2 uyarinca usuli yiikiimlilagiin gercekgi bir sekilde uy-
gulanmasi gerektigini ve sorusturmacilarin karsilasugr belirli sorunlarin dikkate alinmasi ge-
rektigini kabul eder”.

[sgal durumlarinda insan haklart yiikiimliiliiklerinin reddi, algilanan yasal engellere da-
yanan ayr1 bir sorundur. Isgal hukuku, Isgalci Giig iizerinde belirli kisitlamalar getirir ve bun-
lar, insan haklar yiikiimliiliiklerini yerine getirmenin bir engeli olarak giindeme getirilmi§tir76.
Lahey Tiiziigii'niin 43. Maddesi, Isgalci Giiciin 'kesinlikle engellenmedikge iilkenin yiiriirliik-
teki yasalarina saygi gostermesi gerekeigini' belirterek bu konuda bir sorun teskil eder gibi go-
riinmektedir. Benzer sekilde, Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 64. Maddesi sunlari belirtir:
Isgal altindaki bolgenin ceza yasalari yiiriirlitkte kalacaktir, ancak bu yasalar, giivenligi igin
tehdit olusturan veya bu Sézlesme'nin uygulanmasina engel teskil eden durumlarda Isgalci Giig

tarafindan yiiriirliikten kaldirilabilir veya askiya alinabilir’’.

[sgalin gegici bir mesele olmasi gerektigi beklentisi ve otoritenin aksine egemenligin Is-
galci Yetkisinin Isgalci Gii¢'e devredilmedigi beklentisi, isgal kurallarinin, isgalcinin bu varsa-
yimlari tehlikeye atacak degisiklikler yapma olasiligini en aza indirmek i¢in tasarlanmig kurallar
gerektirir. Bununla birlikte, kisitlamalar mutlak degildir ve belirli degisiklikler yalnizca izin
verilmekle kalmaz, ayni zamanda kamu yasamini saglama veya geri getirme yiikiimliligiini
yerine getirmek icin gerekli olabilir’®. Madde 43, Isgalci Gii¢'iin isine geldiginde miidahale
etmesine ve isine gelmediginde sinirlamalar arkasina saklanmasina izin veren 'son derece uygun
bir ara¢’ haline gelmemelidir”. Yukarida belirtilen hiikiimlerinin birlestirilmis yorumlari, isgal
hukuku ile uyumlu degisikliklere izin verebilir. Bunlar, kamu diizeninden sorumlulugu igerir,
bu da yalnizca hukuk ve diizen meselelerinden ziyade kamu yasaminin daha genis kavramini

igerir®. Oz ¢ikar gidiilii degisikliklerin kotiiye kullanilma riski ve potansiyeli bulunmasina

75 Al-Skeini, paragraf 168.

76 Lubell, 328.

77 Cenevre Sozlesmesi (IV) Savas Zamaninda Sivil Kigilerin Korunmasina iliskin, Cenevre, 12 Agustos 1949, 21
Ekim 1950'de yiiriirliige girmistir, Madde 64.

78 Benvenisti, Eyal, The International Law of Occupation, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2004, s. 11.

7 Dinstein, 89.

80 Dinstein, 120-123.
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ragmen, uluslararasi insan haklart hukukuna baglilik temelinde yapilan ve isgal altindaki bolge
sakinlerinin haklarina fayda saglamay1 amaglayan degisikliklere izin verilmesi ve hatta bu degi-
sikliklerin zorunlu hale getirilmesi lehine argiimanlarin tercih edilmesi i¢in nedenler bulun-
maktadir®!. Ozellikle, uzun siireli isgal, yalnizca ekonomik, sosyal ve hukuki durgunlugu onle-
mek amaciyla bile olsa, bir¢ok alanda aktif miidahale gerektirebilir. Bu nedenle, isgalin siiresi-
nin hesaplanmasi da insan haklari yiikiimliliiklerinin degerlendirilmesi baglaminin bir parca-

sidur.

[srail'in, uluslararast insan haklart antlasmalari ve teamiil hukuku kapsamindaki yiikiim-
liiliikleri, Israil'in, egemenligi altinda olmayan, isgal ettigi topraklar da dahil olmak iizere top-
rak {izerinde etkin kontrol uyguladig: her yerde gegerlidir.

[srail, 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sézlesmesi ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmesi tarafidir. Israil, 1966 tarihli Sozlesme 4.
maddesi uyarinca, yalnizca 9. madde (keyfi gozalu) ile ilgili olarak Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklara Iligkin Uluslararast S6zlesmesi feragat etme beyannamesi vermistir®?. Devletlerin,
belirli insan haklari ve temel 6zgiirlitkler konusundaki yiikiimliiliiklerini gegici olarak askiya
almalarina izin verilmektedir®. Bu olasilik kesinlikle sinirlidir. Insan Haklari Komitesi'nin Ge-
nel Yorum No. 29" u, feragat 6nlemlerine bagvurma kriterlerini ve kosullarini agiklamada be-

lirleyicidir. Feragatler yalnizca asagidaki gereklilikler kargilandiginda izin verilir:
Durum, yasayanlar: tehdit eden olaganiistii bir tehlike olusturmalidir;

Devlet tarafi, resmi olarak bir olaganiistii hal ilan etmelidir. Bu kosul, yasallik ve hukuk

devleti ilkelerinin korunmasi icin esastir;

o Feragat 6nlemleri, istisnai ve gegici nitelikte olmalidir;

e Feragatler, durumun gerektirdigi ol¢iide kesinlikle gerekli oldugu ol¢iide izin verilir.
Bu kosul, olaganiistii halin siiresi, cografi kapsami ve maddi kapsamu ile acil durum
nedeniyle bagvurulan herhangi bir feragat 6nlemi icin gegerlidir;

e  Orantililik ilkesi korunmalidir;

e Feragat 6nlemleri, hi¢cbir ayrimeiligs icermemelidir;

e Feragat 6nlemleri, Devlet Tarafinin uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yiikiim-
liliikleriyle, 6zellikle uluslararast insancil hukuk kurallariyla tutarsiz olmamalidir;

o Belirli haklarin feragat edilemez olarak nitelendirildigi haklardan feragat edilemez.

Giivenlik gerekeesiyle insan haklarina getirilen sinirlamalara izin verilen durumlarda, bu
sinirlamalar, giivenlik tehdidini karsilamak icin kesinlikle gerekli ve orantili olmalidir. Dolay1-

styla, 1966 tarihli S6zlesme, hareket 6zgiirligii (madde 12), diisiince, vicdan ve din dzgiirligi

81 Lubell, 329.

82 3 Ekim 1991 Tarihli Bildiri: “Israil Hitkiimeti, belirtilen 4. maddeye uygun olarak, durumun gerektirdigi élgiide,
devletin savunulmasi ve yagam ile miilkiin korunmasi amaciyla, gbzalt ve tutuklama yetkilerinin kullanilmas: da
dahil olmak tizere bazi tedbirler almay: gerekli gormiistiir. ‘Bu tedbirlerin herhangi biri, S6zlesme’nin 9. madde-
siyle celisiyorsa, Israil, o hitkiim altindaki yiikiimliiliiklerinden sapmaktadir.”.

8 "Sozlesmeye aykart hareket eden bir Taraf Devletin, Sozlesme'ye tam sayg: gosterilebilecegi bir normallesme du-
rumunu yeniden saglama abast, 6ncelikli hedef olmalidir." Insan Hallari Komitesinin, Genel Yorum No. 29,
"Acil Durum Hallerinde (md. 4)", CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Agustos 2001, par. 1.
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(madde 18), ifade ozgiirligli (madde 19), toplanma ozgiirligii (madde 21), dernek kurma oz-
giirliigii (madde 22) ve siyasi haklara (madde 25) sinirlamalar getirilmesini kabul eder. Insan
Haklar1 Komitesi, Genel Yorumlar No. 10, 22, 27 ve 29'da*, haklara sinirlama getirilmesinin

miimkiin oldugu kogullar: belirtmistir.

Bu unsurlar 1s1iginda, haklarin kullanilmasini sinirlama olasiligs devletlerin 6zgiir takdi-

rine birakilmamugtir. Siki kogullara tabidir:

e Sinirlamalar yasalarla saglanmalidir;

e Sinirlamalar bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerini ya da kamu yararint koruma zorun-
lulugu bulundugunda hakl: goriilebilir;

e Sinirlamalar, bu hedefleri korumak i¢in gerekli olmalidir;

e Sinirlamalar, korunacak menfaatle orantili olmalidir;

e Sinirlamalar, ilgili uluslararast belgede taninan tiim diger haklarla tutarli olmalidir®.

[srail'in Dogu Kudiis'teki varliginin hukuki statiisiiyle ilgili olarak, birgok BM Giivenlik
Konseyi karari, Israil'in Dogu Kudiis'iin hukuki statiisiinii ve demografik yapisini degistirme
girisimlerinin hukuki gegerliligi olmadigini ve hiikiimsiiz oldugunu dogrulamustir. Genel Ku-
rul, yakin zamanda aldig1 ES-10/14 (2003) sayili kararda benzer bir yaklasim benimsemistir.
Bu kararlar, uluslararasi toplumun Dogu Kudiis't Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi'nin uygu-
landsg1 isgal altindaki topraklar olarak kabul ettigini de dogrulamistir®®.

1907 Lahey Tiiziikleri ve 1949 Dérdiincii Cenevre Sézlesmesi, Isgal Altindaki Filistin
topraklarinda gecerli olan antlasmaya dayali hukuku saglar. Lahey Tiziiklerinin 42. maddesi
uyarinca, bir bélgenin “diisman ordusunun yetkisi altina alindiginda isgal edilmis sayildigint”
ve “isgalin yalnizca bu yetkinin kuruldugu ve uygulanabildigi bolgeye kadar uzandigini” vur-

gulamak énemlidir®’.

Uluslararast Insan Haklari Federasyonu ve Uluslararast Hukukgular Komisyonu, ulus-
lararast toplumun Bat1 Seria'ya Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'nin uygulanabilirligi konusun-
daki gortisiinit BMGK ve Giivenlik Konseyi kararlari araciligiyla siirekli olarak net bir sekilde
belirttigini vurgular. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi de hem Lahey Tiiziikleri hem de Dér-

diincii Cenevre Sozlesmesi'ni uygulanabilir olarak gormekeedir®®.

84 {nsan Haklari Komitesinin, Genel Yorum No. 10, "Ifade Ozgiirliigii (md. 19)", 29 Haziran 1983, par. 4; Insan
Haklari Komitesinin, Genel Yorum No. 22, "Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakki (md. 18)", 30 Temmuz
1993, par. 8; Insan Haklari Komitesinin, Genel Yorum No. 27, "Hareket Ozgiirliigii (md. 12)",
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2 Kasim 1999, &zellikle par. 11-18; ve Insan Haklart Komitesinin, Genel Yorum No.
29, "Acil Durumlar (md. 4)", CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Agustos 2001, par. 4, 7 ve 9.

8 Sintrlamalar, hakkin ziinii zedelememelidir; hak ile sinirlama arasindaki iliski, norm ile istisna arasindaki iliski
tersine gevrilmemelidir. Bkz. Insan Haldlari Komitesinin Genel Yorum No. 27, "Hareket Ozgiirliigii (md. 12)",
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2 Kasim 1999, par. 13.

86 Uluslararast Hukukgular Komisyonu. Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi'nin Dogu Kudiis ve diger isgal altinda olan
Filistin topraklar: icin uygulanmas: gerekeigini ifade ederken ayni zamanda Sézlesme’nin 49.maddesini de ihlal
ettigini ifade etmistir.

87 “Legal consequences of Israel's construction of a separation barrier in the Occupied Territories”, Oxford Public
Interest Lawyers, Subat 2004.

88 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi'ne Taraf Yiiksek Sozlesen Devletler Konferansi: Uluslararas: Kizilhag Komitesinin
Beyani, Cenevre, 5 Aralik 2001.
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Ayrica, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 4. maddesine gore isgal alunda bulunan top-
raklarda yasayan fakat vatandast olmayan sivillere dahi uygulanmasi gerektigi hitkmedilmistir.
Isgal Altindaki Topraklarda diigmanliklara katilmayan Filistinli siviller, bu nedenle 4. madde

uyarinca “korunan kisiler” olarak kabul edilir.

Israil, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'ne taraftr. Komite ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin yerine getirilmesine iliskin anlayist kolaylagtirmak i¢in "Devlet tarafi
yikiimliiliikleri tipolojisi"ni kullanmistir. Bu modele gore, Devlet taraflari, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi'nde somutlastirilan haklara “saygt gostermeli”, “korumali” ve

« . . . -
yerine getirmelidir”.

Burada mesele, Israil'in yarg: yetkisi altindaki kisilerin sézlesmede belirtilen haklardan
yararlanmasint engelleme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesidir®. Israil, bariyer/duvar insa ederek,
Filistinlileri Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi tarafindan verilen en temel hak-
lardan mahrum etmekte ve ¢alisma hakkini, aileye taninan korumayi, yeterli yasam standard:
hakkini, yiyecek hakkini, herkesin ulasabilecegi en yiiksek fiziksel ve mental saglik standardin-
dan yararlanma hakkini ve egitim hakkini ihlal etmektedir. Ttim bu haklar s6zlesmede giivence

altina alinmistur.

Duvar, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklar Sézlesmesi’nin ortak 1(1) Maddesi'nde belirtilen Filistinlilerin self determinasyon
hakkinin ihlali anlamina gelir: "Halklar, siyasi statiilerini serbestge belirler ve ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel gelisimlerini serbestce siirdiiriirler."”

V. GUNEY AFRIKA’NIN BASVURUSUNUN ULUSLARARASI
HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

29 Aralik 2023 tarihli ve 2023/77 sayili bagvuru’ ile Giiney Afrika Cumhuriyeti, Is-
rail’in Filistin topraklarinda uygulamis oldugu askeri operasyonlarin soykirima ve ayrimciliga
neden oldugu, askeri operasyonlar ve catismalar sirasinda insancil hukukun ve insan haklarinin

sinir tesi uygulanmasindan sorumlu oldugunu dne siirerek UAD’ye bagvuruda bulunmustur.

8 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 3, Devlet Taraflarinin Yiikiimliiliiklerinin
Niteligi (Paker’'n 2. maddesi, para. 1), 14 Aralik 1990. Bu yiikiimliiliikler, Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun
calismalart dogrultusunda hem davranis yiikiimliiliiklerini hem de sonug yiikiimliiliiklerini icermeketedir. Bu dii-
zenlemenin igerigi ile Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas: Pakti'nda yer alan 2. madde arasindaki farklar tizerinde
bazen biiyiik bir vurgu yapilmis olsa da benzerliklerin de 6nemli oldugu her zaman kabul edilmemektedir. Ozel-
likle, Pakt, ilerlemeli bir ger¢eklestirme 6ngérse de ve meveut kaynaklarin sinirlamalart nedeniyle sinirlamalar
kabul etse de ayni zamanda derhal etki gosteren ¢esitli yiikiimliiliikler de getirmektedir.

%0 Uluslararast Adalet Divani, Dogu Timor davasinda, halklarin kendi kaderini tayin hakkini erga omnes yiikiimlii-
liik olarak degerlendirmigtir, bu da bu hakkin uluslararast toplumdaki tiim devletler tarafindan kargilanmas: ge-
rekeigi anlamina gelir. BM Genel Kurulu, Filistin halkinin self determinasyon hakkini defalarca tanimug ve "Filis-
tin halkinin self determinasyon hakkini reddeden hiikiimetleri" kinamigtir. Ayrintli bilgi icin bkz. Genel Kurul
Karar1 2649 (XXV) 30 Kasim 1970; Karar 53/136, 9 Aralik 1998 (85. Toplant1); Karar 54/152, 17 Aralik 1999
(83. Toplantr); Karar 55/87, 4 Aralik 2000; Karar 56/142, 19 Aralik 2001 (88. Toplant); 57/198, 18 Aralik
2002, 77.

%! International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Application Instituting Proceedings and Request for the
Indication of Provisional Measures, December 29, 2023, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-rela-
ted/192/192-20231229-pre-01-00-en.pdf.
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Giiney Afrika Cumhuriyeti, 29 Aralik 2023 tarihinde UAD’ye yaptig1 bagvuru ile Israil Dev-
leti’nin 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi'nden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuruda, Israil’in 6zellikle 7 Ekim 2023 tari-
hinden itibaren Gazze Seridi’nde gergeklestirdigi genis capli askeri operasyonlarin sivil niifusu
hedef aldig1, temel yasam hizmetlerine erisimin sistematik bicimde engellendigi ve Filistin hal-
kinin biitiinii ya da bir bsliimiiniin fiziksel olarak yok edilmesine y6nelik bir kastin bulundugu
iddia edilmistir. Israil yetkililerinin sdylemleri ve karar alic1 pozisyondaki kisilerin kamuoyuna
agtk beyanlarinin da bu kasti destekleyici nitelikte oldugu vurgulanmistir. Bagvuru kapsaminda
Giiney Afrika, UAD'den gegici tedbir karari talep etmis; Israil'in s6z konusu eylemleri derhal
durdurmasi, delillerin korunmasi ve sézlesme kapsamindaki yiikiimliliiklerine uygun davran-

mas! istenmistir’>.

UAD, 26 Ocak 2024 tarihli kararinda, Israil’in Gazze'deki askeri operasyonlarinin Soy-
kirim Sozlesmesi kapsaminda ciddi risk teskil edebilecegine kanaat getirerek gecici tedbirlerin
uygulanmasina hitkmetmistir®. Divan, Israil’in sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi, sivillere zarar verilmesini onlemesi ve soykirimi onlemeye yonelik etkili onlemleri
derhal almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bu tiir eylemlere dair dogrudan veya dolayli se-
kilde tegvik edici nitelikteki beyanlarin engellenmesini ve ilgili kisilere gerekli uyarilarin yapil-
masini da igeren ¢esitli tedbirler kabul edilmistir. 26 Ocak 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararinda
mahkeme, Israil’in soykirim yapma ihtimalinin diglanamayacagini belirterek bazi énleyici ted-
birler almasini istemistir. Israil devletinin askeri operasyonlarini siirdiirdiigii bolgelerde vatan-
daslar1 yasasin ya da yasamasin fark etmeksizin isgal alunda bulunan Filistin topraklarinda ya-
sayan sivillerin uluslararasi insancil hukuktan ve insan haklari hukukundan dogan temel hak-
larini ihlal etmis bulundugunu, bu ihlallerden ve savas sucu islemis oldugundan dolay: sorumlu
olacagi karara baglanmugtir.

Soz konusu dava, sadece soykirim hukukunun yorumlanmasina degil, ayn1 zamanda
insancil hukukun sinir 6tesi uygulanmasina dair 6nemli bir tartisma alani yaratmakeadir. Ozel-
likle Israil’in isgalci statiisii ile birlikte Gazze iizerindeki fiili kontrolii, devletlerin uluslararast
yiikimliiliiklerini sadece kendi sinurlari iginde degil, kontrol ettikleri bagka bélgelerdeki birey-
ler tizerinde de yerine getirmeleri gerektigi ilkesini pekistirmektedir. Bu baglamda, Giiney Af-
rika’nin bagvurusu ve UAD’nin gegici tedbir karari, insancil hukuk kurallarinin sinir 6tesi et-
kisini gii¢lendiren bir igtihat olusumuna katki sunmakradir. Israil'in Gazze’deki siviller iizerin-
deki etkisi, UAD kararinda da dolayl olarak kabul edilmis ve bu durum, 6zellikle ATHM ve
Insan Haklari Komitesi’nin sinir 6tesi uygulama igtihatlariyla da éreiismektedir. Boylece dava,

devletlerin baska bir devletin topraklarinda dahi olsa eylemlerinin uluslararast hukuka uygun

92 Giiney Afrika Cumbhuriyeti, Application Instituting Proceedings Against the State of Israel Concerning Alleged
Violations of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip, 29
Aralik 2023, https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2023/12/South-Africa-v-Israel. pdf.

%3 International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order on the Request for the Indication of Provisional
Measures, January 26, 2024, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-0rd-01-
00-en.pdf.
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olmasi gerektigi yoniindeki egilimi desteklemekte ve silahli gatigmalar baglaminda uluslararas:

hukukun uygulanabilirligini genislermektedir®.

Yukarida incelenen bir ¢ok 6rnek davaya ve kurallara, 6gretide yer alan goriislere gore
bu davanin agilmasi uluslararasit hukuk agisindan miimkiin miidiir? Bir devlet, bir baska dev-
letin ti¢lincti bir devletin topraklarinda uyguladig: askeri operasyonlar sirasinda olusan insan
haklari ihlalini sikdyet etme hakkina sahip midir? Giiney Afrika bu hakka sahip oldugunu iddia
ederek davayt agmis bulunmaktadir. Ayrica davaya Nikaragua, Irlanda, Tiirkiye, Kiiba, Ko-
lombiya, Belize, Ispanya, Meksika, Filistin, Sili, Libya, Maldivler, Bolivya katilim bagvuru-

sunda bulunmuglardir.

Soykirim Soézlesmesi’nin 9.maddesi dayanarak agilan bagvuruda Giiney Afrika, Israil
devletinin askeri ve siyasi olmak tizere tiim devlet organlarinin sézlesmeye aykirt davranarak
Filistin’de yasayan sivillerin soykirima ugradiklarini, dolayisiyla sozlesmenin uygulanmas: ge-

rektigini ve Israil’in aleyhine ceza karari verilmesini talep etmistir.
SONUC

Uluslararast toplum, Amerika Birlesik Devletleri'nin hegemonik etkisi altinda, yalnizca
Israil'in duvar ingasini ve yerlesim kolonilerini durdurmada basarisiz olmakla kalmamis (her
ikisi de 2004 yilinda Divan tarafindan yasadisi olarak ilan edilmistir), ayni zamanda Filistin
halkinin uluslararast hukuka aykur: bir sekilde zayiflaulmasina yardimer olmugtur. Bu durum,
Filistin toplumunun, igsel halk ve sivil direnisi, boykot ve yatirim ¢ekme seklinde siirdiiriilen
dis baski ve dayanigmay: birlestirerek temel haklarini yeniden savunmasina yol agmistir. BDS
cagrist, diinyaya, isgal alundaki Filistin topraklarinda yasayanlar disinda, yerli Filistin halkinin
sunlari icerdigini hatirlatmustir: (a) 1948 Nakba sirasinda ve sonrasinda, Israil Giigleri tarafin-
dan ve daha sonra Israil Devleti tarafindan zorla yerinden edilen miilteciler; ve (b) toprakla-
rinda kalan ve yasallastirilmig irksal ayrimcilik altindaki, apartheid rejimiyle yasayan Filistinli

vatandaglar.

Makalenin inceledigi kapsamli hukuki ve insancil meseleler, Israil'in isgal altindaki top-
raklarda yiriittiigi politikalarin uluslararast hukuk agisindan ¢ok yonlii degerlendirilmesini
sunmaktadr. Israil'in isgal ettigi topraklarda yasayan sivillere yonelik insancil hukuk ve insan
haklarina aykiri olarak gergeklestirdigi uygulamalarin, bolgedeki demografik yapiyr degistirme

ve Filistinlilerin temel haklarini ihlal etme amaci tagidigy ifade edilmektedir.

UAD'nin 2004 tarihli danisma goriisii ve Giiney Afrika v. Israil davasindaki gecici ted-
bir kararlari, Israil'in uluslararast yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini vurgulamug; 6zellikle Dor-
diincii Cenevre Sozlesmesi ve 1907 Lahey Tiiziiklerinin bu topraklarda uygulanabilirligini teyit

etmistir. Ayrica, Filistinlilerin kendi kaderini tayin hakki, 6zgiir hareket, miilkiyet ve yagam

% Chimeéne Keitner, “Understanding South Africa v. Israel at the International Court of Justice,” Lawfare, January
16, 2024, hetps://www.lawfaremedia.org/article/understanding-south-africa-v.-israel-at-the-international-court-
of-justice; Tim Murithi, “South Africa’s ICJ Case Against Israel: A Judicial Stress Test for the Multilateral Sys-
tem,” Heinrich Boll Stiftung, January 10, 2024, https://www.boell.de/en/2024/01/10/south-africas-icj-case-aga-
inst-israel-judicial-stress-test-multilateral-system.
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gibi temel insan haklarinin Israil'in politikalart nedeniyle ciddi sekilde kisitlandig1 ortaya kon-

mustur.

[srail'in "giivenlik" gerekgesiyle insan haklarini sinirlama argiimanlari, orantililik ve ge-
reklilik ilkelerine uymadigs icin uluslararasit hukuk agisindan yetersiz bulunmaktadir ve dlgii-
liliik ilkeleri baglaminda uluslararast hukuk uzmanlari tarafindan da elestirilmektedir. Makale,
uluslararasi toplumun, Israil’in bu hukuksuz politikalarina karst etkili bir sekilde harekete ge-
cemedigini ve Filistinlilere yonelik sistematik ayrimciligi sonlandirmakea basarisiz oldugunu
belirtmekredir.

Sonug olarak, makale, uluslararasi hukukun giiclendirilmesi ve isgal alundaki halklarin
temel haklarinin korunmast igin hem uluslararasi toplumun daha kararli bir durus sergilemesi
hem de Filistin halkinin uluslararast hukuk gergevesinde haklarini savunma cabalarinin destek-
lenmesi gerektigini savunmaktadir. Insancil hukukun ve insan haklarinin eszamanli uygulana-
bilirligi, bu tiir catigmalarda hukuk normlarinin sagladigi korumanin artirilmasinda hayati bir

rol oynamaktadir.
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This study examines the legal implications of Israel's policies and military
actions in the Occupied Palestinian Territories in terms of the extraterritorial
applicability of international human rights treaties. The foundation of this study is built
upon the evaluation of obligations related to the prevention and punishment of genocide
in the context of the case "South Africa v. Israel” initiated by South Africa at the
International Court of Justice (ICJ).

The article first explains the operational logic of the international legal system in
times of crisis, such as war and occupation, along with the procedural aspects of
international law. It then analyzes the relationship between Israel's de facto control
over occupied territories and its international obligations. In this regard, the
applicability of binding international human rights treaties has been supported by the
argument that states bear responsibilities not only within their own borders but also

extraterritorially.

In its 2004 ruling, the ICJ determined that Israel's construction of the separation
wall in the West Bank violated human rights and international humanitarian law. This
decision explicitly stated that the Palestinian people's right to self-determination had
been obstructed. Israel’s security-based justifications were deemed insufficient under

the principles of proportionality and necessity.

One of the key contributions of the article is the argument that international
humanitarian law and human rights law do not conflict with each other; rather, they
must be applied simultaneously, particularly in occupation contexts. The European
Court of Human Rights, through its Al-Skeini ruling, developed the concepts of "state
agent authority" and "effective control area,” detailing how an occupying state remains
bound by international obligations concerning individuals beyond its borders.
Similarly, the case law of the United Nations Human Rights Committee underscores
that states continue to bear human rights responsibilities over individuals under their

jurisdiction or effective control.

At the end of 2023, South Africa's application to the IC] was based on the claim

that Israel’s military operations exhibited genocidal intent and that intentional harm
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inflicted upon civilians violated the Genocide Convention. Consequently, the Court
issued provisional measures, ordering Israel to take immediate steps to prevent harm to

Palestinian civilians and halt actions that could lead to genocide.

The article argues that these decisions contribute significantly to the
development of case law concerning the extraterritorial applicability of international
law. Furthermore, the applications by certain states to join the proceedings illustrate
that states party to international treaties hold an erga omnes (obligation owed to all) duty

to ensure compliance.

Israel’s actions as an occupying power are clearly in violation of international
human rights law, encompassing breaches of both negative and positive obligations.
Restrictions on freedom of movement, violations of the right to life, arbitrary
detentions, and impediments to access to healthcare and education all constitute direct

violations of international law.

In conclusion, the article asserts that international law possesses a sufficient
normative framework to prevent human rights violations in occupied territories and
ensure accountability. However, due to the lack of political will and collective action,
these legal norms often remain ineffective at the implementation level. Therefore, the
international community, particularly through pressure from non-state actors and civil
society, must take more decisive and effective measures. The complementary
application of human rights law and humanitarian law not only safeguards individuals

but also ensures the universal preservation of the rule of law.
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