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Oz: Yalan, aldatmaya yonelik olarak gerceklerin carprtilmasidir. Uretkenlik karsit1 is davranis1 (UKD)
ise, Orgiite ve calisanlarina kasith olarak zarar verme veya zarar verecek davranista bulunma seklinde
tanimlanabilir. Her iki davranisi sergilemede de bireyin kisilik 6zelliklerinin etkisi biiyiiktiir. Bu
calismanin amact; calisanlarin yalan sdyleme egilimi ile is yerindeki iiretim karsiti davranislari
arasindaki iligkide, kisiligin olas1 diizenleyici etkilerinin incelenmesidir. Makalede 6nce kavramsal
cerceve cizilmis, ardindan arastirmanin detaylari sunulmustur. Calisanlarin yalan séyleme egilimleri
Conway’in (2014) bireylerin orgiitlerde diiriistliiglinii sorgulayan durumsal muhakeme testinden
uyarlanmig 12 senaryo ile olculiirken; tretkenlik karsitt davramis Glgegi olarak Spector ve
arkadaslarinca (2006) sekillendirilen, Tiirkge gegerlik — giivenirlik ¢alismasi Ocel (2010) tarafindan
yapilan Uretim Karsit1 Is Davranislari (UKD) Olgegi kullanilmus; kisilik 6lgegi olarak Gosling ve
digerlerinin (2003) kisiligin bes faktor modelini temel alarak gelistirdikleri 10 maddelik 6l¢ek Tasc1 ve
Eroglu’nun (2007) arastirmasindan alinmis ve farkli yas, meslek ve sektorden 358 caligandan kartopu
yontemi ile anket verisi toplanmis, analiz edilmistir. Bulgular, yalan sdyleme egilimi ile tretkenlik
karsit1 davranis arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ve bu iliskinin sorumluluk degiskeni
tarafindan desteklendigini gostermistir.

Anahtar sozciikler: Yalan, Uretkenlik Karsitt Davranis, Kisilik Boyutlari, Diizenleyici Etki, Coklu
Regresyon

Jel Kodu: M10, M19

The Moderating Role of Personality Traits For The Relationship Between
Tendency To Lie and Counterproductive Work Behavior

Abstract: While lying is the distortion of facts for deception, counterproductive work behavior (CWB)
can be defined as intentionally harming, or engaging in behavior that harms, an organization and its
employees. The effect of individuals’ personality traits is important on exhibiting both behaviors. This
study tackles with this issue and examines the possible moderating impact of personality traits on the
relationship between employees’ tendency to lie and their counterproductive behavior in the
workplace. A conceptual framework was first drawn up, and then the details of the research were
presented. Employees' tendency to lie was measured by 12 scenarios adopted from Conway’s (2014)
situational judgment test, which question the honesty of individuals in the workplace. Ocel’s (2010)
Turkish version of Spector and his colleagues’ (2006) scale of counterproductive work behavior
checklist (CWB-C) was used to capture counterproductive work behavior. A 10-item scale, taken from
Tasc1 and Eroglu (2007), was used to operationalize personality traits, which was developed by
Gosling and others (2003) based on big-five personality domains. Data were collected by snowball
sampling from 358 employees of different ages, occupations and sectors. Results indicate that there is
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a positive and significant relationship between the tendency to lie and the CWB and that this
relationship is negatively moderated by conscientiousness dimension of personality.

Keywords: Lying, Counterproductive Work Behavior, Personality Traits, Moderating Variable,
Multiple Regression Analysis

Jel Kodu: M10, M19

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Spector ve Fox (2005, s.151) iiretkenlik karsiti is davramsii (UKD), orgiite veya
calisanlarina zarar verme/zarar vermeyi amaglama davranisi olarak tanimlamaktadir. UKD,
Ogle aras1 yemek molasini uzun tutma, baskalarina kars1 sozlii veya fiziksel olarak saldirida
bulunma, bilerek isi hatali yapma, ise ge¢ gelme ve hirsizlik gibi eylemleri icermektedir. Bu
tir olumsuz eylemlerin sadece o6nlenmesi degil, bu eylemlerde bulunabilecek kisilerin

ozelliklerinin tanimlanmasi da orgiit agisindan 6nem tasimaktadir (Bolton ve digerleri, 2010).

Yalan soyleme; soz/ifade seklindeki herhangi bir aldatici mesaj, yanls yol gosterme, kasten
yanlig bir izlenim yaratmaktir. Insanlar sosyallesirken, her zaman dogruyu sdylemenin iyi
oldugu belirtilmesine ragmen, toplum genelde aldatmay1 destekler ve hatta bunu odiillendirir.
Sabahki is toplantisina ge¢ kalindiginda, uyuya kaldigim1 sdylemektense, trafikte sikistigini

soylemenin sonucu daha iyi olabilir (Indvik ve Johnson, 2009, s.3).

Is yerinde insanlar; ayni diizeydeki is arkadaslarina, amirlerine ve digerlerine isleriyle ilgili
sOzlii veya sOzsliz olarak, yalan sdyleme konusunda ¢ok fazla firsata sahiptirler. Hangi
meslekten olurlarsa olsunlar, insanlarm yalan sdylemek igin nedenleri olabilir. Isyerinde,
basvuru ve gorlisme siirecinde basarisizliklar1 gizleme, kagirilan son tarihlere veya
devamsizliklara bahaneler sunma bu nedenlerden bazilaridir (Grover, 1993, s.478; Hart ve
digerleri, 2006, s.177). Yiiksek performansin her sey oldugu is yerinde; bir durumu daha iyi
gosterme, giiven verme, kendini koruma, miisterileri ikna etme, digerlerinden daha {istiin
goriinme vb. amaglarla yalan soylenir. Bazi is yeri yalanlar1 gérece daha tehlikesiz olsa da,
calisanlar tarafindan sdylenen bazi yalanlar orgiit icin dnemli olumsuz sonuglara yol agabilir.
Sahtekarligin ABD’ye maliyetinin yillik 6 milyar dolar ile 200 milyar dolar arasinda degistigi
ifade edilmektedir (Hart ve digerleri, 2006; Indvik ve Johnson, 2009).

Kisilik, bireyi karakterize eden psikolojik ozelliklerin birlesimidir (Funder, 2001). Kisilik
tiirleri, bireylerin birbirleriyle nasil etkilesime girdiginin ve sorunlari nasil ¢dzdiiklerinin
gostergesidir (Allport, 1937den Akt. Mount ve digerleri 2005, s.448; Robbins ve DeCenzo,
2008, s.222-223). Roberts (2009) kisilik ozelliklerini, bireyleri birbirinden ayiran ve
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duygularin, diisiincelerin ve davranislarin kalici kaliplar1 olarak tanimlamaktadir.

Kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan en yaygin
olant kisisel Ozelliklerin farkliliklarina dayanan Bes Faktor Kisilik 6zellikler yaklagimidir
(Basim, Cetin ve Tabak, 2009, s.22). Biiylik Bes Faktor Modeli'nin (BBFM) onciilerinden
Cattell’e (1970) gore kisilik, insanin belirli bir durumdaki davranis bi¢imidir. Bu agidan,
kisilik 6zelliklerini bir dizi davraniga dayandirmak ve bireyin kisilik 6zellikleriyle ilgili bilgi
sahibi olarak, belirli bir durumda nasil davrandigin1 tahmin etmek miimkiindiir (Primi ve
digerleri, 2014, s.29). Bes faktor kisilik ozellikleri; disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk/uzlasilabilirlik,  duygusal  dengelilik ve  deneyime  agiklik  olarak
siiflandirilmaktadir (Somer ve Goldberg, 1999).

Disadoniikliik, bireylerin sosyal ¢ekingenlik veya utangaglik, olumlu duygular tecriibe etme
egilimi, baskinlik ve enerji/aktivite seviyelerini ifade etmektedir. Disadoniikliik diizeyi yiiksek
olan bireyler, cana yakin olma, kendini ifade edebilme, sosyal olma, enerjik olma, kontrolii
elinde bulundurma kisilik ozelliklerini tasirken; ice doniik bireyler, sakin/sessiz olma,
¢ekingen olma, lideri takip etme kisilik 6zelliklerini tasimaktadirlar (McCrae ve Costa, 1989,
s.23; Caspi, Roberts ve Shiner, 2005, 5.456).

Sorumluluk, organize olma, sebat etme, titizlik ve basarma gereksinimini igerir (McCrae ve
Costa, 1989, s.24). Sorumlu bireyler, diizenli olma, 6zenli olma, gayretli olma, planl olma,

giivenilir olma ve etik davranma niteliklerini tasimaktadirlar (McCrae ve John, 1992, 5.178).

Uyumluluk/Uzlasilabilirlik kisilik 6zelliginin “aym fikirde olma” diigiincesiyle olan yakin
iligkisi, uyumlu bireylerin yardimsever, diisiinceli, cana yakin, comert, kibar ve nazik
olmalarina neden olmaktadir. Uyumsuz bireyler ise, saldirgan, kaba, kibirli, inatg1, alayci ve
manipiilatif kisilik ozellikleriyle bagdastiriimaktadir (Graziano, Habashi ve Sheese, 2007,
s.584; Caspi ve digerleri, 2005, s.459).

Duygusal dengelilik/Nérotiklik, sikinti, sinir, gerginlik, depresyon, korku ve endise ile
iligkilidir. Bu ac¢idan duygusal dengeleri bozuk olan bireyler, endiseli, strese karsi
savunmasiz, su¢luluk duyma egilimli, giiven eksikligi olan, huysuz, 6fkeli, kolay sinirlenen ve
iliskilerinde giivensizdirler. Duygusal olarak dengeli Kkisiler ise, tam tersi sekilde, rahat,
kararli, 6zgilivenli ve uyumludur (McCrae ve Costa, 1989, s.23; Caspi ve digerleri, 2005,
S.457).
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Deneyime agiklik, entelektiiel merak, entelektiiel c¢ikarlar, algilanan zeka, hayal giicii,
yaraticilik, sanatsal ve estetik ¢ikarlar ile duygusal zenginlikler igerir (Kaufman, 2013, s.23).

Deneyime acik olan bireyler, yaratici, orijinal, hayal kuran, merakli, agik fikirli ve zeki olarak

goriilmektedir (Funder, 2001, s.230).

1.1. Yalan ve Kisilik

Calisanlarin is yerinde yalan sdylemelerinin en yaygin nedeni, miisterileri ikna etmektir.
Basarisiz projeleri ve hatalar1 gizlemek, is yerinde yalan sdylemenin ikinci en yaygin
sebebidir. Ugiincii sirada geg kalma ve ise gelmeme sebeplerini agiklarken yalan sdyleme yer
alirken, diger calisanlari zora sokma veya yonetici Oniinde diger calisanlardan daha iistiin
goriinme amaciyla sOylenen yalanlar dordiincii sirada yer almaktadir. Korku, aligkanlik haline
gelmis korku, model alma ve 6diil de diger yaygin yalan sdyleme sebepleri arasindadir.
Korku, insanlarin yanlis yaptiklari bir sey sonucu cezalandirilmaktan kagmay1 denemeleridir.
Aliskanlik haline gelmis korku, insanlarin cezalandirilmaktan daimi sekilde korkmalar1 ve
bunu bir refleks veya aliskanlik haline getirmeleridir. Model alma, yalan sdylenerek kotii bir
durumdan kurtulundugunu goren kisinin, kendisinin de yalan sdylemeye daha egimli hale
gelmesidir. Odiil ise, dogrunun istenileni vermedigi durumlarda 6diil veya hedef i¢in yalanin
kullanilmasidir (Indvik, Johnson, 2009, s.5). Lewicki (1983), yalan sdylemeyi, istenilen
sonuglara ulasmak i¢in kullanilan amagh bir miizakere taktigi olarak ifade etmis ve
miizakerecilerin kisiliklerinin izin verdigi 6l¢iide yalan soyleyeceklerini belirtmistir (Lewicki,

1983 akt. Grover, 1993, s.479). Yapilan ¢alismalar da Lewicki’yi destekler niteliktedir.

Elaad ve Reizer, deneyime acik olan insanlarin, yalan sdylemeye daha meyilli olduklarini, bu
egilimlerinin de diger insanlar1 merak etmeleriyle ve onlar hakkinda bilgi toplamak icin

zaman ve emek harcamalariyla iligkili olabilecegini ifade etmislerdir (2015, s.166).

Diiriistliikle ve giivenilirlikle yakindan iliskili goriilen sorumluluk 6zelligi, sorumluluk sahibi
insanlarin yalan sdyleme egilimlerini diisiirmektedir (Elaad ve Reizer, 2015, s.166; Levitan ve
digerleri, 2015, s.54). Giivenilirlik ve yalan sdyleme arasindaki negatif yonlii iliski Gilliath ve
digerlerinin ¢alismalarinda da ortaya konmustur (2010, s.849).

Duygusal denge ve yalan sdyleme arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalardan bazilar1 duygusal
denge ile yalan sdyleme arasinda pozitif yonlii bir iliski (Conrads ve digerleri, 2013, s.1;

Rooser ve digerleri, 2016, S.73) oldugunu savunurken, bazilar1 da negatif yonlii bir iliski
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oldugunu savunmaktadirlar (Elaad ve Reizer, 2015, s.166; Gozna ve digerleri, 2001, s.1207).
Weaver’in (2005) ¢alismasinda da, nevrotik kisilik 6zelligine sahip bireylerin aldatic iletisimi

benimsedikleri sonucuna ulasilmistir.

Disadoniik insanlar sosyal hayatin iginde olduklari igin, diger insanlara yalan sdyleme
konusunda daha fazla firsata sahiptirler, ayn1 zamanda daha fazla yalan sdylemeyi gerektiren
durumla karsilasabilirler (Elaad ve Reizer, 2015, s.164; Gozna ve digerleri, 2001, s.1207).
Bazi calismalarda sosyal insanlarin yalan sdylemeye daha egilimli olduklari bulunsa da
(Conrads ve digerleri, 2013, s.1), Kashy ve DePaulo (1996), tatmin edici kisilerarasi iliskileri
olan insanlarin genel olarak daha az yalan sdylediklerini, sdyledikleri yalanlarin ¢ogunun da
diger insanlar1 diistinme merkezli oldugunu (koruma amagli veya digerlerinin yararina) ve

daha az ben merkezli oldugunu ifade etmislerdir (Kashy ve DePaulo, 1996, s.1037-1038).

Uyumlulugu yiiksek bireyler genellikle giivenilir olma ozellikleriyle karakterize
edilirler. Bu bireylerin kendilerini giivenilir, iyi ve arkadas canlis1 olarak gérmeleri de daha
diisiik yalan sdyleme egilimlerini agiklamaktadir (Gilliath ve digerleri, 2010, s.849; Elaad ve
Reizer, 2015, 5.164).

1.2. Kisilik ve Uretkenlik Karsiti Davranislar

Gruys ve Sackett (2003, s.30) iiretkenlik karsiti is davranisini, Orgiit calisanlarinin, orgiitiin
yasal ¢ikarlarina ters kasitl davranislar sergilemesi olarak tanimlamaktadir. Uretkenlik karsit1
davraniglar hem birey lizerinde hem de orgiit lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Isletmelere, parasal maliyetler ile birlikte isletme faaliyetlerinin gerceklestirebilecegi en
yiiksek etkililik diizeyinde gergeklesememesi gibi goz ardi edilen gizli maliyetler de
yaratmaktadir (Dunlop ve Lee, 2004, s.76). Bu yiizden miimkiin oldugunca engellenmeleri,
isletmenin performansi igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu tiir davraniglar ¢alisanlarin kendi
istekleri dogrultusunda yaptiklari eylemlerden olustugu ig¢in, bireyin yetenekleri ile ilgili
faktorlerden daha gok kisilik ozelliklerinden etkilenmektedir (Mount, llies ve Johnson, 2006,
5.592).

Uretkenlik karsitt davranislar ile kisilik o6zelliklerinin iliskili oldugunu ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir. Yapilan calismalarda kisilik oOzellikleri i¢in ¢ikan sonuglar
benzerlik gostermemektedir. Ferreira ve Nascimento (2016) kisilik faktorleri ile UKD

arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismada, kisilik dzellikleri ile UKD arasinda zayif derecede
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korelasyon oldugu bulgusuna ulasmislardir. Kisilik dzelliklerinden disadoniikliigiin UKD ile
anlaml bir iliskisi bulunmamaktadir. A¢iklik ve duygusal dengelilik kisilik 6zellikleri, UKD
ile pozitif yonde iligkili iken, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri negatif iligkilidir.
Sorumluluk sahibi ¢alisanlar, gorevlerini yerine getirme konusunda hassas davraniglar

sergileyeceginden UKD gdsterme olasilig1 daha azdir.

Sorumluluk duygusu diisiik olan c¢alisanlar is yerinde daha fazla sabotaj ve geri ¢ekilme
davranigi gosterme egilimindedir. Disadoniikliik 6zelligi az olan calisanlarda hirsizlik gibi
davraniglar daha fazla goriilebilirken, deneyime agiklik arttikca, daha fazla iiretim sapmasi
beklenmektedir (Bolton ve digerleri, 2010). Daha once yapilan ¢alismalarda bu bulgular
destekler niteliktedir. Ornegin, Mount ve dig., (2006) disadéniikliik ve deneyime agik kisilik
ozellikleri ile iiretim karsit1 davranig arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
Uyumluluk kisilik 6zelligi diisiik olan bireylerin isletmeye zarar verecek davraniglarda

bulunma ihtimalinin yliksek oldugu aragtirmalarda vurgulanmistir (Skarlicki ve digerleri,

1999).

Berry, Ones ve Sackett (2007) ile DeShong, Grant ve Mullins-Sweatt (2015) uyumluluk ve
sorumluluk kisilik ozellikleri ile UKD arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Scherer ve digerleri de (2013), uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile
UKD arasinda negatif iliski bulmuslar; ancak, duygusal dengelilik kisilik 6zelligi ile UKD
arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmislardir. llies, Scott, Judge
(2006) uyumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin calistiklar1 ortamlarda olumsuz
durumlardan daha az etkilendigini ve bu durumlarla karsilagtiklarinda bas edebilmek i¢in daha
fazla caba sarf ettiklerini belirtmislerdir. Uyumluluk kisilik 6zelligi diisiik olan bireyler ise is

yerlerinde iiretkenlik karsit1 davraniglarda bulunma ihtimali daha yiiksek olmaktadir.

Dalal (2005), sorumluluk ile UKD davranis1 arasindaki iliskinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Yang ve Diefendorff (2009) ¢alismasinin bulgularindan birisi, yiiksek diizeyde
sorumluluk bilinci ve uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlarin, negatif
duygularma ragmen, bu &zelliklerde diisiik olan kisilere kiyasla daha diisiik diizeyde UKD
sergiledikleridir (Erol-Korkmaz, 2014). Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk 6zelligi tiretkenlik

karsit1 is davranisin1 betimleyen en iyi davranistir (Ones ve Viswesvaran, 2003).
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1.3. Yalan ve Uretkenlik Karsiti Davrams

Yalan soyleme de iiretkenlik karsiti davranista bulunma da isletmeler tarafindan istenmeyen
ve miimkiin oldugunca azaltilmaya ¢alisilan davranislardir. isletmede bu davranislarin varligs,
iretimin ve verimliligin diisiik olmasi, ¢alisanlarin is tatminsizliklerinin yiiksek olmasi,
calisanlar arasinda ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, isletmeler,
calisanlarinin ise uygun donanimda olmalar1 yaninda diiriist, glivenilir, isine ve orglitiine bagl
olmalarini istemektedirler. Isletme tarafindan istenmeyen bu iki davranis -yalan sdyleme ile
UKD- arasinda da pozitif yonlii bir iliski beklenmektedir. Cesitli arastirmalarda, diiriistliik
Olceklerinin hirsizlig, is egitim performansini, iiretim kayiplarini, is kazalarimi ve miilkiyet
zararlarim1 yordadigi belirtilmis; diirtistlik 6lgekleri sorumluluk, uyumluluk ve duygusal

denge ile iligkili bulunmustur (Bilgi¢ ve digerleri, 2011).
2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE BULGULARI

UKD, yarattigi maliyetler ve diger sorunlar sebebiyle azaltilmaya calisilan bir problemdir.
Kisilerin yalan sdyleme egilimleri ile UKD gostermeleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu, isin gerektirdigi ¢alisan profilini ise almak icin yapilan kisilik testlerinin yani sira
yalan/diiriistliik ~ Ol¢eklerinin de Onem tasidigi, yalan sdyleme egiliminin konuyla
iliskilendirilmesinin UKD’1 anlama ve azaltilmas1 i¢in dnlem almada ¢alisanlarin ise alim
asamasindan baglayarak, liderlik ve iletisim siireglerinde yol gosterici olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oysa UKD’1n 6nciilleri arasinda sayilabilecek “yalan” kavraminin yeterince
calisgtimadig1 gozlemlenmistir. Onceki boliimde ornekleri goriildiigii iizere, alan yazinda
kisilik ve yalan, kisilik ve UKD iliskisi ¢alisiimis olmakla birlikte, yalanin giiniimiiziin sert is
ortaminda UKD ile iliskisinin {izerinde ayrica diigiiniilmesi/arastirilmasi gereken bir degisken
oldugu degerlendirilmektedir. Bu iligkide kisiligin roliiniin yadsinamayacagi da aciktir. Bu
baglamda her ii¢ degiskeni birlikte ele alan arastirma modelimiz 6zgiin nitelik tasimaktadir.
Boylelikle, isletme ydneticilerine ise alim ve is siireclerinde, UKD, performans degerleme vb.

konularda rehberlik edebilecek bir degiskene daha dikkat ¢ekilmektedir.
2.1. Arastirma Hipotezleri:

H1: Yalan sdyleme egilimi ile iiretkenlik karsiti davrams (UKD) arasinda pozitif yonlii

anlamli bir iliski vardir.

H2: Disadoniikliik kisilik 6zelliginin, yalan sdyleme egilimi ile UKD arasinda diizenleyici
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etkisi vardir.

H3: Yenilige aciklik kisilik 6zelliginin, yalan sdyleme egilimi ile UKD arasinda diizenleyici

etkisi vardir.

H4: Sorumluluk kisilik 6zelliginin, yalan sdyleme egilimi ile UKD arasinda diizenleyici etkisi

vardir.

H5: Uzlasilabilirlik kisilik dzelliginin, yalan sdyleme egilimi ile UKD arasinda diizenleyici

etkisi vardir.

H6: Duygusal denge kisilik 6zelliginin, yalan sdyleme egilimi ile UKD arasinda diizenleyici

etkisi vardir.
2.2. Arastirma Modeli

Sekil 1 arastirma modelini gostermektedir.

Kisilik
H2 |, Disa Doniiklik
H3 Yenilige A¢iklik
H4 s Sorumluluk

HS Uzlasilabilirlik
H6

+ Duygusal Denge

Yalan Soyleme YVYVYVYY H1 (+) > Uretkenlik I_.(arsm
Egilimi / Davrams (UKD)
A A

Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet

Yas

Egitim

Sekil 1. Arastirma Modeli
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2.3. Veri Toplama Araclari

Yalan sdyleme egilimini 6lgmek i¢in, Conway’in (2014) bireylerin orgiitlerde diiriistliiglini
sorgulayan durumsal muhakeme testinden uyarlanmis 12 senaryo kullanilmigtir. Calisanlarin
iyi iligkiler siirdiirebilmek ve terfi alabilmek i¢in sdyleyebilecekleri yalanlar1 sorgulayan her

bir senaryonun ardindan agirliklar1 uzmanlarca saptanmis beser ifade yer almaktadir.

Kullamlan UKD &lgegi, Spector ve arkadaslarinin (2006) Uretim Karsit1 Is Davranislar
Olgegi’nin Ocel (2010) tarafindan Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismas1 yapilmis halidir.
Olgek, is arkadaslarina zarar vermeye yonelik davranislardan; isleri bilerek gerektigi gibi
yapmama, firmanin ya da calisanlarinin mal ve paralarini ¢alma; ise gelmeme, isletmenin
malin1 tahrip etmeye yonelik davramslar vb. sorgulayan maddelerden olusmaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puan UKD"1n daha sik sergilendigine isaret etmektedir. (1=higbir zaman, 2=¢ok
seyrek, 3=ayda bir ya da iki kez, 4=haftada bir ya da iki kez, 5=her giin).

Kisilik 6lgegi olarak Gosling ve digerlerinin (2003) kisiligin bes faktor modelini temel alarak
gelistirdikleri 10 maddelik 6lgek, Tasct ve Eroglu’nun (2007) arastirmasindan alinmustir.
Olgekte segenekler 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Ters

kodlu sorular mevcuttur.
2.4. Analiz Yontemi

Hipotezlerin test edilmesi, basit ve coklu regresyon analizleriyle yiiriitiilmiistiir. Hipotez
testlerinden Once, veri seti, katilimcilarin baz1 demografik 6zellikleri agisindan incelenmistir.
Ardindan, Slgeklerin giivenirlikleri ve gegerlilikleri degerlendirilmis, ortak yontem varyans
analizi degerlendirilmis ve regresyon analizleri dncesinde ¢aligmada kullanilan degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bu analizler SPSS 21 istatistik programi ve Andrew
Hayes tarafindan gelistirilen bir SPSS makro programi olan PROCESS ile yiiriitiilmiistiir
(Hayes, 2013).

2.5. Demografik Analizler

Arastirmaya katilanlarin baz1 demografik agilardan 6zet bilgileri Tablo1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calismaya Katilanlarin Profili
Cinsiyet Yas
Siklik ve (%0) Siklik ve (%0)
Kadin Erkek 17-21 22-26 27-36 37-50 51-68 68+
168 (46.93) 190 (53.07) 9 (2.50) 54 (15.10) 246 (68.70) 30 (8.40) 18 (5) 1(0.30)
Sektor Egitim
Siklik ve (%) Siklik ve (%)
Kamu Ozel k6 gretim Lise Lisans Y. Lisans Doktora
215 (60.10) 143 (39.90) 4 (1.10) 13 (3.60) 217 (60.60) 84 (23.50) 40 (11.20)

2.6. Givenirlik Analizleri

Calismada kullanilan 6lceklerin gilivenirlik analizleri i¢ tutarlilik katsayist Cronbach alfa (o)
ve bu katsaymin kisitlarindan hareketle (madde sayisina duyarli olmasi, vb.; bkz. Raykov
1997), baska bir i¢ tutarlilik Sl¢iim yontemi olan diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarini
ile degerlendirilmistir. 0.30 ya da daha yiiksek korelasyona sahip maddelerin, ait olduklari
Olcege anlamli derecede katki yaptiklar: sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Giivenirlik analizi sonuglarin1 dzetleyene tablo 2°den goriildiigii gibi, UKD ve yalan sdyleme
egilimi Olcekleri, sirasiyla yliksek derecede (o = 0.956) ve oldukga gilivenilir (a0 = 0.724)
ctkmistir (Ozdamar, 2002). Yalan 6lgeginin ilk maddesi i¢in diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu (0.280) onerilen 0.30 degerinden diisiik ¢iksa da, bu maddenin 6l¢ekten atilmasi,
6lcegin gilivenirligini 0.723’e diisiirecegi i¢in, bu madde dlgekte tutulmustur.

Tablo 2. Glivenirlik Analizleri

Olcekler Madde C.Alfa Diizeltilmis Madde- En Diisiik Korelasyonlu Madde Kaldirildiginda
¢ Sayisi Katsayisi Toplam Korelasyonu | Ulasilacak C. Alfa Degeri

Yalan 12 0.724 0.280 - 0.456 0.723

Disa_Doniik 2 0.634 0.465 Uygulanabilir degil (Olgek iki maddeden olustugu igin)

Agiklik 2 0.493 0.329 Uygulanabilir degil.

Uzlasi 2 0.284 0.167 Uygulanabilir degil.

Duyg_Denge 2 0.316 0.188 Uygulanabilir degil.

Sorumlu 2 0.518 0.355 Uygulanabilir degil.

Ukd 32 0.956 0.371-0.802 0.958

Not: Her bir 6l¢ek igin, madde-toplam puan korelasyonlar: p<0.01 diizeyinde anlamlidir.



86 Hayat Ebru Erdost Colak, Siikran Sirkintioglu Yildirim, Ulkiihan Bike Esen

Kisilik tiplerini 6lgmek i¢in kullanilan disaddniikliik, yenilige agiklik ve sorumluluk 6lgekleri
diisiik giivenilirlikte; uzlagilabilirlik ve duygusal denge Olgekleri ise giivenilir ¢itkmamigtir
(Ozdamar, 2002). Tablo 2’deki diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin incelenmesi, bu
iki kisilik 6l¢egi i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin (0.167 ve 0.188) onerilen
deger olan 0.30’un oldukg¢a altinda oldugunu gostermektedir. Bu maddelerin 6lgekten

¢ikarilmas1 miimkiin olmadigi i¢in, ad1 gecen iki 6lgek analizlerden ¢ikarilmustir.
2.7. Yap1 Gegerlik Analizleri

Bu calismada olgeklerin gecerligi, Olgeklerin ve Ol¢cek maddelerinin kendi aralarindaki
korelasyonlarini incelemeyi miimkiin kilan korelasyon temelli bir yaklagim olan madde-yap1

toplam puan korelasyonlari ile incelenmistir.

SPSS’de iiretilen madde-yap1 toplam puan korelasyonlarini 6zetleyen ve Ek-1’de sunulan
tablodaki paternlerden gozlemlenebilecegi gibi, ayni yapiy1 olusturdugu diisiiniilen maddeler
kendi yapilari ile yliksek korelasyonlara, diger maddelerin olusturdugu diisiiniilen yapilar ile
de diisiik korelasyonlara sahiptirler. Bu maddeler yalan 6l¢egindeki ¢cok az sayidaki maddeler
disinda, benzer ortalamalara, standart sapmalara ve madde-yap1 korelasyonlarina sahiptirler.
Bu tiir bir korelasyon yapisi, 6l¢eklerin sirasiyla yakinsama gegerliklerine ve ayirt edici

gecerliklerine isaret etmektedir (Garson, 2016).
2.8. Ortak Yontem Varyans Analizi

Bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait verilerin aymi cevaplayicilardan, ayni yontemle
toplanmasi, degiskenler arasinda, gergekte var olmayan yapay iliskilere yol acabilir
(Podsakoff ve digerleri, 2003, 5.881-884). Boyle bir olasiligin mevcut ¢calismanin bulgularini
ciddi derecede tehdit edip etmedigini anlamak i¢in, yaygin olarak kullanilan bir yontem olan
Harman’in tek faktor testi kullanilmis ve ¢alismada kullanilan 3 degiskene ait toplam 54
madde, dongiisiiz faktor analizine tabii tutulmustur. Bu analiz, 6z degeri 1’den yliksek olan
toplam 12 faktor iiretmistir. Ilk faktor, 12 faktdriin acikladign toplam varyansin (%65.793)
%27.362’sini agiklamaktadir. Bu faktor yapisi, kullanilan 6l¢eklere ait tiim maddelerin tek ve
genel bir faktore yliklenmedigini ya da ilk faktoriin, aciklanan varyansin biiyiik bir oranini
aciklamadigimi gosterdigi icin, ortak yontem varyansi mevcut ¢alisma igin ciddi bir tehlike

olusturmamaktadir.
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2.8.1. Korelasyon Tablosu
Tablo 3, c¢alismada yer verilen degiskenlere ait betimsel istatistikleri ve degiskenler arasi
korelasyonlar1 gostermektedir. Tablonun incelenmesi, korelasyonlarin beklenilen dogrultuda

oldugunu ve g¢alismanin ana hipotezinin (H1) 6ngérdiigii yalan sdyleme egilimi ile UKD

sergileme olasilig1 arasinda anlamli, pozitif bir iliski oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler ve Korelasyonlar

DEGISKEN Ortalama S:;?rlla 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Cinsiyet 1.000

2. Yas 0.169" | 1.000

3. Egitim -0.122" | 0.039 | 1.000

4. Yalan 2.075 0.546 | 0.102 | -0.084 | -0.056 | 1.000

5. Disa Doniiklik 3.817 0.839 | 0.022 | 0.111" | 0.119" | -0.043 | 1.000

6. Aciklik 3.760 0.808 | 0.046 | -0.029 | 0.142" | -0.118" | 0.273" | 1.000

7. Sorumluluk 3.830 | 0.806 | 0.023 | 0.127" | -0.018 |-0.215 | 0.288"" | 0.317"" | 1.000

8. UKD 1.204 | 0.350 | 0.097 | -0.003 | 0.099 |0.270" | -0.065 | -0.080 |-0.284™"|1.000

-*p < .05, **p < .01, n = 358

Korelasyon tablosu, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarn (>80) varligina
isaret etmemektedir. Bu durum, saglikli regresyon sonuglarini elde etmeyi engelleyen
degiskenler arasi ¢oklu baglanti probleminin mevcut ¢alisma i¢in s6z konusu olmadigina
isaret etmektedir. Ayrica, kontrol degiskenlerinin (cinsiyet, yas ve egitim), arastirma
modelinde &ngoriildiigii gibi, bagimsiz degisken “yalan” ve bagimli degisken “UKD” ile
anlamli bir iliskiye sahip olmamalari, bu degiskenlerin bir sonraki asamada yliriitiilecek olan

regresyon analizlerine dahil edilmemesinin de problem olmayabilecegini 6nermektedir.
2.9. Hipotez Testleri

Yalan séyleme egilimi ile UKD arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu 6ngéren H1
hipotezi, SPSS programi kullanilarak (v.21) bu iki degiskeni iceren basit dogrusal regresyon
analizi yliriitiillerek, incelenen her bir kisilik boyutunun, bu iliski {izerinde diizenleyici bir rolii
oldugunu 6neren H2, H3 ve H4 hipotezleri ise, ¢oklu regresyon analizi yiiriitiilerek test
edilmistir. Bu amacla, Andrew Hayes tarafindan gelistirilen PROCESS makro programi (v.
2.16) kullanilmistir (Hayes, 2013).

Etkilesim degiskenlerinin regresyona tabii tutulmasindan kaynaklanabilecek c¢oklu baglanti
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probleminden kaginmak i¢in, bu degiskenler, kendilerini olusturan bagimsiz ve diizenleyici
degiskenlere ait ‘ortalama merkezli’ ya da ‘ortalamaya gore merkezlendirilmis’ degerler
kullanilarak olusturulmustur (Field, 2013). Bu doniistimler PROCESS programi yardimiyla

yuritilmistir.

Yukarida agiklanan H1-H4 hipotezlerinin testine yonelik regresyon analizleri, hem arastirma
modelinde oOnerildigi gibi kontrol degiskenleri kullanilarak hem de korelasyon tablosunun
onerdigi sekilde kontrol degiskenleri olmaksizin yiiritiilmistir. Sonuglar degismemistir.
Tablo 4’de 6zetlenen sonuglar, kontrol degiskenleri kullanilmadan yiiriitiilen analizlere aittir.
Bu tablo, ‘yalan’ bagimsiz degiskeninin UKD bagimli degiskenindeki degismelerin %7,3 iinii
acikladigin1 (R? =0.073) ve yalan sdyleme egilimi ile UKD arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugunu o6ngéren H1 (B=0.173, t=5.295, p<0.001) ve bu iliskinin ‘sorumluluk’
degiskeni tarafindan diizenledigini 6ngéren H4 hipotezlerinin (B=-0.124, t=-2.035, p<0.05)
desteklendigini; ancak, ‘disadoniikliik’ ve ‘yenilige aciklik’ degiskenleri tarafindan
diizenlenecegini 6ngdéren H2 (B=-0.029, t=-0.289, p>0.05) ve H3 (B=-0.123, t=-1.404,

p>0.05) hipotezlerinin desteklenmedigini gostermektedir.

Tablo 4. Hipotez Testi Sonuglari

Test Edilen Degiskenler R B Std. Hata t Anlamhlik
Hipotez

Hipotez 1 Yalan 0.073 0.173 0.033 5.295 0.000
Yalan 0.168 0.072 2.333 0.020

Hipotez 2 Disa Doniiklik 0.078 -0.023 0.029 -0.794 0.428
Yalan x Diga Doniikliik -0.029 0.101 -0.289 0.773
Yalan 0.172 0.063 2.731 0.007

Hipotez 3 Agiklik 0.097 -0.016 0.022 -0.698 0.486
Yalan x Aciklik -0.123 0.088 -1.404 0.161
Yalan 0.133 0.061 2.169 0.031

Hipotez 4 Sorumluluk 0.154 -0.095 0.026 -3.660 0.000
Yalan x Sorumluluk -0.124 0.061 -2.035 0.043
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Bagimli Degisken: Uretkenlik Karsiti Davranis (UKD)

Desteklenen H4 hipotezine ait negatif regresyon Katsayisi, sorumluluk kisilik boyutunun,
yalan-UKD arasindaki pozitif iliskiyi negatif yonde diizenledigini (istatistiksel olarak anlamli
olacak sekilde azalttigini) onerir. Bu etkilesimi daha iyi anlamak igin, H4 hipotezine ait
etkilesim grafigi ¢izilmistir. H4’e ait regresyon sonuglar1 Jose (2013) tarafindan gelistirilen

ModGraph programina girilmis ve asagidaki grafik elde edilmistir.

Sorumluluk Kisilik Boyuturnun Duzenleyici Eolu

Sorumluluk

mm High
m— Medium

— Low

1.10 :_ /

1.05 i L L L
Low Medium High

Yalan Soyleme Egilimi

Uretkenlik Karsiti Davranis (UKD}
1

Sekil 2. Sorumluluk Kisilik Boyutunun Yalan Sdyleme Egilimi ile Uretkenlik Karsit:

Davranis Arasindaki Diizenleyici Roli

Sekil 2’de gosterilen ‘sorumluluk’ degiskeninin yiiksek, orta ve diisiik degerlerini gosteren iig
dogrunun birbirine paralel olmayisi, yalan sdyleme egilimi ile UKD arasmdaki pozitif
yondeki iligkinin, bu {i¢ diizey icin farkli olduguna, bagka bir deyisle sorumluluk degiskeninin
diizenleyici etkisine isaret etmektedir. Yalan degiskenine ait degerler arttikca, UKD
degiskeninin degerleri de artmakta; ancak bu artig, ‘sorumluk’ degiskeninin en diisiik oldugu
diizeyler (noktalar) i¢in en yliksek; en yiiksek oldugu noktalar i¢in ise en diisiik olmaktadir.

Desteklenen hipotezler daha 6nce deginilen ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.
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SONUC

Arastirma bulgulari, yalan sdyleme egilimi ile tiretkenlik karsiti davranig arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugunu ve bu iliskinin sorumluluk kisilik boyutu tarafindan negatif yonde
diizenlendigini gostermistir. Bu baglamda, yoneticilere ise alimlarda sorumluluk duygusu
yiiksek bireylerin se¢imine 6zen gosterilmesi Onerilebilir. Zira bu kisilerin digerlerine oranla
tiretkenlik karsiti davranis sergileme olasilifi ya da yalan sdyleyerek {iiretkenlik karsiti

davranigta bulunma olasilig1 daha disiiktiir.

Bazi arastirmacilar, diiriistliigiin bir karakter 6zelligi oldugunu ve kimsenin kendisini bu
Ozellikte ortalama ya da ortalamadan asagi gostermeyecegini savunmaktadir (Sackett,
1994°den aktaran Bilgi¢ ve digerleri, 2011). Bireylerin bu tutumu, arastirmanin temel kisiti
olarak belirtilebilir. Ote yandan kullanilan bes faktér kisilik 6lgeginin kisaltilmis versiyonunu
da smirliliklarimiz arasinda saymak miimkiindiir. Fazla madde iceren bes faktor kisilik
testlerinin daha saglikli sonucglar vermesi olasidir. Daha biiyiik 6rneklemle ve iyilestirilmis

Olceklerle ¢alismanin daha saglikli sonug vermesi olasidir.
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Ek 1: Madde-Yap1 Toplam Puan Korelasyonlari

Std. DISA DON .
Madde Mean - tionl YALAN Ok ACIKLIK UZLASI DUYG_DENGE SORUMLU UKD
yalan 1 3.051 1.4618 479 .055 -.078 108" -.098 -.109" .020
yalan 2 1.804  .9696 500 -116" _163™ 032 -.082 -1757 182”
yalan_3 1.618  .9252 435" 016 -.001 011 -.100 -.088 .041
yalan 4 1.952 1.2324 554" -.088 -.082 -.005 -.074 -113" 215"
yalan 5 2071 .7190 367 .007 -.015 .064 -.022 -133" 170"
yalan 6 2.205 1.0477 || 438" -.007 .045 -.051 -.003 _1377 118"
yalan_7 1585 1.1795 569 -.090 -.083 .018 -.066 -142™ 121"
yalan 8 2.151  1.2963 593" -.036 -138" .068 -.074 -.064 121"
yalan 9 2124 1.0953 || 480" 024 .045 022 -.011 -.052 183"
yalan 10 2138 9723 569" -.008 -165~  -.032 -.062 -1397 260"
yalan 11 1.741  .8682 504~ .005 .048 -.002 -.031 -.028 .084
yalan 12 2.463 1.1819 5117 -.019 -.076 -113" -.060 -128" 160"
disa doniik 1 3.791  .9516 -.011 847" 2317 160" .059 284" -.062
disa_doniik 2 (T) 3.844 1.0087 -.061 865" 235" -.072 185" 2127 -.049
aakhk 1 (T) 3.503 1.0499 -.062 2277 8397 .055 168" 239" -.022
agkhk 4.017 9317 -135" 2177 7907 2507 131" 2827 -115
uzlas1 1 (T) 3.402 1.0796 .046 -.090 114" 803" -.002 .063 _155™
uzlas1 2 3.916  .9311 -.015 183" 1657 722" -.037 188" -.083
duyg_denge 1 2.992  1.0962 -.054 .024 .094 .088 7817 2777 -.073
duyg denge 2(T) 3.156 1.0522 || -129" 202" 1927 129" 760" 200" -.071
sorumlu_ 1 3763 .8901 135 3307 304 125" 290" 7877 -260"
sorumlu_2 (T) 3897  1.0653 [ -212™ 161" 226" 135" 228" 8577 -212"
ikd 1 1.316  .6554 218" 172" -110" -.036 -.100 -205" 4917
tkd 2 1.073  .4303 253" -111” -.099 -.069 -.086 _214™ 629
iikd 3 1.109  .4388 206" .001 -.048 -.093 -.042 -268" 7157
ikd 4 1584  .8318 -.001 -.039 .038 -.049 -.008 _1777 434
ikd 5 1.310 .6048 217 .021 .004 -.013 -.099 _242™ 554"
iikd 6 1.802  .9332 074 047 .004 -.024 -.012 _268" 527"
tkd 7 1.601  .8163 .070 -.007 .090 -.061 .000 _159™  5ag™
iikd 8 1.059  .3581 278" -.090 _125"  -110° -.034 -198™ 814"
ikd 9 1.221 5334 253" -113" -.068 -.106" .014 -209™ 715"
tikd 10 1.056  .3300 241" -.044 -.055 -.090 -.020 _148™ 769"
ikd 11 1123  .3981 209" -138" -143™  -101 -.087 -183" 676"
Ukd 12 1.106  .4850 301" -.066 -.081 -150™ -.037 211”7 686"
ikd 13 1.056  .3775 252" -.052 -.084 -.098 -.054 -162™ 815~
ukd 14 1101 .4312 216~ -.030 -.067 -.057 -.056 -1807 7497
iikd 15 1550  .8412 078 -.043 -054  _138™ -133" _210" 543
ikd 16 1.145 5562 170" -.081 -.087 -129" -.102 -151"" 735"
ukd 17 1.137  .4801 207 -.018 -085  -158" -.092 -218" 771"
ikd 18 1.243 .5938 209" .059 -.030 -195™ -131" -118" 677"
tikd 19 1.154  .4980 187" -.030 -033 -.093 -.089 _203" 778"
iikd 20 1173 .4944 180" -.031 -029  -100™ -.090 _1517 7197
Ukd 21 1137  .4562 237" 150" -112°  -130° -.116" -169" 7327
ikd 22 1.263  .5584 105" -.005 -.034 -241™ -.039 -124" 750"
kd 23 1142 4291 243" -.060 -059  -162™ -.116" -229" 769"
iikd 24 1.148 5163 224" -.096 -119" -116" -.036 -.208™ 770"
tikd 25 1.081 4122 226" -.050 -.097 -116" -.071 -165~ 789"
iikd 26 1.095 3771 260" -.029 -.035 -120" -.054 _200" 794"
ikd 27 1.123 4254 213" -.019 -.048 -154™ -.058 -204" 746"
tkd 28 1.098 3946 228" -.014 -.040 -125" -164™ _203" 782"
ikd 29 1.162 5361 225" -.074 -123" -127" -.011 _2157 734
iikd 30 1.092 .3959 195" -.046 -114" -.108" -.034 -.095 7317
ikd 31 1.087  .4310 204" -.041 -.077 -118" -.018 -115° 683"
iikd 32 1.184 5547 158" -.006 -.082 -.095 -.100 _249™ 750"

T: Ters kodlanan (reverse-coded) maddeler.
*p < .05, **p < .01, n = 358




92 Hayat Ebru Erdost Colak, Siikran Sirkintioglu Yildirim, Ulkiihan Bike Esen

KAYNAKCA

Berry, C. M., Ones, D. S., & Sackett, P. R. (2007). Interpersonal Deviance, Organizational
Deviance, And Their Common Correlates: A Review And Meta-Analysis. Journal of
Applied Psychology, (2)92, 410-424. Doi: 10.1037/0021-9010.92.2.410

Bilgi¢, R., Blkmgz, O., Esgin, E., & Sahin, G.S. (2011). ise Alim Siirecinde Kullanilacak
Diiriistliik Olgegi Olusturma Caligsmasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, (27)14, 80-85.

Bolton, L. R., Becker, L. K., & Barber, L. K. (2010). Big Five Trait Predictors of Differential
Counterproductive Work Behavior Dimensions. Personality and Individual Differences,
(5)49, 537-541. Doi: 10.1016/j.paid.2010.03.047

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitab: (15.Baski). Pegem
Akademi Yayinlari, Ankara.

Carlson, J. (2012). Lying up on the Job: Does Deceptive Impression Management Work?,
Ivey Business Journal, ss.1-4.

Caspi, A., Roberts B. W., & Shiner R. L. (2005). Personality Development: Stability and
Change. Annu. Rev. Psychol., 56, 453-484. Doi:
10.1146/annurev.psych.55.090902.141913

Cattell, R. B., Eber, H. W. & Tatsuoka, M. M. (1970). Handbook for the Sixteen Personality
Factor Questionnaire (16PF). Savoy, IL: The Institute for Personality and Ability
Testing.

Conrads, J., Irlenbusch, B., Rilke, R. M., & Walkowitz, G. (2013). Lying and Team
Incentives, Journal of Economic Psychology, 34, 1-7. Doi: 10.1016/j.joep.2012.10.011

Conway, J. S. (2014). The Invention of Lying (at Work): The Development and Validation of
a Situational Judgment Test Measuring Dishonesty in Organizations. University of
South Florida, A Dissertation — Doctor of Philosophy Department of Psychology.

Dalal, R. S. (2005). A Meta-Analysis of the Relationship between Organizational Citizenship
Behavior and Counterproductive Work Behavior. Journal of Applied Psychology, 90,
1241-1255. Doi: 10.1037/0021-9010.90.6.1241

DeShong, H. L, Grant, D. M., & Mullins-Sweatt, S. N. (2015). Comparing Models of
Counterproductive Workplace Behaviors: The Five-Factor Model and the Dark Triad.
Personality and Individual Differences, 74, 55-60. Doi: 10.1016/j.paid.2014.10.001

Dunlop, P. D., & Lee, K. (2004). Workplace Deviance, Organizational Citizenship Behavior,
And Business Unit Performance: The Bad Apples Do Spoil The Whole Barrel. Journal
of Organizational Behavior, 25, 67-80. Doi: 10.1002/job.243

Elaad, E., & Reizer, A. (2015). Personality Correlates of the Self-assessed Abilities to Tell
and Detect Lies, Tell Truths, and Believe Others. Journal of Individual Differences,
(3)36, 163-169. Doi: 10.1027/1614-0001/a000168

Erol-Korkmaz, H.T. (2014). Calisanlarin Giinlik Duygu Durumu ve Uretim Karsit:
Davranislar1 Arasindaki iliski: Genel Orgiitsel Adalet Algisinin Diizenleyici Rolii. Tiirk
Psikoloji Yazilari, Haziran, (33)17, 77-87.



Calisanlarin Yalan Soyleme Egilimi ve Uretkenlik Karsit: Davramislar1 Arasindaki liskide Kisiligin Diizenleyici Rolii 93

Ferreira, M. F., & Nascimento, E. (2016). Relationship between Personality Traits and
Counterproductive Work Behaviors. Psico-USF, (3)21, 667- 685. Doi: 10.1590/1413-
82712016210319

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics (4th edition). Sage,
London.

Funder, D. C. (2001). The Personality Puzzle (2nd Ed.). Norton, New York.

Garson, G. D. (2016). Validity & Reliability, 2016 Edition. Statistical Associates Publishers,
NC.

Giacalone, R. A., & Knousg, S. B. (1990). Justifying Wrongful Employee Behavior: The Role
of Personality in Organizational Sabotage. Journal of Business Ethics, 9, 55-61. Doi:
10.1007/BF00382564

Gillath, O., Sesko, A. K., Shaver, P. R., & Chun, D. S. (2010). Attachment, Authenticity, and
Honesty: Dispositional and Experimentally Induced Security Can Reduce Self-and
Other Deception. Journal of Personality and Social Psychology, 98, 841-855. Doi:
10.1037/a0019206

Gosling, S. M., Rentfrow, P.J. & W. B. Swann Jr. (2003). A Very Brief Measure of the Big-
Five Personality Domains. Journal of Research in Personality, 37, 504-528.
D0i:10.1016/S0092-6566(03)00046-1

Gozna, L., Vrij, A., & Bull, B. (2001). The Impact of Individual Differences on Perceptions
of Lying in Everyday Life and in a High Stake Situation. Personality and Individual
Differences, (7)31, 1203-1216. Doi: 10.1016/S0191-8869(00)00219-1

Graziano, W. G., Habashi, M. M., Sheese, B. E., & Tobin, R. M. (2007). Agreeableness,
Empathy, and Helping: A Person x Situation Perspective. Journal of Personality and
Social Psychology, (4)93, 583-599. Doi: 10.1037/0022-3514.93.4.583

Grover, S. L. (1993). Lying, Deceit, and Subterfuge: A Model of Dishonesty in the
Workplace. Organization Science, (3)4, 478-495. Doi: 10.1287/orsc.4.3.478

Gruys, M. L., & Sackett, P. R. (2003). Investigating the Dimensionality of Counterproductive
Work Behavior. International Journal of Selection and Assessment, (1)11, 30-42. Doi:
10.1111/1468-2389.00224

Hart, C. L., Hudson, L. P., Fillmore, D. G., & Griffith, J. D. (2006). Managerial Beliefs about
the Behavioral Cues of Deception. Individual Differences Research, (3)4, 176-184.

Hayes, A. F. (2013). Introduction to Mediation, Moderation, and Conditional Process
Analysis: A Regression-based Approach. The Guilford Press, New York.

llies, R., Scott, B. A. & Judge, T. A. (2006). The Interactive Effects of Personal Traits and
Experienced States on Intraindividual Patterns of Citizenship Behavior. Academy of
Management Journal, 49, 561-575.

Indvik, J. & Johnson, P. R. (2009). Liar! Liar! Your Pants are on Fire: Deceptive
Communication in the Workplace. Journal of Organizational Culture, Communications
and Conflict, (1)13, 1-8.



94 Hayat Ebru Erdost Colak, Siikran Sirkintioglu Yildirim, Ulkiihan Bike Esen

Jose, P. E. (2013). ModGraph-I: A programme to compute cell means for the graphical
display of moderational analyses: The internet version, Version 3.0. Victoria University
of  Wellington,  Wellington, = New  Zealand.  Retrieved [date] from
http://pavlov.psyc.vuw.ac.nz/paul-jose/modgraph/

Kashy, D. A. & DePaulo, B. M. (1996). Who Lies?. Journal of Personality and Social
Psychology, (5)70, 1037-1051.

Kaufman, S. B. (2013). Opening up Openness to Experience: A Four-Factor Model and
Relations to Creative. The Journal of Creative Behavior, (4)47, 233-255. Doi:
10.1002/joch.33

Levitan, S. I., Levine, M., Hirschberg, J., Cestero, N., An, G., & Rosenberg, A. (2015).
Individual Differences in Deception and Deception Detection. Cognitive: The Seventh
International Conference on Advanced Cognitive Technologies and Applications, 52-
56.

McCrae, R. R. & Costa, P. T. (1989). Reinterpreting the Myers-Briggs Type Indicator from
the Perspective of the Five-Factor Model of Personality. Journal of Personality, (1)57,
17-40. Doi: 10.1111/j.1467-6494.1989.tb00759.x

McCrae, R. R. & John, O. P. (1992). An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications. Journal of Personality, (2)60, 175-215.

Mount M. K., Barrick M.R., Scullen S.M. & Rounds J. (2005). Higher-order Dimensions of
the Big Five Personality Traits and the Big Six Vocational Interest Types. Personnel
Psychology, 58, 447-478. Doi: 10.1111/j.1744-6570.2005.00468.x

Ocel, H. (2010). Uretim Karsit1 Is Davranis1 Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi. Tiirk
Psikoloji Yazilar, (26)13, 18-26.

Ones, D. S., Viswesvaran, C. (2003). Personality and Counterproductive Work Behaviors. In
M. Koslowsky, S. Stashevsky, & A. Sagie (Eds.), Misbehavior and Dysfunctional
Attitudes in Organizations, Hampshire, UK: Palgrave Macmilla., pp. 211-249.

Ozdamar, K. (2002). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, 4. Basim. Kaan Kitabevi,
Eskisehir.

Podsakoff, P.M., Mackenzie, S.B., Podsakoff, N.P. & Lee, J.-Y. (2003). Common Method
Biases in Behavioral Research: A Critical Review of the Literature and Recommended
Remedies. Journal of Applied Psychology, (5)88, 879-903. Doi: 10.1037/0021-
9010.88.5.879

Primi, R., Ferreira-Rodrigues, C. F. & Carvalho L. F. (2014). Cattell’s Personality Factor
Questionnaire (CPFQ): Development and Preliminary Study. Paidéia, (57)24, 29-37.
Doi: 10.1590/1982-43272457201405

Raykov, T. (1997). Scale Reliability, Cronbach’s Coefficient Alpha, and Violations of
Essential Tau-equivalence with Fixed Congeneric Components. Multivariate Behavioral
Research, (4)32, 329-353. Doi: 10.1207/s15327906mbr3204 2

Robbins, S. P. & DeCenzo, D. A. (2008). Fundamentals of Management: Essential Concepts
and Applications. Pearson, New Jersey, USA.



Calisanlarin Yalan Soyleme Egilimi ve Uretkenlik Karsit: Davramislar1 Arasindaki liskide Kisiligin Diizenleyici Rolii 95

Roeser, K., McGregor, V. E., Stegmaier, S., Mathewa, J., Kiibler, A., & Meule, A. (2016).
The Dark Triad of Personality And Unethical Behavior at Different Times of The Day.
Personality and Individual Differences, 88, 73—77. Doi: 10.1016/j.paid.2015.09.002.

Scherer K. T., Baysinger, M., Zolynsky, D. & LeBreton J. M. (2013). Predicting
Counterproductive Work behaviors with Sub-clinical Psychopathy: Beyond the Five
Factor Model of Personality. Personality and Individual Differences, 55, 300—-305. Doi:
10.1016/j.paid.2013.03.007.

Skarlicki, D. P., Folger, R. & Tesluk P. (1999). Personality as A Moderator in the
Relationship between Fairness and Retaliation. Academy of Management Journal, 42
(1), 100-108.

Somer, O. & Goldberg, L.R. (1999). The Structure of Turkish Trait Descriptive Adjective.
Journal of Personality and Social Pscyhology, (3)76, 421-450. Doi: 10.1037//0022-
3514.76.3.431

Spector, P. E., & Fox, S. (2005). A Model of Counterproductive Work Behavior. (Der.),
Counterproductive Workplace Behavior: Investigations of Actors And Targets
Washington, DC.

Spector, P. E., Fox, S., Penney, L. M., Bruursema, K., Goh, A., & Kessler, S. (2006). The
Dimensionality of Counterproductivity: Are all Counterproductive Behaviors Created
Equal?. Journal of Vocational Behavior, 68, 446—460. Doi: 10,1016/j.jvb.2005.10.005

Tasct, D., & Eroglu, E. (2007). Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri ile Kullandiklar1 ikna ve
Etkileme Taktiklerinin Kullanim Siklig1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (17)1, 533-546.

Weaver, J. 111, (2005). Mapping the Links Between Personality and Communicator Style.
Individual Differences Research, (1)3, 59-70.

Yang, J., & Diefendorff, J. M. (2009). The Relations of Daily Counterproductive Workplace
Behavior with Emotions, Situational Antecedents, and Personality Moderators: a Diary
Study in Hong Kong. Personnel Psychology, 62, 259-295. Doi: 10,1111/j.1744—
6570.2009.01138.x



