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Bu calismada 6728 sayili Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu
(VUK)'na eklenen 370 inci madde, 482 nolu VUK Genel Tebligi’nin sahte ve
muhteviyat itibari ile yaniltici belge (SMiYB) kullanimina yénelik aciklamalari
kapsaminda ele alinmaya calisilacaktir. Bu ¢alismanin sinirlari, 370 inci
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maddenin miikellef ve idare agisindan ne gibi dizenlemeler icerdigine yénelik

sorulara aranan yanitlardan olusmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: [zaha Davet, Sahte Belge, Muhteviyati itibariyle
Yaniltici Belge, Katma Deder Vergisi (KDV) Genel Tebligi, 482 Nolu Vergi Usul
Kanunu (VUK) Genel Tebligi.

ABSTRACT

In this study, item 370 added to Law No. 6728 and Law No. 213 of Tax
Procedure Code will be tried to be considered within the scope of explanations
Tax Procedure Code's General Notifications No. 482 for the artificial
transaction. The limits of this study consist of answers to questions about what
sort of arrangements item 370 has in terms of taxpayer and administration.

KEY WORDS: Invitation on Explanation, Artificial Transaction, VAT
General Application Notification, Tax Procedure Code's General Notifications
no 482.

GIRi$

Tirk vergi sisteminde SMIiYB, kullanim acisindan yaygin ve kolay ancak
otoritenin micadelesi bakimindan oldukca zor bir alani ifade etmektedir.
SMIYB, genel ekonomi icinde siirec acisindan diizenlenmesinden ziyade
kullanimi ile teknik anlamda sonuclari ortaya c¢ikararak tim vergi sistemini
etkileyen, vergide kayip ve kacak oranlarini artiran mikellef davranislari
arasinda yer almaktadir. Ancak bu durum sahte belgede farkli, muhteviyati
itibari ile yaniltici belgede farkl teknik ve hukuki yonler ile ortaya cikmaktadir.

Kamu gelirlerinin blytk bir kismini olusturan vergi gelirleri icinde bu
denli zayif bir halkanin olmasi dolayli ve dolaysiz tim vergi tirlerinden elde
edilen vergi gelirlerini etkilemektedir. Turk vergi sisteminde sahte belge
kavrami cesitli asamalardan gecerek vergi mevzuatinin igine girmistir. Cesitli
kanun metinlerinde yer aldigl hali teknik ve hukuki 6zellikler tasiyan sahte
belge bu kapsamda cesitli teknik tanimlamalara, hukuki ayrimlara ve
niteliklere sahiptir. Genel olarak SMYIB kullanan miikellefler, cesitli mal ve
hizmet hareketlerinin yasalara aykiri sekilde belgelendirilmesi, kaydi olarak
gorinmemesine ragmen nitelik acisindan gercek olmayan mal ve hizmet
teslimlerinin gerceklesmis gibi gdsterilmesi amacina da sahiptirler.
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Bu yola, 6zelde katma deger vergisi yoninden vergi yikinin gercekte

olan durumdan daha az bir tutarda gerceklesmesi?, genelde gelir ve kurumlar
vergisi tlUrlerinde gercekte olmayan maliyet unsurlarinin gider olarak
kullaniimasi istegi veya mal ve hizmet satin alinan kisinin belge vermemesi
nedeni ile basvurulmaktadir?. Cesitli kosullarda vergi ziyaina yol acan bu
uygulama vergi sisteminin dinamikleri agisindan da olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Karmasik yonleri ile dikkat ceken SMIYB sosyolojik, psikolojik,
iktisadi, kiltirel ve cografi pek cok ©zellik tasimaktadir®. Bu calisma, SMYiB
konusunun kimi teknik ve hukuki yonlerini VUK'nun 370 inci maddesi
kapsaminda ele almayr amaclamaktadir.

09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan 6728
saylll Kanun’un 22. maddesinde “izaha Davet” basligi ile 213 sayili VUK’ nun
milga 370 inci maddesi vergi sisteminde yeni bir miessese olusturmustur.
Daha dnce uygulama kaynagini cesitli kanunlar ile olusturan SMYIB islemleri
bu dizenleme ile cesitli yeterlilikleri tasimasi sartiyla, mukellefleri gonilli
uyuma cagirarak onlar daha az vergi cezasi ile “6dillendirmeyi” vaat
etmektedir.

Yukarida verilen bilgiler kapsaminda bu calisma doért bolim halinde
disinulerek tasarlanmistir. Giris bolimiini takip eden birinci bélimde SMIYB
kavramlari VUK ve KDV Uygulama Genel Tebligi kapsaminda aciklanmaktadir.
Ikinci bélimde VUK’ nun 370 inci maddesi aciklanmis, tictinc bolimde VUK
482 nolu Teblig kapsaminda genel hitkiimlere, SMiYB kullanimina yénelik
acitklamalara yer verilmistir. Dordinci boélimde VUK’ nun 370 inci maddesinin
yasal gerekcelerine deginilmis, sonuc boliminde ise ilk dort boélimde teknik
ve hukuki acidan kapsam ve sinirlari verilen kanun ve uygulamasi hakkinda
gbris ve dnerilerin ortaya konulmasi amaclanmistir.

! GUNDAY, Malik (2000), “Sahte Fatura Kullanimi Onlenmeli mi? Sahte Fatura Neden
Kullaniliyor Sorusuna Dogru Cevap Vermeden Sahte Fatura Kullanimi Onlenebilir
mi?”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1 237, s 89.

2 DOGRUSOZ, A. Bumin (2008), “Sahte Belge Kullanimi: Riskler ve Alternatifler”,
Yaklasim, Sayi, 190, s. 34.

3 DONAY, Suheyl (2008), Ceza Mahkemesinde Yargilanan Ceza Suclari, Beta Yayinevi,
istanbul, 2008, s. 38-40.
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1. Sahte ve Muhteviyati itibari ile Yaniltici Belge Kavrami ve KDV Genel
Uygulama Tebligi’ndeki Yeri

Tirk vergi sisteminde SMiYB konusundaki kavram ve tanimlar VUK’ nun
359 uncu maddesinde yer almaktadir. Maddede vyer verilen hali ile
muhteviyati itibari ile yaniltici belge*: “...gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibari ile
gercede aykiri sekilde yansitan belgedir” seklinde tanimlanirken, sahte belge>:
“..gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belgedir” seklinde tanimlanmaktadir®. Daha net bir ayrim vermek
gerekirse bu iki durumun ilkinde; fatura herhangi bir borg iliskisi olmaksizin
tamamen gercek disi olarak doldurulurken, ikincisinde ise; faturada satilan
veya Uretilen malin veya hizmetin miktarinda ve/veya satis bedelinde gercekle
ortismeyen bilgiler bulunmaktadir’.

4 Kavram hakkindaki tanimlar icin bkz: BAKIR, Tunay (2004), “Sahte ve Muhteviyati
itibari ile Yaniltici Belge 3”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Sayi 8, Haziran 2004, s. 138.

5 Kavram hakkindaki detayh bilgi icin bkz: BAKIR (2004:8).

Sahte belge ve muhteviyati itibari ile yaniltici belge konusundaki Danistay karari igin
bkz. Danistay 4. Dairesi'nin 14.02.2012, E: 2009/6684, K: 2012/458 Sayili Karari,
“Kayit ve belge nizamina uyulmasi ve faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet
ifasina dayanmasi halinde, mal teslimi veya hizmet ifasina bagli olarak tahsil edilen
katma deger vergisinden, miikelleflerin kendilerine yapilan teslim ve ifaya iliskin
olarak édedikleri katma deder vergisini indirmeleri miimkiin olup, aksi durumda,
faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadiginin tespiti halinde,
bu faturalarda yer alan katma deger vergisinin indirimi miimkdin bulunmamaktadir”.

Diger Yandan idarenin Sahte Belge konusunda objektif sartlar tasimasina iliskin
Danistay kararinda, Sahte Belge tespiti konusunda kistaslar siralanmaktadir. Danistay
9. Dairesi’'nin  30.06.20009, E: 2008/2274, K: 2009/3773 Sayili Karari,
“..davacinin fatura icerigi emtialari gercekten adi gegcen kisilerden aldigi ve katma
deger vergisini 6dedigi sonucuna ulasiimis olup bu durumun aksi davali idarece ispat
edilmesi gerektiginden ve ispat yiikii kendisine diisen idare ise bu yénde bir kanit
sunmadigindan, mahkemece tarhiyatin kaldirilmasi gerekirken aksi yénde verilen
kararda hukuka uyarlhk bulunmamaktadir”

7 OZER, Yilmaz vd. (1996), Vergi Hukukunda Belgeler, Ankara, s. 26.
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Diger yandan bu maddenin uygulanmasi agisindan kapsamli aciklamalar
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin “Ozel Esaslar”® basliginda yer
almaktadir®. SMIYB kullanimi ve dizenleme fiillerine dair idarenin
gerceklestirdigi “Ozel Esas” uygulamalari KDV Kanun’unda veya VUK’ unda yer
almamaktadir'®. Bu bakimdan uygulama esaslari ve sekli en genel hali ile KDV
Genel Uygulama Tebligi’'nde bulunmaktadir. KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde,
sahte belgenin tespiti ve buna bagli olarak idare tarafindan gercgeklestirilecek
“Ozel Esas” islemlerinin kapsami belirlenmistir. Bunun yani sira teblig
kapsaminda VUK’ nun 359 uncu maddesindeki SMIYB konularina
deginilmektedir. KDV Genel Uygulama Tebligi’'ne gore bir belgenin sahte olup
olmadigl, belgeden hareketle yapilacak tespitlere baglidir. Tebligde yer aldigi
haliile “...inceleme dénemi veya incelemeye konu dénemlere iliskin yoklamalar
yvapilmak suretiyle miikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadidi (ilgili
dénem mahalle muhtari, site ydneticisi ve/veya cevredekilerin mikellefin
eylem tarihindeki durumuna iliskin ifadeleri vb.),

“Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadidinin fiili veya kaydi
envanter ya da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye,
ddeme/tahsilat vb. kanitlarla tespiti, ticari iliskisinin olup olmadigi hususu ve
ticari iliskide bulundudu firmalar, ortaklik yapisi ve ortaklara iliskin analizler,

Ozel Esas islemleri 84 seri nolu KDV Genel Tebligi kapsaminda diizenlenen ve
uygulamanin genel hatlarini ifade eden 2010/2 Sira No. lu KDV i¢ Genelgesinde de
aciklanmaktadir.

Ozel Esas hakkinda diizenlemelere 2015/01 sira numarali Katma Deger Vergisi i¢
Genelgesinde de yer verilmektedir.

10 Mevcut vergi kanunlarinda konu hakkinda diizenlenme olmadigi nedeniyle idarenin

Ozel Esasa alma isleminin iptaline iliskin Danistay kararn icin bkz: Vergi D. Gen.
Kurulunun 26.03.2014, E: 2013/304, K: 2014/158 Sayili Karari, “... Davaci mal ve
hizmet alimlariyla ilgili olarak aldigi ve kayitlarina yansittigi faturalari diizenleyen
sirket hakkindaki tespitlerden hareketle sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici
nitelikte belge kullandidi tespit edilenler listesine alinmis ise de; gerek davali idarenin,
gerek bagl bulundugu hiyerarsik iist makamlarin mikellefleri bu sekilde kategorize
edebilmelerine olanak saglayan hic bir yasal dizenleme bulunmadigi gibi,
Anayasa'da da buna izin veren bir hiikim de yer almamaktadir. Bu sekilde yasal
dayanadi olmadan yapilacak bir siniflandirma, vergi barisini bozucu etki yaratacagi
gibi, Anayasa'da giivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik
teskil eder ...”.
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muhasebecisine ydénelik tespitler, Maliye Bakanligi blinyesinde yer alan,

hakkinda inceleme yapilanlara ve ticari iliskide bulunduklari miikelleflere iliskin
bilgiler, Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedidi,
Miikellefiyetle ilgili édevlerin yerine getirilip getirilmedigi”,

acitklanan hususlar nedeniyle rapora baglanmaksizin ya da tespit
edilmeksizin bir belgenin sahte oldugu gerekgesiyle mikellef hakkinda 6zel
esaslar uygulanamayacagl ifade edilmektedir. Teblig, baskaca bir tespit
bulunmamak kaydiyla, haklarinda sadece ihbar veya sikdyet bulunan
mukelleflerin 6zel esaslara tabi tutulamayacagini da belirtmektedir. KDV
Genel Uygulama Tebligi iceriginde verilen bilgiler SMYIB kullanan
miukelleflerin  “Ozel Esaslar” kapsaminda degerlendiriimesinden dolay
oldukc¢a 6nemlidir.

S6z konusu Genel Uygulama Tebligi’nde SMYIB kullanimi yéniinden
birkac farkli kavram aciklanmaktadir. Bunlardan birisi, SMIYB kullanimina dair
rapordur. Mikellef hakkinda SMIYB kullanimina dair rapor bulunmasi VUK’
nun 370 inci maddesi ile dogrudan ilgilidir. Clinkd tebligin bu boéliminde
haklarinda SMYIB kullanma raporu bulunan miikelleflerin “Ozel Esaslara” tabi
olacagi ve sahte belge kullanimina dayali KDV indirimlerinin vergi inceleme
raporu ile veya mukellefin dlzeltme beyanlariile indirilecek KDV tutarlarindan
disilmesi durumunda “Genel Esaslara” donebilecekleri ifade edilmektedir.

KDV Genel Uygulama Tebligi’'ndeki bu konu ile ilgili bir diger kavram ise
haklarinda sahte belge kullanma tespiti ve bu mukellefler hakkinda yapilacak
islemlerdir. Sahte belge kullanma tespiti, sahte belgelerde yer alan KDV'nin
indirim konusu yapildiginin tespit edilmesi anlamina da gelmektedir. Sahte
belge kullanma tespitinin varlig§indan soz edilebilmesi icin, sahte oldugu tespit
edilen belgede vyer alan KDV tutarinin indirim konusu yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bu noktada kontrol mekanizmasi olarak Ba bildirimleri tek
basina karine olusturmamakta bunun vyani sira cesitli kriterler de
bulunmaktadir. KDV Genel Uygulama Tebligi’'ne gore, haklarinda sahte belge
kullanilmasina  yonelik  olumsuz tespit bulunan miukellefler kendi
durumlarindan haberdar edilerek, s6z konusu olumsuzlugu 15 gin icinde
gidermeleri gerekmektedir. Verilen bu siire icerisinde islemin gercekligini yine
bu Tebligin (IV/E/5) bolimindeki aciklamalara gore ispat eden veya soz
konusu belgede yazili KDV tutarini indirim hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, 5.63-85.




370 inci Madde Miikelleflere Yeni Bir Firsat Mi? -

beyanini dizelten mikellefler “Ozel Esaslar” kapsamina alinmayacaklardir.
Kendilerine taninan 15 ginlik sure igerisinde yukarida belirtildigi sekilde
olumsuzlugu gidermeyen miikellefler ise tespitin yapildigi tarih itibariyle “Ozel
Esaslar” kapsamina alinmaktadir.

Diger yandan KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde muhteviyati itibari ile
yaniltici belgeye dair kapsam ve sinirlar belirtilmektedir. Sahte belge kullanim
tespiti ve raporu bulunan mukelleflere yonelik agiklamalar ile haklarinda
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanma raporu bulunan mukellefler ve
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanma tespiti bulunan mukellef ayni
usul ve esaslara tabidirler. KDV Genel Tebligi’'nin devam eden boéliminde
SMIYB kullananlarin, séz konusu belgelerin gercekligini ve dogrulugunu ispat
etmeleri halinde “Ozel Esas” muamelesinden kurtulabileceklerine yénelik
diizenlemeler yer almaktadir. ispata yonelik karineler arasinda ©deme
belgeleri, banka dekontlari gibi tevsik edici belgeler ibraz etme olanagi
bulunmaktadir. Mukellefler bu kapsamda gerek sahte belge kullanimi gerek
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanimi nedeni ile yasal olarak mal
alislarinin gercekligini gosteren belgeleri tevsik etmeleri durumunda genel
esaslara gecisin yollarindan biri tebligde bu sekilde agiklanmaktadir.

Konu hakkinda farkli bir durum ise 6teden beri 6zel esaslara tabi
miukellefler hakkindaki islemlerdir. Bu konu KDV Genel Uygulama Tebliginin
“Gecis Huikiimleri” bashginda vyer almaktadir. Haklarinda sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma raporu veya kullanma tespiti
bulunan mikellefler ile kendileri hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunmamakla birlikte mal veya hizmet satin aldiklari mikellefler hakkinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan mukelleflerden, bu tebligde
belirtilen siire ve sartlarda “6zel esaslardan” ¢ikamayan mukellefler acisindan
diizenlemeler yer almaktadir. Bu durumda idare, SMiYB kullanimi nedeniyle
Ozel esaslarda oldugunu bir yazi ile mikellefe bildirmekte, tespit edilmis
belgeleri mukelleflerin kayitlarindan cikarmasi, 6deme belgesi gibi gercekligi
tevsik edici belgeleri ibraz etmesi veya dizeltme beyani vermesi telkininde
bulunmaktadir. Bu uygulamada ise slre 30 gindur. Tebligin bundan sonraki
kisminda KDV beyanlarinda SMIYB nedeniyle diizeltme vyoluna giden
mukelleflerin Dizeltme KDV beyanlarini nasil vereceklerine dair bilgiler yer
almaktadir. Dizeltme KDV beyani ile SMiYB’ leri indirilecek katma deger vergi
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beyanlarindan ¢ikaran mukellefler, genel esaslara donebileceklerdir ancak bu
noktada olasi ortaya ¢ikan vergiyi ddemeleri sarti genel esaslara donuslerinde
baglayici unsur olarak degerlendiriimektedir.

Sahte belge veya muhteviyati itibari ile yanilticc belgeye dayali
indirilecek KDV tutarlarinin ayni zamanda KDV’nin katma degerden vergi alma
islevini de bozdugu ve gercgekte vergilenmesi gereken katma degeri vergi disi
biraktigi KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde ifade edilmektedir. Diger yandan
SMIYB yonelik KDV Genel Uygulama Tebligi'nin lafzi, s6z konusu belgenin
mukellefler tarafindan KDV yoénlnden indirim konusu yapilip yapilmamasi
Uzerinde de durmaktadir. Aslinda SMIYB 6z itibari ile incelemenin de
konusuna girdiginden KDV Genel Uygulama Tebligi SMYIB ile ilgili kullanma ve
diizenleme gibi kavramlari, inceleme ve teknik raporlar baglaminda da ele
almaktadir.

Ozetle SMYIB kullanma; 6zel esaslar, KDV dizeltmeleri, islemin
dogrulugunun ispati, genel esaslar, 15 glnlik slre ile 6zel esas uygulamasi,
30 glnluk slre ile 6zel esas uygulamasi gibi cesitli basliklarda cok sayida
blrokratik, karisik, idare acisindan takibi zor, teknolojik anlamda bilgi
depolama gibi kulfeti yiksek islemler yumagini ifade etmektedir.

Bu noktada sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltici belgede yer alan
katma deger vergisi tutarinin mukellef tarafindan indirim konusu yapilmasi
yukarida saydigimiz tim asamalar acisindan iki temel sorunu ortaya
ctkarmaktadir. Bunlardan ilki “Ozel Esas” islemlerinin kanuni dayanaginin
mevcut vergi kanunlarinda bulunmamasidir. Bir diger husus ise Genel
Teblig’de yer verilen “Ozel Esas” uygulamasinin hukuki ve fiili zorluklar
barindirmasidir.

Genel Teblige gore, mikelleflerin “Ozel Esas” islemlerinden “Genel
Esas” islemlerine gecisi amaciyla dizeltme KDV beyanlarini VUK’ nun 371 inci
maddesi kapsaminda gdndermeleri, teknik anlamda olmasa bile uygulama
acisindan idare tarafindan engellenebilmektedir. Bunun nedeni SMIYB
kullanimina dair islemlerin idarenin ittilaina girmesi olarak gosterilmektedir.
Mevcut KDV Genel Uygulama Tebligi'nden anlasilacagl gibi olumsuzluklarin
giderilmesine dair 15 giinlitk ve 30 ginlik streler SMYIB kullananlarin asina
olduklari surelerdir. Ancak dizeltme KDV islemleri nedeni ile ortaya ¢ikan
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vergi ziyal VUK’ nun 341 inci maddesinde yazili hiktmleri ile VUK’ nun 344
Uncl maddesinin son fikrasi geregi 1/2 oraninda dizenlenmektedir.

KDV Genel Uygulama Tebligi'nde genel ilkeleri aciklanan “Ozel Esas”
dizenlemesi mikellef ve idare arasinda gesitli itilaflara neden olmaktadir. Bu
konuda idarenin aleyhine sonuglanan mahkeme kararlari dikkate deger
sayidadir. Bu acidan durum degerlendirildiginde; “Ozel Esas” uygulamasinin
kaynaginin kanunda vyazili olmadigi ve Anayasa’nin ilgili maddelerine
dayanmadigi icin Mahkemeler idarenin 6zel esasa almaya yonelik islemlerini
iptal etmektedirt!,

2. VUK’ nun 370 inci Maddesi

213 sayili VUK’ na 370 inci madde ile eklenen (Mulga:301/12/1980-
2365/89 mad.; Yeniden diizenleme: 15/07/2016- 6728/22 md.) “lzaha Davet”
muessesi yeni bir isim ve kapsam ile olusturulmustur. Madde metni asagidaki
gibidir.

“Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk
edilmeden énce verginin ziyaa ugradidina dalalet eden emareler bulunduguna
dair yetkili merciler tarafindan yapiimis én tespitler hakkinda tespit tarihine
kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla mikellefler izahata davet
edilebilir. Kendisine izahata davet yazisi tebli§ edilen miikellefler, davet konusu
tespitle sinirli olarak, bu kanun 371 inci maddesine yer alan pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamazlar. [zaha davet yazisinin tebli§ tarihinden
itibaren 15 giinliik stire icerisinde izahta bulunulmasi durumunda;

1. Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyaina sebebiyet
verilmediginin idarece anlasiimasi hdlinde miikellefler séz konusu tespitle ilgili
olarak vergi incelemesine tabi tutulmaz veya takdir komisyonuna sevk
edilmez.

2. Miikelleflerce izahta bulunulan tarihten itibaren 15 giin icerisinde; hi¢
verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan
vergi beyaninin tamamlanmasi veya dizeltiimesi ve Gdeme siiresi gecmis
bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili Kanunun

11 Detayli bilgi icin bkz. Danistay 9. Dairesi’nin 17.01.2008, E: 2006/2450, K: 2008/235
Sayili Karari.
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51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda

bir zamla ayni stirede 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi
Uzerinden % 20 oraninda kesilir. Bu durum vergi incelemesi yapiimasina ve
gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez.

Birinci fikra kapsaminda yapilmis én tespitlerin, verginin bu Kanunun
359 uncu maddesinde yer alan fiillerle ziyaa ugratiimis olabilecegine iliskin
olmasi hdlinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Su kadar ki, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma
fiilinin islenmis olabilecedine dair yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutarinin; her bir belge itibariyla 50 bin
Tirk lirasini gecmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet
alislarinin %5'ini asmamasi kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir. Bu
fikrada yer alan tutar, her yil bir énceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca
belirlenen yeniden dederleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir”.

Yukarida sahte belge ve muhteviyati itibari ile yaniltici belge ayrimina
dair VUK’ nun 359 uncu maddesine yer vermistik. Ancak burada farkh bir
unsura dikkat edilmesi dnemlidir. Maddenin 2. fikrasi kanunda yazili hali ile su
sekildedir: “Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar”, bu fikranin ardindan bilindigi gibi kanun, muhteviyati itibari ile
yanilticl belgenin tanimini yapmaktadir. Maddenin 2. fikrasinin (b) bendi ise
su sekildir: “... veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar...” ifadesi yer almaktadir.
Bu noktada sunu ifade etmekte fayda var: kanunun 370 inci maddesinin
degerlendiriimesinde kanunun 359 uncu maddesi oldukg¢a dnemlidir.

Ayrica 370 inci madde ile konuya iliskin hukuki dizenleme ve
uygulamada Maliye Bakanligi (MB) isaret edilmektedir. On tespitin niteligini,
izaha davetin sekil ve kapsamini, daveti yapacak ve vyapilan izahi
degerlendirecek mercii, davet yapilacaklari, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve
belgeler ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye MB vyetkili
kilinmistir. Kanunun 370 inci madde metnine dikkat edilirse, metnin biyik bir
bolimini genel hikimler olusturur iken SMIYB konusunda zel denebilecek
sadece bir hikim bulunmaktadir.
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3. VUK 482 nolu Genel Tebligi’'nde Yer Alan Agiklamalar

Tebligler kanunlarin anlasilmasinda ve uygulanmasinda oldukga
onemlidir. Nitekim VUK 482 nolu genel tebligi, VUK 370 inci maddesinde ifade
edilen sahte belge ve muhteviyati itibari ile yaniltici belge konusunun hukuki
acidan anlagiimasinda buyuk bir 5neme sahiptir.

Bu bolime baslamadan 6nce sunu belirtmekte fayda var; kanuna
eklenen 370 inci madde sadece yeni bir hikim degildir ayni zamanda bu
kanun mevcut vergi mevzuatinda yeni bir miesseseyi de olusturmaktadir. Bu
bdlimde 482 nolu Tebligi iki ana baslik temelinde ele alip konumuz agisindan
ilgili hikUmlere yer vermeye calisacagiz. Ancak bu sekilde yer verdigimiz
hikUmleri esas baglamindan da koparmadan aktarmaya c¢alisacagiz. 482 nolu
Teblig geneliitibariile 370 inci madde ile getirilen izahat miessesini aciklayan,
bu muessesenin amacini vurgulayan ve kapsamini belirtilen hikimlerden
olusmaktadir. Bu kapsamda iki ana basliktan birisini Tebligin ortak hikimleri
ve kisaca amaclari seklinde olusturmaya calisacagiz. Ardindan ikinci ana
baslikta bu calismanin da konusunu olusturan SMIYB kullanimina yénelik
acitklamalara yer verecegiz.

Kanunun amaci tebligde su sekilde ifade edilmektedir:

“Izaha davet miiessesesi, verginin ziyaa udradidina delalet eden
emareler bulunduduna dair yetkili merciler tarafindan yapiimis én tespitlerle
ilgili olarak ayni merciler tarafindan mikelleflerden aciklama talep edilmesi
olup, bu miessese, yapilan dederlendirmeler sonucunda vergi ziyaina
sebebiyet vermedidi anlasilan miikelleflerin konuyla ilgili vergi incelemesine
veya takdire sevk edilmesini énlemekte, vergi ziyaina sebebiyet verildigi
durumlarda ise belirli sartlar dahilinde indirimli ceza uygulanmak suretiyle
mtikellefleri daha agir mieyyidelerden korumaktadir. Getirilen bu diizenleme
ile idare ve miikellefler arasindaki uyusmazliklarin azaltiimasi, idarenin
zamanini daha etkin ve verimli alanlara hasretmesi, olaylarin gercek
mabhiyetinin tespit edilmesine miikelleflerce daha ¢ok katkida bulunulmasi ve
bu sayede vergiye géniillii uyumun artirilmasi amaglanmaktadir”.

Tebligde, kanunun amacina yonelik aciklamalarin ardindan 370 inci
maddenin usul, esas ve kapsamina yer verilmektedir. Tebligde kanunun
kapsami su sekilde belirtilmektedir:
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“Izaha davetin kapsamini belirleme yetkisi maddenin dérdiincii fikrasi ile
Bakanligimiza verildiginden herhangi bir konunun izaha davet kapsaminda

olup olmadidi, bir baska deyisle hangi konularla ilgili olarak izaha davet
miiessesesinin uygulanacadi Bakanligimiz tarafindan belirlenecektir. Mezkir
yetkiye istinaden Bakanligimiz tarafindan izaha davet kapsamina alinan
konular asagida belirlenmistir”.

Kapsam boliminde tam olarak 16 adet ayri bashgin yer aldig Teblig'de
konumuz ile dogrudan ilgili olan iki baslhk bulunmaktadir. ilki tebligin
kapsaminin ilk bashgidir. Bu hikme ait baslik ve kapsami su sekildedir:

“Ba-Bs Bildirim Formlarinda Yer Alan Bilgilerin Analizi Sonucunda
Miikelleflerin [zaha Davet Edilmesi: Yapilan her tiirlii mal ve/veya hizmet alis
ve satislari Ba-Bs bildirim formlarina dahil edilmektedir. Bu bildirim
formlarindan hareketle yapilan ¢apraz kontroller neticesinde, vergiyi ziyaa
ugratmis olabilecedine dair haklarinda én tespit bulunan miikellefler izaha
davet edilir”.

Tebligde yer alan bu baslk aslinda KDV Genel Uygulama Tebligi'nde
belirtilen ve yukarida “Ozel Esas” islemlerini ifade ederken yer verdigimiz
konularagisindan 6nem arz eder. Bu bakimdan s6z konusu belgelerin mukellef
defter ve belgelerinde indirim konusu vyapilip yapilmadigina dair bilgi
birikiminin buyik bir kisminin Ba-Bs bildirim formlari araciligi ile saglanmasi
amaclanmaktadir. KDV Genel Uygulama Tebligi'nde ise sahte belge
kullanimina yonelik tespit veya raporun sadece Ba bildirimlerinden hareketle
olusturulamayacag belirtilmektedir. Diger yandan 482 nolu teblig bu konuda
on tespit mUessesinin teknik araclarindan birini Ba-Bs olarak ifade etmektedir.
482 nolu teblig, KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde belirtilen sahte belge ve
muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanimina yénelik islemleri “On Tespit”
kavrami ile genisletmektedir.

Konumuz acisindan énemli bir diger baslk ise 370 inci maddenin
kiimulatif olarak en cok sayida mukellefi ilgilendirecegini disUndigimiz
dogrudan SMiYB ile ilgili olan basligidir. Konu hakkindaki aciklamalar Tebligde
su sekilde yer almaktadir:

“Sahte veya Muhteviyati ltibariyla Yaniltici Belge Kullaniimasi
Durumunda Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi”:
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“Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde yer alan fiillerle verginin

ziyaa  ugratilmis  olabilecegi  hallerde  izaha  davet  hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bununla birlikte, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici
belge kullanma fiilinin islenmis olabilecedine dair vergi inceleme yetkisini haiz
kisilerce dlizenlenen raporlara istinaden yapilan én tespitlerde, kullanilan
sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutarinin, her bir belge
itibartyla 50.000 TL'yi gecmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve
hizmet alislarinin %5'ini asmamasi kaydiyla mikellefler izaha davet edilir” .

“Sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin
islenmis olabilecegine dair belge tutarinin tespitiile mal ve hizmet alis tutarinin
hesaplanmasinda vergiler hari¢c tutarlar dikkate alinacaktir. Sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine
dair her bir én tespit itibariyla tiim belge tutarlarinin vergiler hari¢ ayri ayri
50.000 TL ve altinda olmasi ve dider sartlarin da gerceklesmesi halinde
mtikellefler izaha davet edilir”. Bununla birlikte, “her bir én tespite iliskin
olarak herhangi bir belge tutarinin vergiler haric 50.000 TL lizerinde olmasi
durumunda, bu belgeyi kullanan miikellefin diger benzer mahiyetteki belge
ve/veya belgeleri tutar 50.000 TL altinda olsa dahi tiim bu belgelere iliskin
izaha davette bulunulmasi mimkdin degildir” .

Yer verilen aciklamalarda, miukelleflerin izaha davet edilip
edilmeyeceginin belirlenmesinde sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltici
olarak kullanilmis olabilecek belgeler, her bir 6n tespit bakimindan ayri ayri
degerlendirilecegi belirtilmektedir.

“Miikellefler hakkinda tek bir vergi teknidi raporunda birbirinden farkli
villara iliskin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullaniimis
olabilecegine dair bulgularin mevcut olmasi durumunda, séz konusu 50.000
TL'lik sinirin ve %5'lik oranin asilmamis olmasi sartlari her bir yil itibariyla ayri
ayri degerlendirilecektir. Herhangi bir yila iliskin bu sartlarin saglanmamis
olmasi, diger yillarda bu sartlardan her ikisini de saglayan miikelleflerin bu
sartlarin  saglandi§i yila iliskin izaha davet edilmesine engel teskil
etmeyecektir”.

“KDV miikellefi olanlar agisindan ilgili yildaki toplam mal ve hizmet
alislarinin  belirlenmesinde, 6ncelikle tespit tarihine kadar verilen KDV
beyannamelerinde yer alan indirilecek KDV’ye iliskin her bir KDV orani ayri ayri
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esas alinmak suretiyle séz konusu toplam mal ve hizmet alslarina
ulasilacaktir”.

“KDV mtikellefiyeti bulunmayan basit usule tabi mikelleflerin ilgili
yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin belirlenmesinde isletme hesabi
ézetinde yer alan ‘Dénem Iginde Satin Alinan Emtia’ ve ‘Giderler’ satirlarinin
toplam tutari dikkate alinacaktir”.

Kanun sahte belge konusunda belirli tutar ve oran dahilinde istisna
getirirken teblig de kendi icinde kimi istisna durumlarin olabilecegi ihtimalini
gdz dndnde bulundurmustur. Toplam mal ve hizmet alislari ya da sahte veya
muhteviyati itibariile yaniltici olarak kullaniimis olabilecek belgelerin tutarinin
net bir sekilde tespit edilemedigi durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Boyle bir
durumda izah Degerlendirme Komisyonu (iDK) tarafindan miikelleften ilgili
dénemdeki toplam mal ve hizmet alislari ile kullanmis olabilecekleri sahte
veya muhteviyati itibari ile yaniltici belgeleri yazili olarak bildirmesinin izaha
davet yazisina (Ek-1) eklenen Ek-2 ile istenebilecegi belirtilmektedir.

Bu durumda mukellefin bu talep Uzerine yerine getirdigi bildirimden
hareketle, ilgili donemdeki toplam mal ve hizmet alislari ile sahte veya
muhteviyati itibari ile yaniltici belge tutarinin tespitinde dikkate alinarak 6n
tespite konu tutar komisyonca belirlenecektir.

Teblig’de yer alan bu aciklamalarin ardindan hangi sartlar altinda
kimlerin 370 inci madde kapsamina girecegine dair sinirlar ifade edilmektedir.
Bu kapsamda teblig On Tespit miessesini isaret etmektedir. Teblig’de, On
Tespit’ in kapsami ve sinirlari su sekilde ifade edilmektedir:

“On Tespit, vergi kanunlarinin verdidi yetki kapsaminda vergi incelemesi
yapmaya ve/veya miikellefler veya mikelleflerle muamelede bulunan diger
gercek ve tizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan
dogrudan veya dolayl olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin izah
Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi neticesinde, mezkdr komisyon
tarafindan verginin ziyaa udramis olabilecedi ve miikellefin izaha davet
edilebilecedi yéniinde yapilan tespiti ifade eder”.

On tespit islemi aslinda vergi ziyar durumunun olabilecegini ve
mikellefin izaha davet edilebilecegi konularina aciklik getirmektedir. On
tespitin sartlari kapsaminda tebligde U¢ ana baslik ifade edilmektedir. 370 inci
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maddenin 6n tespite iliskin boliminde de yer verildigi hali ile madde

hikminden vyararlanabilecek mukellefler “hakkinda vergi incelemesine
baslanilmamis olmasi, mikelleflerin takdire sevk edilmemis olmamasi ve
ihbarda bulunulmamis olmasi” yetkili merciler tarafindan yapiimis én tespitler
ilgili konu baglaminda sinirlandiriimistir. Bunun yani sira mikellefin durumu,
yetkili merciler tarafindan yapilan 6n tespitlerin disinda kalmasi kaydi ile vergi
incelemesine baslanilimis olmasinin, ihbarda bulunulmus olmasinin ve takdire
sevk edilmis olmasinin izahata engel olmayacagl aciklamasi Teblig'de
belirtilmektedir.

Tebligin izleyen bolimlerinde 6n tespiti yapacak olan merci, izahatin
degerlendirmesini yapacak olan merci ve madde kapsaminda olusturulan IDK
hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Ozetle, kanun maddesinin MB’ye verdigi
yetki ile Gelir idaresi Baskanligi (GiB) ve Vergi Denetim Kurulu Baskanligi
blnyesinde kurulacak izah degerlendirme komisyonlarinin 6n tespitleri ve
izahatin degerlendirmesini yapacagi ifade edilmektedir.

Teblig’de s6z konusu komisyonlarin goérev ve yetkileri ifade edilmistir.
Teblig’in izleyen besinci boliminde 370 inci maddede deginilen ve tebligin
ekinde gosterilen izaha davet vyazisinin (Ek-1) icerik ve esas acisindan
actklanmasi ile davet yazisinda hangi bilgilerin yer alacagi tek tek siralanmistir.
S6z konusu bu agiklamalarin tamami Teblig’in ekinde yer alan (Ek-1) yazida da
belirtiimekte ve mikellef bu anlamda kanundan haberdar edilmektedir.

Bu asamadan sonra mukellefin 370 inci madde kapsamindaki islemleri
temelde iki ana baslik halinde ifade edilebilir. ilk asamada 6n tespitlerin
gerceklestirilmesi ve mukellefe konunun teblig edilmesi yer alirken ikinci
asamada yazinin mukellef tarafindan teblig alinmasinin ardindan 15 glnlik
siire icerisinde izahat yapilmasi kaydi*? ile bu izahatlarin, iDK’ unca 10 giin
icinde degerlendirilmesi yer almaktadir.

IDK tarafindan verilen karar niteligindeki islemler de ¢ ana baslk
altinda toplanabilir. Bunlardan ilki; mikellef agisindan menfi durumlardir. Bu
husus, izah Degerlendirme Komisyon’un miikellefin izahinda yer alan hususlar
kapsaminda vergi ziyaina yonelik yapilacak islemin bulunmadigina karar

12 Bu sire icinde ilgili komisyonlara izahta bulunmayanlarin madde hikminden

faydalanamayacaklar Tebligde ifade edilmektedir.
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vermesini ifade etmektedir. Bu asamada miukellef hakkinda vergisel yonden
yapilacak herhangi bir islem bulunmamaktadir. Su kadar ki mukellef s6z
konusu 6n tespitten dolay incelemeye sevk edilmez ve takdir komisyonuna
sevk islemi yapilmaz.

IDK tarafindan verilen karar niteligindeki islemlerden diger ikisi ise
mukellef acisindan muspet olanidir. Yani, IDK’ nun mikellef izahini yeterli
bulmadigl veya miukellefin beyanname vermesi gerektigi durumunu ifade
etmektedir. Komisyon bu sonucu mikellefe bildirir ve yer alan hususlar
kapsaminda vergi ziyaa olduguna yonelik karar agiklanmis olur. Bu durum igin
Teblig, kanunda belirtilen hikUmlere aciklik getirmektedir. Bu bildirim
Uzerine, izahin yapildigl tarihten itibaren 15 ginlik slre sona ermeden
mukellefce; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya
yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya dizeltilmesi, 6deme siresi
gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun’un 51 inci maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda izah zammiyla
odenmesi sartlariyla vergi ziyal cezasi, ziyaa ugratilan vergi Gzerinden 1/5
oraninda tarh edilir.

Yapilanizahin yeterli bulunmamasi ve mukellef tarafindan VUK nun 370
inci maddesinde 06ngorulen islemlerin gerceklestiriimemesi durumunda
incelemeye veya takdire sevk islemleri yapilabilir.

Komisyon karari yoninden mukellef acisindan diger mispet sonug ise
ziyaa ugratilmis olabilecek vergi tutarini dogrular nitelikteki izahat Uzerine
yapilacak islemlerdir. Burada da diger muspet islemin sonuglarinin aynisi s6z
konusudur. Ancak burada mukellef ile komisyon mutabakat halinde oldugu
icin mukellefin gerekli islemleri yapmamasi beklenen bir davranis degildir. Bu
nedenle takdir veya incelemeye sevk islemleri bu asamada distUnilmemistir.

Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir. Sayet miikellefe izaha
Davet yazisi teblig edilmis ise ayni 6n tespit ile ilgili mUkellef s6z konusu tebligi
aldiktan sonra VUK’ nun 371 inci maddesinden faydalanamayacaktir.

Yukarida aciklanan, mukellef ile idare arasinda gerceklestirilen
bildirimler mukellef acgisindan burada sona ermektedir. Su kadar ki, sayet
mukellef kanunda belirtilen ziyaa islemleri ardindan taahhUt ettigi
sorumluluklari yerine getirmez ise idare tarhiyat gerceklestirebilecektir.
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Burada iki farkli konu yer almaktadir. Bunlardan ilki 370 inci madde de

aciklanan sartlardan herhangi birini tasimadigi disinilen mukellefin beyan
vermesine higbir engel olmayip dizeltme islemleri ile VUK nun 344 (nci
maddesi geregi 1/2 vergi ziyaa tarh ettirilecegi bilinmektedir. Bir diger husus
ise izaha davet kapsaminda verilen beyanname Uzerine tahakkuk eden
vergiler ile izah zamminin mikelleflerce maddede ongorilen 15 glnlik sire
icerisinde 6denmemesi durumunda 1/5 oraninda kesilmis olan indirimli
cezanin, 1/2 orani esas alinarak ikmal edilecegi ve izah zamminin gecikme
faizine donUstUrilecegine yoneliktir.

Teblig genel hikimler acgisindan cesitli usul aciklamalarinin ifade
etmesinin yani sira SMIYB konusunda kanunun belirttigi ancak tam olarak
ifade etmedigi su kritik konulara agiklik getirmistir:

- Kanundaki tutarlarin vergi haric tutarlar olarak belirtildigine,

- Belgelerden herhangi birisi 50.000 TL nin (zerinde ise izahat
muiessesenin calismayacagina,

- Farkh yillarda ayni sucun islenmis olmasi durumunda her bir yil igin
bu hikmUn ayri ayri gecerli olacagina,

- Toplam mal ve hizmet alislarina nasil ulasilacagina,

- KDV mikellefiyeti olmayanlarda mal alslarinin tespitinin nasil
yapilacagina.

Belirtmek gerekir ki; s6z konusu agiklamalar oldukca énemlidir. Bu
bilgilere ek olarak Tebligde, kanun maddesinin yUrUrlik tarihi 01.09.2017
olarak ifade edilmektedir.

4. Kanun Gerekgesi ve Komisyon Raporlari

TUm kanunlarda oldugu gibi vergi kanunlari da yasal gerekgeleri ile
birlikte ele alindiklarinda kanunda yapilan degisikliklerin veya getirilen yeni
hikimlerin amaci ve lafzi daha iyi anlasilabilecektir. Bu baglamda VUK’ nun
370 inci maddesinin kanuni gerekcesi 6nem arz etmektedir. TBMM 26.
Yasama Donemi, 1. Yasama Yili ve 404 sira sayili Yatirrm Ortaminin
lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
Tasarisi (1/728), Plan ve Butge Komisyonu Raporu’nda yer alan 22 inci
maddenin yasal gerekcesi bu konuda énemli bilgiler icermektedir.
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Oncelikle s6z konusu maddenin yasal gerekceleri arasinda VUK’ nun 371
inci maddesi temel hareket noktasi olarak ifade edilmektedir. Gerekcede yazili
hali ile “Vergi usul hukukumuzda yer alan pismanhk miessesi vergi ziyaina

sebebiyet verilen fiillerin kendiliginden idareye bildirilerek zamaninda beyan ve
6denmemis verginin hesaplanacak zammiyla birlikte é6denmesi halinde vergi
ziyar  cezasi  kesilmeyecegini ve 359 uncu madde hikimlerinin
uygulanmayacadini diizenlemekte olup, her hangi bir surette idarenin ittilaina
giren olaylar hakkinda uygulanmamaktadir” ifade edilmektedir.

Yasal gerekgede yer alan bu hikimler ile kanun metni 6zetle sunu ifade
etmektedir. “Vergi usul kanunlarinda hali hazirda pismanlk miessesi madem
mevcuttur o halde kapsamini genisletip -idarenin tarhiyat eyleminin de uzun
strdUga on kabuld ile- mikelleflerin vergiye karsi olumlu davranislari ile daha
onceden kacirdiklar vergileri simdi beyan etmelerini saglayalim”.

Yasal gerekce su sekilde devam etmektedir: “Ote yandan, Idarenin
verginin ziyaa ugramis olabilecedini harici karinelerle tespit ettigi hallerde
vergi incelemesi veya takdir islemlerine baslaniimadan énce miikellefin konuya
iliskin goriislerini alabilmesi icin yeni bir diizenlemeye ihtiyac duyulmaktadir”,
bu ifadenin ardindan izahat miessesesinin bu kapsamda getirildigine yonelik
aciklamalar gerekcede yer almaktadir.

Gerekcede, KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde yer alan uygulamalar ifade
edilmekte ve hatirlatilmaktadir. Diger yandan vergi inceleme ve takdir
islemlerinin  baslamasindan 6nce mukelleflerden goris alinmasinin
amaclandigl  belirtiimektedir. Bu gorise de dayanarak séz konusu
muessesenin dlzenlenmesi hedeflenmektedir.

Bir diger onemli husus ise olusturulacak olan miessesenin kanuni
zorunluluklarina uymayan mikelleflere yonelik VUK nun 359 uncu
maddesinde ve KDV Genel Uygulama Tebligi'nde belirtilen uygulamalarin
aynen slUrecegine yonelik goris gerekcede acik bir sekilde ifade edilmektedir.
Gerekce metni icinde en dikkat ¢ceken hususlardan birisi ise dizenlenecek
kanun maddesi kapsaminda mikelleflerin géndlli uyumlarini saglamak olarak
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ifade edilmektedir. S6z konusu kanun tasarisi, tasari halindeki kimi hiikiimlerin
arkasina ve 6nine eklenen 5 ibare ile komisyonda kabul edilmistir®3.

Sonug ve Degerlendirme

213 sayill VUK’ una 370 inci madde ile eklenen (Mulga:301/12/1980-
2365/89 mad.; Yeniden diizenleme: 15/07/2016- 6728/22 md.) “izaha Davet”
muessesi yeni bir isim ve kapsam ile olusturulmustur. 09/08/2016 tarih ve
29796 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6728 sayili Kanun’un 22. maddesinde
“izaha Davet” baslhgi ile 213 sayili VUK’ nun milga 370 inci maddesi vergi
sisteminde olusturulan bu miessesenin vergi sitemindeki etkileri uzun vadede
daha iyi gozlenebilecektir, diger yandan bu maddenin SMiYB kullanma
konusuna koklU bir cozUm getirecegi tartismalara aciktir.

Mikelleflerin SMIYB kullanimlarina dair kanunun 370 inci maddesi
kapsamina giren tespitler, vergi ziyaa ve izahat zammi acisindan
degerlendirildiginde su tablo ortaya cikmaktadir. Oncelikle bu degerlendirme
VUK’ nun 344, 370 ve 371 inci maddeleri arasinda yapiimalidir. S6z konusu
maddelerin mikellefe maliyeti su sekildedir: S6z konusu islemde tek
vergilendirme dénemine ait bir beyannameye bagli tahakkuk varsayimi olmasi
durumunda; 371 inci madde ile dizenlenen pismanlik zammi** < 370 inci
madde ile diizenlenen vergi ziyaa+ izahat zammi*> < 344 (ncl madde ile
diuzenlenen vergi ziyaa + gecikme zammi'® seklindedir. Buradan
dizenlemenin kesinlikle mikellefler acisindan firsat olduguna yonelik bir
sonuc citkmaktadir.

Her ne kadar kanun gerekcesinde ve kanunun icinde yer almasa da bu
kanun maddesinin vergi sistemine esas katkisi Ozel Esas islemlerine yénelik

13 55z konusu raporda 22. madde hakkindaki (VUK 370) muhalefet serhleri ve kanunun

ilk teklif edildigi hali gorilmektedir.

14 Pismanlk zammi= ddeme siiresi gecen vergi tutari x giinliik gecikme zammi orani x

borcun normal vade tarihi ile 6dedigi tarih arasinda gecen giin sayisi.

15 VUK 370 inci maddede gecikme zammi ile ayni anlamda kullanilmstir.

16 Gecikme zammi = Aylik gecikme zammi orani x Ay sayisi x Gecikme zammi

uygulanacak tutar
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olabilecegini akla getirmektedir. 370 inci maddenin bu hali, KDV Genel
Uygulama Tebligi’nde yer alip herhangi bir kanunda yer alamayan Ozel Esas

islemlerinin de noksan yonlerini giderme amaci glttigline dair izlenim
vermektedir. Bu kapsamda, Ozel Esas islemlerine baslaniimadan énce 370 inci
madde ile muikelleflerin “goénllli uyumu” sayesinde idare ve miukellef
arasindaki dava konulari da berhava edilebilir.

SMIYB kullanan miikellef sayisinin ¢oklugu uygulayici idareyi ciddi bir
kilfet altina sokmakta iken kanun maddesinin olusturdugu vyeni
komisyonlarinin isleyis sireleri oldukga kisa belirlenmistir. Ozellikle komisyon
uygulamalarinda birligin saglanmasi amaci ile bir i¢c genelge yayinlanabilir.
Bunlarin yanisira, inceleme elemanlari Uzerinden simdilik alinmis gibi gdziken
is yUkinin yeni sorumlularini zorlu bir slre¢ bekledigi kesin gibi
gdzikmektedir. Uygulama bitinlGgu ve koordinasyon icin disindtUglimuz ig
genelgede s6z konusu maddenin SMIYB kullananlara yonelik islemlerin, tarih
olarak gecmis donemlerden mi yoksa cari dénemden mi baslayacagl
konusundaki bir bilgi ya da karar, bu konuda VDK ve GiB arasindaki esgiidimi
artiracaktir.

Ote vyandan kanunun, tespit komisyonlarinin gérev sinirlarini
belirlemesi vergi ilkeleri acisindan onemli iken KDV Genel Uygulama
Tebligi’'nde yer alan Ozel Esas konusuna yonelik kokli bir ¢cdzim getirmesi pek
olasi gdziikmemektedir.

Uygulamalar ile mikelleflerin, bu dizenlemeden faydalanmalari
saglanirken VUK nun 371 inci maddesi ile beyan gondermelerinin 6nine
gecilmesi konusunda idare tarafindan yazilim ile sistemsel bir dnlem alinmasi
is yikUnUn azaltilmasi acisindan oldukca yararli olacaktir.

Yine mukelleflerin madde kapsaminda diizeltme beyanlari ile kayitlarini
dizeltmesi durumunda Ba-Bs icin de dizeltme yapilmasina dair ne kanun
maddesinde ne de tebligde bir aciklamaya yer verilmemistir. Tipki ziyaa
cezasinda oldugu gibi Ba-Bs bildirim formlarinin da degistirilmesinin sonucu
ortaya c¢lkacak 0Ozel usulstzlik cezalarinin da bu kapsama alinmasi
disunulebilirdi.

Ancak bu noktada su hususu belirtmekte fayda vardir. Sahte belge
dizenleme ve buna bagli kullanma islemleri geneli itibari ile tespit noktasinda
oldukca kapsamli arastirma ve vergi incelemelerini gerektirmektedir. Soz
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konusu haliile “kanunun 370 inci maddesinden faydalanan mukelleflerin daha
sonra ayni tespit konusu ile gegcmise yonelik farkl vergi baglantilar tespit
edilirse ve yapilacak inceleme islemleri daha dnce yapilan izahatin konusunu
olusturan 6n tespitte yer alan hususlarin aksini ortaya koyarsa durum ne
olacaktir?” sorusu 6nemlidir. Bu konuda ikmalen veya resen tarhiyatin
yaplimasinda engel teskil eden bir durumun kanunda veya tebligde yer
almadigl dikkat cekmektedir. Bu durum, kanun uygulamasinin Ozel Esas
islemlerindeki gibi hi¢ bitmeyen bir kisir dongt halinde tekrarlanmasina neden
olabilir.

Vergi sistemindeki tarhiyat zaman asimi kavraminin gecmis 5 yili ele
almasi SMYIB kullananlar Gzerinde caydiriciliktan cok, kabul edilen bir bedel
olma 0&zelligi tasimaktadir. Bu baglamda, etkilerinin tam anlamiyla tahmin
edilmesi glic olan bu kanun dizenlemesi, mikellefler Gzerindeki 6nemli
ylklerden biri olan gecikme zamaninin agirligini giderebilme ihtimali tasirken
diger yandan idarenin tarh acisindan mukellefler ile yasanan ihtilaflarini
azaltacagl, tahsilat yonlinden ise bir anlamda sUreleri kisaltacagl yoniinde
izlenim vermektedir.

Diger yandan bu kanun maddesi, sahte belge ve muhteviyati itibari ile
yaniltici belge arasindaki teknik ayrimi, maddenin 2. bendinin ilk fikrasinda yer
alan tutar ve oran sinirlamalari kapsaminda hukuki olarak ortadan
kaldirmaktadir. Aslinda bu uygulama ile verginin temel kavramlari olarak
bilinen vergi kacirma ile vergiden kacinma arasindaki fark, yine kanun
maddesinde belirtilen tutar ve oran itibari ile de ortadan kaldiriimis
olmaktadir.
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KANUN, TEBLIG VE GENELGELER

6728 sayili yatirrm Ortaminin iyilestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 09.08.2016 Tarih ve 29796 sayili
T.C. Resmi Gazete.

213 sayili Vergi Usul Kanunu

Kanun Hakkindaki Gerekgce ve Komisyon Raporlari,
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? adf.
ctristae=f0643dyuv 14&pkanunlarno=201933&pkanunnumarasi=6
728. Erisim Tarihi. 03.11.2017

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, 26.04.2014 Tarih ve 28983 Savili
T.C. Resmi Gazete.

482 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 25.07.2017 Tarih ve 30134
sayilli T.C. Resmi Gazete.

2015/01 Katma Deger Vergisi ic Genelgesi
2010/2 sira nolu KDV i¢ Genelgesi

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, 5.63-85.


http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstae=f0643dyuv_14&pkanunlarno=201933&pkanunnumarasi=6728
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstae=f0643dyuv_14&pkanunlarno=201933&pkanunnumarasi=6728
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstae=f0643dyuv_14&pkanunlarno=201933&pkanunnumarasi=6728

370 inci Madde Mtikelleflere Yeni Bir Firsat Mi? -

MAHKEME KARARLARI

Danistay 4. Dairesi’nin 14.02.2012, E: 2009/6684, K: 2012/458 Sayil Kararj,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/Gelismis
DokumanAraServlet. Erisim Tarihi: 01.11.2017.

Danistay 9. Dairesi’nin 17.01.2008, E: 2006/2450, K: 2008/235 Sayili Karart,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/Gelismis
DokumanAraServlet. Erisim Tarihi: 01.11.2017.

Danistay 9. Dairesi’'nin 30.06.2009, E: 2008/2274, K: 2009/3773 Sayili Karart,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/Gelismis
DokumanAraServlet. Erisim Tarihi: 01.11.2017.

Vergi D. Gen. Kurulunun 26.03.2014, E: 2013/304, K: 2014/158 Sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/Gelismis
DokumanAraServlet. Erisim Tarihi: 01.11.2017.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, 5.63-85. -


http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet

