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_ Osmanli Hukukundan Glnimiize Eviat

0z

Osmanli Devletinde, kimsesiz ¢cocuklarin korunmasi amaci ile bir aile

yanina yerlestirilmesi uygulamasi, islém Hukukuna benzer bir sekilde
bicimlendirilmistir. Bunun disinda, devlet icinde, ihtiyaci olan ¢ocuklari
korumaya yénelik farkli uygulamalar da mevcuttur. Miimeyyiz olmayan
cocuklarin “koruyucu aile” olarak evldt edinilmesi, miimeyyiz olan cocuklarin
“besleme” olarak aile yaninda ¢alistirihp, meslek égrenmelerinin  ve
korunmalarinin saglanmasi bu uygulamalardandir. Her iki durumda da
cocugun nafakasi, yanina yerlestirilen aile tarafindan karsilanmis ama aile ile
cocuk arasinda nesep bagi dogmamistir.

Kimsesiz cocuklarin korunmasi diisiincesi “evldt edinme” kavrami ile ilk
defa yasal olarak kendini 1926 tarihli Medeni Kanunda gdstermis; ylirtirlikteki
Kanunla da varligini bazi degdisikliklere ugrayarak devam ettirmistir. Béylece
evlat edinme kurumu Tiirk Hukuku igcinde yerini almistir. Birden fazla sayida
evldat edinme seklinin olmasi evlGthgin haklarinin, 6zellikle de miras haklarinin,
farklilasmasina neden olmustur. Evigthklar, farkli kanunlara gére farkli miras
haklarina sahiptir.

ANAHTAR KELIMELER: Tebenni, icar-1 Sagir, Besleme, Evidt Edinme,
Miras Hakki.

ABSTRACT

The practice of giving abandoned children under the protection of
families In Ottoman Empire is similar with the practice accepted in Islamic
Law. Besides that, there were some different practices in the Empire carried
out for the protection of children. Children below 7 were adopted by families
under the title of “Foster Family” while children above 7 were given to the
protection of families as “Besleme” (adopting a child who helps housework;
with no rights of succession” in the Ottoman period; these children who were
protected by the families as ‘waiting maids’ used to work and learn a
profession. In both practices, alimony payment of the child was made by the
family for whom the child worked, but there were not a lineage relation
between the family and the child.
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Edinmenin Miras Hukukuna Dayall... _

The idea of protecting abandoned children firstly appeared in Civil Law
dated 1926 under the concept of ‘adoption’; some changes were made, but
the Law in force continued. Thus, the Institution of adoption was included in
Turkish Law system. Existence of more than one type of adoption caused
differentiation of the right of the adopted child, especially the right of
succession. Adopted child has different rights of succession according to
different laws. Adoption process is significant in terms of the Law of
Succession. Adopted children can have different rights of succession according
to different Laws.

KEY WORDS: Tebenni (Adopting a Child), icar-i Sagir (Fostering Children
of Poor Families With Maintenance Payment), Besleme (Adopting a Child Who
Helps Housework, With No Rights of Succession), Adoption, Right of
Succession.

|. ISLAM HUKUKUNUN EVLATLIK KURUMUNA BAKISI

Islam dini, aileyi, toplumun en kiiciik birimini olusturan dinf ve sosyal bir
kurum olarak gérmektedir. Cocugun uzun slre anne ve babasinin bakimina
muhtac olup, kiclk yastan itibaren egitilmesi gerekliligi, aileyi zorunlu kilan
en dnemli unsurlardan biridir.* Bu durum, islamiyet'in cocuklara ve onlarin
egitimine verdigi 6nemin dikkatle incelenmesi gereken noktasidir. islam
hukukunda anne-babasi ya da onlardan biri sag olan, cocuklarinin gelisimi ve
egitimi ile ilgilenecek durumda bulunan ebeveynler acisindan, cocuklarin
haklarini korumaya yonelik cesitli diizenlemeler mevcuttur.? Fakat anne-baba

L OzTURK, Hiseyin, (1990). Kinalizide Ali Celebi'de Aile, Ankara: Aile Arastirma Kurumu
Baskanligi Yayinlari, s. 97-98.

Bu konu ile ilgili detayl bilgiler, islam Hukuku kitaplarinin “Hidane Hakki” (Kiicigli yaninda
bulundurmak, ona bakmak ve terbiye etmek hak ve vazifesi (velayeti), “Nafaka hak ve
mukellefiyetleri” basliklari altinda toplanmis olup calismamizin sinirlari nedeni ile ele
alinmamustir. Bkz. KARAMAN, Hayrettin (1991). Mukayeseli islém Hukuku, C.1, istanbul:
Nesil Yayinlari, s. 340-352; ERBAY, Celal (1998). isldm Hukukunda Kiigiiklerin Himayesi,
istanbul: Ragbet Yayinlari, s. 148-211; AKGUNDUZ, Ahmet (2011). isidm ve Osmanii Hukuku
Kiilliyati. Ozel Hukuk-1, C. 2, istanbul: Osmanli Arastirmalari Vakfi, s. 273-276. Ayrica konu
ile ilgili detayl bir calisma icin bkz. AKGUNDUZ, Ahmet (1984). "islam Hukukunda Cocugun
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ve yakin akrabalarin 6limU sonucu muhtag ve kimsesiz duruma disen, sokaga

terkedilip anne-babasi bilinmeyen cocuklarin durumu islam Hukuku agisindan
ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunun en &nemli nedeni islam
Hukukunda evlatlik kurumunun olmamasidir. islam'in ilk dénemlerinde eski
gelenegin devami olarak bir sire korunan evlathk kurumu,® Medine
déneminde nazil olan, "Allah evlatliklarinizi 6z evlatlariniz saymamistir"*
mealindeki ayetle kaldiriimis, ardindan gelen ayette de evlatlklarin evlat

edinenlere degil asil babalarina nisbet edilmesi emredilmistir.”

Islam dininin, atalar kiltirini devam ettirmeye yénelik bir anlayisi
benimsememesi, cocuk sahibi olamayan ailelerin baska arayislara yonelmesini
engellemistir. Ayrica islAm Hukukunda bosanip yeniden evlenmeye ve birden
fazla evlilik yapabilmeye imkan taniyan uygulamalarin bulunmasi ¢ocuksuz
ailelerin ihtiyaclarini gidermeye ydneliktir. islamiyet bdylece cocugu olmayan
ailelerin, cocugu olan ama ekonomik yetersizlik, anne-babadan birinin vefati
vb. nedenlerle cocugunu baska aileye vermek isteyen kisilerden evlathk
almasini engellemistir. isldam Hukukunun evlatlik kurumunu onaylamamasinin
dogal bir sonucu olarak, evlatligin nesebi evlat edinene baglanmamis ve
aralarinda evlilik engeli dogmamistir. Miras hukuku acisindan da herhangi bir
mirascilik iliskisi ortaya cikmamistir.®

Bununla beraber islam Hukukunda "lakit" terimi ile ifade edilen "terk
edilmis ya da kaybolmus olup baskasi tarafindan bulunan ve anne-babasi da

Hukuki Durumuna Genel Bir Bakis", Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.l, S.2,
Diyarbakir, s. 415-439.

Evlatlik kurumunun korunmasina verilebilecek en glzel 6rnek, Hz. Muhammed'in azatl
kolesi Zeyd'i evlat edinmesidir. Hz. Muhammed, "Sahit olun, Zeyd benim oglumdur, o bana
mirasgi olacak, ben de ona mirasci olacagim" diyerek Zeyd'i evlat edinmistir. Bkz. SAGLAM,
Osman (2006). [sldm Hukuku Acisindan Eviat Edinme, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 19.

4 el-Ahzab, 33/4.

> AYDIN, Mehmet Akif (1995). "Evlat Edinme", Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, C.11,
istanbul: ISAM Yayinlari, s. 527.

6 Y.a.g.m. s. 528; AKTAN, Hamza (1992). "islam Aile Hukuku", Sosyal-Kiiltiirel Dedisme
Stirecinde Ttirk Ailesi, C. I, Ankara: Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, s. 426-427.
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bilinmeyen cocuk"’ larin temel haklarinin ve ihtiyaclarinin giivence altina

alinmasl, insani ve dini bir gereklilik olarak gérilmistir. Burada esas olan,
anne-babasi bilinmeyen ve cesitli nedenlerle (fakirlik korkusu, zina
suclamasindan kurtulmak icin vb.) terk edildigi anlasilan ¢ocuklarin himaye
altina alinmasidir. Kaybolmus ve ailesi tarafindan aranan cocuklar agisindan
ise aslolan anne-babalarini bularak, onlara kavusmalarini saglamaktir.®

Terk edilmis cocugu bulan kimse eger tam ehliyetli (akil ve balig) ise onu
bakim ve gozetimine alma hakkina sahip olabilir. Ancak bu kisi, cocugun
nesebini Uzerine gecirerek, onu evlat edinemez. Burada amag; tam ehliyetli
bir kisi tarafindan, kimsesiz cocugun haklarinin korunmasi, onun egitilip
yetistirilerek topluma kazandirilmasidir.? Bu amacla cocugu yanina alan kimse,
cocugun nafakasini karsilamakla yukimli degildir. Ancak hakimin izniyle bu
ylukUmlalak yerine getirilebilir. Hakim karari ile 6denen nafakalarda, sonraki
yillarda cocugun babasinin ¢ikip gelmesi durumunda, nafaka 6deyen Kkisi,
odedigi miktari cocugun babasindan talep etme hakkina sahiptir. Ya da
cocugun lzerinde bir mal varsa ondan geri isteyebilir. Cocugu yanina alan kisi,
hakim karari olmadan, kendi istegi ile nafaka 6¢demisse bu tir taleplerde
bulunamaz.!® Normal kosullarda kimsesiz cocugun nafakasi, sagligi nedeni ile
ihtiyac duydugu ilag parasi, evlendirildigi takdirde karisinin mehir bedeli devlet
hazinesi tarafindan &denir. ClnkU kimsesiz cocugun mirasi varsa ve varis
birakmadan vefat ederse, mirasin tamami devlet hazinesine kalir.!* Kimsesiz
olan kisinin hataen isledigi bir cinayetin diyeti de yine devlet hazinesinden
karsilanir. Bunun da en dnemli nedeni kimsesizin varis birakmadan dlmesi
durumunda terekesinin hazineye intikal etmesidir.?

7 KOSE, Saffet (2003). "Lakit", Tirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi, C.27, istanbul: ISAM
Yayinlari, s. 68.

& KOSE (2003), s. 68.

°  BILMEN, Omer Nasuhi (ty). Hukuki islémiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C.7, istanbul:
Bilmen Yayinevi, 5.228; KURT, Abdurrahman (1994). "islAm'in Koruyucu Aileye Bakisi",
Uludag Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, C. 6, s. 6, Bursa, s. 177-178.

10 BILMEN (ty), s.232.
11 BILMEN (ty), s. 232-233.
12 BILMEN (ty), s. 232.
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Il. OSMANLI DEVLETINDE KiMSESIZ COCUKLARA YONELIK HUKUKI
UYGULAMALAR VE MIRAS HUKUKUNA DAYALI SONUGLARI

Bir islam devleti olan Osmanli Devleti'nde 6zel hukuk kurallari da islam

Hukuku cercevesinde sekillenmistir. Ulema sinifi ise bazi uygulamalarda, var
olan kurallara sadik kalarak, yorum yapma yetkisini kullanmistir. Evlat edinme
kurumu da bu uygulamalardan biridir.

Osmanli toplumunda terk edilmis, sahipsiz ve kimsesiz cocuklarin baska
bir ailenin yanina yerlestirilmesinde islam Hukukunda gecerli olan genel
sartlarin géz 6niine alindigi dikkat cekmektedir. Oyleyse korunmaya muhtac
cocuklar acisindan éncelikli olan durum, islam Hukukunda "lakit" adiile anilan
terkedilmis, ya da kaybolmus olup baskasi tarafindan bulunan ve anne-babasi
bilinmeyen cocuklarin bir ailenin yanina yerlestirilmesidir. Nitekim Haskoy
Mahkemesi'ne ait Mayis 1638 tarihli bir kayitta, Kagithane karyesinde oturan
Halil Bese isimli bir kisinin mahkemeye basvurarak, tahmini on yaslarinda olan,
kdyln disinda buldugu, Yusuf adli hastalikli bir cocugu evlat edinip, egitmek
istegi belirtilmistir. Halil Bese ayrica mahkemeden, ¢ocuk icin 6din¢ nafaka
takdir edilmesini talep etmistir. Mahkeme, cocugun hicbir yakin akrabasinin
bulunmamasi nedeni ile onun "tebennl ve terbiyesi" icin Halil'e verilmesine
karar vermistir. Ayrica ileride ortaya cikabilecek bir yakin akrabasindan talep
edilmek sartiyla ginliik bes akce nafaka tahsis edilmesi kararlastiriimistir.*3 Bu
mahkeme kaydinda sozii edilen bitin ifadeler, olayin isldam Hukuku
kurallarina uygun bir sekilde gerceklestirildiginin dnemli bir gostergesidir.

Haziran 1663 tarihli, istanbul Mahkemesi'ne ait bir baska kayitta
mahkeme, velisi ve nafakasini ddeyecek kimsesi bulunmayan Saliha isimli
kiiclgiin "tebenni ve terbiyesi" amaci ile Stkrullah kizi Emine'ye verilmesini
kararlastirmistir. Saliha'ya sonradan yakin bir akrabasi ortaya ¢ikarsa, onun
Uzerine rlcu edilmek sarti ile giinlUk dort akce nafaka tahsis edilmistir. Sozi
edilen nafaka cocugu vyetistirip, blyUtecek olan Emine Hatun tarafindan

13 [stanbul Kadl Sicilleri, Haskéy Mahkemesi 5 Numarali Sicil (H.1020-1053/M.1612-1643),
(Hazirlayan: Cakir, Baki; Trabzonlu, Zeynep vd.), istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 173 (Sicil
No:190).
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karsilanacaktir.* Bu érnekte de resit olmayan, kimsesiz bir kiz ¢cocugunun

blyutilup, egitilmek (zere islam Hukuku kurallari cercevesinde nafakasini
karsilayabilecek durumda olan bir kadinin yanina verildigi gérilmektedir.

Kimsesiz cocugu buyutmek ve egitmek amaci ile yanina alan kisinin
O0deyecegi nafakanin mahkeme tarafindan kayit altina alinmasi, herhangi bir
tarihte cocugun gercek ebeveynlerinin ya da diger velilerinin ortaya ¢ikip, onu
geri istemeleri durumunda, birikmis nafaka borclarini da cocugu biyiten
kimseye édemelerini zorunlu kilmistir. Bu gereklilik de islam Hukukundaki
uygulamanin aynisidir. Buradaki amag, cocugu terkeden ve baska kisiler
tarafindan blyltilmesine neden olan gercgek ailesinin, diledikleri zaman
ortaya cikarak, cocuga verilen emekleri bir kenara itip, hichir sey olmamis gibi
onu geri almalarina engel olmaktir.'®

Osmanli Devletinde terk edilmis, anne-babas! bilinmeyen cocuk hangi
dine mensup ise yine ayni dine bagli olan kisiler tarafindan egitilip, himaye
edilmesine dzen gosterilmistir.’® Bununla beraber ozellikle Misliman ve
GayrimuUslimlerin birlikte yasadiklari mahallelerde sokakta bulunan, yasca
kiclk, dini belirsiz, kimsesiz cocuklarin, dinlerinin tespitinin yapilamadigl
zamanlarda, Mdusliman-Gayrimuslim ayirimi yapilmaksizin, istekli olan
ailelerin yanlarina yerlestirildigi dikkat cekmektedir.t’

14 [stanbul Kadl Sicilleri, istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil (H.1073-1074/M.1663-1664),
(Hazirlayan: Erol, Rasim; Kahraman, Salih vd.), istanbul: iISAM Yayinlari, 2010, s. 159 (Sicil
N0:96).

15 KOSE, Murtaza (2001). "Mukayeseli Hukukta Evlat Edinme Problemi", Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, S.15, Erzurum, s. 301.

16 YAZICI, Nesimi (2007). "Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi Uzerine Baz
Degerlendirmeler", Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.48, S.1, Ankara, s. 15.

17 “Mislimin ve kefere muhtelitansakin olduklari karyade vaki kenise-i kadimenin icinde

kundaga sarilip birakilmis bir oglani Zeyd-i zimmi bulub, ahz ve bir murdiaisticar edip ol
oglani bir miiddet irda’ ve infak eylese ehl-i 6rf taifesinden Amr "Ol oglan caiz ki maslim oglu
ola" deyuZeyd-i mittehem edip Zeyd'dencerime namina nesne olmaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz."
"Bu surette ol oglan kiifiir Gizere aki olsa "islam'a gel" deyu ol oglana cebrolunur mu?
el-Cevab: Olunmaz."

Bkz.Neticetii'l-Fetdvd. Seyhdilisldm Fetvalari, (Derleyenler: es-SeyyidAhmed Efendi, es-
Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-GedUsi), (Hazirlayanlar: Kaya, Stleyman; Betll Algin vd.),

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s5.11-46.
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"Tebenni ve terbiye" amaci ile alinan kimsesiz cocuklarin islam Hukuku

hikamleri geregince, kendilerini vyetistirip, blylten ailelerle aralarinda
hukuksal bir bag kurulmadigi icin herhangi bir evlilik engeli dogmamis ve
cocuklar bu ailelere miras¢i olamamislardir. Sadece kimsesiz cocugu blyUlten
kisinin baska mirascisinin olmadigi durumlarda, yetistirdigi cocuga mallarinin
tamamini vasiyet etme hakkr taninmistir. Eger gocugu yetistiren kimsenin
mirasgisi varsa bu miktar kisinin bitdn mal varliginin Ugte biri ile sinirl
kalmistir.®®

Kimsesiz gocuga bakmak ve egitmek igin yanina alan kisi, aralarinda
evlilik engeli olusmadigl icin, cocuk mimeyyiz!® oluncaya kadar, onun
nafakasini Ustlenip, bakimindan ve korunmasindan sorumlu tutulmustur.
Bununla beraber uygulamada bazi ailelerin mimeyyiz olan ¢cocugun bakimina
devam etme, nafakasini karsilama konusunda istekli olduklari dikkat
cekmektedir. Osmanli Hukuku ailelerin bu tir isteklerini karsilamak amaci ile
yanlarina aldiklari  cocuklara olinceye kadar bakimlarini  devam
ettirebilecekleri bir sézlesme hakki tanimistir. "Oliinceye kadar bakub
gdzetmek sartiyla ferag" olarak adlandirilan bu sézlesme her iki tarafa da 6zel
sorumluluklar yiikleyen bir uygulamadir.?® Sézlesme geregince cocuk bulug
cagina ulastiginda, bakim ve gozetimlerin devam ettirilmesi ve kendisine belli
bir Ucret ddenmesine karsilik cesitli ev ici hizmetlerde calistirilabilmistir. Bu

istanbul: Klasik Yayinlari, 2014, s. 123 (Fetva No: 542, 543).

BAY, Abdullah (2013). "Cocuklar, Hayirseverlik ve Hukuk: Hayirsever Osmanlilar ve
Ogullan", Kebikeg, S.35, Ankara, 5.191-192; AYDIN (1995), s. 528-529.

Cocukluk ddnemi, islam Hukukunda iki evreye ayrilmistir. ilk evre, dogum ve temyiz dénemi
arasindaki kismi kapsar ve "gayri miimeyyizlik dénemi" (0-7 yas arasi) olarak adlandirilir.
ikinci evre, temyiz cagindan bulug yasina kadar gecen siredir ve "miimeyyizlik dénemi" (7-
15 yas arasi) adiyla anilir. Bulug yasinin Gst sinirini gectigi halde, bulug belirtilerine sahip
olmayan kimseler ise hukuken buluga ermis kabul edilir. Ayrintili bilgi icin bkz. TOPAL,
Sevket (2006). "Korunmaya Muhtac Cocuklarin Bakimi ve Goézetimi Acisindan islam
Hukukunda Velayet ve Vesayet Yetkisi", Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 6, S. 3,
Samsun, s. 256. S6zU edilen dénemler, cocugun nafaka karsilig evilatlik verilmesi, Ucret
karsiligl bir aile yanina vyerlestirilerek calistirimasi gibi uygulamalarda dikkat edilmesi
gereken onemli evrelerdir.

20 BAY(2013), "Cocuklar, Hayirseverlik ve Hukuk...", s. 193.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.1, 2018, s.11-46.
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yontem cocuga bir yandan hayat deneyimi kazandirirken diger yandan da belli
bir meslegi 6grenmesi icin gerekli ortami hazirlamistir.?

Osmanl Hukukunda, islam hikimlerinden yararlanilarak uygulanan
kimsesiz cocuklarin bakilip, egitiimek amaci ile aile yanina yerlestirilmesi
uygulamasinin disinda farkli "koruyucu aile" uygulamalarina da yer verilmistir.
Bu uygulamalardan biri, yetim ve 6ksliz cocuklarin yakinlari varsa dncelikle
onlarin yanina, yakinlari yoksa kendilerine hamilik yapacak ¢evredeki
hayirseverlerden birinin yanina yerlestiriimeleridir.?? Ozellikle kiz cocuklarinin
kotl niyetli insanlarin eline dismesini engellemek amaci ile yalniz yasayan ve
cocugu sahiplenebilecek 06zelliklere sahip olan kadinlarin  yanina
yerlestirildikleri gorulmektedir.?® Haziran 1686 yilina ait Bab Mahkemesi
tutanaklari arasinda vyer alan bir kayitta, mahkeme, Kostantiniyye

21 Osmanli Hukukunda kimsesiz cocugun buluga ermesinden sonra, velisi disindaki kisilerin

yaninda, Ucretsiz calistirilmasi emek istismari olarak degerlendirilmis ve yasaklanmistir. Bkz.
BAY, Abdullah (2018). "Osmanli Devleti'nde Koruyucu Aile Hukuku ve Uygulamasi Uzerine
Bir Degerlendirme", Tanzimat Oncesi Osmanii Toplumunda Cinsiyet, Mahremiyet ve Sosyal
Hayat, (Editorler: Miyase Koyuncu Kaya, Bedriye Yilmaz), Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, s. 198.

22 Osmanli Hukukunda vyer alan koruyucu aile uygulamasinin, Uygur Tirklerinde bulunan

"ogulluk" kurumu ile islamiyet'in 6ziinde yer alan ihtiyac sahiplerine yardim elini uzatma
felsefesinin bir sentezi oldugu ileri strllebilir. Uygur Turklerinde "sit sevinci" adi verilen bir
bedel karsiliginda, cocugunu baska bir ailenin yanina "ogulluk" olarak veren ebeveynlerin
birincil amaci, ¢ocuklarinin iyi bir ortamda yetismesini saglamak ve kendi ihtiyaclarini
karsilayabilmektir. Evlat alan kisilerde soylarini devam ettirmek, ihtiyag sahiplerine yardimci
olmak gibi amacglarla bu uygulama icinde yer almislardir. Uygulamanin Osmanli
Devletindeki "koruyucu aile" kurumundan en biyuk farki ogulluk olarak alinan ¢ocuklarin,
onlari yanlarina alan ailenin varsa diger cocuklari ile ayni hukuki haklara sahip olmalaridir.
Oysa Osmanli uygulamasi bu noktada islam Hukukunu esas aldig! icin, kurumu sadece
sosyal yardim amaci ile kullanmis, evlat edinilen gcocuk ile eviat edinen kisi ve onun birinci
derece yakin akrabalari arasinda nikdh engeli dogmamis ve mirasgilik iliskisi ortaya
ctkmamistir. Uygurlarda yer alan "ogulluk" kurumu ile ilgili detayli bilgi icin bkz. iZGi, Ozkan
(1987). Uygurlarin Siyasi ve Kiiltirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), Ankara: Turk
KaltGrinG Arastirma Enstitiist Yayinlari, s. 89-97.

23 KURT, Abdurrahman (1992). "Tanzimat Déneminde Koruyucu Aile Miiesseseleri" Sosyo-

Ktiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 2, Ankara: Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Yayinlari, s. 556; UNAL, Vehbi (2015). “Diinden Bugiine Kiltlirimiizde Koruyucu Aile
Hizmetleri Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Turkish Studies, International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C. 10, S. 6, Bahar, s. 889-890.
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Mahallesi'nde yasayan, mimeyyiz olmayan Habbaz Mustafa kizi Fatima'nin,

"tebenni, terbiyye ve iyale" icin Molla Haydar Mahallesi'nde yasayan Mehmet
kizi Fatima'nin yanina verilmesi ve cocuga glnlik alti akce nafaka tahsis
edilmesini kararlastirmistir. Kizin, babasi ve ailesi belli oldugu icin islam
Hukukuna aykiri bir uygulama gerceklestirmemek amaciyla kararin sonuna,
ihtiya¢ durumunda, édiing olarak verilen bu paranin gocugu talep etme hakki
olan kisiye riicu' edilebilecegi notu dustilmustir.2*

Ebeveynleri sag olan cocuklarin, ailelerinin fakirligi, saglik problemleri
vb. nedenlerle, kadi tarafindan kendilerini koruyup kollayacak kisilerin
yanlarina verilmesi ve onlara nafaka tahsis edilmesi uygulamasi, Osmanli
Devletinde sikca rastlanan bir uygulamadir. Bu tarz koruyucu aile
uygulamalarinda kadi, cocugu verecegi kimsenin akilli, yetiskin, ahlakli ve
cocugu koruyacak maddi imkana sahip olmak gibi bazi temel sartlara sahip
olmasini istemistir.?> Mimeyyiz olmayan cocugu "koruyucu" olarak yanina
almak isteyen kimse, s6zU edilen sartlara sahipse, kiz cocuklarinin 6ncelikle
kadinlarin yanina verilmesi esas olmakla beraber, bu konuda israrci
davraniimadigi dikkat cekmektedir.?® Ayni durum erkek cocuklarin, korunmak
amaciyla kadinlarin yanina verilmesinde de gecerli bir uygulamadir.?’

Ebeveynleri sag oldugu halde cesitli nedenlerle evlatlik verilen cocuklar
zaman zaman evlatlik verildikleri aileden geri istenebilmislerdir. Bu gibi
durumlarda evlatlik uygulamasi kadi karari ile gerceklestiriimisse ve seriyye
siciline kayit dastlmusse, evlathk alan kisi 6demis oldugu nafakayi, cocugun
akrabasindan tahsil etme hakkina sahiptir. Fakat evlatlik islemi kadi karari ile

24 [stanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil (H.1096-1097/M. 1685-1686),
(Hazirlayan: Atay, Sabri; Kili, Hiseyin vd.), istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s.457-458 (Sicil
No:542).

25 BAY(2013), "Osmanli Devleti'nde Koruyucu Aile Hukuk ..." s. 199.

26 Nisan 1638 tarihli, Haskdy Mahkemesi'ne ait bir kayitta Abdullah oglu Yusuf, mimeyyiz

olmayan kizi Fatima'y1 "tebennive terbiye" icin isa'ya giinliik bes akce nafaka tahsis edilmesi
karsiliginda eviatlik olarak vermistir. Bkz. [stanbul Kadi Sicilleri. Haskéy Mahkemesi 5
Numaral Sicil, s. 157 (Sicil No:164).

27 Haskdy Mahkemesi kayitlari arasinda yer alan Eylil 1640 tarihli bir sicilde, Abdullah oglu
Huseyin’in oglu Ahmed'i "tebenni ve terbiye" icin evlatlik olarak, Balkiz Hatun'a teslim ettigi
belirtilmis, Balkiz Hatun'un nafaka olarak glnlik alti akce 6demesi kararlastirilmistir. Bkz.
[stanbul Kadl Sicilleri. Haskéy Mahkemesi 5 Numarali Sicil, s. 299 (Sicil No:404).
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gerceklesmemisse odenen nafakalarin geri alinamadigl gorilmektedir.
Nitekim Mart 1691 tarihli Bab Mahkemesi'ne ait bir kayitta, Ali oglu Mehmed
Bese ve hanimi Ayse, Havva Hatun'un yanina evlatlik olarak vermis olduklari

Feyzullah isimli mUmeyyiz olmayan c¢ocuklarini geri istemislerdir. Havva
Hatun'un bu talebe olumlu vyaklasmamasi nedeni ile ebeveynlerin
mahkemeye miracaat ettigi anlasiimaktadir. Hatta Havva Hatun, ¢ocugun, esi
es-Seyyid Mehmed Celebi ile kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Mahkeme
Mehmed Bese'nin, Feyzullah'in kendi c¢ocuklari oldugunu taniklarla ispat
etmesi ile sonuclanmistir. Evlatlik isleminin daha 6nce mahkeme karari ile
gerceklestirilmemis olmasi, cocuk ve ebeveynleri acgisindan bu tlr bir
magduriyetin yasanmasina neden olmustur. Cocugu evlat edinen Kkisiler
acisindan yasanan magduriyet ise harcamis olduklari nafaka bedelini geri
alamamalaridir. Ciink mahkeme sonucunda alinan kararda nafaka ile ilgili bir
ibarenin yer almadigi dikkat cekmektedir.?®

Koruyucu aile yanina verilen cocuklar, islam Miras Hukuku kurallari
geregi, kendilerini yanlarina alan aileye varis olamamislardir. Konuyla ilgili
kayitlarda "cocugun rist cagina ulastigl ana kadar", "idneden mustagni
oluncaya kadar" gibi ifadelerle, "koruyucu aile" uygulamasinin belirli bir
zaman dilimi ile sinirlandigl gorilmektedir. Korunmak amaci ile ailelerin
yanlarina yerlestirilen cocuklara verilen, "ahiret evlathigi, can evlathgi, manevi
evlathk, ogulluk .." gibi isimler de kurumun manevi yonine dikkat
cekmektedir.?® Bununla beraber islam Miras Hukuku hikiimlerinin en temel
kurah olan, kisinin hayatta iken diledigi kimseye diledigi mal varligini hibe
yoluyla verebilmesini saglayan ya da kendisinin 6liminden sonra vasiyet
yoluyla malinin Gcte birini birakabilmesinin 6nini acan hikimler, korunan
cocuk ile koruyan aile arasinda da gecerlidir.3° Yani evlatlik cocuk, resmi
mirasci olmamakla birlikte, hibe ve vasiyet yolu ile mirastan pay alan kisi
durumuna erisebilmistir.

28 [stanbul Kadi Sicilleri. BGb Mahkemesi 54 Numarali Sicil (H.1102/M.1691), (Hazirlayan:
Hiseyin Kilig, Yilmaz Karaca vd.), istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 252 (Sicil No:287).

29 YAZICI (2007), s. 14-15.
30 KARAMAN (1991), s. 437.
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Osmanli Devletinde ailelerinin fakirligi, ebeveynlerinden birinin vefat,
hastaligi vb. nedenlerle bakima ihtiyaci olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamak
amaci ile uygulanan bir diger yontem ise "icar-1 sagir" yontemidir.

Burada amacg, islam Hukuku'na gore yedi yasindan itibaren mimeyyiz
kabul edilen ihtiya¢ sahibi ¢ocugu, varlikli bir ailenin yanina yerlestirerek,
meslek sahibi olmasini, egitilmesini, kendisinin ve varsa malinin korunmasini
saglamaktir. Bu sistemde c¢ocuk mimeyyiz oldugu igin emeginden
faydalanilirken kendisine belli bir Ucret de tahsis edilmistir.3 Ozellikle
mimeyyiz yasina gelmis kiz cocuklarinin, refah dlzeyi yiksek ailelerin
yanlarina ev islerinde yardimci olmak amaci verildikleri gorilmektedir. Burada
kizlarin bir yandan ev isleri 6grenmeleri saglanirken, diger yandan da
harcadiklari emege karsilik gelir elde etmeleriicin ortam hazirlanmstir.

Ayni uygulama erkek cocuklar icin de gecerlidir. Nitekim 6 Mart 1844
tarihli Bursa Seriyye Sicillerine ait bir kayitta cok fakir olan bir kadinin, kiicik
oglunu, bir ailenin yaninda ¢alismasina karsilik, on iki kurus bedelle kiraladigl
belirtilmistir. Bu Gcretin on kurusu cocugun ayhk nafakasina karsilk gelirken
geriye kalan iki kurusluk meblagin cocuk buluga erip, aile yanindan ayrilincaya
kadar "zimmetinde terk ve ibka" edilecegi belirtiimistir.3?> Bu meblagin
cocugun ileride ortaya cikacak evlenme masraflarina karsilik gelmek Uzere
ayrildigr distnulebilir. Boylece cocuga O6denen Ucret ile hem nafakasi
karsilanmis, hem de ileride kullaniimak Uzere dogal yollardan bir birikim
saglanmistir. "icar-1 sagir" yontemi hem kiz hem erkek cocuklari icin,
yanlarinda calistiklari  aile  Qyeleri ile aralarinda nikdh  engeli
olusturmadigindan, cocugun aile yaninda kalacagl stre bulug cag ile
sinirlanmistir.3® Bu yontemde de cocuk, yaninda calistigi aileye resmi mirasci
olamamakta, sadece hibe ve vasiyet yolu ile mirastan pay alabilmektedir.?*

Osmanli Devletinde, Tanzimat Fermani’nin ilani ile bitin organlarda
yasanan degisim ve donlsim s6zUnU ettigimiz “koruyucu aile” uygulamalarini

31 YAZICI (2007), s. 15-16; BAY (2018), "Cocuklar, Hayirseverlik ve Hukuk...", s. 199.

32 Bursa Seriyye Sicilleri, C 8/309, 88a, 100a, 103a'dan naklen KURT (1994), "islam'in Koruyucu
Aileye Bakis!", s. 182.

3 YAZICI(2007), s. 16.
34 ERBAY (1998), s. 218-223.
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da etkilemistir. Bu dénemde korunmaya muhtag ¢ocuklarin barinabilecekleri
kurumlarin acilmasi, ev icindeki bakim ve terbiyeden, kurum bazl bakim ve
gdzetime gecisi saglamistir. ilk olarak 1851 yilinda kurulan Eytam Nazirhgi ve
1868 yilinda Tuna Eyaleti’ne Mithat Pasa tarafindan kurulan “islahhaneler” bu

modern kurumlarin baslangicidir.3> Il

Abdulhamit déneminde bir yandan
Islahhanelerin sayisi arttirilmis, diger yandan koruyucu aile uygulamasi devam
ettirilmistir. 19. YUzyilhn sonlari ile 20. YUzyilin baslarinda Ust Uste yasanan
savaslar ve bunun sonucunda muhtag cocuk sayisinda meydana gelen artis
nedeni ile bir anda yeniden ev ortami icindeki “koruyucu aile” kurumu énem
kazanmistir. Bununla beraber eski sisteme donUs, savas ortamiicinde yasanan
bir takim cocuk emegi sémurulerinin artmasina neden olmustur. Yasanan bu

suistimaller nezaretlere cesitli dnlemlerin alinmasi sonucunu dogurmustur.3®

5 Aralik 1922 tarihinde cikartilan “Darlleytamlar Yonetmeligi” ile
“koruyucu aile” uygulamasinin daha titizlikle kayit altina alinmaya calisildigi;
evlathk almak isteyen ailelerle ilgili detayli arastirma yapilmasi, ailelerin
ekonomik yeterliliklerinin olup olmadiginin sorgulanmasi, koruyucu ailelerden
kefil istenmesi gibi ydontemlere basvuruldugu gorilmektedir.?” Ulus Devlet’e
giden yolda koruyucu ailelerle ilgili dizenlemeler gergeklestirilirken, korunan
cocuk ile koruyucu aile arasindaki mirascilik iliskilerine dokunulmamistir.

35 Islahhanede bes yillik egitimini basari ile tamamlayan cocuklara ginlik Ucret

(yevmiye) veya sozlesme ile istihdam imkani taninmistir. Bkz. MAKSUDYAN, Nazan
(2012). “Evli evine, koylu koylne, evi olmayan? Osmanli Kent Reformu ve Sehirlerde
istenmeyen Cocuklar”, Kebikec, S. 34, Ankara, s. 178.

36 Ailelerin yanina yerlestirilen evlatliklarin kayitlarinin tutulmasi, zabitaca alti ayda bir

saglik kontrollerinin yapiimasi, miimeyyiz cocuklarin da mimeyyiz 6ncesi donemdeki
cocuklarla ayni haklara sahip olarak aile yanina yerlestirilmesi bu uygulamalarin
baslicalaridir. Bkz. BAY (2013), "Osmanli Devleti'nde Koruyucu Aile Hukuk ..." s. 203-205.

37 CAGLAR, Dogan (1982). “Atatiirk ve Cumhuriyet Devrinde Korunmaya Muhtag
Cocuklara Saglanan Bakim ve Ogretim Olanaklar”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Ankara, s. 1-21.
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. TURK HUKUKUNDA EVLAT EDINMENIN MIRAS HUKUKUNA DAYALI
SONUCLARI

A. Evlat Edinmenin Dizenlenisi

Kanunda, evlat edinmenin tanimina iliskin herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir.3® Béyle bir diizenlemenin olmamasi, doktrinin tanimlar
Uretmesi sonucunu dogurmustur. Doktrin tarafindan yapilan tanimlar ise, Eski
Tirk Medeni Kanunu dénemi ile Yeni Tirk Medeni Kanununun evlat edinme
icin kabul ettigi sistemler dogrultusunda ortaya cikmistir. Onceki Kanun, evlat
edinme iliskisinin evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yapilacak bir
sdzlesme ile kurulacagini benimsedigi icin, verilen tanimlar da bu s6zlesmesel
iliskiye dayandiriimistir. Doktrinde kabul géren tanima gore, evlat edinme,
evlat edinilen ile evlat edinen arasinda yapilan ve hakimin izniyle kurulan bir
aile hukuku sozlesmedir.®® Yargitay da bu gorisi benimsemistir.®® Yeni
Medeni Kanunla getirilen dlzenleme ile evlat edinme sézlesmesel bir iliski
olmaktan cikarilimis; sadece mahkeme karari ile kurulan bir kurum olarak
kabul edilmistir. Kabul edilen bu yeni sistemle, evlat edinmenin tanimi da
yeniden gozden gecirilmistir. Buna gore evlat edinme, evlat edinen ile evlathk
arasinda bir soybag iliskisi olarak ortaya cikan ve sadece mahkeme karari ile
kurulabilen bir iliski olarak tanimlanabilir. Evlatlik iliskisini bir “medeni hukuk
islemi” olarak niteleyen yazarlar da bulunmaktadir.*! Bir baska gériise gore
evlat edinme, “ hdkim kararina dayanarak kurulan bir hdkimiyet tasarrufu, bir

3% A ATAAY (1957). Medeni Hukukda Eviad Edinme, Birinci Fasikil, Giris- Eviad
Edinmenin Meydana Gelmesi. istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, s. 13, dn. 23. M.
AYDOGDU (2010). Caddas Hukuki Gelismeler Isi§inda Eviat Edinme. Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 3.

33 0.S.AYDOS (2003). Yeni Medeni Kanun’a Gore Evlat Edinme. Gazi Universitesi Hukuk
Faktiltesi Dergisi, 4(1-2), s. 117 vd.; S. YALMAN (1996). Evlat Edinme ve Evlathgin
Miras Hakki. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 5(1-2), s. 213; i. OZMEN
(2004). Aciklamali- ictihatli Eviat Edinme Davalari. Ankara: Kartal Yayinevi, s. 19; K.F.
ARIK (1959). Evlat Edinme Bakimindan Tiirk ve isvicre Doktrin ve Tatbikati Arasinda
Bir Mukayese, 3. Rapor. [UMHAD, 2(2), s. 35 vd. AYDOGDU (2010), s. 3.

40 vg. ict. Bir. Kar. 10.11.1954, 17/24, RG. 27.2.1955, S. 8889.

41 T.AKINTURK, D. ATES (2016). Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku. Ankara: Beta Basim
Yayim, s. 370.
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maddi fiildir” #* Yapilan baska bir tanima gore, evlat edinme mahkeme karari
ile kurulan bir hukuki iligkidir.*® Yeni yasanin getirdigi diizenleme ile evlat
edinmenin hukuki niteliginin s6zlesme olarak kabul edilebilmesine olanak
kalmamigstir.*

1. Ttrk Hukukunda Kabul Edilen Sistem
a. 743 Sayili Kanuna Gore

743 sayili Medeni Kanun’un yirurlige girmesiyle Tirk Hukukunda
buglnki anlamiyla evlat edinmeye iliskin hikimler ilk defa uygulama alani
bulmustur.®*> Evlat edinmeye iliskin hikiumler iki ayri Kanunla iki defa
degisiklige ugramistir.

Eski Kanunda evlat edinme kurumu, Aile Hukukuna iliskin “Hisimlik”
basligl altinda 253-258. maddeleri arasinda dizenlenmisti. Bu dlizenlemelere
gore, ilk U¢ madde evlat edinmenin sartlarina, digerleri ise sirasiyla evlat
edinme isleminin sekline, hikmtne ve kaldirilmasina iliskindi. Eski Turk
Medeni Kanunu, evlat edinme iliskisinin kurulmasini sézlesmesel bir iliskinin
varligina baglamisti. Evlat edinme iliskisi, hakimin izni ve sonrasinda noterde
resen yapilacak bir evlat edinme sozlesmesiyle kurulmaktaydi. Her ne kadar
noter dnlinde resen yapilacak bir sdzlesmeden bahsedilse de, Eski Kanun evlat
edinmeye yonelik resmi senedi dizenleyecek makama iliskin acik bir
dizenleme getirmemisti. Béyle bir acik diizenleme olmadigi icin, 1512 Sayili
Noterlik Kanunu’'nun 60/b.1 maddesine basvurularak, resmi senet diizenleme
konusunda gorevli makamin noter olmasi kurali dikkate alinarak, bir sézlesme
yapiliyordu.*’

b. 4721 Sayli Kanuna Gére Durum

4721 Sayili yeni Turk Medeni Kanunu, 08.12.2001 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmis ve 01.01.2002 tarihinde yirirlige girmistir. Bu Kanun,

42 B. OZTAN (2015). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 951-952.

43 M. DURAL, T. OGUZ, M. A. GUMUS (2016). Tiirk Ozel Hukuku, Cilt Ill, Aile Hukuku.
istanbul: Filiz Kitabevi, s. 301.

4 A.M. KILICOGLU (2016). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, (Aile Hukuku), s. 562.
45 AYDOGDU (2010), s. 44-45.

4 Bu degisiklikler icin bkz. RG.16.6.1983; RG.23.11.1990, S:20704.

47 ATAAY (1957), s. 90; AYDOGDU (2010), s. 46.
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evlat edinme kurumunu 6nceki Kanuna goére daha kapsamli ve sistematik bir

sekilde diizenlemistir. Yeni Kanundaki dizenlemelerin cogu isvicre Medeni
Kanunu dizenlemesi dogrultusunda yapiimistir.

Yeni Medeni Kanun evldat edinme kurumunu on bes maddede
dizenleme altina almistir (md. 305-320). Evlat edinme, tipki eski Medeni
Kanunda oldugu gibi Aile Hukukuna yonelik “Hisimlk” bashigini tasiyan kisim
altinda duzenlenmistir. Ancak, dnceki Medeni Kanun’dan farkl olarak Yeni
Kanun, evlat edinme iliskisinin kurulmasini mahkemenin verecegi olumlu
karara baglamistir. Dolayisiyla artik yeni dizenlemeyle evlatlk s6zlesmesinin
dizenlenmesiimkani ortadan kaldirilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, eger
Yeni Medeni Kanun’un yirirlige girmesinden 6nce noterce dizenlenen bir
evlat edinme sdzlesmesi yapimissa, bu sozlesme gecerli olacak ve
hikumlerini de dogurmaya devam edecektir.*® Bunun bir sonucu olarak, artik
yeni Kanundaki sartlarin varligi aranmayacaktir.

Yeni Medeni Kanun’un getirdigi yeni duzenlemelerden biri de
kicuklerin evlat edinilmesi ile ilgili hUkimlerde kendini gdsterir. Buna gore,
eski Kanunda yer alan kicUklerin evlat edinilmesinde altsoyun olmamasi sarti
artik aranmamaktadir. Bunun sonucu olarak da, evlat edinecek kisinin ya da
eslerin  altsoyunun  bulunmasi, onlarin  evlat edinmelerine engel
olusturmayacaktir.*® Ancak belirtmek gerekir ki, ergin ve kisithlarin evlat
edinilmesinde altsoyun bulunmamasi sarti Yeni Medeni Kanunun ilk halinde
de varligini korumustur.®® 5399 sayili “Turk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun ”1a°* yapilan degisiklikle, erginlerin ve kisithlarin
evlat edinilmesinde evlat edinecek kisinin altsoyunun bulunmamasi kurali
yumusatilmis ve bu sart yerine altsoyun acik muvafakatinin aranmasi sarti
getirilmistir.

48 2 HD. 11.02.2002, E.863, K.1632 (www.kazancl.com.tr; bkz. Karar No:296);
AYDOGDU, s. 49.

49 KILICOGLU (2016), s. 563; AYDOGDU (2010), 5. 50-51.
50 AKINTURK/KARAMAN (2016), s. 563-564; AYDOGDU (2010), s. 51.
51 14.07. 2005 tarih ve 25876 sayili RG.
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2. Eviatligin Miras Hakki
a. Genel olarak

Tark Medeni Kanunu evlathigin  mirasciligini 500. maddesinde
dizenleme altina almistir. Bu hikme gore, evlatlik ve onun evlat edinenden
once 6lmesi durumunda altsoyu, evlat edinenin yasal ve sakli payli mirasgisi
olacaktir.>? Getirilen bu diizenlemeyle 743 sayili Medeni Kanun dénemine
kiyasla esash bir hikim degisikligine gidilmedigi soylenebilir.>® Ancak
belirtmek gerekir ki evlat edinmeye iliskin hikimlerde azimsanmayacak
degisiklikler yapilmistir.>* Dolayisiyla evlathgin mirascihiginin incelenmesinde
hem 6nceki Kanun hem de yirirlikte olan Kanun bakimindan degerlendirme
yaplimasi gerekmektedir. Boyle bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi ise,
4722 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun Uygulanmasi Hakkinda Kanunda yer alan
hikim dolayistyla dogmaktadir. Bu hikme goére, Tuirk Medeni Kanunun
ylrdrlige girmesinden dnce kurulmus olan evlat edinme sozlesmeleri, bltln
hiakUmleri ile birlikte gecerliligini koruyacaktir.

743 sayili Kanun uyarinca evlatlik ile evlat edinen arasindaki iliski, evlat
edinme sozlesmesi ile kuruluyordu.> Bu sdzlesme, hakimin izni alindiktan
sonra noterde resen dizenlenen bir sdézlesme idi. Ancak su an ydrirlikte
bulunan 4721 sayili Kanuna goére, evlat edinme artik mahkeme karari ile
kurulan bir bagdir. Bu bag kan esasina dayanan bir bag olmayip, suni olarak
yaratilan bir bagdir.

Evlathgin miras hakki evlat edinen ile arasinda kurulan evlathk iliskisine
dayanir. Bu iliski ise evlathgin kanuni dlzenleme dolayisiyla yasal mirascl
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Evlatlik tipki evlat edinenin altsoyu gibi
onun yasal mirascisidir. Onun yasal mirasciligl bazi 6zellikler tasimaktadir.

52 DURAL/OZ (2016), s. 35.

53 4721 sayili Kanunun 500. madde gerekcesinde bu durum acikca ifade edilmistir.

5 ANTALYA, Gokhan/ SAGLAM ipek (2015). Miras Hukuku, istanbul: Legal Yayinevi,
s.147.

%5 AKINTURK/KARAMAN (2016), s. 382; AYDOGDU (2010), s. 40; BELEN, Herdem
(2005). Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Eviat Edinme. istanbul: Beta Basim
Dagitim, s. 5; KILICOGLU (2016), s. 561.
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Bunlar, evlathgin yasal mirasgiliginin kan hisimligina dayanmamasi ve

evlathigin sakli payh mirasci olmasidir.

Evlathgin ve altsoyunun evlat edinene yasal mirasgi olabilmeleri icin,
evlat edinenin 6limu esnasinda aralarinda kurulmus gecerli bir evlat edinme
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir.® Evlat edinenin, evlat edinme basvurusu
yaplildiktan sonra, heniiz evlat edinme karari verilmeden 6nce olmesi
durumunda evlathk ve altsoyunun miras¢i olup olamayacagl hususu
dnemlidir. Bu husus 743 sayili Kanun déneminde Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulu'nun bir kararinda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi bakimindan ele
alinmistir>” Bu kararda, evldt edinen, dlmeden o6nce evlatlik iliskisini
sonlandirmak amaciyla bir dava acmis ve dava devam ederken 6lmdisse,
mirascilarinin bu davaya devam edebilmelerinin mimkin oldugu kabul
edilmistir. Mirascilarin davaya devam etmeleri halinde ise, evlatlik ve altsoyu
mirasbirakan (evlat edinen) hayatta iken sag olmus olsalar bile artik mirasci
olamayacaklardir. Kaldi ki bu dava sonucunda verilen karar gecmise etkili
niteliktedir.>® O halde soylenebilir ki, mirasbirakan saghginda bu yonde bir
dava agmamissa mirascilar onun dliminden sonra bdyle bir dava acamazlar.
Bu kararda varilan sonug, yururlikteki Kanun bakimindan bizi séyle bir benzer
sonuca gotlrecektir: Evlat edinen yani mirasbirakanin 6limU esnasinda
kesinlesmis bir evlat edinme karari var ve bu karar kaldirilmamis ise, evlatlik
ve altsoyu mirasbirakan olan evlat edinenin yasal mirascisi olabilecektir.

Evlat edinme yoluyla evlat edinen ve evlatlik arasinda kurulan soybagi,
yapay bir soybagidir; dolayisiyla kan bagina dayanmaz.>® Evlat edinme ile
kurulan bu bag, evlat edinenle evlatlk ve onun altsoyu arasinda kanunen bir
altsoy-Ustsoy hisimliginin kurulmasini saglar.® Evlat edinen (ve altsoyu), arada

% DURAL, Mustafa/OZ, Turgut (2015). Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV- Miras Hukuku. istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 35; AYDOGDU (2010), s. 536.

57 Karar icin bkz. E.11, K.24, RG.7.12.1955, S:9229.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)

58 AYDOGDU (2010), s. 536: DURAL/OZ (2016), s. 35.
59 DURAL/OZ (2016), s. 300.

80 OZUGUR, Ali ihsan (2010). Tiirk Medeni Kanununun Dedisen Yeni Diizenlemeleri ile
Aciklamali- Ictihatl Velayet- Vesayet- Soybadi Eviat Edinme Hukuku ve Diger Esin Riza
ve Onamina Bagli [slemler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 88.
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kurulan bu hisimlik dolayisiyla, her ne kadar Kanun geregi yasal mirasci olarak
kabul edilmis olsa da, mirascihgl diger altsoy gibi kan hisimligina
dayanmamaktadir. Kan hisimligina dayanan bir mirascilik olmamakla birlikte
evlatlik ve altsoyu, mirascilik agisindan mirasbirakanin altsoyu ile ayni haklara
sahip bulunmaktadir.®® Evlathk ve altsoyu evladt edinenin sakli payl
mirasgilaridir. Sakh pay, yasal mirascilarin miras paylarinin terekedeki bazi
tasarruflara karsi korunmasi zorunlulugunda ortaya ¢ikmis bir kavramdir.®?
Sakli pay kavrami, mirasbirakanin mirascilarina zarar verecek tasarruflar
yapmasinin dnline gecilmesini ve sinirlandiriimasini ifade etmektedir.

Mirasbirakanin tasarruf serbestisi bakimindan hukuk sistemlerinde
farkl yaklasimlar benimsenmistir. Anglosakson hukuku mirasbirakana sinirsiz
tasarruf serbestisi tanimisken, Kita Avrupasi Hukuku bu serbestiyi yasal
mirascilar lehine sinirlamistir.®® Tirk hukukunda da mirasbirakanin tasarruf
serbestisi sinirhdir. Ancak belirtmek gerekir ki bu sinirlama mutlak bir
sinirlama degildir; yasal mirascilarin tUm paylarinin korunmasi séz konusu
olmamaktadir.® Hatta tum vyasal mirascilar da bu korumadan
yararlanamamaktadir.

Mirasbirakanin tasarrufunun kisitlanmasi kural olarak onun saglar arasi
yaptigl islemler bakimindan gecerli olmayip, 6lime bagl tasarruflara
iliskindir.%> Bu husus mirasbirakana tam tasarruf serbestisi taniyan hukuk
sistemleri ile sinirli serbesti taniyan hukuk sistemlerinde farkli ele alinmistir.%®
Mirasbirakana mutlak bir serbestlik taniyan sistemlerde, mirasbirakan
terekesinin tamami Gzerinde yasal mirascilar aleyhine tasarrufta bulunabilir.
CUnkd mirasbirakanin malvarliginin elde edilmesinde vyasal mirascilarin

61 DURAL/OZ (2016), s. 35; OZUGUR (2010), s. 88:

62 DURAL/OZ (2016), s. 237; OZTAN (2001), s. 80; KILICOGLU (2016), s. 195;
ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 264; INAN, Ali Naim/ ALBAS, Hakan/ ERTAS, Seref
(2015). Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku. Ankara: Bilge Yayinevi, s. 298 vd.

63 DURAL/OZ (2016), s. 235 vd.; KILICOGLU (2016), s. 194.
64 (ZTAN (2001), s. 80; DURAL/OZ (2016), s. 236.

8 DURAL/OZ (2016), s. 236; KILICOGLU (2016), s. 194; HATEMI, Hiiseyin (2014). Miras
Hukuku. istanbul: Vedat Kitapcilik, s.41.

6 KILICOGLU (2016), s. 193-194; DURAL/OZ (2016), s. 236; INAN/ERTAS/ALBA (2015),
5. 297-298.
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herhangi bir katkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla da katkisi olmayan kisileri
sirf yakinliklari dolayisiyla korumak ¢ok da adaletli olmamaktadir.” Oysa
mirasbirakana sinirl tasarruf serbestisi saglayan sistemlere gore,

mirasbirakana yasal mirascilarin payinin bir kismini korumak ve ona zarar
verecek tasarruflarda bulunmama sinirlamasi getirilmistir. Bu goriise gore
mirasbirakan aslinda kendi mali Gzerinde bir tasarrufta bulunmamakta;
o6lumiinden sonra vicut bulacak islemler yapmaktadir. Dolayisiyla bu islemler
de onun yasal mirascilarini etkileyecektir. iste bu yizden mirasbirakan bazi
yasal mirascilarini diistinerek tasarruflarda bulunabilecektir.®®

Tirk- isvicre hukukunda da yasal mirascilarin bazilari mirasbirakanin
yapacagl tasarruflara karsi korunmustur.®® Belirtmek gerekir ki bu koruma
kapsam bakimindan sinirlidir. Soyle ki tim yasal mirascgilar bu korumadan
yararlanamayacak; sadece Kanunda sayllan vyasal mirascilar icin
mirasbirakanin tasarruflarinin sinirlanmasi séz konusu olacaktir. Ayrica bu
belirli yasal mirascilarin tim miras paylari degil sadece bu payin belirli bir orani
korunmaktadir. iste bu korunan yasal mirascilar “sakli payh mirascilar” olarak
ifade edilmektedir.”®

Sakli payli mirascilarin kimler oldugu Tirk Medeni Kanunu’nun 505.
Maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Hikme gore mirasbirakanin sakli
payll mirascilari; altsoyu, ana babasi ve esidir. GoraldUgu Gzere kardesler ve
yegenler sakl payll mirasci degildirler.”* Kardesler 2007 éncesi diizenlemede
sakl payli mirasci olarak kabul edilmekteydi. Bu kabulde 6rf ve adetlerin etkisi
blyiktd. Mehaz Kanun olan isvicre Medeni Kanunu’nda ise kardeslerin sakli

67 DURAL/OZ (2016), s. 236; KILICOGLU (2016), s. 193; ANTALYA/SAGLAM (2015), s.
265.

68 DURAL/OZ (2016), s. 236; KILICOGLU (2016), s. 194; ANTALYA/SAGLAM (2015), s.
265 vd.

69 KILICOGLU (2016), s. 194; DURAL/OZ (2016), s. 237; ANTALYA/SAGLAM (2015), s.
265; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 298; OZTAN (2001), . 80.

70 DURAL/OZ (2016), s. 237; OZTAN (2001), s. 80; KILICOGLU (2016), s. 195;
iINAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 300; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 265 vd.

71 1.1.2002°de yurirlige giren Medeni Kanun kardesleri de sakli payli mirasci kabul
etmisti; oysa 4.5.2007 tarih ve 5650 Sayili Kanunla getirilen diizenleme ile kardesler
sakl payli mirasci olmaktan cikariimistir.
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payl bulunmamaktadir.”? 2007 yilinda yapilan diizenleme ile artik sadece
altsoy, ana baba ve esin sakli payli mirasciligindan soz edilmektedir.

Sakh payh mirascilarin her birinin sakli pay orani birbirinden farklidir;
standart ve degismeyen bir oran kabul edilmis degildir.”®> 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu’'nda yapilan dizenleme ile sakli pay oranlarinda degisiklige
gidilmistir. Altsoy ile ana babanin sakli paylari azaltilmisken, sag kalan es
bakimindan birlikte mirasci oldugu zimre icindeki sakli payi artirilmistir.” Sakli
pay oranlari altsoy icin yasal miras payinin yarisi; ana ve babanin her biri igin
yasal miras payinin dortte biri; sag kalan es icin, altsoy veya ana ve baba ile
birlikte mirasci olmasi durumunda yasal miras payinin tamamidir. Sag kalan es
diger zimre ile mirasci olmasi halinde ise yasal miras payinin dortte Ucl
oraninda pay alir.

Altsoyun sakli payl mirascilig bizim icin 6nem tasimaktadir. Zira evlathk
ve altsoyu, evlat edinenin altsoyu gibi onun yasal ve sakli payli mirascisidir.””
Evlathgin sakh pay orani, mirasbirakanin sadece altsoyunun yasal mirasci
olmasina bagli bulunarak, yasal miras payinin yarisidir. Evlatlik mirasbirakanin
sag kalan esi ile birlikte mirasci olmasi halinde, sag kalan esin terekeden pay
almasi dolayisiyla evlathgin diger altsoy gibi miras payl azalacaktir. Bu
azalmaya bagl olarak da sakli pay miktarinda bir disis gerceklesecektir.
Ancak bu sakli pay oraninin degistigi anlamina gelmemektedir.”®

Evlathgin ve dolayisiyla altsoyunun mirasciligl yasal mirascilik olsa da,
mirasbirakan durumundaki evlat edinen, dlime bagli bir tasarrufla’’ evlathigi
mirascl atayabilecek midir? Bu sorunun yaniti Kanunun 647. Maddesine

72 DURAL/OZ (2016), s. 238; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 299.
73 (OZTAN (2001), s. 86.

74 DURAL/OZ (2016), s.240 vd. OZTAN (2001), s. 86 vd. KILICOGLU (2016), s. 200;
INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 304.

75 INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 309.
76 INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 310 vd.

77 Olume bagli tasarruftan anlasiimasi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki

tasarrufun hangi sekilde yapilacagina iliskin olan sekli anlamda o6lime bagli
tasarruflardir. Digeri ise, bu tasarrufla glidilen amacin ne oldugunu ortaya koyan,
yani icerigi bildiren maddi anlamda 6lime bagli tasarruflardir. Kanunumuz uyarinca
olume bagli tasarruflar sadece iki sekilde yapilabilir: Vasiyet ve Miras Sozlesmesi.
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dayanilarak ¢oziimlenebilir. Hikmin UGglncU fikrasinda “Aksini arzu ettigi
tasarruftan anlasiimadikca, mirasbirakanin tereke malini bir miras¢iya
Ozglilemesi, vasiyet olmayip sadece paylastirma kural sayilir.” ifadesi
kullaniimaktadir. Buna gore evlatlik ve altsoyu zaten yasal mirasci olduklariicin
tereke Uzerinde hak sahibi olacaklardir. Dolayisiyla ayrica 6lime bagh bir
tasarrufla kendilerine kazandirma yapilmasina gerek olmayacaktir. Evlatlik ve
altsoyu, mirasbirakanin tipki altsoyu gibi yasal mirasgi kabul edildigi icin, s6z
konusu madde hukminin evlathk ve altsoyuna uygulanmasi da mumkin
olacaktir.

Evlathk ve altsoyunun yasal mirasciliginda dnemli 6zelliklerden biri
sinirli bir iliski olmasi, yani sadece evlat edinene miras¢i olabilmeleridir.’®
Dolayisiyla evlat edinenin diger hisimlarina miras¢i olmalar sdz konusu
degildir. Evlatlik ve altsoyu bakimindan, evlat edinenin diger mirascilari
yoninden kok icinde halefiyet ilkesinin isletiimesinden bahsedilemeyecektir.
Belirtmek gerekir ki evlat edinen kisinin hisimlari ile evlatlik arasinda kan
bagina dayanan bir hisimhgin bulundugu durumlarda, evlatlik ve altsoyu, evlat
edinenin hisimlarina da mirasci olurlar. Yalniz bu mirascilik artik evlathk
iliskisine dayanan mirascilik olmaktan cikip, hisimliga dayanan mirasciliga
dondsir.”® Bekar bir kisi evlat ediniyorsa, onun sonradan evlenmis olmasi
durumunda da evlathk ve altsoyu evlat edinenin esine karsi yasal mirascilik
sifatina sahip olmayacaklardir.8% Her iki es tarafindan evlat edinilen kimse ve
onun altsoyu ise her iki esin de yasal mirascisi olacaktir.

Bir kimsenin birden fazla kisiyi evlat edinmesi mimkindir. Boyle bir
durumda evlatliklar arasinda miras hakki bakimindan esitlik bulunmaktadir.
Dolayisiyla hangisinin daha 6nce evlat edinildiginin esitligi degistirmede bir
rolii yoktur.8* Ancak bu esitlik her zaman gecerli olmayabilir. Clinkt 743 sayili
Kanun doéneminde gecerli olarak kurulmus bir evlat edinme sézlesmesi varsa,

78 AYDOGDU (2010), s. 540; DURAL/OZ (2016), s.36; OZTAN (2001), s. 66;
ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 87; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 154; BELEN (2005),
s. 86.

78 DURAL/OZ (2016), s. 36; ANTALYA/SAGLAM (2015), 87.
80 ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 87.
81 AYDOGDU (2010), s. 544.
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bu evlathigin miras hakki o zaman vyurirlikte bulunan Kanun uyarinca
kaldirilmis ya da azaltiimissa, evlatliklar arasindaki miras payl bu durum goz
éninde bulundurularak hesaplanacaktir.2? Evlatliklar evlat edinenin altsoyu
olarak kabul edilmekte olduguna gore, acaba evlatliklardan birinin dlmesi
halinde digeri ona mirasgi olabilecek midir? Bu sorunun cevabi aralarinda
daha onceden bir hisimlik bulunup bulunmamasina gére degisecektir. Soyle
ki, aralarinda herhangi bir hisimlik iliskisi bulunmuyorsa, sag kalan evlatlik 6len
evlathiga mirascl olamayacaktir. Ancak aralarinda daha dnceden bulunan bir
hisimlik varsa, birbirlerine mirasci olmalari mimkindur.®

Evlathk ve altsoyu her ne kadar evlat edinenin altsoyu gibi mirasci
olsalar da, aralarindaki iliski mahkeme kararina dayandigl icin altsoyun
mirasciligindan bazi noktalarda farkliliklar tasimaktadir.8 Bu noktalardan biri
de evlathgin hem 6z ana babasina hem de evlat edinene mirasci olmasidir .8

Evlathgin ve altsoyunun cifte mirasciliginin altinda evlat edinmede kabul
edilen kendine 6zgl karma sistemin etkileri yatmaktadir. 743 Sayili Kanun
déneminde kabul edilen sistem isvicre hukukunun etkisiyle sinirli evlat
edinme sistemiydi. Bu sisteme gore, evlat edinen ile evlatlik arasinda sinirh bir
iliski kurulmakta; evlathgin 6z ana babasiyla olan hisimhk iliskisi sona
ermemekteydi.8® Oysa isvicre’deki son revizyonla kabul edilen sistem tam
evlat edinme olmustur. Tam evlat edinmede, evlatlik ile evlat edinen arasinda
tam bir hisimlik bagi kurulur; dolayisiyla evlathgin 6z ana babasi ile olan iliskisi
sona erer. Bu iliskinin sona ermesi 6z ana babadan gelecek mirasciligini da
onlemektedir. Evlatlik tam anlamiyla evlat edinenin ailesine dahil
edilmektedir; 6z ailesiyle olan tim baglari kopmaktadir. Dolayisiyla evlatlik ve

82 BERKI, Sakir (1962). Alman, isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Evidt Edinme.
Ankara: Yargicoglu Matbaasi, s. 126; AYDOGDU (2010), s. 544.

8 (9ZUGUR, Ali ihsan (2010). Velayet-Vesayet-Soybadi- Eviat Edinme Hukuku-Dider Esin
Riza ve Onamina Badli islemler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 393; AYDOGDU (2010), s.
544,

8 DURAL/OZ (2016), s. 35 vd.

8 AKINTURK/KARAMAN (2016), s. 386; DURAL/OZ (2016), s. 36; ANTALYA/SAGLAM
(2015), s. 83; KILICOGLU (2016), s. 40; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 154; HATEMI
(2014), s. 30.

8 AYDOGDU (2010), s. 61; OZTAN (2001), s. 991.
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altsoyu, evlathgin ana babasi ile diger hisimlarina yasal mirasc

olamayacaklardir.®” Alman hukukunda da gecerli olan tam evlat edinme
sistemidir. Dolayisiyla mirascilik icin isvicre Hukukunda gecerli olan kural
Alman Hukuku agisindan da gecerli olacaktir. Tam evlat edinmenin sonucu 6z
aile ile olan baglarin kopmasi yasal miras hakkinin hatta sakh payli mirascgihigin
ortadan kalkacak olmasidir.8 Ancak ifade edilen bu durum kiiciklerin evlat
edinilmesinde gecerlidir; erginlerin evlat edinilmesinde durum farkhdir. Ergin
bir kisinin evlat edinilmesinde, ergin evlatlik ve altsoyunun hem evlat edinene
hem de 6z ailesine olan mirasciligl devam etmektedir.®° Bu uygulama bizim
hukukumuzdaki cifte mirasciliga benzemektedir. Farki ise, evlat edinenin de
evlatlik ve altsoyuna mirasci olabilmesidir.®® Tirk kanunkoyucusu evlat
edinmede ikili sistemi benimsedigi icin isvicre ve Alman Hukuku
uygulamasindan bu noktada ayrilmistir. Tam evlat edinme benimsenmedigi
icin evlatlik hem evlat edinene hem de 6z ana babasina mirasci olacaktir.”!

Gerek 743 sayil Kanun gerekse vydriarlikteki Kanun evlathgin
mirasciliginda asil ailesinden olan mirasciliginin devam edecegini kabul
etmistir.  Bu bakimdan iki kanun arasinda bir dlzenleme farki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla normal altsoya gore evlathigin mirascilig
avantajli ve onun lehinedir.

Evlathgin cifte miras hakkinda deginilmesi gereken diger bir husus ise,
evlatlik ile evlat edinen arasinda bulunan cizgi bagi sayisidir. Evlat edinilen
cocugun eger daha sonra evlat edinenile arasinda tanima ya da babalik davasi
sonucu bir soybagi kurulmussa, bu cocugun miras payl ne sekilde olacaktir?
Hem evlat edinme dolayisiyla yasal miras¢i hem de soybagi dolayisiyla 6z
babasina yasal mirasci mi olacaktir? Bu sorulara verilecek cevap, ayni cizgi
Uzerinde birden fazla sifatinin bulunmasi durumunda sadece bir sifatla mirasci

8 BELEN (2005), s. 87.

8  STAUDINGER, J./FRANK, Rainer (2001). J. Von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen, Viertes Buch,
Familienrecht, §§1741-1772 BGB, 13. Bearbeitung, Berlin, § 1754 N.4.

8 BELEN (2005), s. 87 vd.
% STAUDINGER/FRANK (2001), §1770 N.13; BELEN (2005), s. 88.
91 KILICOGLU (2016), s. 42-43; RUHI (2013), s. 57; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 83.
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olabilecegi seklinde olacaktir.?? Yani boyle bir durumda cifte miras hakkindan
sz edilemeyecektir. Evlatligin evlat edinene birden ¢ok cizgiyle bagli oldugu
durumlarda ise, cizgilere disen mirasin toplamina gére hak sahibi olacagi
aciktir.®® Bu duruma verilecek en glzel érnek bir dedenin torununu yani
kendisinden énce 6len ¢cocugunun cocugunu evlat edinmesi halidir.

Evlat edinme dolayisiyla evlathgin 6z ana babasindan olan yasal
mirascihg zarar gormeyecegi icin, evlathgin esler tarafindan evlat
edinilmesinde dért koldan yasal mirasci olabilmesi s6z konusu olacaktir.®*

SEROZAN, evlathgin bu cifte miras hakkini su sekilde ifade etmektedir®:

“Evlatlik, cifte nesepli olmanin, ayni zamanda 6z ailesiyle
biyolojik nesep badini da korumanin siiper avantajini cifte
mirascilidinda tadar. O, hem kendisini evlat edinen kisiye hem
de 6z ailesine mirasgi olabilir.”

Uvey evlat edinmede ise 6zel bir durum séz konusudur.®® Uvey cocugun
evlat edinilmesinde cifte miras hakki ile kural disi bir uygulama mevcuttur.
CUnkd UGvey evlat edinmede dogal soybagi iliskisinin devam ettigi kabul
edilmektedir.

Evlathk ve altsoyu ile evlat edinen arasinda var olan mirasciligin
ozelliklerinden biri de mirasciligin tek yanli olmasidir. Séyle ki, evlat edinen ve
hisimlarinin evlatlik ve altsoyuna mirasci olmasi s6z konusu degildir.?” Hem
743 sayili Kanunda hem de yurUrlikteki Kanunda bu durum hikim altina
alinmistir.

%2 ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86; RUHI (2013), s. 59; AYDOGDU (2010), s. 544 vd.
% AYDOGDU (2010), s. 544; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86; BAYGIN (2003), s. 647.
% BERKI (1962), s. 23, dn.15; AYDOGDU (2010), s. 552.

% SEROZAN, Rona (2000). Cocuk Hukuku. 1. Bas. istanbul: Beta Yayincilik, Kn.215;
AYDOGDU (2010), s. 552-553.

Uvey evlat edinme, eslerden birinin diger esin 6z cocugunu evlat edinmesidir. Bkz.:
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 305; AYDOGDU (2010), s. 67; AKINTURK/ KARAMAN
(2016), s. 374.

7 DURAL/ OZ (2015), s. 36; AYDOGDU (2010), s. 541; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86;
INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 154; KILICOGLU (2016), s. 40.
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Evlat edinen ve hisimlarinin evlatlik ve altsoyuna miras¢i olamamasi,

yasal mirascilik acisindan getirilen bir emredici diizenlemedir.®® Ancak evlat
edinen ve hisimlari evlatlik tarafindan mirasci atanabilecekleri gibi kendilerine
belirli mal da birakilabilir.®® Bunun disinda evlat edinen ayni zamanda
evlathigin kan hisimiise bu sifatiyla yasal mirasci olmasi da mimkindur. 0

Evlat edinenin evlathgin yasal mirasgisi olamamasinin altinda yatan bazi
ahlaki hususlar mevcuttur. Kanunla bdyle bir dizenlemenin getirilmis
olmasinin nedeni, bir kimsenin sirf maddi ¢ikar kaygilariyla bir kimseyi evlat
edinmesinin éniine gegmektir.1%! EvIathgin 6z ana babasinin 6z cocuklarina ait
mirasinin bir baska kimseyle paylasmak zorunda kalmalarinin engellenmesi de
bu hikmin getirilis amaclarindan birini olusturmaktadir.’°? Dolayisiyla

evlatligin yasal mirascisi sadece 6z ailesi olacaktir.1

Evlat edinenin evlatliga mirasci olamamasi TBMM Adalet Komisyonu
gdrismelerinde elestiriimis ancak Kanunda herhangi bir degisiklige
gidilmemistir.1%* Evlat edinenin evlathigin mirasindan yasal mirasci olarak pay
alamamasi, evlatlik ile 6z ailesi arasinda devam eden bir iliskinin olmasiyla
gerekcelendirilmistir.’®® isvicre Medeni Kanunu tarafindan getirilen yeni
duzenleme boylece Tirk Medeni Kanununda yer alamamustir.10®

Evliathgin tek yonli mirasgihginin, yani evlat edinenin evlathk ve
altsoyuna mirascl olamayisinin altinda yatan nedenleri ortaya koymak igin,
evlat edinme kurumunun kabul edilisinde rol oynayan gayeleri gdzden

% ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86; DURAL/OZ (2015), s. 36; AYDOGDU (2010), s. 541-
542; OZTAN (2001), s.65.

% BAYGIN (2003), 5.646.

100 ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 86; DURAL/OZ (2015), s. 36.
101 BAYGIN (2003), s. 646; AYDOGDU (2010), s. 536 vd.

12 AYDOGDU (2010), s. 591.

103 AYDOGDU (2010), 5.591; BERKI (1962), Evlat Edinme, s.120.

104 Detayll bilgi icin bkz. ERTAS, Seref/KOC, Nevzat (2002). 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu, Gerekceli- ictihatli. 1. Cilt. izmir: Dokuz Eylil Yayinlar, s. 435-436.

105 AYDOGDU (2010), s. 538; AKINTURK/ KARAMAN (2016), s. 387.

196 jsvicre’de tam evlat edinme benimsendigi icin, evlatlik ile 6z ailesi arasindaki iliski

sona ermekte; evlat edinen ile tam bir iliski kurulmaktadir. Bunun sonucu olarak da
evlat edinen ile evlatlik arasinda karsilikli mirascilik mimkin olmaktadir.
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gecirmek gerekir. Evlat edinmenin gerek eski gerek yeni hukuklarda tasidig

dini, siyasi, manevi, sosyal ve iktisadi amaclari vardir.1%” Calismamizin Osmanli
Hukuku kisminda s6zinl ettigimiz “icar-1 sagir” yonteminde belirtildigi gibi
evlatliklari sadik ve ucuz isci olarak calistirmak iktisadi amach kaygilarin
basinda gelmektedir. GUnimuz hukuk sistemlerinde artik bu amacglara
kanunlarin getirdigi siki sartlar nedeniyle rastlanmamaktadir. Bununla beraber
evlat edinenlerin bazi maddi hesaplar ve menfaatlerle hareket edip evlat
edinme kurumunu kullandiklari da gorilmektedir.'® Her ne kadar evlatlik,
besleme ile ayni statlye sahip degilse de, bazi kisilerin evlat edindikten sonra
evlathgl tipki besleme gibi kullandigl yani hizmetci ya da hasta bakici olarak
ondan vyararlandigi rastlanilan bir durumdur. Bunun disinda mesru olmayan
iliskilerin drtbas edilmesi icin iliski yasanilan kisinin evlat edinildigi durumlarla
da karsilasiimaktadir.t® Evlatlk ile evlat edinen arasinda her ne kadar bir
yapay soybagi kurulsa da, evlatligin zarar gérmemesi, ondan maddi menfaat
elde edilmesinin 6niline gecilmesi icin evlat edinenin evlatligin yasal mirasgisi
olamamasi kurall getirilmistir.

Evlat edinenin evlatliga mirascli olamamasi her ne kadar evlat edinenin
menfaatlerinin korunmasi ve 6z ana babasi ile olan iliskilerinin (6zellikle miras
hakkinin) devam etmesi icin kabul edilmis bir kural olsa da, evlat edinenin de
yarar ve menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir. Evlat edinme kurumunun
getirilis amaclarindan biri de, cocugu olmayan ve cocuk sevgisi tadamayan
kisilerin bu yolla evlat sevgisini tadabilmelerinin saglanmasidir.**® Dolayisiyla
bu hissiyatla hareket eden kisilerin de maddi menfaatlerinin korunmasi
gereklidir. Ozellikle evlat edinenle evlatlik arasindaki soybaginin ortadan
kaldirilamamasi s6z konusu iken, evlat edinenin de miras hakkindan
yararlanmasi daha adil olacaktir. Bu yénde isvicre’de oldugu gibi bir
dizenlemeye gidilmesi kanimizca olmasi gerekli bir degisikliktir. AYDOGDU’ya

107 KOSE, Murtaza (2001). Mukayeseli Hukukta Evlat Edinme Problemi. Atatiirk
Universitesi ilahiyat Tetkikleri Dergisi. 5.15, s. 275 vd. AYDOGDU (2010), s. 49 vd.

108 KOSE (2001), s. 280.
109 ARAT (19779, s. 115-116; AYDOGDU (2010), s. 53-54; ATAAY (1957), s. 23 vd.
110 AYDOGDU (2010), s. 49 vd. AKINTURK/ KARAMAN (2016), s. 369.
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gbre, 6z ana babanin miras payinin evlat edinenle bolasiimesi de
111

getirilebilecek glzel bir ¢ézimdur.

Bir klicUgU evlat edinip, kendi ¢cocugu gibi yillarca ona emek veren,
egitim masraflarini karsilayan bir kisinin, evlathgin 6limuinden sonra ona
miras¢l olamamasi adalete uygun bir yol olarak gézikmemektedir. Bu yonde
ileri strtlen bir gorisin verdigi drnek uyarinca,'? terkedilmis kicik bir
cocugu evlat edinip, yillarca ona bakan, onu buyltip meslek sahibi yapan,
zengin olmasina vesile olan, ona asla evlatlik oldugunu hissettirmeyen evlat
edinenin; evlathk éldikten sonra onun mirasindan pay alamamasina ragmen
kendi cocuklarini terk eden, onun icin hicbir emek sarf etmeyen 6z ana
babasinin (6z ailesinin) mirasci olmalar adalet ve hakkaniyet duygularina
uygun olmayan bir durumdur.

b. Miras Hakkinin Kaldinlabilmesi Sorunu

Konuyla ilgili aciklanmasi gereken diger bir nokta da evlatlik ve
altsoyunun mirascihginin kaldirilip kaldirilamayacagi meselesidir. 743 Sayili
Kanun doneminde evlathigin miras hakk ortadan kaldirilabilir ya da
sinirlanabilirdi.*'® Bu dizenleme uyarinca evlathigin yasal miras hakki resmi
sdzlesmeyle tamamen ortadan kaldirilabiliyordu. Bunun altinda ise evlatligin
evlat edinenle aralarinda kan hisimligina dayanan bir bagin bulunmamasi
yatiyordu.*** Evlathgin mirasciligl resmi sézlesmeyle ortadan kaldirilmissa (Bu
evlat edinme sozlesmesi ile yapilabilecegi gibi, daha 6nceden yapilan bir islem
ile de gerceklestirilebilirdi) ve aksine herhangi bir diizenleme bulunmuyorsa,
onun altsoyu da mirasci olamazdi.®® Bunun aksine miras hakkindan
mahrumiyetin sadece evlathigin mirasciligina yénelik oldugu, onun altsoyuna
etki etmeyecegi de kararlastirilabilirdi.

111 Detayli bilgi icin bkz. AYDOGDU (2010), s. 538.

112 ACABEY, M. Besir (2002). Soybadi, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle Evlilik
Disinda Dogan Cocuklarin Mirasciligi, Esive Yeni Medeni Kanuna Gére Karsilastirmalr.
izmir: Guincel Hukuk Yayinlari, s. 170-171; AYDOGDU (2010), s. 538.

113 AYDOGDU (2010), s. 548. BELEN (2005), s. 86-87; INAN/ERTAS/ALBAS (2015), s. 150
vd.

114 BERK] (1962), Eviat Edinme, s. 134-135; AYDOGDU (2010), s. 550.
1S BERK] (1962), Eviat Edinme, s. 142; AYDOGDU (2010), s. 551.
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4721 sayih Turk Medeni Kanununda evlathigin yasal miras hakkinin

kaldirilabilecegine iliskin hikme yer verilmemistir. Boyle bir hikme yer
verilmemesi doktrinde bazi farkli gorUslerin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu hikmUn yasaya bilingli olarak alinmadigini ileri siren gorise
gore, artik evlathgin mirasgiligini sinirlandiran ya da tamamen ortadan
kaldiran anlagsmalarin yapiimasi imkani kalmamistir.11® Bir gériise gore ise ki
bu gbris onceki kanun déneminde ileri strilen bir géristur, evlathk iliskisi
henlz kurulmadan once veya kurulduktan sonra mirastan feragat
sOzlesmesiyle evlathigin miras hakki ortadan kaldirilabilir.*t’

Mirastan feragat sozlesmesinin evlat edinmeden oénce vyapilip
yapilamayacagi hususunda bazi gérisler de ileri sGrtlmustdr. Evlathkiliskisinin
kurulmasindan 6nce mirastan feragat sdzlesmesi yapilamayacagini ileri siiren
gorlse gore, hukukta var olan “Nemo plus iurus ad alium transfere potest
quam ipse habet” yani “hic kimse sahip oldugu haktan baskasini devredemez”
kurah uyarinca var olan miras hakkindan vazgecilmemelidir. Ancak elbette
evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra miras hakkindan feragat edilebilir.!8
Diger gorise gore ise, evlatlik iliskisinin gerek kurulmasindan 6nce gerekse

sonra mirastan feragat sézlesmesiyle, evlatlik miras hakkindan vazgecebilir.*?

743 sayili Kanunun, evlathgin yasal miras hakkinin resmi sézlesmeyle
kaldirilmasina izin vermesi, hatta sakl payinin bile kaldiriimasina olanak
saglamasi, doktrinde agirlikli olarak evlatligin kan bagina dayanan gercek bir
altsoy olmamasi dustincesine dayandiriimisti.*?° Ayrica bazi yazarlara gore
miras hakki kamu dtzenini ilgilendirmedigi icin, evlathgin mirasciligina iliskin
hikimler de emredici nitelikte degildi; dolayisiyla aksine dizenleme yapilip
evlathigin miras hakki sinirlandirilabilir hatta tamamen kaldirilabilirdi.*?!

116 BELEN (2005), s. 86-87; AKINTURK/ KARAMAN (2016), s. 387; ANTALYA/SAGLAM
(2015), s. 85; KILICOGLU (2016), s. 40.

17 RUHI, s. 58-59; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 85;

118 By gdris icin bkz. RUHI, s. 58-59.

119 ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 85.

120 BERKI (1962), Eviat Edinme, s. 129; ANTALYA/SAGLAM (2015), s. 605.

121 BERKI, Sakir (1973). Evlat Edinmede Miras. Prof. Dr. Kemal Fikret Arik’a Armadan, s.
26-27,dn.16-17; BERKI (1962), Evlat Edinme, s. 126-127.
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Belirtmek gerekir ki, 743 sayili Medeni Kanun doneminde gegerli olarak

kurulan bir evlat edinme sozlesmesi ve bu sdzlesme Oncesi yapilan evlathgin
mirasciligini ortadan kaldiran bir sdzlesme, 4721 sayili Kanunun yurirlige
girmesinden sonraki dénem icin de gecerli olacaktir.

SONUC

islamiyet kimsesiz cocuklarin, anne-baba sevgisini tatmalarini ve
korunmalarini  saglamak, her tlrli ihtiyaclarini  karsilamak, egitilip,
yetistirilmek amaci ile gelir dizeyi yiksek, tam ehliyetli kisilerin yanina
“koruyucu aile” olarak verilmesini hosgori ile karsilamistir. Ama bu durum
hicbir zaman kimsesiz cocugun evlat edinilmesi anlamina gelmemistir. Cink
islam Hukukunda evlatlik kurumu vyoktur. Bunun dogal sonucu olarak
korunmak amaci ile aile yanina yerlestirilen kimsesiz cocuklarla aile arasinda
hukuksal bir bag kurulmamis, herhangi bir evlilik engeli dogmamis ve ¢cocuklar
bu ailelere miras¢i olamamislardir.

Osmanli Hukuku da cesitli nedenlerle sokaga terk edilmis ya da
ebeveynleri 6lmis kimsesiz cocuklar acisindan isldam Hukuku hikimlerini
aynen uygulamistir. Bu yontemin disinda, Osmanli Devletinde &zellikle
ekonomik ve sosyal nedenlerle farkh bir koruyucu aile yapisi da gelistirilmistir.
Bu da ebeveynlerinden biri ya da her ikisi de sag olan fakat basta fakirlik gibi
cesitli sebeplerle cocuklarina bakamayacak durumda bulunan ailelerin,
cocuklarini varlikh ve glvenilir kisilere koruyucu aile olarak emanet etmeleri
yontemidir. Bu durumda cocugu yanina alan kisi, cocuk mimeyyiz oluncaya
kadar onun bakim ve nafakasindan sorumlu tutulmustur. Mimeyyiz olan
ihtiyac sahibi cocuklar ise “icar-1sagir” uygulamasi ile varlikli ailelerin yanlarina
yerlestirilerek, belirli islerde calistirilmislar; boylece meslek sahibi olmalari,
egitilmeleri, korunmalari saglanmistir. Bu sistemde ¢cocuk mimeyyiz oldugu
icin emeginden faydalanilirken kendisine belli bir lcret de o6denmistir.
Osmanli Devletindeki bu uygulamalar, hukuki neticelerinden mahrum, fiili bir
evlathik kurumu olarak nitelenebilir. Aile yanina yerlestirilen ¢cocuk, yanina
verildigi aile ile bir nesep bagl kuramadigi icin bu ailenin resmi mirasgisi da
olamamistir. Sadece islam Miras Hukuku hitkiimleri geregince, kisinin hayatta
iken diledigi kimseye diledigi mal varligini hibe yoluyla verebilmesini saglayan
ya da kendisinin 6liminden sonra vasiyet yolu ile malinin Ugte birini
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birakabilmesinin 6ndnd acan hikdmler, korunan cocuk ile koruyan aile
arasinda da gecerli kabul edilmistir. Osmanh Devletinin sonlarindan Ulus
Devlet’e giden yolda, koruyucu ailelerle ilgili dizenlemeler arttirilmis fakat
korunan cocuk ile koruyucu aile arasinda yeni bir mirascilik diizenlemesine
gidilmemistir.

Evlat edinme yasal olarak ilk kez 743 sayili Medeni Kanunla uygulama
alani bulmustur. Kanunda evlat edinme sozlesmesel bir iliski sonucu kurulan
kurum olarak duzenlenmistir. 4721 sayili Kanun ise evlat edinmeyi sézlesme
ile kurulan bir kurum olmaktan cikarmis; evlatlik iliskisinin kurulmasini
mahkeme kararina baglamistir. Her iki Kanunda da benzer dizenlemeler
bulunmakla birlikte bazi 6énemli degisikliklerin varligindan s6z etmek
mumkindir. ilk degisiklik evlatlik iliskisinin kurulmasina iliskin iken; ikinci
degisiklik kucuUklerin evlat edinilmesi bakimindan kendini gosterir. Yeni
dizenlemeyle evlat edinecek kisi ya da kisilerin altsoyunun bulunmasi, onlarin
bir kiclgl evlat edinmesine engel olmamaktadir; sadece altsoyun acik
muvafakatinin alinmasi yeterli olacaktir. YUrirlUkte olan Kanun uyarinca evlat
edinme kararinin verilmesiyle birlikte evlat edinen ile evlatlik arasinda yapay
bir soybag kurulur. Bu kurulan soybagi evlathgin da tipki evlat edinenin
altsoyu gibi bazi haklara ve yukamlilUklere sahip olmasl sonucunu
dogurmaktadir. Bu sonuclardan biri de miras hukukuna iliskindir. Buna gore,
evlat edinilen, evlat edinenin yasal ve sakh payli mirascisidir. Kanun evlathgin
miras hakkinin tipki altsoy gibi olduguna isaret etmistir. Ancak altsoyun
mirasciligl ile evlathgin mirasciigl arasinda bazi farklar bulunmaktadir.
Oncelikle evlatlik sadece evlat edinene mirasci olabilmektedir yani evlat
edinenin diger hisimlarina mirasci olamayacaktir. Ayrica evlatlk 6z ailesine de
miras¢l  olabilecektir. Bu onun miras hakkinin ¢ift  yonlUlGgund
olusturmaktadir. Ayni 6zellik hem 743 sayili hem de yirurlikte bulunan 4721
saylll Kanunda varligini korumaya devam etmistir. Evlathgin miras haklarina
bakildiginda onun lehine dizenlemelerin oldugu gortlmektedir. Oysa evlat
edinen acgisindan bu durum pek adil olarak yasal dlzenleme altina
alinmamistir. Evlat edinen ve hisimlari evlathiga mirasc¢l olamamaktadir. Bu
ozellik ise mirascihgin tek yonli olmasini ifade eder. Yine her iki Kanun
déneminde de ayni hikim yer almaktadir. Evlat edinen kisi ya da kisilerin
evlathga mirasgl olamamalari TBMM Adalet Komisyonu gorismelerinde
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elestirilmis, oneriler getirilmis ancak kabul edilmemistir. Doktrinde yazarlar

tarafindan da Kanunun bu hikma elestirilmis ve bazi yazarlar bu hususa farkli
¢O6zUm Onerileri getirmistir. Evlathigin miras hukukundan dogan haklarinin
onun lehine olmasi s6z konusudur; ancak 743 sayili Kanunda evlatligin miras
hakkinin sinirlandiriimasi hatta ortadan kaldirilmasi mimkin olmaktaydi. Bu
olanagin temelinde ise agirlikli olarak evlathgin kan bagina dayanan gercgek bir
altsoy olmamasi fikri yatmaktaydi. Oysa yirdarlikteki Kanun evlathgin yasal
miras hakkinin kaldirilabilecegine iliskin hikmU binyesine almamistir. Ancak
elbette miras hukukunun genel hikimleri cercevesinde, mirastan feragat
sOzlesmesi yaparak evlathigin yasal miras hakkindan vazgecmesi mimkin
olmaktadir. Bunun disinda evlat edinen, mirastan ¢ikarmaya iliskin sartlarin
olusmasiyla, evlathg mirasciliktan cikarabilir; hatta mirastan yoksunluk
sebeplerinin gerceklesmesiyle evlathk kendiliginden yasal mirascgi sifatini
kaybedecektir.
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