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Yenikapi Neolitik Yerlesiminden Bumerang Tipi Alet: Karsilastirmah Bir Degerlendirme1
A Boomerang-Type Tool from the Yenikapi Neolithic Settlement: A Comparative Analysis

Sirmahan Sezin Dingkan?, Emre Giildogan
Ozet

Marmaray Projesi kapsaminda gergeklestirilen Yenikapi kazilari, Istanbul’un Neolitik Dénem'e kadar uzanan
tarihi gecmisine 151k tutarak arkeoloji literatiiriine 6nemli katkilar saglamistir. Neolitik Donem, tarimin ve yerlesik
yasama gecisin yani sira toplumsal orgiitlenme, malzeme kullanimi ve teknolojik gelismeler acisindan kokli
doniistimleri icermektedir. Bu baglamda, toplumlarin ¢evresel kaynaklara erisimi ve bu kaynaklari isleme yontemleri,
kiiltiirel yapilarinin ve giinliik yagam pratiklerinin sekillenmesinde belirleyici unsurlar olmustur. Yenikap1 kazilarinda
ortaya ¢ikarilan ahsap buluntular, donemin toplumsal organizasyonu ve teknolojik gelisimi hakkinda degerli bilgiler
sunmaktadir. Ayrica, Yenikapt buluntulari, Anadolu’daki diger Neolitik yerlesimlerde karsilasiimayan 6rnekler
sundugundan, arkeolojik literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Karsilagtirmali analizler, Yenikapi
yerlesmesinin yerel ve bolgesel kiiltiirel etkilesimlerdeki 6nemli roliinii ortaya koymaktadir. Bu makalede, Marmaray
Projesi Yenikapi kazilarinda bulunan bumerang tipi ahsap aletin fonksiyonel ve yapisal 6zellikleri degerlendirilmis;
benzer buluntularla karsilastirmalar yapilarak arkeolojik ve antropolojik ¢ikarimlar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenikapi, Neolitik, Ahsap buluntular, Bumerang tipi alet, Kiiltiirel etkilesim
Abstract

The excavations at Yenikapi, conducted as part of the Marmaray Project, have significantly contributed to
the archaeological literature by shedding light on Istanbul’s history dating back to the Neolithic period. The Neolithic
period encompasses fundamental transformations, including the adoption of agriculture and sedentary life, as well as
developments in social organization, material culture, and technology. In this context, access to and utilization of
environmental resources played a crucial role in shaping the cultural structures and daily life practices of Neolithic
communities. The wooden artifacts unearthed at Yenikap1 provide valuable insights into the technological
advancements and social organization of the period. Furthermore, these finds fill a significant gap in the archaeological
literature, as they include examples that have not been encountered at other Neolithic sites in Anatolia. Comparative
analyses highlight the pivotal role of the Yenikap settlement in both local and global cultural interactions. This study
evaluates the functional and structural characteristics of a boomerang-type wooden tool discovered during the
Marmaray Project excavations at Yenikapi. By conducting comparative analyses with similar Neolithic artifacts,
archaeological and anthropological inferences have been drawn.

Keywords: Yenikapi, Neolithic, Wooden findings, Boomerang-Type Wooden Tool, Cultural Interaction
Extended Summary

The archaeological site of Yenikap1 was discovered during salvage excavations conducted by the Istanbul
Archaeological Museum between 2004 and 2013. These excavations uncovered artifacts spanning a broad
chronological range from the Neolithic period to the Byzantine era. The settlement is currently located approximately
6 to 9 meters below sea level, and the waterlogged environment has allowed for exceptional preservation of organic
materials, particularly wooden artifacts, making these excavations highly significant. The settlement, dating between
6500 and 5800 BCE, yielded 35 worked wooden objects, among which a boomerang-type tool stands out due to its
notable technological and cultural significance. This study aims to analyze the technological and typological
characteristics of the artifact, as well as to explore its functional, symbolic, and cultural significance.
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Tipolojik ve Islevsel Yénden Karsilastirmali Degerlendirilmesi” baghkli doktora tezinden {iretilmistir.
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The boomerang-type tool from Yenikap: was found at an elevation of -6.65 to -6.85 meters along the edge of
a watercourse. The artifact measures 30.6 cm in length and 2.5 cm in thickness, with the longer arm measuring 18.5
cm and the shorter arm 10.5 cm. It is believed that the longer arm was originally around 40 ¢cm in length, as its tip
appears to be broken. This artefact has a symmetrical form, with a knob-like thickening observed at the tip of the
shorter arm. This thickening provides significant clues regarding the function of the tool. Experimental studies suggest
that this knobbed end influences the throwing dynamics, allowing for a faster and more controlled launch. The tool is
believed to have been used for hunting small animals, with its ergonomic design offering an advantage in capturing
preys. However, analyses indicate that the artifact lacks a returning feature and was therefore designed for linear
projection.

One of the earliest known examples of boomerang-type tools is a 71 cm-long specimen made of mammoth
ivory, dating to the Upper Paleolithic found in Oblazowa Cave, Poland. Boomerang finds in Australia are rare, with
the oldest known examples dating to around 8000 BCE from the Wyrie Swamp in South Australia. In the Americas,
the only known boomerang-like object, discovered at Little Salt Spring, has been dated to approximately 9000 years
ago and exhibits an optimized aerodynamic design.

During the Mesolithic period, the use of boomerang-type tools continued in Europe. Two artifacts, were
found at the Holmegaard IV site in Denmark and one of these features a distal thickening similar to the "J"-shaped tip
observed in the Yenikap1 boomerang, which may have been designed to enhance impact during throws. Additional
boomerang-type tools have also been recovered from the Roanes Skov and Braband peat bogs in Denmark.

In the Neolithic period, various boomerang-type tools were found in Switzerland and the Netherlands. Later
examples appear in Germany and the Netherlands. A boomerang found at Magdeburg-Neustadt, Germany was
determined to be a returning type. Another example from the Velsen 1 harbor basin in the Netherlands, along with a
specimen from Velsen Rooswijk, suggests that the latter possessed returning capabilities.

While the only example from South Africa comes from the Florisbad site and dates to approximately 125.000
years ago, in North Africa, finds from the El-Badari and Mostagedda burial sites have been dated to between 5500
and 4000 BCE.

Beyond their physical manifestations, boomerang-type tools also held symbolic, artistic, and ritual
significance throughout history. Iconographic representations of these tools reveal their functional roles as well as
their cultural and ritual meanings. Such depictions are found in rock art and other archaeological materials from
regions including Australia, North Africa, Egypt, and Europe. In Neolithic Anatolia, boomerang-like implements have
also been depicted. Wall paintings from prominent Neolithic settlements such as Catalhdyiik and Késk Hoyiik depict
boomerang-type tools in hunting scenes alongside human figures. Similar representations are also found on ceramic
vessels from Kosk Hoylik, Tepecik-Ciftlik, and Giivercinkayast.

When compared to examples from other regions, the boomerang-type tool discovered at Yenikapi exhibits
both similarities and differences in terms of material, design, and function.

Although boomerangs are traditionally known as returning objects, the literature also includes non-returning
types that function as throwing sticks. In this study, boomerang-type tools are defined as objects with an angle ranging
from O to 180 degrees, typically made of wood, which rotate around their center of mass when thrown and reach their
target. These tools have been employed throughout history in various regions worldwide, particularly in Australia,
Africa and the Americas.

Giris

Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii tarafindan, 2004-2013 yillar1 arasinda 58.000
m?’lik bir alanda gerceklestirilen Yenikap: kurtarma kazilarinda, Neolitik Dénem'den Bizans
(Cagi'na kadar uzanan genis bir zaman dilimine tarihlenen buluntular agiga ¢ikarilmistir. Yenikapi
yerlesmesi giiniimiizde deniz seviyesinin yaklagik -6 ile -9 metre asagisinda yer almakta olup
bataklik kosullar1 nedeniyle organik materyaller, 6zellikle ahsap buluntular giiniimiize kadar
korunmustur. Yerlesmeden igerisinde kiirek, bumerang tipi alet, figiirin ve kap pargalarinin da
bulundugu 35 adet islenmis ahsap tespit edilmistir (Kiziltan ve Polat, 2013: 122). Buluntular
igerisinde yer alan ve bu ¢alismada "bumerang tipi alet" olarak tanimlanan ahsap obje, donemin
ahsap isciligi ve gilinlik yasam pratikleri hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir. Bumerang tipi
aletlerin islevsel yonlerinin yaninda ayn1 zamanda sembolik ve kiiltiirel anlamlar da tagiyabilecegi
bilinmektedir (Bordes vd., 2015; Cassen, 2012; Incordino, 2016). Yenikapi'daki bumerang tipi
alet, Anadolu ve diinya genelinde bulunan benzer 6rneklerle karsilastirildiginda, Neolitik Donem
topluluklarinin bilgi paylagimi ve teknolojik gelisimleri hakkinda énemli ipuglart sunmaktadir. Bu
calismada, s6z konusu ahsap aletin teknolojik ve tipolojik 6zellikleri incelenerek hem yerel hem
de bolgelerarasi baglamda karsilastirmali bir analiz yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda
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bumerang tipi aletlerin islevsel, teknolojik ve sembolik kullanimlarina dair onerilerin Yenikap1
Ornegi lizerinde ele alinarak, genel bir sonuca ulasilmasi hedeflenmektedir.

Bumerang Tipi Aletler: Tanim, Terminoloji ve Tipoloji

Bumerang terimi, Avustralya'nin glineydogusundaki Aborjin Turuwal kabilesinin dilinden
tiretilmistir (Butz, 2011; Clark, 2012). Bumeranglar genellikle geri donen nesneler olarak bilinse
de bu 6zellige sahip az sayida alet bulunmaktadir. Ornegin, Avustralya Aborjinleri tarafindan
tiretilen bu tiir nesnelerin yalnizca %10'u gercekten geri doniis 6zelligi gostermektedir (Leroi-
Gourhan ve Deffontaines, 1948). Literatiirde, geri donme 6zelligi olmayan kivrimli sopalar i¢in
“firlatma sopas1” terimi kullanilsa da baz1 ¢alismalarda bu ayrim yapilmamaktadir (Jones, 1996;
Davidson, 1936; Howard, 1974). Bu ¢alismada, "bumerang tipi alet" terimi, 0 ila 180 derece
arasinda bir ac¢iya sahip, firlatildiginda donme diizleminde kendi agirlik merkezi etrafinda donerek
hedefe ulasan ve ¢ogunlukla ahsap olan nesneler i¢in kullanilacaktir. Bumerang tipi aletler,
genellikle kuslart avlamak amaciyla ya da (Thomas, 1991), bazen biiyiilk memeli hayvanlarini
avlamak icin aglarla birlikte kullanilmaktadir (Hess, 1975: 59). Ayrica Kuzeybat1 Avustralya'da
bu tiir nesneler, s1g sularda balik tutma amaclh da kullanildigi da goriilmektedir (Jones, 1996).
Bumerang tipi aletler, temel olarak avcilik amaciyla kullanilsa da farkli islevlere de sahip olabilir
(Jones, 1996; Bordes, 2014). Bu nesnelerin etnolojik olarak, 19. ve 20. yiizyillara kadar
Avustralya, Afrika, Hindistan ve Amerika gibi cesitli bolgelerde kullanildigi bilinmektedir
(Davidson, 1936; Hess, 1975; Jones, 1996; Bordes, 2014).

Bumerang tipi aletler cogunlukla ahsaptan, nadiren ise fildisi veya kemikten {iretilmistir
(Hess, 1975; Bordes, 2014; Strambowski, 2015: 139). Bu tur organik malzemeler zamanla
bozulmaya yatkin oldugundan, batakliklar, g6l kenarlar1 ve turbaliklar gibi suya doygun alanlarda
daha iyi korunmus 6rnekler giiniimiize ulagabilmistir. Bu tiir ortamlarda yapilan arkeolojik kazilar
sonucunda, Mezolitik ile Tun¢ Caglar1 arasina tarihlenen yaklasik 40 Ornek tespit edilmistir
(Strambowski, 2015: 139). Bumerang tipi aletlerin etnolojik ve arkeolojik 6rneklerinin ¢esitliligi
ortak tabanda bir tipolojik smiflandirma gerekliligini ortaya koymus ve bu acidan farkl
donemlerde bir¢ok calisma gergeklestirilmistir (Davidson, 1936; Hess, 1975, Jones, 2004; Cassen
2012; Bordes, 2014) (Sekil 1). Genel olarak bumerang tipi aletlerin tipolojik siniflandirmasinda,
"dirsek" olarak adlandirilan iki kanadin kesisimiyle olusan aginin genisligi ve her bir kolun
uzunlugu dikkate alinir. Eger her iki kol esit uzunluktaysa, alet “simetrik” olarak tanimlanirken,
uzunluklar farkliysa, “asimetrik™ olarak siniflandirilir. Dirsek kisminin dar acgili olmasi ve bir
kolun digerinden ¢ok daha uzun olmasi, “gagali” veya “kancali” olarak bilinen tiirii isaret eder.
Ayrica, geri donme Ozelligi gosteren ve genellikle simetrik kollara sahip olan “geri donen
bumerang” ve diinya genelinde nadiren goriillen “capraz bumerang” tiirleri de mevcuttur
(Martellotta vd., 2022: 312). Ayrica Luc Bordes (2014) cesitli miize koleksiyonlarindan 291
bumerang tipi aleti inceleyerek, bu aletleri genel sekillerine (bigimleri, simetri, kanat uzunluklari,
kalinlik, genislik vb.) gére simiflandirmistir (Tablo 1).
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Sekil 1: Bumerang adlandirmalari: a) simetrik bumerang; b) asimetrik bumerang; c) gagali veya kancali bumerang;
d) geri dénen bumerang; e) ¢apraz bumerang (Martellotta vd. 2022: 313, Figiir 1’den diizenlenmistir).

Tablo 1: Bumerang tipi aletlerin ortalama kalinlik ve genislik siniflamalari

Ortalama Kalinhk Ortalama Genigslik .
Kalhinhk (mm) Genislik (mm)
Siniflamasi Siniflamasi

Cok ince Kalinhk < 8 Cok dar Genislik £ 30

ince 8 < Kalinlik < 10 Dar 30 < Genislik < 40

Orta 10 < Kalinllk €15 ||Orta 40 < Geniglik < 60

Kalin 15 <Kalinhk < 20 Genis 60 < Genislik

Cok kalin 20 < Kalinhk

Kaynak: Bordes, L., 2014. Les bdtons de jet préhistoriques et leurs représentations.: Développement d’outils et de
méthodes pour la mesure de leurs caractéristiques et I’évaluation de leurs fonctions, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, sayfa 62’den derlenmistir.

Yenikapi Neolitik Yerlesimi ve Bumerang Tipi Aleti

Yenikap1 yerlesmesi, Istanbul’un giineyinde, Marmara Denizi’nin kuzeyinde, giiniimiiz
Fatih ilgesi siirlar i¢ginde yer almakta olup, metro ingaat1 sirasinda tespit edilmistir. Yaklasik
58.000 m?’lik kazi alaninda, Canak Comlekli Neolitik Donem’den Osmanli Dénemi’ne kadar
uzanan bir tabakalagma tespit edilmistir (Kiziltan, 2010). Neolitik tabakalar, Theodosius Limani
dolgularmin altinda, giiniimiiz deniz seviyesinin -6.30 ile -9 metre arasinda bulunmustur (Algan
vd., 2011; Kiziltan, 2010; Ozdogan, 2010). Yerlesimin baslangicta denize mesafesi tam olarak
bilinmemekle birlikte, Lykos/Bayrampasa Deresi'nin tagidig: aliivyonlarin birikimiyle kiyidan
uzaklastigi, Marmara Denizi’nin su seviyesinin yiikselmesiyle 6nce bataklik haline geldigi daha
sonra ise MO 5000’lerde sular altinda kaldig1 anlasilmaktadir (Gokeay, 2008: 82; Ozdogan, 2010;
Algan vd., 2011; Kiziltan, 2010; Kiziltan ve Polat, 2013: 114). MO 6500-5800 y1llarna tarihlenen
yerlesmede yasayan Neolitik ciftgilerin, yasam alanlarmi kiyiya yakin, su kaynaklarina erigimi
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olan bolgelerde kurmayi tercih ettikleri anlagilmaktadir (Kiziltan ve Polat, 2013: 128-129).
Holosen basindaki deniz seviyesinin ylikselmesi sonucu, yerlesme oksijensiz kil ve ¢amur
tabakalartyla Ortiilerek organik kalintilarin korunmasini saglamistir (Algan vd., 2010; Kiziltan,
2010). Kiiltiirel materyallerin degerlendirilmesi, Yenikap1 yerlesmesinin Arkaik ve Klasik
Fikirtepe ve Yarimburgaz 4, 3-2 kiiltiir evreleri (MO yak. 6400), Yarimburgaz 0 evresi ve Asagi
Pinar 2 -3 evrelerinden bilinen Toptepe kiltiir evreleriyle (MO yak. 4800) iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Kiziltan, 2010; Ozdogan, 2007; Algan vd., 2014: 135; Kiziltan ve Polat, 2013). Bu
bulgular, Marmara Bdolgesi Neolitik kiiltiirleri arasindaki baglantilar1 anlamak agisindan énemli
veriler sunmaktadir.

Yenikap1 kazilarinda, yerlesmenin giineyinde, su yataginin kenarinda yer alan -6.65 ila -
6.85 kotlarindaki J 40 alaninda bir bumerang tipi alet bulunmustur (Sekil 2). Aletin mevcut
uzunlugu 30.6 cm, kalinlig1 ise 2.5 cm olarak 6l¢tilmiistiir. “J” formundaki bu objenin uzun kanadi
18.5 cm, kisa kanadi ise 10.5 cm uzunlugundadir. Ancak, uzun kanadin u¢ kisminda kirik oldugu
diisiiniilen diizensizlikler gozlemlenmistir. Bu nedenle yaklasik 7-8 cm’lik bir bolimiin eksik
oldugu ve aletin orijinal uzunlugunun tahmini olarak 40 cm oldugu 6ne siiriilmiistiir (Ozveri,
2013).

MRY’08-113038m = &

Sekil 2: Yenikap1 Neolitik Donem bumerang tipi aletin fotograf ve ¢izimi (Fotograf: Yenikap1 Kazi Arsivi; Cizim:
S. Sezin Dingkan).

Bumerang tipi aletin formu, diiz bir eksen boyunca hafif egrili ve simetrik bir yapiya sahiptir.
Aletin kisa kanadin u¢ kismi topuz seklinde kalinlagsarak fallusa benzer bir goriiniim
sergilemektedir. Bu belirgin kalinlasma, nesnenin fonksiyonuna dair temel sorular1 beraberinde
getirmektedir. S0z konusu formun, nesnenin denge saglama, tutma kolaylifi veya atis
mekanizmasini destekleme gibi islevler kazandirdigini séylemek miimkiindiir (Bordes, 2014: 70-
71). Yapilan testler, kisa kolun uca dogru kalinlasmasinin ugus dinamiklerini etkileyerek nesnenin
daha hizl1 ve kontrollii firlatilmasini sagladigini ortaya koymustur. Deneysel arkeoloji ¢alismalari,
nesnenin kiigiik hayvanlar igin bir avlanma arac1 olarak kullanilabilecegini gostermistir. Ozellikle,
topuz bas1 gibi kalinlasan u¢ kismin ava carpan taraf olmasi durumunda, potansiyel olarak daha
biiyiik bir travma olusturabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica, bu agirligin, yaralanan hayvanin
Oldiirtilmesi i¢in gergeklestirilen nihai vurus acisindan ergonomik bir avantaj sundugu fark
edilmistir. Ancak, aletin geri doniis 6zelligi gostermedigi, dolayisiyla daha ¢ok dogrusal bir atig
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amactyla tasarlandig diisiiniilmektedir (Ozveri, 2013).
Tarihoncesinden Bumerang Tipi Alet Buluntulari

Tarihoncesi donemlerde kullanilan bumerang tipi aletlere iligskin arkeolojik veriler, bu tiir
aletlerin yalmizca belirli bolgelerde degil, farkli cografyalarda ve donemlerde yaygin olarak
kullanildigini ortaya koymaktadir.

Dogu Avrupa’da bilinen tek 6rnek Polonya’nin giineyinde, Oblazowa Magarasi’nda
kesfedilmistir. Ust Paleolitik Dénem’e (MO 18.300) tarihlenen mamut fildisinden yapilmis olan
71 cm uzunlugundaki bumerang tipi alet yalnizca ahsap degil, farkli hammaddelerin de bu tiir
aletlerin tretiminde kullanildigini gostermesi agisindan onemlidir (Valde-Nowak vd., 2003;
Valde-Nowak ve Ciesla, 2014) (Sekil 3.1) (Tablo 2).

Bati Avrupa’da bumerang tipi aletleri farkli donemlere ve cografyalara yayilmis cesitli
buluntularda gormekteyiz. Neolitik Dénem buluntular1 arasinda Isvicre’de Egolzwil 4 alaninda
MO 3860 yillarina tarihlenen findik agacindan ii¢ bumerang tipi alet tespit edilmistir (Tablo 2).
Bu aletlerin ortalama 36 cm uzunlugunda ve asimetrik “L” sekline sahip olmasi bunlarin kus avi
amaciyla kullanildigimi diistindiirmektedir (Speck, 1990; Ramseyer, 2000) (Sekil 3.5). Arbon-
Bleiche yerlesmesinde MO 3384-3370 yillarma tarihlenen 26 ¢cm uzunlugunda, simetrik kavise
sahip bir alet bulunmustur (Sekil 3.6) (Tablo 2). Deneysel ¢alismalar bu aletin firlatildiginda geri
donmedigini ve avcilik amaciyla kullanilmis olabilecegini gostermektedir (Stehrenberger, 1997:
54; Bauer ve Leuzinger, 2004). Bu alet Yenikap1 buluntusundan daha kisa ve ince bir yapiya sahip
olmasina ragmen, tasarrmindaki “L” formu dikkat gekmektedir. Moringen yerlesmesinde MO
1325-1250 yillarina tarihlenen bir bagka alet, yalnizca 23 cm uzunlugundadir ve hafif bir asimetrik
kavise sahiptir (Ramseyer, 2000) (Sekil 3.7) (Tablo 2). Yaklasik 70 gram agirliginda olan bu aletin,
kiiciik av hayvanlar, 6zellikle kus aveiligr igin kullanildigi degerlendirilmektedir (Bordes, 2014).
Daha ge¢ dénemlere ait buluntular arasinda Almanya Magdeburg-Neustadt yerlesmesinde MO
720-480 yillarma tarihlenen, 22.7 cm uzunlugundaki digbudak agacindan yapilmis bumerang tipi
alet bulunmaktadir (Evers, 1994) (Sekil 3.2) (Tablo 2). Geri déonme o6zelligine sahip oldugu
belirlenen bu aletin, deneysel c¢alismalarla kus avciliinda kullanilmis olabilece§i ortaya
konmustur (Bordes vd., 2015). Hollanda’daki Velsen 1 liman havzasinda MO 470-300 yillari
arasina tarihlenen bir bumerang tipi alet bulunmus olup simetrik bir tasarima sahip oldugu ve
uzunlugunun yaklasik 38 cm oldugu tahmin edilmektedir (Hess, 1975; Lange, 2021) (Sekil 3.3)
(Tablo 2). Ayn1 bolgedeki Velsen Rooswijk’den gelen, MO 300 yilna tarihlendirilen ve mese
agacindan yapilmis 39 cm uzunlugundaki Ornegin geri donme Ozelligine sahip oldugu
distiniilmektedir (Bordes, 2014) (Sekil 3.4) (Tablo 2).

Kuzey Avrupa’da, bumerang tipi aletlere dair smurli sayida verilerin ¢ogunlugu
Danimarka’nin farkli blgelerinden gelmektedir. Mezolitik Dénem’e (MO 6500-6000) tarihlenen
Homegaard 1V alaninda kizilagagtan yapilmis, biri 35 cm, digeri 31 cm uzunlugunda iki adet
bumerang tipi alet kesfedilmistir (Brendsted, 1960: 72) (Sekil 3.8) (Tablo 2). Bu aletlerden birinin
distal ucundaki siskinlik, Yenikap1 buluntusunda goriilen “J” sekilli u¢ kismina benzer bir tasarim
detay1 tasimaktadir ve atis sirasinda darbeyi giiglendirmek amaciyla yapilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir (Ozveri, 2013). Roanes Skov yerlesmesinde yaklasitk MO 4000’e tarihlenen ve
“L” sekilli asimetrik bir tasarima sahip bir diger alet avcilik amagh kullanilmistir (Andersen, 2009)
(Sekil 3.9) (Tablo 2). Bu aletin kavisli tasarim1 ve aerodinamik yapis1 Yenikap1 6rnegiyle benzerlik
tasimaktadir. Braband turbalik alammin Ust Mezolitik tabakalarinda bulunan akgaagactan
yapilmig olan bumerang tipi aletin kanat agiklig1 42 cm olarak olciilmiistiir (Thomsen ve Jessen,
1902; Schwantes, 1934) (Sekil 3.10) (Tablo 2). Asimetrik bir forma sahip olan alet Yenikap1
buluntusundan daha uzun olmasina ragmen bu 6rnegin tasarim detaylari, 6zellikle kavisin dengesi
acisindan benzerlik tasimaktadir.

Avustralya’daki veriler, zengin etnografik bilgiye karsin sinirli arkeolojik bulgularla temsil
edilmektedir Giiney Avustralya’daki Wyrie Bataklig: 'nda kesfedilen MO 8000 yillarina tarihlenen
dokuz adet bumerang tipi alet, bu bolgede erken donemlerde dahi bu tiir nesnelerin kullanildigin
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gostermektedir (Sekil 3.11) (Tablo 2). Ug tanesi mese agacindan yapilmis olan bu aletler arasinda
geri donen tiplerin yani sira, Yenikap1 bumerang tipi aletine benzer sekilde geri donmeyen tipler
de mevcuttur (Luebbers, 1975; Hiscock, 2008).

Amerika’da giiniimiize kadar yalnizca bir adet bumerang tipi alete rastlanilmistir. Little
Salt Spring bolgesinde bulunan yaklasik 9.000 yillik ahsap bumerang tipi alet Yenikapi bumerang
tipi alet ile karsilastirildiginda, aerodinamik agidan optimize edilmis ve daha uzun (50-60 cm) bir
yapiya sahiptir (Clausen vd., 1979) (Sekil 3.12) (Tablo 2).

Afrika kitasinda bilinen en erken 6rnek Giiney Afrika’da Florisbad yerlesmesinden
gelmektedir (Sekil 3.13). Gilinlimiizden yaklasik 125.000 yil 6ncesi Orta Paleolitik Donem’e
tarihlenen alet 15 c¢m uzunlugundadir (Bamford ve Henderson, 2003) (Tablo 2). Ahsap
malzemenin oval bir kesite sahip olmasi ve u¢larinda goriilen enine ¢izgiler dolayisiyla bumerang
tipi bir alete ait olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Marion vd., 2003). Neolitik Dénem’e tarihlenen (MO
5500-4000) Kuzey Afrika’daki Misir Nil Vadisi buluntulari, bumerang tipi aletlerin bu bolgede de
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. El-Badari (Sekil 3.14) ve Mostagedda (Sekil 3.15)
mezarlarinda bulunan 38 cm ve 40 cm uzunlugundaki asimetrik “L” sekilli 6rnekler, aerodinamik
tasarimlariyla kus ve kii¢iik memelilerin avlanmasina uygun yapilar sergilemektedir (Brunton ve
Caton-Thompson 1928; Brunton ve Morant 1937; Ginex, 2010: 33) (Tablo 2).

Vo

TN (R

11a 11b 12 13 14 15

Sekil 3: Tarihoncesi donemlere tarihlenen bumerang tipi alet buluntulari. 1: Oblazowa (Valde-Nowak vd.,1987:
437); 2: Magdeburg-Neustadt (Evers, 1994); 3: Velsen I liman havzasi (Lange, 2021: 415, Plate CXV.443); 4:
Velsen Rooswijk (Hess, 1975: 79, Figlr 11.2.a); 5: Egolzwil 4 (Ramseyer, 2000: 139, Figur 1-2 -3); 6: Arbon-

Bleiche 3 (Stehrenberger, 1997: 54, Sekil 1); 7: Moringen (Ramseyer, 2000: 139, Figir 5.4); 8: Holmegaard
Batakligi (Strambowski, 2015: 140, Figiir 1); 9: Roanes Skov (Cassen, 2012: 190, Figiir 8); 10: Braband (Thomsen
ve Jessen, 1902: 42); 11: 4: Wyrie Bataklig1 (Luebbers, 1975); 12: Little Salt Spring (Clausen vd., 1979: 610
Fig.2A); 13: Florisbad (Bamford ve Henderson, 2003: 642, Figlir 5); 14: El-Badari (Brunton ve Caton-Thompson,
1928: pl, xxiii, 290); 15: Mostagedda (Brunton ve Morant, 1937, pl. xxv, 39).
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Tablo 2: Tarihdncesi bumerang tipi aletlerin sekil 6zellikleri agisindan karsilagtirilmasi

Yerlesme Tarihleme Agac Tiirii Olgiiler (cm) Tasarim ‘ Kahnhk ‘ Genislik
DOGU AVRUPA
Polonya Oblazowa Magarast MO 18300 Mamut fildigi | 71x5.2x1.5 Q;:f;ﬁmk Orta Orta
BATI AVRUPA
Almanya Magdeburg-Neustadt MO 720-480 Disbudak 22.7x0.7-1 Geri donen ince Kiigiik
Velsen I liman havzasi MO 470-300 34 5x4.2x0.8 Simetrik ince Kiigiik
Hollanda _
Velsen Rooswijk MO 300 Mese I0xdx1.2 Geri donen Orta Kigiik
Egolzwil 4 - Asimetrik
S MO 3860 Findik Agaca 36xl1.7 kavisli Kalin Kigiik
(3 adet) = .
‘ L™ gekilli
Isvigre , : I e Asimetrik . e
Arbon-Bleiche 3 MO 3384-3370 26x1-1.8 Kavisli Kalin Kiigiik
Moringen MO 1325-1250 23 Asimetrik Kiiciik
kavisli
KUZEY AVRUPA
Holmegaard IV MO 6500-6000 | Kizilaga 31-35 Distalucu Kiiciik
gigkin asimetrik
i ) Asimetrik
Danimarka Ronzs Skov MO 4000 leavisli
“L7 gekilli
Brabrand MO 4000 Akcaagac 42 Asimetrik Kiigiik
AVUSTRALYA
Giiney Wyrie Batakligs = Mese R
iy b = N £l
Avusturalya (9 adet) MO 8000 (3 tanest) Geri Donen
AMERIKA
) Asimetrik
Kuzey Amerika | Little Salt Spring GO 9000 kavisli
“L7 gekilli
AFRIKA
Giiney Afrika Florisbad GO 125.000 15x2 Kalin Kiigiik
) Asimetrik Cok
El-Badari MO 5500-4000 I8x14x22 kavisli Falmn Kiigiik
Kuzey Afrika- ‘L7 gekilli
Misir ) Asimetrik
Mostagedda MO 5500-4000 40 keavisli Kiigiik
“L7 gekilli
ANADOLU
- Distal ucu
- o
Turkiye Yenikaps MO 6500-5800 | Mege 30.6x2.5 siskin asimetrik | UL Kigiik
& (o). 40) ST cekilli Kalin

Bumerang Tipi Aletlerin ikonografik Temsilleri

Bumerang tipi aletlerin yalnizca fiziksel buluntularla sinirli olmadigy, tarihsel siiregte farkl
kiiltiirlerde sembolik, sanatsal ve ritiiel baglamlarda da temsil edildigi bilinmektedir. Bu baglamda,
Ispanya, Fransa, Avustralya, Kuzey Afrika ve Misir’dan elde edilen ikonografik kamitlar, bu
aletlerin islevsel ve sembolik anlamlarini daha derinlemesine anlamamiza olanak saglamaktadir

(Lewis, 1988; Leclant vd., 1980; Mellaart, 1967; Cassen, 2012; Bordes, 2014).
Bumerang Tipi Aletlerin Duvar Resimlerindeki Tasvirleri

Bumerang tipi aletlere ait en tasvirler, Kuzey ve Kuzeydogu Avustralya’da goriilmektedir.
Carnavon Gegidi ve Kimberley bolgesindeki yaklasik 17.000 yil Oncesine tarihlenen kaya
resimlerinde, avcilarin ellerinde bumerang benzeri aletler tasidigi sahneler dikkat cekmektedir
(Sekil 4). Bu sahnelerin bazilari, s6z konusu aletlerin dans veya ritiiel baglamlarinda da kullanilmig
olabilecegini gdstermektedir (Walsh, 1994; Roberts vd., 1997).
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Sekil 4: Carnavon Gegidi’nde bulunan farkli bigimlerde bumerang tipi aletlerin betimlendigi duvar (Jones, 1996;
Foto: Grahame Walsh).

Benzer sekilde Kuzey Afrika’da, 6zellikle Sahra bolgesindeki Cezayir ve Nijer sinirlarinda
giinlimiizden yaklagik 12.000 y1l 6ncesine tarihlenen kaya resimlerinde de bumerang tipi aletlerin
tasvir edildigi goriilmektedir (Alsherif, 2014; Coulson ve Campbell, 2010). Jean Leclant ve Paul
Huard, 1980’lerde gerceklestirdigi arastirmalar, Misir ve Sahra bolgesinde tespit edilen 136 tarih
oncesi kavisli silah tasvirini belgeleyerek bu aletlerin kullanimina iligkin 6nemli veriler sunmustur
(Leclant vd., 1980). Ozellikle Yukart Misir ve Nubia’daki Akba bolgesi ile Libya ve Cad’daki
kaya resimlerinde, bumerang tipi aletlerin av sahnelerinde farkli kullanim bigimleriyle
betimlendigi goriilmektedir (Leclant vd., 1980). Bu baglamda, Libya’nin Fizan bdlgesinde MO
8000 yillarina tarihlenen Wadi Alamas, Wadi Imrawen ve Wadi Mathendous petrogliflerinde
elinde bumerang tipi alet olan figiirler tespit edilmistir (Charles, 2020; Alsherif, 2014). Benzer
sekilde Cezayir’deki Tassili n’Ajjer’de, MO 7500 yillarma tarihlenen kaya resimlerinde de
bumerang tipi aletlerin bazi1 sahnelerde antilop ve fil gibi hayvanlar ile birlikte tasvir edilmesi,
ozellikle fil gibi biiyiik hayvanlarin genellikle ritiiel veya sembolik anlamlar tasidigi gz oniine
alindiginda, bu sahnelerin yalnizca avlanma amacli degil, ayn1 zamanda torensel bir baglamda da
degerlendirilmis olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Coulson ve Campbell, 2010).

Bumerang tipi aletlerin sanatsal ve avcilikla iliskili kullanim1 Avrupa’da da izlenmektedir.
Ispanya’daki Choppo Magarasinda MO 5300-5000 yillarina tarihlenen kaya resimlerde, av
sahnelerinde avci figiirlerinin ellerinde bumerang tipi aletler tuttugu goriilmektedir (Rojo-Guerra
vd., 2018). Avcilarin hareketleri ve hayvanlarin konumlanisi, bu aletlerin kus av1 ya da kiigiik kara
hayvanlarini hedef almak amaciyla kullanilmig olabilecegini diisiindiirmektedir (Picazo Millan
vd., 2001). Yenikap1 kazilarinda bulunan bumerang tipi alet ile s6z konusu kaya resimlerindeki
tasvirler arasindaki benzerlikler, bu tiir aletlerin avlanma islevine yonelik ortak bir kullanim
pratigine isaret etmektedir. Ayrica, bumerang tipi aletlerin belirli sahnelerde diger sembollerle
birlikte resmedilmis olmasi, bu nesnelerin yalnizca iglevsel araglar olmanin 6tesinde, statii veya
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sosyal kimlik gostergesi olarak da degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir.
Bumerang Tipi Aletlerin Diger Temsilleri

Bumerang tipi aletlerin yalnizca kaya resimlerinde degil, farkli arkeolojik buluntular
tizerinde de betimlendigi goriilmektedir. Fransa’nin Locmariaquer kentinde Neolitik Donem’e
(MO 4500) tarihlenen Men Bronzo steli, bu aletlerin ritiiel baglamda da kullanilmis olabilecegini
gostermektedir. Stelin yilizeyinde, bumerang tipi bir aletin kus figiiriiyle birlikte tasvir edilmesi, bu
nesnelerin sembolik anlam tagidigina isaret etmektedir (Cassen, 2012). Benzer sekilde, Misir’daki
Tell el-Amarna bolgesinde bulunmus ve MO 3300’lere tarihlenen tas palet de bumerang tipi
aletlerin ikonografik dnemine dair 6nemli kanitlar sunmaktadir. Gri silt tasindan yapilmis bu
paletin merkezinde kozmetik Uriinleri 6giitmek i¢in kullanilan bir bélme yer almakta olup,
yiizeyinde aslan ve tavsan gibi hayvanlarla birlikte ok, yay ve bumerang kullanan figiirlerin
betimlendigi bir av sahnesi bulunmaktadir (Shaw, 1991: 31). Bu sahneler, bumerang tipi aletlerin
yalnizca avcilikta degil, ritiiel baglamlarda da kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica,
figlirlerin ellerinde, aerodinamik tasarimi belirgin sekilde yansitilan bu aletleri tutmalari,
bumerang tipi aletlerin etkin bir av araci olarak degerlendirildigini gostermektedir (Bordes, 2014, 2024).

Sonu¢ olarak, tarithoncesi kaya sanatinda bumerang tipi aletlerin yaygin sekilde
betimlenmesi, bu nesnelerin yalnizca pratik av araglar1 degil, ayn1 zamanda ritiiel anlamlar tastyan
cok islevli objeler olarak kullanildigini gostermektedir. Yenikapi kazilarinda bulunan bumerang
tipi aletin islevi, bu tiir kaya resimleriyle karsilastirildiginda, benzer kullanim baglamlarina igaret
edebilir.

Anadolu’daki Neolitik Donem Bumerang Tipi Alet Tasvirleri

Anadolu’da Neolitik Donem’den itibaren av sahnelerinin ve bumerang tipi aletlerin duvar
resimlerinde betimlendigi bilinmektedir. Bu betimlemeler, 6zellikle Orta Anadolu’da yer alan
Catalhoytlik ve Kosk Hoyiik gibi 6nemli Neolitik yerlesimlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Mellaart,
1967; Oztan, 2007).

Konya il sinirlarinda yer alan Catalhdyiik’te, MO 6500-5700 yillarina tarihlenen duvar
resimlerinde bumerang tipi aletlere dair izlere rastlanir. Av sahnelerinde rastlanan bu aletlerin yer
aldig1 kompozisyonlar domuz veya geyik gibi biiyiik boyutlu ¢izilen hayvanlarin daha kiigiik
boyutlu betimlenen avcilar tarafindan ¢evrelenmesini konu alir. Avcilarin ellerinde mizrak, yay ve
bumerang gibi aletlerin bulundugu bu sahneler, avlanma sirasinda kullanilan cesitli araclarin
Neolitik toplumlarca detayli sekilde tasvir edildigini géstermektedir (Hodder, 2006). Ozellikle III.
tabakaya tarihlenen ve "geyik avi sahnesi" olarak adlandirilan bir duvar resmi, bu aletlerin
kullanimina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir (Sekil 5). Bu sahne, geyigin ¢evresinde, ellerinde
bumerang benzeri aletler tasiyan kiicliik insan figiirleriyle dikkat c¢eker (Mellaart, 1962).
Catalhoytik duvar resimlerinde, avci figlirlerinin sik¢a kemerli etek ve baglik gibi belirli giysilerle
betimlendigi goriilmektedir. Bu tiir "kiiciiltiilmiis" grafiksel temsiller, benzer sekilde Kuzey
Afrika’nin Sahra bolgesindeki av sahnelerinde de karsimiza ¢ikar ve Neolitik toplumlar arasindaki
temsili geleneklerin ortakliklarina isaret eder. Yenikapt bumerang tipi aletini “J” formu,
Catalhdyiik’teki ikonografik tasvirlerle ortlismektedir.
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Sekil 5: Catalhdyiik duvar resimlerinde av tasvirleri (Mellaart, 1967: 135, Figlr 63).

Nigde Bor Ovasi’nda bulunan Kosk Hoyiik’in III. Tabakasi’na ait 130 x 90 cm
boyutlarinda bir duvar resminde, uzun boynuzlu bir geyik ¢evresinde kosan, yliriiyen ve duran
pozisyonlarda avlanan 20 insan figiiri yer alir. Figiirlerin giyimleri, Catalhdyiik duvar
resimlerinde goriilen kemerli etek ve basliklarla benzerlik gdstermektedir (Oztan, 2007). Bu tasvir,
avci-toplayict toplumlarin hayvanlarla olan iligkisini ve avlanma pratiklerini ayrintili sekilde
yansitmaktadir. Késk Hoyiik duvar resimleri, yalnizca avlanma sahneleriyle degil, ayn1 zamanda
bu sahnelerde kullanilan araclarla da dikkat ¢ekmektedir. Bu araglar arasinda, bumerang tipi
aletlerin varligi, Yenikapi’da bulunan ahsap bumerang tipi aletle bag kurulmasina olanak tanir.

Duvar resimleri haricinde Kosk Hoyiik’e ek olarak yine Orta Anadolu’da yer alan Tepecik
Ciftlik ve Giivercinkayasi ¢anak ¢omlekleri tizerindeki av sahnelerinde de bumerang tipi aletlere
rastlanilmistir. Késk Hoyiik’te Geg Neolitik Donem’e tarihlenen ¢anak ornekleri arasinda II. ve
I1I. tabakaya ait pismis toprak bir kap dikkat ¢cekmektedir. Bu kabin yiizeyinde, elinde ok ve yay
tutan bir avcl betimlenmistir (Sekil 6). Boyunlu ¢omlek formunda olan kabin yiiksekligi 42 cm,
ag1iz cap1 20 cm ve govde ¢api ise 41.5 cm’dir (Oztan, 2007; Demir Yilmaz, 2011). Kabimn
tizerindeki insan figiirleri, giydikleri kemerli etek ve basliklarla Catalhdyiik duvar resimlerindeki
tasvirlere benzerlik gostermektedir.

Sekil 6: Kosk Hoyiik’te bulunan kap ve iizerinde yer alan avcr betimlemesi (Oztan vd., 2006: 383, Resim 14).
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Nigde Tepecik-Ciftlik yerlesmesinin Geg Neolitik Dénem’e (MO kal. 6100) tarihlenen III.
tabakasinda, iizerinde av sahneleri betimlenmis pismis toprak kap parcalarina rastlanmistir (Sekil
7). Bu eserlerden birinde, avcl elinde bumerang tipi bir aletle tasvir edilmistir (Bigake1 vd., 2007).
Figiirlerde, Catalhdyiik ve Kosk Hoyiik orneklerine benzer sekilde kemerli etek ve baslik
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Yenikap1 bumerang tipi aletinin kisa kanadindaki ¢ikinti, Tepecik-
Ciftlik tasvirlerindekiler ile uyumlu bir tipolojik detaydir.

P

Sekil 7: Tepecik-Ciftlik Hoytik kazisi kabartma bezemeli ¢canak pargalar1 (Bigake1 vd., 2007: 243, Figur 35/d, 41 ve
Figur 39).

Aksaray’da Mamasin Baraji kiyisinda yer alan Giivercinkayasi’nin Orta Kalkolitik
Dénem’e (MO 5200-4750) tarihlenen Il. tabakasinda, iizerinde av sahnesi bulunan bir ¢omlek
parcast bulunmustur (Sekil 8). Silindirik boyunlu ve 30 cm uzunlugundaki kabin agi1z ¢ap1 22 cm
genisliginde, silindirik bigimde olan boyun kismi 11 cm’dir. Kabimn iki yiiziinde, birbirini
tamamlayan av sahneleri yer almaktadir. Bir yiiziinde hareket halindeki bir geyik ve onu takip
eden bir kopek yer alirken, diger yiiziinde elinde bumerang tipi bir alet tasiyan bir avci
betimlenmistir (Demirtas ve Giilgur, 2017; Cayl vd., 2020).

Sekil 8: Giivercinkayasi kap iizerinde bulunan kabartma betimi (Demirtas ve Giilgur, 2017: 68, Resim 3).
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Sonug

Yenikapi’da bulunan bumerang tipi ahsap alet, Anadolu Neolitik Donemi’ne tarihlenen ve
giiniimiize ulasan bilinen tek 6rnek olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Malzeme, boyut, tasarim ve
islev acisindan yapilan degerlendirmeler, bu aletin "asimetrik bumerang" smifina dahil
edilebilecegini gostermektedir (Sekil 1). Ozellikle distal ucundaki kalinlagma ve genel yapisindaki
aerodinamik 6zellikler, aletin kisa mesafeli avcilik (muhtemelen kus avi) amaciyla tasarlanmis
olabilecegine isaret etmektedir. Orijinal uzunlugunun yaklasik 40 cm oldugu tahmin edilen bu
ornek, El-Badari, Mostagedda, Velsen Rooswijk, Holmegaard, Braband ve Egolzwil 4 gibi farkli
yerlesmelerden bilinen drneklerle boyutsal benzerlik gostermektedir (Tablo 2). Ancak kalinlik
acisindan daha dayanikli bir yapiya sahip olmasi, aletin aerodinamik 6zelliklerden ziyade darbe
etkisiyle avlanmaya uygun oldugunu disiindiirmektedir.

Aletin kanat uclarindaki agirlik merkezini dengelemeye yonelik tasarimi, havadaki doniis
stabilitesini artirarak iglevselligini desteklemektedir. Holmegaard IV gibi sinirli 6rnekle benzerlik
gostermesi tipolojik agidan onemli olmakla birlikte, Misir, Avustralya ve Avrupa’daki diger
bumerang tipi aletlerle karsilastirildiginda belirgin yapisal ve islevsel farkliliklar gézlenmektedir.
Ornegin, Misir’daki rnekler iizerindeki siislemeler bu nesnelere sembolik anlamlar yiiklerken;
Avustralya ve Avrupa’daki bazi1 6rnekler geri donme 6zellikleriyle ayrilmaktadir.

Y enikapi1 buluntusu, Neolitik Donem av teknolojilerinin ve aveilik pratiklerinin anlasilmasi
acisindan 6nemli bir veridir. Aerodinamik yapidan c¢ok, topuz bi¢imli distal ucu ve agirligiyla
darbe etkisine dayali bir tasarima sahip olmasi, dogrudan avcilikla iligkili islevini ortaya
koymaktadir. Orta Anadolu yerlesimlerinde, Catalhoyiik ve Kosk Hoyiik duvar resimleri ile
Tepecik-Ciftlik, Giivercinkayas1 ve Kosk Hoyiik’teki pismis toprak kaplar {izerindeki tasvirlerde
benzer bumerang tipi formlarin betimlenmesi, bu tiir aletlerin avcilik baglamindaki roliini
desteklemektedir. Yenikapt Ornegi, bu tasvirlerin somut arkeolojik karsiligi olarak
degerlendirilmelidir.

Gelecek arastirmalarin, bu tiir nesnelerin islevselligini ve kiiltlirel baglamin1 daha iyi
kavrayabilmek amaciyla deneysel arkeoloji uygulamalarina ve ikonografik analizlere yonelmesi
buyik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak, Yenikapt bumerang tipi aleti, yalnizca avcilikla ilgili bir
ara¢ olmanin 6tesinde, Neolitik Donem kiiltiirel pratigini yansitan ¢ok yonlii bir obje olarak ele
alinmalidir.
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