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Yenikapı Neolitik Yerleşiminden Bumerang Tipi Alet: Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme1 

A Boomerang-Type Tool from the Yenikapı Neolithic Settlement: A Comparative Analysis 

Sırmahan Sezin Dinçkan2, Emre Güldoğan 

Özet 

Marmaray Projesi kapsamında gerçekleştirilen Yenikapı kazıları, İstanbul’un Neolitik Dönem'e kadar uzanan 

tarihi geçmişine ışık tutarak arkeoloji literatürüne önemli katkılar sağlamıştır. Neolitik Dönem, tarımın ve yerleşik 

yaşama geçişin yanı sıra toplumsal örgütlenme, malzeme kullanımı ve teknolojik gelişmeler açısından köklü 

dönüşümleri içermektedir. Bu bağlamda, toplumların çevresel kaynaklara erişimi ve bu kaynakları işleme yöntemleri, 

kültürel yapılarının ve günlük yaşam pratiklerinin şekillenmesinde belirleyici unsurlar olmuştur. Yenikapı kazılarında 

ortaya çıkarılan ahşap buluntular, dönemin toplumsal organizasyonu ve teknolojik gelişimi hakkında değerli bilgiler 

sunmaktadır. Ayrıca, Yenikapı buluntuları, Anadolu’daki diğer Neolitik yerleşimlerde karşılaşılmayan örnekler 

sunduğundan, arkeolojik literatürdeki önemli bir boşluğu doldurmaktadır. Karşılaştırmalı analizler, Yenikapı 

yerleşmesinin yerel ve bölgesel kültürel etkileşimlerdeki önemli rolünü ortaya koymaktadır. Bu makalede, Marmaray 

Projesi Yenikapı kazılarında bulunan bumerang tipi ahşap aletin fonksiyonel ve yapısal özellikleri değerlendirilmiş; 

benzer buluntularla karşılaştırmalar yapılarak arkeolojik ve antropolojik çıkarımlar elde edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Yenikapı, Neolitik, Ahşap buluntular, Bumerang tipi alet, Kültürel etkileşim 

Abstract 

The excavations at Yenikapı, conducted as part of the Marmaray Project, have significantly contributed to 

the archaeological literature by shedding light on Istanbul’s history dating back to the Neolithic period. The Neolithic 

period encompasses fundamental transformations, including the adoption of agriculture and sedentary life, as well as 

developments in social organization, material culture, and technology. In this context, access to and utilization of 

environmental resources played a crucial role in shaping the cultural structures and daily life practices of Neolithic 

communities. The wooden artifacts unearthed at Yenikapı provide valuable insights into the technological 

advancements and social organization of the period. Furthermore, these finds fill a significant gap in the archaeological 

literature, as they include examples that have not been encountered at other Neolithic sites in Anatolia. Comparative 

analyses highlight the pivotal role of the Yenikapı settlement in both local and global cultural interactions. This study 

evaluates the functional and structural characteristics of a boomerang-type wooden tool discovered during the 

Marmaray Project excavations at Yenikapı. By conducting comparative analyses with similar Neolithic artifacts, 

archaeological and anthropological inferences have been drawn. 

Keywords: Yenikapı, Neolithic, Wooden findings, Boomerang-Type Wooden Tool, Cultural Interaction 

Extended Summary 

The archaeological site of Yenikapı was discovered during salvage excavations conducted by the Istanbul 

Archaeological Museum between 2004 and 2013. These excavations uncovered artifacts spanning a broad 

chronological range from the Neolithic period to the Byzantine era. The settlement is currently located approximately 

6 to 9 meters below sea level, and the waterlogged environment has allowed for exceptional preservation of organic 

materials, particularly wooden artifacts, making these excavations highly significant. The settlement, dating between 

6500 and 5800 BCE, yielded 35 worked wooden objects, among which a boomerang-type tool stands out due to its 

notable technological and cultural significance. This study aims to analyze the technological and typological 

characteristics of the artifact, as well as to explore its functional, symbolic, and cultural significance. 
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The boomerang-type tool from Yenikapı was found at an elevation of -6.65 to -6.85 meters along the edge of 

a watercourse. The artifact measures 30.6 cm in length and 2.5 cm in thickness, with the longer arm measuring 18.5 

cm and the shorter arm 10.5 cm. It is believed that the longer arm was originally around 40 cm in length, as its tip 

appears to be broken. This artefact has a symmetrical form, with a knob-like thickening observed at the tip of the 

shorter arm. This thickening provides significant clues regarding the function of the tool. Experimental studies suggest 

that this knobbed end influences the throwing dynamics, allowing for a faster and more controlled launch. The tool is 

believed to have been used for hunting small animals, with its ergonomic design offering an advantage in capturing 

preys. However, analyses indicate that the artifact lacks a returning feature and was therefore designed for linear 

projection. 

One of the earliest known examples of boomerang-type tools is a 71 cm-long specimen made of mammoth 

ivory, dating to the Upper Paleolithic found in Oblazowa Cave, Poland. Boomerang finds in Australia are rare, with 

the oldest known examples dating to around 8000 BCE from the Wyrie Swamp in South Australia. In the Americas, 

the only known boomerang-like object, discovered at Little Salt Spring, has been dated to approximately 9000 years 

ago and exhibits an optimized aerodynamic design. 

During the Mesolithic period, the use of boomerang-type tools continued in Europe. Two artifacts, were 

found at the Holmegaard IV site in Denmark and one of these features a distal thickening similar to the "J"-shaped tip 

observed in the Yenikapı boomerang, which may have been designed to enhance impact during throws. Additional 

boomerang-type tools have also been recovered from the Roanes Skov and Braband peat bogs in Denmark. 

In the Neolithic period, various boomerang-type tools were found in Switzerland and the Netherlands. Later 

examples appear in Germany and the Netherlands. A boomerang found at Magdeburg-Neustadt, Germany was 

determined to be a returning type. Another example from the Velsen 1 harbor basin in the Netherlands, along with a 

specimen from Velsen Rooswijk, suggests that the latter possessed returning capabilities. 

While the only example from South Africa comes from the Florisbad site and dates to approximately 125.000 

years ago, in North Africa, finds from the El-Badari and Mostagedda burial sites have been dated to between 5500 

and 4000 BCE. 

Beyond their physical manifestations, boomerang-type tools also held symbolic, artistic, and ritual 

significance throughout history. Iconographic representations of these tools reveal their functional roles as well as 

their cultural and ritual meanings. Such depictions are found in rock art and other archaeological materials from 

regions including Australia, North Africa, Egypt, and Europe. In Neolithic Anatolia, boomerang-like implements have 

also been depicted. Wall paintings from prominent Neolithic settlements such as Çatalhöyük and Köşk Höyük depict 

boomerang-type tools in hunting scenes alongside human figures. Similar representations are also found on ceramic 

vessels from Köşk Höyük, Tepecik-Çiftlik, and Güvercinkayası. 

When compared to examples from other regions, the boomerang-type tool discovered at Yenikapı exhibits 

both similarities and differences in terms of material, design, and function.  

Although boomerangs are traditionally known as returning objects, the literature also includes non-returning 

types that function as throwing sticks. In this study, boomerang-type tools are defined as objects with an angle ranging 

from 0 to 180 degrees, typically made of wood, which rotate around their center of mass when thrown and reach their 

target. These tools have been employed throughout history in various regions worldwide, particularly in Australia, 

Africa and the Americas. 

Giriş 

İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü tarafından, 2004-2013 yılları arasında 58.000 

m²’lik bir alanda gerçekleştirilen Yenikapı kurtarma kazılarında, Neolitik Dönem'den Bizans 

Çağı'na kadar uzanan geniş bir zaman dilimine tarihlenen buluntular açığa çıkarılmıştır. Yenikapı 

yerleşmesi günümüzde deniz seviyesinin yaklaşık -6 ile -9 metre aşağısında yer almakta olup 

bataklık koşulları nedeniyle organik materyaller, özellikle ahşap buluntular günümüze kadar 

korunmuştur. Yerleşmeden içerisinde kürek, bumerang tipi alet, figürin ve kap parçalarının da 

bulunduğu 35 adet işlenmiş ahşap tespit edilmiştir (Kızıltan ve Polat, 2013: 122). Buluntular 

içerisinde yer alan ve bu çalışmada "bumerang tipi alet" olarak tanımlanan ahşap obje, dönemin 

ahşap işçiliği ve günlük yaşam pratikleri hakkında önemli veriler sunmaktadır. Bumerang tipi 

aletlerin işlevsel yönlerinin yanında aynı zamanda sembolik ve kültürel anlamlar da taşıyabileceği 

bilinmektedir (Bordes vd., 2015; Cassen, 2012; Incordino, 2016). Yenikapı'daki bumerang tipi 

alet, Anadolu ve dünya genelinde bulunan benzer örneklerle karşılaştırıldığında, Neolitik Dönem 

topluluklarının bilgi paylaşımı ve teknolojik gelişimleri hakkında önemli ipuçları sunmaktadır. Bu 

çalışmada, söz konusu ahşap aletin teknolojik ve tipolojik özellikleri incelenerek hem yerel hem 

de bölgelerarası bağlamda karşılaştırmalı bir analiz yapılmıştır. Değerlendirmeler sonucunda 
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bumerang tipi aletlerin işlevsel, teknolojik ve sembolik kullanımlarına dair önerilerin Yenikapı 

örneği üzerinde ele alınarak, genel bir sonuca ulaşılması hedeflenmektedir.  

Bumerang Tipi Aletler: Tanım, Terminoloji ve Tipoloji 

Bumerang terimi, Avustralya'nın güneydoğusundaki Aborjin Turuwal kabilesinin dilinden 

türetilmiştir (Butz, 2011; Clark, 2012). Bumeranglar genellikle geri dönen nesneler olarak bilinse 

de bu özelliğe sahip az sayıda alet bulunmaktadır. Örneğin, Avustralya Aborjinleri tarafından 

üretilen bu tür nesnelerin yalnızca %10'u gerçekten geri dönüş özelliği göstermektedir (Leroi-

Gourhan ve Deffontaines, 1948). Literatürde, geri dönme özelliği olmayan kıvrımlı sopalar için 

“fırlatma sopası” terimi kullanılsa da bazı çalışmalarda bu ayrım yapılmamaktadır (Jones, 1996; 

Davidson, 1936; Howard, 1974). Bu çalışmada, "bumerang tipi alet" terimi, 0 ila 180 derece 

arasında bir açıya sahip, fırlatıldığında dönme düzleminde kendi ağırlık merkezi etrafında dönerek 

hedefe ulaşan ve çoğunlukla ahşap olan nesneler için kullanılacaktır. Bumerang tipi aletler, 

genellikle kuşları avlamak amacıyla ya da (Thomas, 1991), bazen büyük memeli hayvanlarını 

avlamak için ağlarla birlikte kullanılmaktadır (Hess, 1975: 59).  Ayrıca Kuzeybatı Avustralya'da 

bu tür nesneler, sığ sularda balık tutma amaçlı da kullanıldığı da görülmektedir (Jones, 1996). 

Bumerang tipi aletler, temel olarak avcılık amacıyla kullanılsa da farklı işlevlere de sahip olabilir 

(Jones, 1996; Bordes, 2014). Bu nesnelerin etnolojik olarak, 19. ve 20. yüzyıllara kadar 

Avustralya, Afrika, Hindistan ve Amerika gibi çeşitli bölgelerde kullanıldığı bilinmektedir 

(Davidson, 1936; Hess, 1975; Jones, 1996; Bordes, 2014).  

Bumerang tipi aletler çoğunlukla ahşaptan, nadiren ise fildişi veya kemikten üretilmiştir 

(Hess, 1975; Bordes, 2014; Strambowski, 2015: 139). Bu tür organik malzemeler zamanla 

bozulmaya yatkın olduğundan, bataklıklar, göl kenarları ve turbalıklar gibi suya doygun alanlarda 

daha iyi korunmuş örnekler günümüze ulaşabilmiştir. Bu tür ortamlarda yapılan arkeolojik kazılar 

sonucunda, Mezolitik ile Tunç Çağları arasına tarihlenen yaklaşık 40 örnek tespit edilmiştir 

(Strambowski, 2015: 139). Bumerang tipi aletlerin etnolojik ve arkeolojik örneklerinin çeşitliliği 

ortak tabanda bir tipolojik sınıflandırma gerekliliğini ortaya koymuş ve bu açıdan farklı 

dönemlerde birçok çalışma gerçekleştirilmiştir (Davidson, 1936; Hess, 1975, Jones, 2004; Cassen 

2012; Bordes, 2014) (Şekil 1). Genel olarak bumerang tipi aletlerin tipolojik sınıflandırmasında, 

"dirsek" olarak adlandırılan iki kanadın kesişimiyle oluşan açının genişliği ve her bir kolun 

uzunluğu dikkate alınır. Eğer her iki kol eşit uzunluktaysa, alet “simetrik” olarak tanımlanırken, 

uzunlukları farklıysa, “asimetrik” olarak sınıflandırılır. Dirsek kısmının dar açılı olması ve bir 

kolun diğerinden çok daha uzun olması, “gagalı” veya “kancalı” olarak bilinen türü işaret eder. 

Ayrıca, geri dönme özelliği gösteren ve genellikle simetrik kollara sahip olan “geri dönen 

bumerang” ve dünya genelinde nadiren görülen “çapraz bumerang” türleri de mevcuttur 

(Martellotta vd., 2022: 312). Ayrıca Luc Bordes (2014) çeşitli müze koleksiyonlarından 291 

bumerang tipi aleti inceleyerek, bu aletleri genel şekillerine (biçimleri, simetri, kanat uzunlukları, 

kalınlık, genişlik vb.) göre sınıflandırmıştır (Tablo 1). 
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Şekil 1: Bumerang adlandırmaları: a) simetrik bumerang; b) asimetrik bumerang; c) gagalı veya kancalı bumerang; 

d) geri dönen bumerang; e) çapraz bumerang (Martellotta vd. 2022: 313, Figür 1’den düzenlenmiştir). 

 

Tablo 1: Bumerang tipi aletlerin ortalama kalınlık ve genişlik sınıflamaları 

 

Kaynak: Bordes, L., 2014. Les bâtons de jet préhistoriques et leurs représentations: Développement d’outils et de 

méthodes pour la mesure de leurs caractéristiques et l’évaluation de leurs fonctions, Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, sayfa 62’den derlenmiştir. 

 

Yenikapı Neolitik Yerleşimi ve Bumerang Tipi Aleti  

Yenikapı yerleşmesi, İstanbul’un güneyinde, Marmara Denizi’nin kuzeyinde, günümüz 

Fatih ilçesi sınırları içinde yer almakta olup, metro inşaatı sırasında tespit edilmiştir. Yaklaşık 

58.000 m²’lik kazı alanında, Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’den Osmanlı Dönemi’ne kadar 

uzanan bir tabakalaşma tespit edilmiştir (Kızıltan, 2010). Neolitik tabakalar, Theodosius Limanı 

dolgularının altında, günümüz deniz seviyesinin -6.30 ile -9 metre arasında bulunmuştur (Algan 

vd., 2011; Kızıltan, 2010; Özdoğan, 2010). Yerleşimin başlangıçta denize mesafesi tam olarak 

bilinmemekle birlikte, Lykos/Bayrampaşa Deresi'nin taşıdığı alüvyonların birikimiyle kıyıdan 

uzaklaştığı, Marmara Denizi’nin su seviyesinin yükselmesiyle önce bataklık haline geldiği daha 

sonra ise MÖ 5000’lerde sular altında kaldığı anlaşılmaktadır (Gökçay, 2008: 82; Özdoğan, 2010; 

Algan vd., 2011; Kızıltan, 2010; Kızıltan ve Polat, 2013: 114). MÖ 6500-5800 yıllarına tarihlenen 

yerleşmede yaşayan Neolitik çiftçilerin, yaşam alanlarını kıyıya yakın, su kaynaklarına erişimi 
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olan bölgelerde kurmayı tercih ettikleri anlaşılmaktadır (Kızıltan ve Polat, 2013: 128-129). 

Holosen başındaki deniz seviyesinin yükselmesi sonucu, yerleşme oksijensiz kil ve çamur 

tabakalarıyla örtülerek organik kalıntıların korunmasını sağlamıştır (Algan vd., 2010; Kızıltan, 

2010). Kültürel materyallerin değerlendirilmesi, Yenikapı yerleşmesinin Arkaik ve Klasik 

Fikirtepe ve Yarımburgaz 4, 3-2 kültür evreleri (MÖ yak. 6400), Yarımburgaz 0 evresi ve Aşağı 

Pınar 2 -3 evrelerinden bilinen Toptepe kültür evreleriyle (MÖ yak. 4800) ilişkili olduğunu ortaya 

koymaktadır (Kızıltan, 2010; Özdoğan, 2007; Algan vd., 2014: 135; Kızıltan ve Polat, 2013). Bu 

bulgular, Marmara Bölgesi Neolitik kültürleri arasındaki bağlantıları anlamak açısından önemli 

veriler sunmaktadır. 

Yenikapı kazılarında, yerleşmenin güneyinde, su yatağının kenarında yer alan -6.65 ila -

6.85 kotlarındaki J 40 alanında bir bumerang tipi alet bulunmuştur (Şekil 2). Aletin mevcut 

uzunluğu 30.6 cm, kalınlığı ise 2.5 cm olarak ölçülmüştür. “J” formundaki bu objenin uzun kanadı 

18.5 cm, kısa kanadı ise 10.5 cm uzunluğundadır. Ancak, uzun kanadın uç kısmında kırık olduğu 

düşünülen düzensizlikler gözlemlenmiştir. Bu nedenle yaklaşık 7-8 cm’lik bir bölümün eksik 

olduğu ve aletin orijinal uzunluğunun tahmini olarak 40 cm olduğu öne sürülmüştür (Özveri, 

2013).  

 

Şekil 2: Yenikapı Neolitik Dönem bumerang tipi aletin fotoğraf ve çizimi (Fotoğraf: Yenikapı Kazı Arşivi; Çizim: 

S. Sezin Dinçkan). 

 

Bumerang tipi aletin formu, düz bir eksen boyunca hafif eğrili ve simetrik bir yapıya sahiptir. 

Aletin kısa kanadın uç kısmı topuz şeklinde kalınlaşarak fallusa benzer bir görünüm 

sergilemektedir. Bu belirgin kalınlaşma, nesnenin fonksiyonuna dair temel soruları beraberinde 

getirmektedir. Söz konusu formun, nesnenin denge sağlama, tutma kolaylığı veya atış 

mekanizmasını destekleme gibi işlevler kazandırdığını söylemek mümkündür (Bordes, 2014: 70-

71). Yapılan testler, kısa kolun uca doğru kalınlaşmasının uçuş dinamiklerini etkileyerek nesnenin 

daha hızlı ve kontrollü fırlatılmasını sağladığını ortaya koymuştur. Deneysel arkeoloji çalışmaları, 

nesnenin küçük hayvanlar için bir avlanma aracı olarak kullanılabileceğini göstermiştir. Özellikle, 

topuz başı gibi kalınlaşan uç kısmın ava çarpan taraf olması durumunda, potansiyel olarak daha 

büyük bir travma oluşturabileceği değerlendirilmiştir. Ayrıca, bu ağırlığın, yaralanan hayvanın 

öldürülmesi için gerçekleştirilen nihai vuruş açısından ergonomik bir avantaj sunduğu fark 

edilmiştir. Ancak, aletin geri dönüş özelliği göstermediği, dolayısıyla daha çok doğrusal bir atış 
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amacıyla tasarlandığı düşünülmektedir (Özveri, 2013).   

Tarihöncesinden Bumerang Tipi Alet Buluntuları  

Tarihöncesi dönemlerde kullanılan bumerang tipi aletlere ilişkin arkeolojik veriler, bu tür 

aletlerin yalnızca belirli bölgelerde değil, farklı coğrafyalarda ve dönemlerde yaygın olarak 

kullanıldığını ortaya koymaktadır. 

Doğu Avrupa’da bilinen tek örnek Polonya’nın güneyinde, Oblazowa Mağarası’nda 

keşfedilmiştir. Üst Paleolitik Dönem’e (MÖ 18.300) tarihlenen mamut fildişinden yapılmış olan 

71 cm uzunluğundaki bumerang tipi alet yalnızca ahşap değil, farklı hammaddelerin de bu tür 

aletlerin üretiminde kullanıldığını göstermesi açısından önemlidir (Valde-Nowak vd., 2003; 

Valde-Nowak ve Cieśla, 2014) (Şekil 3.1) (Tablo 2).  

Batı Avrupa’da bumerang tipi aletleri farklı dönemlere ve coğrafyalara yayılmış çeşitli 

buluntularda görmekteyiz. Neolitik Dönem buluntuları arasında İsviçre’de Egolzwil 4 alanında 

MÖ 3860 yıllarına tarihlenen fındık ağacından üç bumerang tipi alet tespit edilmiştir (Tablo 2). 

Bu aletlerin ortalama 36 cm uzunluğunda ve asimetrik “L” şekline sahip olması bunların kuş avı 

amacıyla kullanıldığını düşündürmektedir (Speck, 1990; Ramseyer, 2000) (Şekil 3.5). Arbon-

Bleiche yerleşmesinde MÖ 3384-3370 yıllarına tarihlenen 26 cm uzunluğunda, simetrik kavise 

sahip bir alet bulunmuştur (Şekil 3.6) (Tablo 2). Deneysel çalışmalar bu aletin fırlatıldığında geri 

dönmediğini ve avcılık amacıyla kullanılmış olabileceğini göstermektedir (Stehrenberger, 1997: 

54; Bauer ve Leuzinger, 2004). Bu alet Yenikapı buluntusundan daha kısa ve ince bir yapıya sahip 

olmasına rağmen, tasarımındaki “L” formu dikkat çekmektedir. Moringen yerleşmesinde MÖ 

1325–1250 yıllarına tarihlenen bir başka alet, yalnızca 23 cm uzunluğundadır ve hafif bir asimetrik 

kavise sahiptir (Ramseyer, 2000) (Şekil 3.7) (Tablo 2). Yaklaşık 70 gram ağırlığında olan bu aletin, 

küçük av hayvanları, özellikle kuş avcılığı için kullanıldığı değerlendirilmektedir (Bordes, 2014). 

Daha geç dönemlere ait buluntular arasında Almanya Magdeburg-Neustadt yerleşmesinde MÖ 

720-480 yıllarına tarihlenen, 22.7 cm uzunluğundaki dişbudak ağacından yapılmış bumerang tipi 

alet bulunmaktadır (Evers, 1994) (Şekil 3.2) (Tablo 2). Geri dönme özelliğine sahip olduğu 

belirlenen bu aletin, deneysel çalışmalarla kuş avcılığında kullanılmış olabileceği ortaya 

konmuştur (Bordes vd., 2015). Hollanda’daki Velsen 1 liman havzasında MÖ 470-300 yılları 

arasına tarihlenen bir bumerang tipi alet bulunmuş olup simetrik bir tasarıma sahip olduğu ve 

uzunluğunun yaklaşık 38 cm olduğu tahmin edilmektedir (Hess, 1975; Lange, 2021) (Şekil 3.3) 

(Tablo 2). Aynı bölgedeki Velsen Rooswijk’den gelen, MÖ 300 yılına tarihlendirilen ve meşe 

ağacından yapılmış 39 cm uzunluğundaki örneğin geri dönme özelliğine sahip olduğu 

düşünülmektedir (Bordes, 2014) (Şekil 3.4) (Tablo 2).  

Kuzey Avrupa’da, bumerang tipi aletlere dair sınırlı sayıda verilerin çoğunluğu 

Danimarka’nın farklı bölgelerinden gelmektedir. Mezolitik Dönem’e (MÖ 6500-6000) tarihlenen 

Homegaard IV alanında kızılağaçtan yapılmış, biri 35 cm, diğeri 31 cm uzunluğunda iki adet 

bumerang tipi alet keşfedilmiştir (Brøndsted, 1960: 72) (Şekil 3.8) (Tablo 2). Bu aletlerden birinin 

distal ucundaki şişkinlik, Yenikapı buluntusunda görülen “J” şekilli uç kısmına benzer bir tasarım 

detayı taşımaktadır ve atış sırasında darbeyi güçlendirmek amacıyla yapılmış olabileceği 

düşünülmektedir (Özveri, 2013). Roanes Skov yerleşmesinde yaklaşık MÖ 4000’e tarihlenen ve 

“L” şekilli asimetrik bir tasarıma sahip bir diğer alet avcılık amaçlı kullanılmıştır (Andersen, 2009) 

(Şekil 3.9) (Tablo 2). Bu aletin kavisli tasarımı ve aerodinamik yapısı Yenikapı örneğiyle benzerlik 

taşımaktadır. Braband turbalık alanının Üst Mezolitik tabakalarında bulunan akçaağaçtan 

yapılmış olan bumerang tipi aletin kanat açıklığı 42 cm olarak ölçülmüştür (Thomsen ve Jessen, 

1902; Schwantes, 1934) (Şekil 3.10) (Tablo 2). Asimetrik bir forma sahip olan alet Yenikapı 

buluntusundan daha uzun olmasına rağmen bu örneğin tasarım detayları, özellikle kavisin dengesi 

açısından benzerlik taşımaktadır. 

Avustralya’daki veriler, zengin etnografik bilgiye karşın sınırlı arkeolojik bulgularla temsil 

edilmektedir Güney Avustralya’daki Wyrie Bataklığı’nda keşfedilen MÖ 8000 yıllarına tarihlenen 

dokuz adet bumerang tipi alet, bu bölgede erken dönemlerde dahi bu tür nesnelerin kullanıldığını 
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göstermektedir (Şekil 3.11) (Tablo 2). Üç tanesi meşe ağacından yapılmış olan bu aletler arasında 

geri dönen tiplerin yanı sıra, Yenikapı bumerang tipi aletine benzer şekilde geri dönmeyen tipler 

de mevcuttur (Luebbers, 1975; Hiscock, 2008).  

Amerika’da günümüze kadar yalnızca bir adet bumerang tipi alete rastlanılmıştır. Little 

Salt Spring bölgesinde bulunan yaklaşık 9.000 yıllık ahşap bumerang tipi alet Yenikapı bumerang 

tipi alet ile karşılaştırıldığında, aerodinamik açıdan optimize edilmiş ve daha uzun (50-60 cm) bir 

yapıya sahiptir (Clausen vd., 1979) (Şekil 3.12) (Tablo 2).  

Afrika kıtasında bilinen en erken örnek Güney Afrika’da Florisbad yerleşmesinden 

gelmektedir (Şekil 3.13). Günümüzden yaklaşık 125.000 yıl öncesi Orta Paleolitik Dönem’e 

tarihlenen alet 15 cm uzunluğundadır (Bamford ve Henderson, 2003) (Tablo 2). Ahşap 

malzemenin oval bir kesite sahip olması ve uçlarında görülen enine çizgiler dolayısıyla bumerang 

tipi bir alete ait olabileceği ileri sürülmüştür (Marion vd., 2003). Neolitik Dönem’e tarihlenen (MÖ 

5500-4000) Kuzey Afrika’daki Mısır Nil Vadisi buluntuları, bumerang tipi aletlerin bu bölgede de 

kullanıldığını ortaya koymaktadır. El-Badari (Şekil 3.14) ve Mostagedda (Şekil 3.15) 

mezarlarında bulunan 38 cm ve 40 cm uzunluğundaki asimetrik “L” şekilli örnekler, aerodinamik 

tasarımlarıyla kuş ve küçük memelilerin avlanmasına uygun yapılar sergilemektedir (Brunton ve 

Caton-Thompson 1928; Brunton ve Morant 1937; Ginex, 2010: 33) (Tablo 2). 

 

Şekil 3: Tarihöncesi dönemlere tarihlenen bumerang tipi alet buluntuları. 1: Oblazowa (Valde-Nowak vd.,1987: 

437); 2: Magdeburg-Neustadt (Evers, 1994); 3: Velsen I liman havzası (Lange, 2021: 415, Plate CXV.443); 4: 

Velsen Rooswijk (Hess, 1975: 79, Figür 11.2.a); 5: Egolzwil 4 (Ramseyer, 2000: 139, Figür 1-2 -3); 6: Arbon-

Bleiche 3 (Stehrenberger, 1997: 54, Şekil 1); 7: Moringen (Ramseyer, 2000: 139, Figür 5.4); 8: Holmegaard 

Bataklığı (Strambowski, 2015: 140, Figür 1); 9: Roanes Skov (Cassen, 2012: 190, Figür 8); 10: Braband (Thomsen 

ve Jessen, 1902: 42); 11: 4: Wyrie Bataklığı (Luebbers, 1975); 12: Little Salt Spring (Clausen vd., 1979: 610 

Fig.2A); 13: Florisbad (Bamford ve Henderson, 2003: 642, Figür 5); 14: El-Badari (Brunton ve Caton-Thompson, 

1928: pl, xxiii, 290); 15: Mostagedda (Brunton ve Morant, 1937, pl. xxv, 39).  
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Tablo 2: Tarihöncesi bumerang tipi aletlerin şekil özellikleri açısından karşılaştırılması 

  

Bumerang Tipi Aletlerin İkonografik Temsilleri  

Bumerang tipi aletlerin yalnızca fiziksel buluntularla sınırlı olmadığı, tarihsel süreçte farklı 

kültürlerde sembolik, sanatsal ve ritüel bağlamlarda da temsil edildiği bilinmektedir. Bu bağlamda, 

İspanya, Fransa, Avustralya, Kuzey Afrika ve Mısır’dan elde edilen ikonografik kanıtlar, bu 

aletlerin işlevsel ve sembolik anlamlarını daha derinlemesine anlamamıza olanak sağlamaktadır 

(Lewis, 1988; Leclant vd., 1980; Mellaart, 1967; Cassen, 2012; Bordes, 2014). 

Bumerang Tipi Aletlerin Duvar Resimlerindeki Tasvirleri 

Bumerang tipi aletlere ait en tasvirler, Kuzey ve Kuzeydoğu Avustralya’da görülmektedir. 

Carnavon Geçidi ve Kimberley bölgesindeki yaklaşık 17.000 yıl öncesine tarihlenen kaya 

resimlerinde, avcıların ellerinde bumerang benzeri aletler taşıdığı sahneler dikkat çekmektedir 

(Şekil 4). Bu sahnelerin bazıları, söz konusu aletlerin dans veya ritüel bağlamlarında da kullanılmış 

olabileceğini göstermektedir (Walsh, 1994; Roberts vd., 1997).  
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Şekil 4: Carnavon Geçidi’nde bulunan farklı biçimlerde bumerang tipi aletlerin betimlendiği duvar (Jones, 1996; 

Foto: Grahame Walsh). 

Benzer şekilde Kuzey Afrika’da, özellikle Sahra bölgesindeki Cezayir ve Nijer sınırlarında 

günümüzden yaklaşık 12.000 yıl öncesine tarihlenen kaya resimlerinde de bumerang tipi aletlerin 

tasvir edildiği görülmektedir (Alsherif, 2014; Coulson ve Campbell, 2010). Jean Leclant ve Paul 

Huard, 1980’lerde gerçekleştirdiği araştırmalar, Mısır ve Sahra bölgesinde tespit edilen 136 tarih 

öncesi kavisli silah tasvirini belgeleyerek bu aletlerin kullanımına ilişkin önemli veriler sunmuştur 

(Leclant vd., 1980). Özellikle Yukarı Mısır ve Nubia’daki Akba bölgesi ile Libya ve Çad’daki 

kaya resimlerinde, bumerang tipi aletlerin av sahnelerinde farklı kullanım biçimleriyle 

betimlendiği görülmektedir (Leclant vd., 1980). Bu bağlamda, Libya’nın Fizan bölgesinde MÖ 

8000 yıllarına tarihlenen Wadi Alamas, Wadi Imrawen ve Wadi Mathendous petrogliflerinde 

elinde bumerang tipi alet olan figürler tespit edilmiştir (Charles, 2020; Alsherif, 2014). Benzer 

şekilde Cezayir’deki Tassili n’Ajjer’de, MÖ 7500 yıllarına tarihlenen kaya resimlerinde de 

bumerang tipi aletlerin bazı sahnelerde antilop ve fil gibi hayvanlar ile birlikte tasvir edilmesi, 

özellikle fil gibi büyük hayvanların genellikle ritüel veya sembolik anlamlar taşıdığı göz önüne 

alındığında, bu sahnelerin yalnızca avlanma amaçlı değil, aynı zamanda törensel bir bağlamda da 

değerlendirilmiş olabileceği öne sürülmektedir (Coulson ve Campbell, 2010).  

Bumerang tipi aletlerin sanatsal ve avcılıkla ilişkili kullanımı Avrupa’da da izlenmektedir. 

İspanya’daki Choppo Mağarası’nda MÖ 5300-5000 yıllarına tarihlenen kaya resimlerde, av 

sahnelerinde avcı figürlerinin ellerinde bumerang tipi aletler tuttuğu görülmektedir (Rojo-Guerra 

vd., 2018). Avcıların hareketleri ve hayvanların konumlanışı, bu aletlerin kuş avı ya da küçük kara 

hayvanlarını hedef almak amacıyla kullanılmış olabileceğini düşündürmektedir (Picazo Millán 

vd., 2001). Yenikapı kazılarında bulunan bumerang tipi alet ile söz konusu kaya resimlerindeki 

tasvirler arasındaki benzerlikler, bu tür aletlerin avlanma işlevine yönelik ortak bir kullanım 

pratiğine işaret etmektedir. Ayrıca, bumerang tipi aletlerin belirli sahnelerde diğer sembollerle 

birlikte resmedilmiş olması, bu nesnelerin yalnızca işlevsel araçlar olmanın ötesinde, statü veya 
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sosyal kimlik göstergesi olarak da değerlendirilebileceğini düşündürmektedir. 

Bumerang Tipi Aletlerin Diğer Temsilleri 

Bumerang tipi aletlerin yalnızca kaya resimlerinde değil, farklı arkeolojik buluntular 

üzerinde de betimlendiği görülmektedir. Fransa’nın Locmariaquer kentinde Neolitik Dönem’e 

(MÖ 4500) tarihlenen Men Bronzo steli, bu aletlerin ritüel bağlamda da kullanılmış olabileceğini 

göstermektedir. Stelin yüzeyinde, bumerang tipi bir aletin kuş figürüyle birlikte tasvir edilmesi, bu 

nesnelerin sembolik anlam taşıdığına işaret etmektedir (Cassen, 2012). Benzer şekilde, Mısır’daki 

Tell el-Amarna bölgesinde bulunmuş ve MÖ 3300’lere tarihlenen taş palet de bumerang tipi 

aletlerin ikonografik önemine dair önemli kanıtlar sunmaktadır. Gri silt taşından yapılmış bu 

paletin merkezinde kozmetik ürünleri öğütmek için kullanılan bir bölme yer almakta olup, 

yüzeyinde aslan ve tavşan gibi hayvanlarla birlikte ok, yay ve bumerang kullanan figürlerin 

betimlendiği bir av sahnesi bulunmaktadır (Shaw, 1991: 31). Bu sahneler, bumerang tipi aletlerin 

yalnızca avcılıkta değil, ritüel bağlamlarda da kullanılmış olabileceğine işaret etmektedir. Ayrıca, 

figürlerin ellerinde, aerodinamik tasarımı belirgin şekilde yansıtılan bu aletleri tutmaları, 

bumerang tipi aletlerin etkin bir av aracı olarak değerlendirildiğini göstermektedir (Bordes, 2014, 2024). 

Sonuç olarak, tarihöncesi kaya sanatında bumerang tipi aletlerin yaygın şekilde 

betimlenmesi, bu nesnelerin yalnızca pratik av araçları değil, aynı zamanda ritüel anlamlar taşıyan 

çok işlevli objeler olarak kullanıldığını göstermektedir. Yenikapı kazılarında bulunan bumerang 

tipi aletin işlevi, bu tür kaya resimleriyle karşılaştırıldığında, benzer kullanım bağlamlarına işaret 

edebilir. 

Anadolu'daki Neolitik Dönem Bumerang Tipi Alet Tasvirleri 

Anadolu’da Neolitik Dönem’den itibaren av sahnelerinin ve bumerang tipi aletlerin duvar 

resimlerinde betimlendiği bilinmektedir. Bu betimlemeler, özellikle Orta Anadolu’da yer alan 

Çatalhöyük ve Köşk Höyük gibi önemli Neolitik yerleşimlerde karşımıza çıkmaktadır (Mellaart, 

1967; Öztan, 2007). 

Konya il sınırlarında yer alan Çatalhöyük’te, MÖ 6500-5700 yıllarına tarihlenen duvar 

resimlerinde bumerang tipi aletlere dair izlere rastlanır. Av sahnelerinde rastlanan bu aletlerin yer 

aldığı kompozisyonlar domuz veya geyik gibi büyük boyutlu çizilen hayvanların daha küçük 

boyutlu betimlenen avcılar tarafından çevrelenmesini konu alır. Avcıların ellerinde mızrak, yay ve 

bumerang gibi aletlerin bulunduğu bu sahneler, avlanma sırasında kullanılan çeşitli araçların 

Neolitik toplumlarca detaylı şekilde tasvir edildiğini göstermektedir (Hodder, 2006). Özellikle III. 

tabakaya tarihlenen ve "geyik avı sahnesi" olarak adlandırılan bir duvar resmi, bu aletlerin 

kullanımına dair önemli bilgiler sunmaktadır (Şekil 5). Bu sahne, geyiğin çevresinde, ellerinde 

bumerang benzeri aletler taşıyan küçük insan figürleriyle dikkat çeker (Mellaart, 1962). 

Çatalhöyük duvar resimlerinde, avcı figürlerinin sıkça kemerli etek ve başlık gibi belirli giysilerle 

betimlendiği görülmektedir. Bu tür "küçültülmüş" grafiksel temsiller, benzer şekilde Kuzey 

Afrika’nın Sahra bölgesindeki av sahnelerinde de karşımıza çıkar ve Neolitik toplumlar arasındaki 

temsili geleneklerin ortaklıklarına işaret eder. Yenikapı bumerang tipi aletini “J” formu, 

Çatalhöyük’teki ikonografik tasvirlerle örtüşmektedir. 
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Şekil 5: Çatalhöyük duvar resimlerinde av tasvirleri (Mellaart, 1967: 135, Figür 63). 

Niğde Bor Ovası’nda bulunan Köşk Höyük’ün III. Tabakası’na ait 130 x 90 cm 

boyutlarında bir duvar resminde, uzun boynuzlu bir geyik çevresinde koşan, yürüyen ve duran 

pozisyonlarda avlanan 20 insan figürü yer alır. Figürlerin giyimleri, Çatalhöyük duvar 

resimlerinde görülen kemerli etek ve başlıklarla benzerlik göstermektedir (Öztan, 2007). Bu tasvir, 

avcı-toplayıcı toplumların hayvanlarla olan ilişkisini ve avlanma pratiklerini ayrıntılı şekilde 

yansıtmaktadır. Köşk Höyük duvar resimleri, yalnızca avlanma sahneleriyle değil, aynı zamanda 

bu sahnelerde kullanılan araçlarla da dikkat çekmektedir. Bu araçlar arasında, bumerang tipi 

aletlerin varlığı, Yenikapı’da bulunan ahşap bumerang tipi aletle bağ kurulmasına olanak tanır. 

Duvar resimleri haricinde Köşk Höyük’e ek olarak yine Orta Anadolu’da yer alan Tepecik 

Çiftlik ve Güvercinkayası çanak çömlekleri üzerindeki av sahnelerinde de bumerang tipi aletlere 

rastlanılmıştır.  Köşk Höyük’te Geç Neolitik Dönem’e tarihlenen çanak örnekleri arasında II. ve 

III. tabakaya ait pişmiş toprak bir kap dikkat çekmektedir. Bu kabın yüzeyinde, elinde ok ve yay 

tutan bir avcı betimlenmiştir (Şekil 6). Boyunlu çömlek formunda olan kabın yüksekliği 42 cm, 

ağız çapı 20 cm ve gövde çapı ise 41.5 cm’dir (Öztan, 2007; Demir Yılmaz, 2011). Kabın 

üzerindeki insan figürleri, giydikleri kemerli etek ve başlıklarla Çatalhöyük duvar resimlerindeki 

tasvirlere benzerlik göstermektedir. 

 

Şekil 6: Köşk Höyük’te bulunan kap ve üzerinde yer alan avcı betimlemesi (Öztan vd., 2006: 383, Resim 14). 
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Niğde Tepecik-Çiftlik yerleşmesinin Geç Neolitik Dönem’e (MÖ kal. 6100) tarihlenen III. 

tabakasında, üzerinde av sahneleri betimlenmiş pişmiş toprak kap parçalarına rastlanmıştır (Şekil 

7). Bu eserlerden birinde, avcı elinde bumerang tipi bir aletle tasvir edilmiştir (Bıçakçı vd., 2007). 

Figürlerde, Çatalhöyük ve Köşk Höyük örneklerine benzer şekilde kemerli etek ve başlık 

bulunmaktadır. Aynı zamanda Yenikapı bumerang tipi aletinin kısa kanadındaki çıkıntı, Tepecik-

Çiftlik tasvirlerindekiler ile uyumlu bir tipolojik detaydır. 

 

Şekil 7: Tepecik-Çiftlik Höyük kazısı kabartma bezemeli çanak parçaları (Bıçakçı vd., 2007: 243, Figür 35/d, 41 ve 

Figür 39). 

Aksaray’da Mamasın Barajı kıyısında yer alan Güvercinkayası’nın Orta Kalkolitik 

Dönem’e (MÖ 5200-4750) tarihlenen II. tabakasında, üzerinde av sahnesi bulunan bir çömlek 

parçası bulunmuştur (Şekil 8). Silindirik boyunlu ve 30 cm uzunluğundaki kabın ağız çapı 22 cm 

genişliğinde, silindirik biçimde olan boyun kısmı 11 cm’dir. Kabın iki yüzünde, birbirini 

tamamlayan av sahneleri yer almaktadır. Bir yüzünde hareket halindeki bir geyik ve onu takip 

eden bir köpek yer alırken, diğer yüzünde elinde bumerang tipi bir alet taşıyan bir avcı 

betimlenmiştir (Demirtaş ve Gülçur, 2017; Çaylı vd., 2020). 

 

Şekil 8: Güvercinkayası kap üzerinde bulunan kabartma betimi (Demirtaş ve Gülçur, 2017: 68, Resim 3). 
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Sonuç  

Yenikapı’da bulunan bumerang tipi ahşap alet, Anadolu Neolitik Dönemi’ne tarihlenen ve 

günümüze ulaşan bilinen tek örnek olması açısından dikkat çekicidir. Malzeme, boyut, tasarım ve 

işlev açısından yapılan değerlendirmeler, bu aletin "asimetrik bumerang" sınıfına dahil 

edilebileceğini göstermektedir (Şekil 1). Özellikle distal ucundaki kalınlaşma ve genel yapısındaki 

aerodinamik özellikler, aletin kısa mesafeli avcılık (muhtemelen kuş avı) amacıyla tasarlanmış 

olabileceğine işaret etmektedir. Orijinal uzunluğunun yaklaşık 40 cm olduğu tahmin edilen bu 

örnek, El-Badari, Mostagedda, Velsen Rooswijk, Holmegaard, Braband ve Egolzwil 4 gibi farklı 

yerleşmelerden bilinen örneklerle boyutsal benzerlik göstermektedir (Tablo 2). Ancak kalınlık 

açısından daha dayanıklı bir yapıya sahip olması, aletin aerodinamik özelliklerden ziyade darbe 

etkisiyle avlanmaya uygun olduğunu düşündürmektedir.  

Aletin kanat uçlarındaki ağırlık merkezini dengelemeye yönelik tasarımı, havadaki dönüş 

stabilitesini artırarak işlevselliğini desteklemektedir. Holmegaard IV gibi sınırlı örnekle benzerlik 

göstermesi tipolojik açıdan önemli olmakla birlikte, Mısır, Avustralya ve Avrupa’daki diğer 

bumerang tipi aletlerle karşılaştırıldığında belirgin yapısal ve işlevsel farklılıklar gözlenmektedir. 

Örneğin, Mısır’daki örnekler üzerindeki süslemeler bu nesnelere sembolik anlamlar yüklerken; 

Avustralya ve Avrupa’daki bazı örnekler geri dönme özellikleriyle ayrılmaktadır. 

Yenikapı buluntusu, Neolitik Dönem av teknolojilerinin ve avcılık pratiklerinin anlaşılması 

açısından önemli bir veridir. Aerodinamik yapıdan çok, topuz biçimli distal ucu ve ağırlığıyla 

darbe etkisine dayalı bir tasarıma sahip olması, doğrudan avcılıkla ilişkili işlevini ortaya 

koymaktadır. Orta Anadolu yerleşimlerinde, Çatalhöyük ve Köşk Höyük duvar resimleri ile 

Tepecik-Çiftlik, Güvercinkayası ve Köşk Höyük’teki pişmiş toprak kaplar üzerindeki tasvirlerde 

benzer bumerang tipi formların betimlenmesi, bu tür aletlerin avcılık bağlamındaki rolünü 

desteklemektedir. Yenikapı örneği, bu tasvirlerin somut arkeolojik karşılığı olarak 

değerlendirilmelidir. 

Gelecek araştırmaların, bu tür nesnelerin işlevselliğini ve kültürel bağlamını daha iyi 

kavrayabilmek amacıyla deneysel arkeoloji uygulamalarına ve ikonografik analizlere yönelmesi 

büyük önem taşımaktadır. Sonuç olarak, Yenikapı bumerang tipi aleti, yalnızca avcılıkla ilgili bir 

araç olmanın ötesinde, Neolitik Dönem kültürel pratiğini yansıtan çok yönlü bir obje olarak ele 

alınmalıdır. 
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