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Oz

Bu ¢alismada Kiitahya ilinin Tiirkiye’deki diger iller ile gergeklestirdigi ticaretin Cekim Modeli (Gravity Model)
cercevesinde incelenmesi amaclanmistir. iller aras ticarete iliskin zaman serisi verisinin kisitli olmas1 nedeniyle
analizler 2013 yilina ait veriler ile gerceklestirilmigtir. Literatiirde Tiirkiye ile ilgili ¢aligmalarda ¢ekim modeli,
genellikle diger iilkelerle gerceklesen dis ticaret, turizm ve go¢ akimlarini incelemek i¢in kullanilmustir. Diger taraftan
Tirkiye’de iller arasi ticareti ¢gekim modeli ile acgiklayan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle
calismanin ilgili literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Caligmada Kiitahya’nin diger illerden alislari, diger illere
satislar1 ve toplam ticaret degiskenleri i¢in baz modeller tahmin edilmis ve ¢ekim modelinin iller arasindaki ticareti
aciklama konusunda da gii¢lii sonuglar verdigi gorilmiistiir. Bulgulara gore illerin ekonomik biiyiikliklerini temsil
eden gayri safi yurtici hasila degiskeni ile ticaret arasinda literatiire uygun sekilde anlamli ve pozitif bir iliski s6z
konusudur. {ller arasindaki mesafe degiskeni ile ticaret arasinda ise anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir.
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Jel Kodlan: F10, F14, F16

APPLICATION OF GRAVITY MODEL TO INTER-PROVINCIAL TRADE
RELATIONS: THE CASE OF KUTAHYA

Abstract

In this study, it is aimed to investigate trade between Kitahya and other provinces in Turkey within the Gravity Model
framework. Because of the limited time-series data on inter-provincial commerce, analyzes were carried out with data
from 2013. In the literature regarding Turkey, gravity model has been used generally to examine the trade, tourism
and migration flows between Turkey and other countries. On the other hand, it has not been found any paper that
explaining inter-provincial trade flows in Turkey. In this aspect, it is expected that the study will contribute to the
relevant literature. In the study, base models were estimated for Kiitahya’s sales, purchases and total trade variables
and it has seen that gravity model gave strong results in explaining the trade among provinces. According to the
findings, there is a significant and positive relationship between the gross domestic product variable representing the
economic size of the cities and the trade in accordance with the literature. There is a significant and negative
relationship between the distance between the provinces and trade.
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Giris

Hemen her iilkede dogal belirli merkezler etrafinda yogunlasan iktisadi faaliyetler, iller ve
bolgelerarasi gelisme farkliliklarini ortaya ¢ikarmakta ve biiyiik dengesizlikler yasanmasina neden
olmaktadir. Bu siireg, bolgelerin ekonomik etkinliklerini, niifus dagilimini, kentlerin, ¢evrenin ve
dogal dokunun biitiinliiglinii bozarak, kalkinmanin ekonomik ve sosyal maliyetlerini artirarak
yiiksek diizeyde gelismeye imkan vermeyen tikanikliklara yol agmaktadir (Arslan, 2005: 276).

Tiirkiye’de de, bolgeler arasinda kisi basina gayri safi yurti¢i hasila (GSYH), issizlik orani, okuma
yazma orani gibi g¢esitli sosyo-ekonomik gdostergeler acisindan dnemli gelismislik farkliliklart
bulunmaktadir. Geligsmislik farkliliklari, kaynaklarin yetersiz dagilimi ve etkin kullanim eksikligi,
iklim kosullari, daginik kentlesme ve etkin olmayan yatirimlar gibi nedenler gibi bircok nedene
bagli olarak ortaya ¢ikmistir (Kargi, 2009: 20). Diger taraftan birimlerin yurt dis1 ve yurt i¢i ticaret
performanslar1 da bolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasini ve dengesizliklerin kaliciligini
etkileyen 6nemli bir faktordar.

2000’1i yillardan itibaren bir biitiin olarak Tiirkiye ekonomisinde yaganan degisimler, Tiirkiye’deki
illeri de sosyal ve ekonomik agidan etkilemistir. Tarihsel olarak Tiirkiye’de tiretim ve ticaret gibi
temel ekonomik faaliyetler belli illerde yogunlagmistir. 2000°1i yillarda ise, Tiirkiye nin genellikle
batisinda yer alan bu merkez illerin yani sira, 6zellikle Anadolu’da bir¢cok ilde ekonomik
aktivitenin canlandigi ve bu illerin hem ulusal ekonomiyle hem de kiiresel ekonomiyle
eklemlendigi goriilmiistiir. Bu siiregte bazi iller ihracat agisindan 6n plana ¢ikarken bazi illerde ig
piyasadaki agirliklarini artirmistir. Literatiirde illerin ihracat performanslari ve ihracat yapilarini
cesitli acilardan inceleyen ¢alismalar olsa da illerin yurtici ticaret performanslart veri kisiti gibi
cesitli nedenlerden otlirii pek incelenmemistir. Oysaki yurtigi ticaret de illerin ekonomik
kalkinmasi ve dolayisiyla bolgesel farkliliklarin azalmasi ile yakindan ilgilidir.

Calismada giris boliimiiniin ardindan Tirkiye’de iller arasi ticaret akimlarina iliskin bir
degerlendirmeye yer verilecektir. Ikinci béliimde ¢ekim modelinin ticarette kullanimina dair
literatiir 6zeti sunulacaktir. Uciincii béliimde ¢ekim modelinin iller arasi ticari akimlara
uygulanmasi aciklanarak, 2013 yili i¢in Kiitahya’nin diger illerle olan ticaret verilerinin
kullanildig1 ¢ekim modeli i¢in olusturulan denklemler ile degiskenler tanimlanacaktir. Dérdiincii
boliimde ise ampirik uygulama sonuglar1 paylasilacak ve sonug boliimiinde ortaya ¢ikan bulgular
degerlendirilecektir.

1. iller Arasi Ticaret ve Kiitahya

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin olusturdugu Girisimci Bilgi Sistemi (GBS) tarafindan
yayinlanan verilere gore illerin birbiriyle ticaretinde fazla veren il sayist sadece 10 olup 81 ilin
71’1 1¢ ticarette acik vermektedir. Tiirkiye’de yer alan 81 ilin 2013 yilinda karsilikli olarak yapmis
olduklar1 alim ve satimdan olusan i¢ ticaret rakamlarina gore iilke i¢i ticaret hacminin toplami
yaklasik 2.17 trilyondur. Bu ticaret hacminin alislar i¢in %47 satislar icin %48’ ini diger bir deyisle
yaklasik yaris1 Istanbul tarafindan gergeklestirilmistir. Iller arasi ticarette en yiiksek fazlayi
yaklasik 58.9 milyar lira ile Kocaeli yer alirken ikinci sirada, 42.3 milyar liralik iller aras: ticaret
fazlasi ile Istanbul yer aliyor. Kalan kismm biiyiik bir cogunlugu da yine Marmara Bolgesi’nde
yogunlasmis durumdadir. Kocaeli ile Istanbul’a i¢ ticaret fazlas1 veren izmir de eklenirse, 122
milyar liralik fazlanin 113 milyar lira ve yiizde 92.7’sini ii¢ il gerceklestirmektedir. Iller aras
ticarette acik veren illerden 13 milyar liralik acgikla Antalya birinci sirada yer almaktadir.
Antalya’y1 Adana, Trabzon ve Konya illeri takip etmektedir. Adana’nin iller arasi ticaretteki agig1
5.9 milyar TL, Trabzon ile Konya’nin a¢181 ise yaklasik 5.2 milyar TL diizeyindedir. Kutahya, 5.2
milyar TL’lik alis ve 4.2 milyar TL’lik satisla 961 milyon TL’lik acik vererek, ticaret a¢ig1 veren
iller arasinda 35. sirada yer almaktadir.
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Tablo 1: [iler arasi Ticari iliskilerde Ticaret Fazlast ve A¢igi Veren Ilk 10 11 (2013)

Ticaret Fazlasi veren iller -Ticaret Fark (Satis-Als) Ticaret Acig veren iller - Ticaret Fark (Satig-Als)
KOCAELI 58.954.979.095 ANTALYA -13.054.914.451
ISTANBUL 42.362.041.247 ADANA -5.911.852.492
[ZMIR 11.979.341.139 TRABZON -5.168.442.880
HATAY 3.350.612.421 KONYA -5.154.784.813
ANKARA 2.909.578.538 GAZIANTEP -4.364.838.719
ZONGULDAK 2.080.542.735 SAKARYA -4.157.893.530
OSMANIYE 460.422.385 BURSA -3.911.139.146
KARABUK 64.296.705 DIYARBAKIR -3.749.971.404
SIIRT 22.811.545 SAMSUN -3.563.738.893
BOLU 8.372.926 MUGLA -3.356.115.592

Kaynak: T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Girisimci Bilgi Sistemi (https://gbs.sanayi.gov.tr) verilerinden
yazarlar tarafindan olusturulmustur,

Iller arasi ticaret istatistiklerine bakildiginda hem alislarda hem de satislarda ilk siralarda olan iller
Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli illeri oldugu goriilmektedir. Satislarin aliglar1 karsilama
oranina bakildiginda, alislarinin iki katindan daha fazla satig yapan Kocaeli birinci sirada yer
almaktadir. Kocaeli’yi sirasiyla Zonguldak, Osmaniye, Hatay, Izmir, istanbul ve Ankara illeri
izlemektedir. Satiglar1 alislarindan fazla olan il sayist 10 olup kalan 71 ilin alislart satiglarindan
fazla durumdadir. Satislarin aliglar1 karsilama oranmi en diisiik olan iller ise son sirada %25 ile
Ardahan, %32 ile 80. sirada Bayburt ve %34 ile 79. sirada Tunceli gelmektedir.

Kitahya ve cevre iller igin iller arasi ticaret verileri incelendiginde; 81 il igerisinde Bursa’nin
alislarda 4. ve satiglarda ise 5. sirada yer aldig1 goriilmiis, satislarin alislart karsilama orani ise %94
olarak bulunmustur. Alislarda 16. sirada olan Manisa, satiglarda ise 15. sirada yer almaktadir.
Manisa’nin satiglarin alislart karsilama orani ise %98 olarak bulunmustur. Kiitahya ise aliglarda
81 il icinde 39. sirada yer alirken satiglarda 36. sirada yer almistir. Kiitahya i¢in satiglarin aliglar
karsilama orani ise %81 ve siralamasi ise 34 diir. Siralama verilerine gore Kiitahya ve komsu 7 il
igerisinde aliglarda 62. satislarda 56. ve satiglarin aliglar1 karsilama orani agisindan 40. sirada %73
oran ile yer alan Afyon bulunmaktadir.

Tablo 2: Kiitahya 'min En Fazla Ticaret Yaptigi Iller (2013)

Satislarin Ahslarn

iller Kiitahya Alislar iller Kiitahya Satislar iller Karsilama Oram
1.ISTANBUL 1.691.205.530 1.ISTANBUL 877.609.138 ISTANBUL 0,52
2.ANKARA 490.820.928 2.ANKARA 504.194.917 ANKARA 1,02
3.izZMIR 311.396.875 3.ESKISEHIR 219.767.859 ESKISEHIR 0,96
4. BURSA 254.675.863 4.BURSA 211.364.613 BURSA 0,83
5.ESKISEHIR 228.275.652 5.iZMIR 131.239.086 iZMIR 0,42
6.KOCAELI 100.210.347 6.ANTALYA 115.278.456 ANTALYA 1,33
7.ANTALYA 86.601.750 7.AFYON 111.536.820 AFYON 1,71
8.KONYA 85.919.363 8.KONYA 87.479.425 KONYA 1,01
9.USAK 76.632.644 9.BURDUR 58.535.648
10.AFYON 65.234.813 10.USAK 50.106.409 USAK 0,65

Kaynak: T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Girisimei Bilgi Sistemi (https://gbs.sanayi.gov.tr) verilerinden
yazarlar tarafindan olusturulmustur,

Kiitahya'nin en fazla alim yaptig illere bakildiginda Istanbul, Ankara ve Izmir’in ilk ii¢ siray
aldig1r goriilmektedir. Bununla birlikte Kiitahya’nin en fazla alim yaptigi diger illerin Bursa,
Eskisehir, Usak ve Afyon gibi komsu iller oldugu goriilmektedir. Kiitahya’nin en fazla satis yaptigi
illerin siralamalar1 de8ismekle birlikte agirlikli olarak ayni iller oldugu goriilmektedir.
Kiitahya’nin bu illere yaptig1 satislarin bu illerden alislarini karsilama oranlarina bakildiginda en
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diisiik karsilama oraninin 0.42 ile izmir ile oldugu goriilmektedir. izmir’i 0.52 ile Istanbul ve 0.65
ile Usak takip etmektedir. S6z konusu iller ile olan ticarette satislarin alislar1 karsilama orani en
yuksek olan il 1.71 ile Afyon ve 1.33 ile Antalya’dir. Kiitahya’nin bu illerden yaptig1 alislardan
daha fazlasini bu illere sattigin1 gostermektedir.

2. Literatiir incelemesi

Ticaret i¢in ¢cekim modeli, Newton'un yer ¢ekimi kanununa benzer. Newton yasalaria gore, iki
fiziksel varlik arasindaki ¢ekim kuvveti, bu iki maddenin kiitlelerinin ¢arpiminin, aralarindaki
mesafenin karesine boliinmesiyle orantilidir. Cekim modeli, 19. yiizyilin ortalarinda sosyal
bilimlere uyarlanmistir. Modelin uluslararasi ticaret akislarina uyarlanmasi ise 1960’11 yillarda
(Tinbergen, 1962) ve PoyhoOnen (1963) sayesinde olmustur. Uluslararast ticarette kullanilan gekim
modeline gore, iki lilke arasindaki ticaret, o iilkelerin milli gelirleri arttik¢a artar; aralarindaki
mesafe arttikca azalir. Mesafenin ticaret akislarina olumsuz etkide bulunmasinin nedeni tagima
maliyetleridir. Ulkelerin milli gelirlerinin ticaret akislarmi olumlu etkilemesinin sebebi ise,
iilkelerin milli geliri arttikga ihracat ve ithalat kapasitesinin artmasidir (Tatlic1 ve Kiziltan, 2011,
288). Uluslararasi ticaret akislar1 caligsmalarinda, ¢ekim modelini ilk kullanan kisi Tinbergen’dir.
Tinbergen, uluslararasi ticaret akiglarmi tanimlamak igin bir ekonometrik modelin formule
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ekonometrik modelde, temel agiklayici degiskenler;
ihracatgr iilkenin gayrisafi milli hasilasi, ithalat¢i tilkenin gayrisafi milli hasilast ve iki tilke
arasindaki uzakliktir. Tinbergen, tasima maliyetlerinin hemen hemen uzaklikla belirlendigini ve
ticaret akislart lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Tinbergen, 1962). Bu
model, ¢alismalarda kullanilan farkli zaman ve lilke 6rneklemlerine ragmen sasirtict derecede
kararli oldugunu kanitlamistir. Ekonomi alaninda en istikrarli ve saglam ampirik modeller arasinda
bulunmaktadir (Chaney, 2013: 2). Modelin tartisilmaz basarisina ragmen ve ayni zamanda da
sayesinde, zamanla daha da gelistirilmis ve bircok alan i¢in uyarlanmig versiyonlar1 ortaya
cikmistir (Wlazel, 2014: 2). Linnemann, toplam milli hasila i¢indeki yurti¢i talebin payini belirten,
niifus biyiikligi gibi ek degiskenler kullanarak ¢ekim modelini genisletmistir. Aitken,
Linnemann’in modelinin ayni fonksiyonel formunu kullanarak Avrupa Ekonomik Toplulugu
(EEC) ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin (EFTA) Avrupa iiyelerinin ticareti lizerindeki etkisini
tahmin etmistir (Aitken, 1973: 881-892). Anderson (1979) ve Bergstrand (1985), Urin
farklilastirilmasi ve monopolcii rekabet modelleriyle iliskilendirilen ¢ift tarafl ticaret akislari igin
cekim denklemleri tiiretmislerdir (Martinez ve Zarzoso, 2003:295). 1970’1i yillardan itibaren pek
cok ampirik ¢alismada kullanilan ¢ekim modeli gerek ikili gerekse ¢oklu tlkeleri konu alan pek
cok arastirmaya basari ile uygulanmistir. Deardorft (1995), yer¢ekimi denkleminin birgok modeli
karakterize ettigini ve standart ticaret teorileri tarafindan dogrulanabilecegini kanitlamistir.

Uluslararasi ticaret literatiirinde yercekimi denkleminin gelistirilmesine katkida bulunan ¢ok
sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, Wooldridge (2002), Anderson ve Van
Wincoop (2003), Santos ve Tenreyro (2006) ve Bergstrand ve Egger, (2007) yercekimi
denkleminin ekonometrik 6zelliklerini gelistirmislerdir. Bu ¢alismalar ekonometrik tekniklerin
gelistirilmesinin yaninda analizde dikkate alinan agiklayic1 degiskenlere yeni degiskenlerin
eklenmesinde de katkida bulunmuslardir.

(Cekim modeli yaklasimi, bolgesel entegrasyonlar, ticaret anlagmalari, sinirlar ve parasal birliklerin
uluslararasi ticaret tizerindeki etkilerini tahmin etmek gibi birgok 6nemli uygulama alani
bulmustur. Cekim modelinin yalnizca lilkelerin birbirleriyle olan ekonomik iliskileri i¢in degil
bolgeler arasindaki ya da iilkelerin kendi i¢indeki sehirler, bolgeler ve merkezler arasindaki
ekonomik iligkilerini agiklamak i¢in de kullanilir hale gelmistir. Bindak (2015) ¢ekim modelini
iller arasindaki go¢ icin uyarlayarak, cekim modelinin Tirkiye’deki iller arasindaki gocun
aciklanmasinda tutarli sonuclar verdigi belirtmistir. Bindak, ayrica c¢alismasinda ¢ekim
modelinden hareketle “cazibe katsayis1” olusturarak, elde ettigi cazibe katsayilarinin bircok
degiskenle anlaml iligkiler verdigini belirtmistir. Edirne ili i¢in model tahmini ve gerceklesen goc
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miktarlarim1  karsilastirmistir. Koroglu ve Koroglu (2014) ¢ekim modelini ag analizi ile
birlestirerek yapiklar1 ¢alismada; ¢ekim modeli, ag analizi ve dis ticaret iligkilerinin birlikte
degerlendirilmesinin bolgesel gelismislik farklarinin ortaya konulmasinda giincel ihtiyaglara yanit
veren, gli¢lii agiklama giiciine sahip bir model oldugunu belirtmislerdir.

3. Veri ve Yontem

Cekim modeli yalnizca iilkeler arasindaki ticari iliskileri agiklamak icin degil, dogrudan yabanci
yatirnm akimlari, gé¢ akimlar1 ve turizm akimlarini incelemek i¢in de uygulanir hale gelmistir.
Temel ¢ekim modelinde, “1” ve “j” {ilkeleri arasindaki ¢ift tarafli ticaret akislar1 soyle gosterilir
(McCallum, 1995; Anderson ve Wincoop, 2003):
Ticaret;; = K —* 1)
ij

Denklem (1) 'de iilkeler arasindaki Ticaretij, “i” ile j” arasindaki ikili ticareti, “Y;” ve “Yj” ticaret
yapan tilkelerin biiyiikligiinii gostermekte ve her tilkenin kisi basina diisen kisi basina GSYH ile

temsil edilmektedir. Paydaki Djj degiskeni ise “i” ve “j” iilkeleri arasindaki cografi mesafeyi
temsil etmektedir.

Calismada McCallum (1995) ve Anderson ve Wincoop'un (2003) modellemesine uygun olarak
iller arasindaki ticari iliskiler i¢in diizenlenmis 3 temel model (Stata-14 ve EViews-9 paket
programlari yardimiyla) tahmin edilmistir.

Esitlik (1) 'in dogal logaritmalar1 alinarak Tiirkiye’deki illere ait degiskenler ile organize edilmis
ve (¢ dogrusal denklem elde edilmistir. Calismada iller arasindaki ticaret verileri Bilim ve Sanayi
Teknoloji Bakanligi’'ndan, illerin kisi basina GSYH verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde
edilmistir. Calismada veriler her iki verinin ortlstiigii yil olan 2013 yili igin diizenlenmistir.’
Kiitahya ilinin diger iller ile ticareti igin gelistirilen ilk modelde Kiitahya’nin diger illere satislari
bagimli degisken olarak ele alinirken ikinci modelde Kiitahya’nin diger illerden yaptig: alislar ve
son olarak Kiitahya’nin diger illerle yaptig1 toplam ticaret (alislar + satislar) degiskenleri bagiml
degisken olarak kullanilmistir.

[{3%2] (13421

Tiirkiye’deki iller arasi ticaret géz oniine alindiginda, genel olarak “i” ilinden “j” iline olan ticari
iliskinin niceligini belirten temel ¢ekim modeli,

a b
vy

Ticaret;; = K D—_k_feij (2), biciminde ifade edilebilir.

ij

Burada Ticaretjj, “i” ilinden *j” iline olan ticaret miktari; “Y;” ve “Yj”sirasiyla “i” ve “j” illerinin
kisi bagina GSYH biiyiiklgii; Dij, km cinsinden bu iller arsindaki mesafeyi gostermekte iken, hata
terimi olan &j nin ise sabit varyans ve O ortalama ile normal dagilima sahip oldugu
varsayllmaktadir. Denklemde yer alan a, b, k ise tahmin edilecek parametrelerdir. Tahmin
amaciyla denklemin dogal logaritmasi alinir. Ancak, ¢alismamizda sadece Kiitahya ilinin diger
illerle ticari iliskileri ele alindigindan dolay: taraf illerden birisi her zaman Kiitahya’dir. Bu
durumda denklemdeki “Y7i” her bir veri noktasi i¢in Kiitahya’nin GSYH’1na esit olacaktir. Tek bir
yila ait verilerle calisildigi i¢in bu degisken her bir veri noktasi i¢in sabit olacaktir. Bu nedenle
denklemin sabit terimi “K”dan bagimsiz olarak tahmin edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu
degisken denklemden ¢ikarilarak etkisinin sabit o terimine yiiklenmesi saglanmistir (Gencer ve
Ongel, 2011: 78). Esitliklerin dogal logaritmasi alimip s6z konusu degiskenler ile diizenlenerek (i¢
dogrusal denklem elde edilmistir:

3 ller diizeyinde GSYH’ye iliskin veriler 2014 yili 6ncesinde mevcut bulunmasina ragmen iller arasi ticarete iliskin
veriler 2013 yili 6ncesine uzanmamaktadir. Bu nedenle analiz her iki verinin ortiistiigii y1l olan 2013 yili i¢in
gergeklestirilmistir.
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logKusatij=a1+ 1 Loggsyhi+d1 Logmesij+eiji (2)
logKualij=az+ 2 Loggsyhi+d, Logmesij+eij2 (3)
logKuticij=az+ B3 Loggsyhi+ds Logmesij+eijs 4)

(2) ve (3) no’lu esitliklerde “logKusat” ve “logKual”, Kiitahya’nin satis ve aliglarinin dogal
logaritmasini, (4) nolu esitlik Kiitahya’nin diger illerle toplam ticaret miktarinin logaritmasini
gOstermektedir. “Loggsyhi” ise Kiitahya'nin ticaret yaptigi ilin kisi basi GSYH’lerinin dogal
logaritmasin1 ve “Logmes” ise illerin sehir merkezlerinin Kiitahya sehir merkezine olan
uzakliklarinin dogal logaritmasini ifade etmektedir. Cekim modeline gore regresyon katsayilariin
beklenen isaretleri 1, 2 ve 3 > 0 ve 01,02 Ve 03 < 0 seklindedir. A1, f2 ve 3 gelir esnekligini
01, 02 Ve o3 mesafe esnekligini gosteren katsayilardir.

Yergekimi denklemi, Linnemann'in (1966) ve Leamer ve Stern'in (1971) calismalar ile
ispatlanmasina ragmen modele iligkin bir¢ok tartisma ortaya ¢ikmistir. Doksanli yillardaki model
spesifikasyonuyla ilgili bazi ¢esitli tartismalar yapilmasina ragmen, tartisma son zamanlarda farkli
tahmin tekniklerinin performansina donligmiistiir. Degisen varyansin varliginda yercekimi
denkleminin log dogrusallastirma siirecinin gegerliligi ve sifir ticaret akimlarinin varligina baglh
bilgi kayb1 ile ilgili yeni tahmin problemleri yakin zamanda arastirilmistir. Geleneksel olarak,
yer¢ekimi modeli dogrusallastirilarak hata terimlerinin varyansinin gozlemlerde sabit oldugunu
(homoskedastisite) varsayan OLS kullanilarak tahmin edilmistir. Bununla birlikte, Santos ve
Tenreyro (2006) tarafindan gosterildigi gibi, degisen varyans (heteroskedastisite) varliginda, OLS
tahmini tutarli olmayabilir. Yakin zamanda, Burger vd., (2009), Martin ve Pham (2008), Martinez-
Zarzoso vd. (2007), Westerlund ve Wilhelmsson (2011) alternatif tahmin yontemlerini
karsilastirirken farkli sonuglar elde etmislerdir. Westerlund ve Wilhelmsson (2011) ise ¢zellikle
panel verilerin kullanildig1 ¢alismalarda logaritmik doniisiim yapildiginda daha biiyiik sorunlara
yol agtigini ifade etmistir (Kaplan, 2016, 79).* Regresyon analizinde hatalar normal dagilim
gostermiyorsa robust regresyon yontemleri Onerilmektedir. Genellikle robust regresyon
yontemleri, en kicuk kareler yéntemine gore daha fazla hesaplama gerektirmektedir. Basit
dogrusal regresyon analizinde elde edilen regresyon denkleminin tahmin amacl kullanilabilmesi
icin; hata terimlerinin sansa bagli normal dagilim gdstermesi, hatalarin beklenen degerinin
ortalamasinin “0” ve varyansinin homojen olup 2 ’ye esit olmasi, hatalarin bagimsiz olmasi [Cov,
(&i, &) ]1=0, hata terimleri ile agiklayic1 degisken(ler) arasinda korelasyon bulunmamasi gibi bazi
temel varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Coklu dogrusal regresyonda, basit dogrusal
regresyondaki varsayimlara ek olarak acgiklayict degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi
varsayiminin da saglanmasi gerekmektedir. “Agciklayici degiskenler arasindaki basit dogrusal
korelasyon katsayilarinin sifir veya sifira ¢ok yakin olmas1” seklinde de agiklanabilen bu varsayim,
istatistikte “coklu dogrusal baglant’” bulunmamasi olarak ifade edilmektedir. Coklu baglanti
durumda En Kiiciik Kareler kestirim yontemi islevini yitirmektedir (Ar1 ve Onder, 2013: 169)

Robust regresyon, parametrik modelin varsayimlariin gergeklesmemesi durumunda tahminlerin
kararliligini arttirmak i¢in tasarlanmig istatistiksel yontemlerin genel bir sinifidir. Bu regresyon
yontemi, biiyiik hatalarin agirliklarini azaltarak etkilerini diisiirmektedir. Regresyon analizinde,
veri setinde aykir1 degerlerin bulunmasi klasik en kii¢iik kareler tahmincisini biiyiik oranda bozar
ve guvenilmez sonuclara yol acabilir (Verardi ve Croux, 2009). Dolayisiyla, tahmin degerinin
verideki kiiclik degisikliklerden ¢ok fazla etkilenmedigi saglam bir parametre tahmin yontemine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Saglam (Robust) regresyon analizi, verilerin dogasi geregi temel
varsayimlarin yerine getirilmedigi durumlarda, EKK - En Kuguk Kareler (OLS: Ordinary Least
Squares) regresyon modeline alternatif olusturmaktadir. Arastirmaci, regresyon modellerini

4 Degisen varyans sorununun ortaya ¢ikmasinda Jensen esitsizligi (Jensen's inequality) sorunsali yatmaktadir.
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tahmin ettiginde ve varsayimlarini test ettiginde, siklikla varsayimlarin ihlali ile kars1 karsiya kalir.
Bazen arastirmaci degiskenlerini bu varsayimlara uygun hale getirebilir. Bununla birlikte,
genellikle degiskenlerdeki bdyle bir doniisiim, tahmini parametre tahminlerinin 6énemini bozan
aykir1 degerlerin etkisini ortadan kaldirmaz veya hafifletmez. Bu tiir gézlemler, EKK ydnteminin
hatalarin 6zdes ve bagimsiz dagilmasi varsayiminin saglanmamasina, tahminlerin yanli olmasina
ve etkin olmamasina neden olabilir (Yorulmaz, 2019: 76). Bu kosullar altinda, aykir1 degerlerin
etkisine direngli olan saglam regresyon yontemlerine bagvurulur. Robust (saglam) tahmincilerin
bilinen yontemleri M tahmini, S tahmini ve MM tahminidir. M tahmini, maksimum olasilik
metodunun bir uzantis1 olan bir yéntem iken, S tahmini ve MM tahmini M tahmin metodunun
gelistirilmis halidir (Susanti vd., 2014: 349-350). Robust tahminciler hata terimlerinin normal
dagilima sahip olmamasi ve/veya aykir1 degerlerin bulunmasi durumunda giivenilebilir sonuglar
vermektedir. Normallik varsayimi hipotez testleri ve giiven araliklarinin olusturulmasi i¢in gerekli
olup “B” katsayilarmin tahmini i¢in gerekli degildir. Ancak hatalar normal olmayan dagilimlardan
geliyorlarsa EKK tahmin edicilerinden elde edilen sonuglar da giivenilir olmayacaktir
(Coskuntuncel, 2013: 2141).

Bu nedenlerle ¢calismada oncelikle yukaridaki agiklanan ti¢ ¢ekim modeli EKK teknigi ile tahmin
edilmis, daha sonra robust (saglam) EKK tahmincilerinde M, MM ve S° tahmincileriyle ayr1 ayri
test edilmistir. Son olarak Kiitahya’nin diger illere satiglar1 (Kusat) degiskeni verilerinde “0”
degerli bir il (Glimiishane) ve Kiitahya’nin diger illerden alislar1 degiskeni (Kual) ile Kiitahya nin
toplam ticareti (Kutic) i¢in ise “0” degerli 5 il bulunmaktadir. PPML yontemi “0” degerli il
sayisinin az olmasi nedeniyle uygulanmamis bunun yerine “Kusat” modelinde Giimiishane;
“Kual” ve “Kutic” modellerinde ise Ardahan, Artvin, Glimiishane, Hakkari ve Tunceli illeri
¢ikarilmstir.

Calismada ayrica, Kiitahya ile ticaret ortaklari iller arasindaki potansiyel ve fiili ticaretin durumu
da incelenmistir. Gergek ticaret hacmi (A), belirli bir yilda iki il arasinda ticaret yapilan mallarin
ve hizmetlerin gercek hacmidir. Batra (2004), Ram ve Prasad (2007) ve Karagdz ve Karagdz
(2009), iki il arasindaki ticaret potansiyelinin incelenmesi icin iki yaklasim Snermektedir. ilk
yaklasim, iki sehir arasindaki potansiyel (P) ve gercek (A) ticaret arasindaki orana dayanir. P/ A
orant 1'den biiyilikse, iki sehir arasindaki ticaret akislarinin potansiyellerinin altinda oldugu
sOylenebilir. Ancak, P/A oran1 1'den kiigiikse, ticaret akislarinin potansiyellerinin iistiinde oldugu
soylenebilir. Ikinci yaklasim, P ve A arasindaki farka dayanir. P-A 0'dan (veya pozitif bir sayidan)
biiyiikse, ticaret akislar1 potansiyellerinin altinda olur. P-A negatif bir sayi ise, ticaret akislarinin
potansiyelin iistiinde ger¢eklestigi anlasilir.

4. Bulgular

Yukarida tanitilan ve tahmin edilecek denklemlerdeki tiim siirekli degiskenlerin dogal logaritmasi
alinmistir. Hem aliglar, hem satiglar, hem de toplam ticaret modelindeki en Onemli stirekli
degiskenlerin Ozet istatistikleri asagida Tablo 3'de sunulmaktadir. Parametrik yontemlerin
uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin belli baz1 varsayimlar1 saglamasi gerekmektedir. Bu sebeple
ilgili degiskenler i¢in Oncelikle normallik sinamasi yapilmis ve degiskenlerin normal dagilima
sahip olduklar1 gozlenmistir.

5 M, MM ve S Robust (saglam) OLS tahmincilerine yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Susanti v.d, (2014). M estimation, S estimation,
and MM estimation in robust regression. International Journal of Pure and Applied Mathematics, 91(3), 349-360.
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Tablo 3: Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayist Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
logkual 80 14.06336 4.407397 0 21.24871
logTotal 80 15.96141 2.129765 10.97107 21.66671
logkusat 80 15.16189 2.635045 0 20.59271
logmes 80 6.375301 .7018423 4.356709 7.366445
loggsyh 80 8.21531 1.204278 5.703292 11.66955

Logaritmik formda her bir modele ait korelasyon matrisi tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Modellerdeki Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisleri

1. Model: logKusatj=a1+ f1 Loggsyhi+d: Logmes;+eij1

logkusat loggsyh
logkusat 1
loggsyh 0.79 1
logmes -0.65 -0.48
2. Model: logKualij=a1+ 1 Loggsyhi+d: Logmesij+eiji
logkual loggsyh
logkual 1
loggsyh 0.84 1
logmes -0.61 -0.43
3.  Model: logKuticij=a1+ 1 Loggsyhi+d: Logmes;+eij1
logkutic loggsyh
logkutic 1
loggsyh 0.81 1
logmes -0.63 -0.43
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Sekil 1: Kiitahya 'min Ticari Satislarina Iliskin Bulgular

Quantile: KU_SAT .
[] 10:1.04e+006) (20) o 2

[] 11.12e+006:3.46e+006] (20) "iV o
] [2.64e+006:1.45e+007] (21) )
B (1.6e+007:8.78¢+008] (20)

Yukaridaki haritada Kiitahya’ nin ticari satiglarinin illere gore dagilimi gosterilmektedir. Haritada
Kiitahya’nin kendisine komsu illere yogun bir satis gerceklestirdigi ve satiglarin genel olarak
mesafe arttik¢a azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak Kiitahya’ya uzak olmasina ragmen satislarin
yiiksek oldugu iller de mevcuttur.

Tablo 5: Kiitahya 'nin Diger Illere Satislari

OoLS Robust OLS Robust OLS Robust OLS
(M Tahmincisi) (MM Tahmincisi) (S Tahmincisi)
Sabit 13.32010 *** 13.34567*** 13.34661 *** 11.70612 ***
(1,90) (1.89) (1.89) (3.87)
Loggsyh 1.0403013*** 1,023536*** 1.023044 *** 0.979968 ***
(0.11) (0.11) (0.11) (0.23)
Logmes -1.026129 *** -1.001838*** -1.001157 *** -0.682562 ***
(0.20) (0.19) (0.19) (0.39)
R? 0.73 0.62 0.62 0.44
Adj-R? 0.72 0.61 0.61 0.43
Gozlem Sayisi 79 79 79 79

Parantez i¢indeki sayilar standart hatalar1 gostermektedir. (*) Katsayilar ya da istatistikler 0=0.10 énem diizeyinde anlamlidir.
(**)Katsayilar ya da istatistikler ¢=0.05 6nem diizeyinde anlamlidir. (***) Katsayilar ya da istatistikler 0=0.01 6nem diizeyinde
anlamlidir.

EKK (OLS) sonuglarina gore Kiitahya’nin ticari satislart GSYH ile pozitif, iller aras1 mesafe ile
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahiptir. R>= 0.73 olup bagimli degisken
olan logaritmast alinmig Kiitahya’nin satiglarindaki degisimlerin % 72’si modelde yer alan
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Robust test sonuclari EKK sonuglart ile
karsilastirildiginda benzer sonuglar verdigi goriilmiis R? degeri Robust testte (M ve MM
tahmincileri) 0.62 olarak bulunmustur. Bagimli degiskende “0” degere sahip gézlemler bulunmasi
nedeniyle testlerde bu gézlemler silinmistir. Bu nedenle testler 79 gozlem ile gergeklestirilmistir.
Analizi sonucunda modelin genelinin anlamli oldugu ve tiim degiskenlerin katsayilarinin da
istatistiki agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. OLS sonuclarma bakildiginda; Kiitahya nin
diger illere satiglarinda GSYH ve mesafe degiskenleri i¢in anlamli iligskiler bulunmustur. Ticaret
ortagr ilin GSYH’sinda yiizde 1’lik artig Kiitahya’nin ticari satislarinda ylizde 1’lik artisa yol
acmaktadir. M ve MM tahmincileri de benzer sonuglar vermistir. S tahmincisi igin ise bu degerin
yuzde 0.97 oldugu goriilmektedir. OLS sonuglarina gore ticaret ortagi il ile Kiitahya arasindaki
mesafenin yiizde 1 artmasi, Kiitahya’nin diger illere satiglarin1 yiizde 1 oraninda azalmasina neden
olmaktadir. M ve MM tahmincisine gore ise bu oran yine yiizde 1 olarak bulunmus, S tahmincisi
i¢in ise yiizde 0.68 olarak bulunmustur.
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Regresyon modelinin bir biitiin olarak anlamliliina bakildiginda, hesaplanan F = 101.49 ve
P<0.01 istatistikleri ile (0.01) diizeyinde anlamli bulunmustur. Coklu dogrusal baglanti i¢in VIF’e
(Variance inflation factors: Varyans Sisirme Faktorii) bakilmistir. VIF degeri 1 ile 5 arasinda
oldugunda modelde ¢oklu dogrusal baglanti bulunmadig1 anlamina gelmektedir. VIF degerleri
1.31 olarak bulunmustur. Bu nedenle “Kusat” modelinde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmadigi
sOylenebilir. Daha sonra modeldeki degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda bagimsiz
degiskenler olan “loggsyh” ile “logmes” degiskenleri arasinda korelasyonun -0.48 oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonuglarinin gegerli olabilmesi igin gerekli bir bagka varsayim ise, modelde
degisen varyans sorununun olmamasidir. Bu durumun tespit edilebilmesi i¢in Degisen Varyans
icin Breusch-Pagan / Cook Weisberg testi yapilmistir. Bu test igin hipotezler “Ho: Modelde degisen
varyans sorunu yoktur” seklinde kurulmakta iken “Hi: Modelde degisen varyans sorunu vardir”
seklinde kurulmaktadir. Kurulan modelde degisen varyans varsayimi i¢in olasilik degeri P=0.08
olarak bulunmus ve P> 0.05 oldugu i¢in degisen varyans problemi olmadigi, sabit varyansa sahip
oldugu goriilmiistiir. Son varsayim olan hata terimlerinin normal dagilimi varsayimina bakmak
icin hata terimleri iiretilmistir. Uretilen hata terimlerinin normallik testleri yapilmustir. “Shapiro-
Wilk W” testi olasilik degeri P=0.43 bulunmus ve P>0.05 ¢iktig1 icin Ho=Normal dagilima
uygundur hipotezi kabul edilebilir.

Sekil 2: Kiitahya 'min Ticari Alislarina Iiskin Bulgular

Quantile; KU_AL

[] [0:2.99e+005] (20)

[] 13.13e+005:2 69e-008] (20)
I (2.72e+006:1.37e+007] (21)
B (1.57e+007:1.69e-009] (20)

Yukaridaki haritada Kiitahya’nin ticari alislarinin illere gore dagilimi gosterilmektedir. Ayni
satiglarda oldugu gibi alislarda da komsuluk ve mesafe faktériiniin 6n planda oldugu goze
carpmaktadir.

Tablo 6: Kiitahya 'min Diger Illerden Alislari

OoLS Robust OLS Robust OLS Robust OLS
(M Tahmincisi) (MM Tahmincisi) (S Tahmincisi)

Sabit 9,025659*** 9.926705*** 10.00256*** 11.41074***

(2,16) (2.01) (2.01) (1.87)
Loggsyh 1,591006*** 1,5634337*** 1.530655*** 1.633543***

(0,13) (0.12) (0.12) (0.11)
Logmes -1,153409 *** -1,219247*** -1.226568*** -1.633458***

(0,22) (0.20) (0,20) (0.19)
R? 0,78 0,66 0.65 0.59
Adj-R? 0,78 0,65 0.64 0.58
Gozlem Sayisi 75 75 75 75

Parantez i¢indeki sayilar standart hatalar1 gostermektedir. (*) Katsayilar ya da istatistikler 0=0.10 6nem diizeyinde anlamlidir. (**)
Katsayilar ya da istatistikler 0=0.05 onem diizeyinde anlamhidir. (***) Katsayilar ya da istatistikler a=0.01 6nem dizeyinde
anlamlidir.

EKK sonuglarina gore Kiitahya’nin ticari aliglart GSYH ile pozitif, iller aras1 mesafe ile negatif

yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahiptir. R?= 0.78 olup bagiml degisken olan

logaritmas1 alinmisg Kiitahya’nin aliglarindaki degisimlerin % 78’si modelde yer alan bagimsiz
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degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Robust test sonucglar1 EKK sonuglar ile
Karsilastirildiginda katsayilarin benzer sonuglar verdigi goriilmiis R? degeri Robust testte M
tahmincisi i¢in 0.66, MM tahmincisi i¢in 0.65 ve S tahmincisi i¢in 0.59 olarak bulunmustur.
Bagimli degiskende “0” degere sahip gozlemler bulunmasi nedeniyle testlerde bu gdzlemler
silinmistir. Bu nedenle testler 75 gézlem ile gerceklestirilmistir.

Analiz sonucunda modelin genelinin anlamli oldugu ve tiim degiskenlerin katsayilarinin da
istatistiki ag¢idan anlamli oldugu tespit edilmistir. OLS sonuglarina bakildiginda; Kiitahya’nin
diger illerden ticari alislarinda GSYH ve mesafe degiskenleri i¢in anlamli iligkiler bulunmustur.
Ticaret ortagi ilin GSYH’sinda yiizde 1’lik artig Kiitahya’nin ticari alislarinda yiizde 1,5’lik artisa
yol agmaktadir. M ve MM tahmincileri de benzer sonuglar vermistir. S tahmincisi i¢in ise bu
degerin yiizde 1.63 oldugu goriilmektedir. OLS sonuglarina gore ticaret ortag il ile Kiitahya
arasindaki mesafenin yiizde 1 artmasi, Kiitahya’nin diger illerden aliglarin1 yiizde 1.15 oraninda
azalmasina neden olmaktadir. M ve MM tahmincisine gore ise bu oran ylizde 1.2 olarak bulunmus,
S tahmincisi icin ise yiizde 1.6 olarak bulunmustur.

Regresyon modelinin bir biitiin olarak anlamliligina bakildiginda hesaplanan F = 132.28 ve p<0.01
istatistikleri ile (0.01) diizeyinde anlamli bulunmustur. Coklu dogrusal baglanti i¢in VIF’e
(Variance inflation factors) bakilmistir. VIF degeri 1 ile 5 arasinda oldugunda modelde ¢oklu
dogrusal baglant1 bulunmadig1 anlamina gelmektedir. VIF degerleri 1.23 olarak bulunmustur. Bu
nedenle “Kual” modelinde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadig1 sdylenebilir.

Daha sonra modeldeki degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda, bagimsiz degiskenler
olan “loggsyh” ile “logmes” degiskenleri arasinda korelasyon -0.43 oldugu goriilmiistiir. Degisen
varyans durumun tespit edilebilmesi igin ‘“Breusch-Pagan/Cook Weisberg test for
heteroskedasticity” testi yapilmistir. Bu test i¢in hipotezler “Ho: Modelde degisen varyans sorunu
yoktur” seklinde kurulmakta iken “Hi: Modelde degisen varyans sorunu vardir” seklinde
kurulmaktadir. Kurulan modelde degisen varyans varsayimmi icin olasilik degeri P=0.00 olarak
bulunmus ve P<0.05 oldugu i¢in degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir. Son varsayim
olan hata terimlerinin normal dagilim1 varsayrmina bakmak igin hata terimleri iiretilmistir. Uretilen
hata terimlerinin normallik testleri yapilmistir. “Shapiro-Wilk W™ testi olasilik degeri P=0.12
bulunmus ve P>0.05 ¢iktig1 i¢in Ho kabul edilir. H)=Normal dagilima uygundur.

Sekil 3: Kiitahya 'min Toplam Ticaretine Iliskin Bulgular

Quantile: KUTIC

[] r0:1.71e+0086] (20)

[] 11.9e+006:6.83¢+008] (20)
] [8.68e+006:3.02e+007] (21)
Bl [3.16¢+007-2.57e+009] (20)

Yukaridaki haritada Kiitahya’nin illere gore toplam ticaretinin dagilimi gosterilmektedir. Ayni
satiglarda ve alislarda oldugu gibi toplam ticarette de komsuluk ve mesafe faktoriiniin 6n planda
oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 7: Kiitahya 'min Toplam Ticaretine Iliskin Bulgular

OLS Robust OLS Robust OLS Robust OLS
(M Tahmincisi) (MM Tahmincisi) (S Tahmincisi)
Sabit 5.43444 *** 5.633705 *** 5.595414 *** 5.515481 ***
(0.79) (0.76) (0.76) (0.97)
Loggsyh 0.5203025 *** 0.499676 *** 0.502828*** 0.484409 ***
(0.05) (0.04) (0,04) (0.06)
Logmes -0.4372449 *** -0.436200 *** -0.435289 *** -0.396587 ***
(0.08) (0.07) (0.07) (0.09)
R? 0.75 0.59 0.62 0.54
Adj-R? 0.75 0.82 0.81 0.53
Gozlem Sayisi 75 75 75 75

Parantez i¢indeki sayilar standart hatalar1 gdstermektedir. (*) Katsayilar ya da istatistikler ¢=0.10 6nem diizeyinde anlamlidir. (**)
Katsayilar ya da istatistikler 0=0.05 6nem diizeyinde anlamlidir. (***) Katsayilar ya da istatistikler a=0.01 6nem diizeyinde
anlamlidir.

EKK sonuglaria gore Kiitahya’nin ticari alislart GSYH ile pozitif, iller aras1 mesafe ile negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahiptir. R?= 0.75 olup bagimli degisken olan
logaritmas1 alinmig Kiitahya’nin alislarindaki degisimlerin % 75’1 modelde yer alan bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Robust test sonuclari EKK sonuglart ile
karsilastirildiginda katsayilarin benzer sonuglar verdigi goriilmiis R? degeri Robust testte M
tahmincisi icin 0.59, MM tahmincisi i¢in 0.62 ve S tahmincisi i¢in 0.54 olarak bulunmustur.
Bagimli degiskende “0” degere sahip gozlemler bulunmasi nedeniyle testlerde bu goézlemler
silinmistir. Bu nedenle testler 75 gozlem ile gerceklestirilmistir.

Analiz sonucunda modelin genelinin anlamli oldugu ve tiim degiskenlerin katsayilarinin da
istatistiki agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. OLS sonuglarina bakildiginda; Kiitahya’nin
diger illerle toplam ticaretinde GSYH ve mesafe degiskenleri i¢in anlamli iliskiler bulunmustur.
Ticaret ortagi ilin GSYH’sinda yiizde 1’lik artis toplam ticaretin yiizde 0.5’lik artisa yol
acmaktadir. M ve MM tahmincileri de benzer sonuglar vermistir. S tahmincisi i¢in ise bu degerin
yiizde 0.48 oldugu goriilmektedir. OLS sonuglarina gore ticaret ortag il ile Kiitahya arasindaki
mesafenin yiizde 1 artmasi, Kiitahya nin diger illerden aliglarini yiizde 0.43 oraninda azalmasina
neden olmaktadir. M ve MM tahmincisine gore ise bu oran yine yiizde 0.43 olarak bulunmus, S
tahmincisi igin ise yiizde 0.39 olarak bulunmustur.

Regresyon modelinin bir biitiin olarak anlamliligina bakildiginda hesaplanan F = 111.87 ve p<0.01
istatistikleri ile (0.01) diizeyinde anlamli bulunmustur. Coklu dogrusal baglanti i¢in VIF’e
(Variance inflation factors) bakilmistir. VIF degeri 1 ile 5 arasinda oldugunda modelde goklu
dogrusal baglant1 bulunmadig1 anlamina gelmektedir. VIF degerleri 1.23 olarak bulunmustur. Bu
nedenle “Kutic” modelinde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi sdylenebilir. Daha sonra
modeldeki degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda bagimsiz degiskenler olan
“loggsyh” ile “logmes” degiskenleri arasinda korelasyon -0.48 oldugu goriilmiistiir. Degisen
varyans durumun tespit edilebilmesi i¢in “Breusch-Pagan/ Cook Weisberg testi yapilmistir.
Degisen varyans varsayimi i¢in olasilik degeri P=0.03 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ degisen
varyans problemi oldugunu gostermektedir. Son varsayim olan hata terimlerinin normal dagilim1
varsayimina bakmak icin hata terimleri iiretilmistir. Uretilen hata terimlerinin normallik testleri
yapilmistir. “Shapiro-Wilk W testi olasilik degeri P=0.10 bulunmus ve P>0.05 ¢iktig1 i¢in Ho
kabul edilir, kurulan modelin hata terimleri normal dagilima sahiptir.

Ticaret Potansiyelinin Belirlenmesi

Son olarak ¢alismada Batra (2004) ve Ram ve Prasad’in (2007) yaklasimlarindan esinlenerek
Kiitahya’nin diger illerle olan ticaret potansiyeli belirlenmistir. Bu yaklasima gore tahmin
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sonucunda elde edilen potansiyel degerler (P) ile ger¢eklesen ticaret degerleri (A) arasindaki farka
bakilir. Eger P-A>0 ise ticaret akim1 potansiyelin altinda kalmistir. Ayn sekilde eger P-A<O0 ise
potansiyelin Ustiinde bir ticaret s6z konusudur®.

Bu agiklamalara ve yukarida tahmin edilen modellere gore potansiyellere iliskin grafik asagida
verilmistir. Grafige gore sifirdan kiiciik degerlere sahip iller potansiyel alt1 ticarete isaret ederken,
sifirdan biiyiik degerler potansiyel iistii ticareti gostermektedir. Kiitahya’nin potansiyelinin altinda
ticari satis yaptig1 ilk bes il sirastyla Kilis, Sinop, Siirt, Yalova ve Kirklareli’dir. Potansiyelin
Ustlnde ticari satig gerceklestirdigi ilk bes il ise Bingdl, Burdur, Igdir, Gaziantep ve Ankara’dir.
Burada Yalova, Kilis, Gaziantep, Bing6l ve Igdir illeri dikkat ¢ekmektedir. Yalova ili gorece
olarak Kiitahya’ya yakindir ve GSYH acisindan gelismis bir ildir. Dolayistyla ¢ekim modeline
gore ticari satis potansiyelinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu sonucun muhtemel bir nedeni
illerin yapisal arz ve talep farkliliklar1 olabilir. Diger taraftan Gaziantep ve Kilis illerinin
Kiitahya’ya fiziki uzakligi hemen hemen ayni olmasina ragmen Gaziantep potansiyelin {istiinde
ticaret gerceklestirilen iller arasinda list siralarda yer alirken Kilis ise potansiyel altinda ticaret
gerceklestirilen ilk siradaki ildir. Bu durumun Gaziantep ve Kilis illeri arasindaki ekonomik
gelismislik farkligr ve Kilis’in 6zel cografi konumu (Gaziantep’e ¢ok yakin olmasi) nedeniyle
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak Bingdl ve Igdir illeri de Kiitahya’ya
oldukg¢a uzak olmasina ragmen potansiyelin lizerinde ticari satis yapilmasi dikkat cekmektedir.

Kiitahya’nin ticari aliglarina bakildiginda; potansiyelin altinda kalan ilk bes il sirasiyla Sinop,
Kilis, Bartin, Yozgat ve Sivas iken potansiyelin listiinde ticari alis gerceklestirilen ilk bes ilin Rize,
Van, Usak, Erzincan ve Edirne oldugu goriilmektedir. Van, Rize ve Erzincan ile Kiitahya
arasindaki mesafe yiiksek olmasina ragmen ticari aliglarin yliksek olmas1 ancak illerin arz ve talep
yapilart ve sektorel yapilart hakkinda detayli arastirmalarla agiklanabilir.

Toplam ticaret hacmi agisindan degerlendirildiginde, potansiyel alt1 ticaret gerc¢eklestirilen illerde
ilk bes arasina Ordu’nun girmesi dikkat ¢gekmektedir. Potansiyelin iistiinde ticaret gerceklestirilen
illere bakildiginda ise ilk bes sirada ticari alis ve satislarda {st siralarda olan illerin ticaret
hacminde de iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

6 Not: Grafiklerin daha iyi anlasilmas: agisindan A-P sonuglarina yer verilmistir.
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Yukarida tablolarda belirlenen ticaret potansiyellerinin iizerinde ve altinda yer alan illere yer

verilmistir’.
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5. Sonug ve Oneriler

Analiz sonuglarma gore Kiitahya’nin diger illerle olan ticaret iligkisi ¢ekim modeli ile uyumlu
sonuglar vermistir. Kiitahya’nin gerek alis gerekse satislarinda mesafenin nemi biiyiiktiir. Illerin
ekonomik gelismisligini gosteren GSYH da Kiitahya’nin ticaretinde anlamli bir yere sahiptir. Yani
Kiitahya gelismis illerle ticaret yapmaya egilimlidir.

Literatiirde tilkeler arasindaki karsilikli ekonomik iliskilerin 6zellikle de ticaretin agiklanmasinda
yaygin olarak kullanilan ¢ekim modelinin iilke i¢i ticarette kullanimina iligskin ¢alisma sayisi son
derece smirhidir. Bu nedenle bu ¢alismada Tiirkiye’deki iller arasi ticarette ¢ekim modelinin
aciklama giicliniin baz model kullanilarak test edilmesi amaglanmistir. Bu nedenle modele
literatiirde kukla degiskenler kullanilarak modelin gelistirilmis versiyonlari test edilmemistir. Baz
model literatiirdeki bulgularla (her ne kadar {ilkeler arasi ticaret icin kullanilan modeller olsa da)
karsilastirildiginda sonuglari itibariyla tutarli ve anlamlidir. Olusturulan ti¢ model i¢in de ticaret
ortagi ilin GSYH degiskeni pozitif ve anlamli iken, mesafe degiskeni anlamli ve negatif isaretli
olarak belirlenmistir. Bunun anlam ticaret ortagi olan ilin GSYH’s1 arttikc¢a iki il arasindaki hem
aliglar, hem satiglar hem de toplam ticaret artmaktadir. Ticaret ortagi iller arasindaki mesafe
artikca, hem aliglar, hem satiglar hem de toplam ticaret azalmaktadir. S6z konusu sonuglar
itibartyla Kiitahya'nin satislar icin; ticaret ortagi ile fiziksel mesafesindeki %1°lik bir artis
Kiitahya’nin satiglarin1 yaklasik %1 azaltmaktadir. Ayn1 zamanda modelin sonuglarina gore
Kiitahya icin mesafe degiskeninin alislar lizerindeki azaltici etkisi satiglar lizerindeki azaltict
etkisinden daha biiyiiktiir. Diger yandan ekonomik biiyiikliigiin Kiitahya’nin diger illerden alislari
uzerindeki etkisi, diger illere satislari iizerindeki etkisinden daha fazladir. Ancak veri yetersizligi
nedeniyle yalnizca 2013 yili i¢in analizler gerceklestirildigi unutulmamalidir. Yalnizca 2013 yili
icin yapilan analizler Kiitahya’'nin GSYH’sinin etkisinin sabit terime yuklenmesi sonucunu
dogurmus, bu nedenle de bu degiskene iliskin katsay1 tahminleri gerceklestirilememistir.

Diger taraftan analizler Kiitahya’nin, Tirkiye’nin dogusundaki birgcok il ile potansiyelinin
tizerinde ticaret gerceklestirdigini gdstermektedir. Bu durum Kiitahya’nin sektorel yapisindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle sektorel anlamda detayli veri setlerine ulagsmanin
miimkiin olmas1 halinde bu ¢alismanin analizleri daha ileriye gotiiriilebilir. Ileride, ticaret ve gelir
verilerine iligkin zaman serisinin artmasina ve sektorel agidan verilerin detaylanmasina bagl
olarak daha kapsamli ¢aligsmalar gerceklestirilebilir. Buna ek olarak illerin karakteristiklerine gore
farkli kukla degiskenler tespit edilerek ¢ekim modeline eklenip iller arasindaki ticareti etkileyen
gelir ve mesafe disindaki faktorler de analize dahil edilebilir.

Gelecekte daha kapsamli veri setlerinin elde edilmesi durumunda ticaret ortagr illerin her ikisinin
ekonomik bulyukllklerinin etkilerini de tahmin etmek daha tutarli sonuglara ulasilmasini
saglayacaktir. Ayrica iller arasi ticaret verilerinin iirlin ve mal grubu bazinda elde edilebilecek veri
setleri, 1l bazinda yiiriitiilecek ¢ekim modeli calismalarinin da gelismesine katki saglayacag:
diistinilmektedir.

7 Ticaret potansiyelleri EKK Robust-M tahminleri sonucuna gére belirlenmistir.
111



Cekim Modelinin iller Arasi Ticaret iliskilerine Uygulanmasi: Kiitahya Ornegi

Kaynakca

Aitken, N. D. (1973). The Effect of EEC and EFTA on European Trade: A Temporal Cross-Section
Analysis, American Economic Review, V. 63, No. 5, December, ss. 881-892.

Anderson J. E. & Wincoop E. V. (2003). Gravity with gravitas: a solution to the border puzzle.
American Economic Review, 93 (1), 170-192.

Anderson, J. E. (1979). “A Theoretical Foundation for the Gravity Equation,” American Economic
Review, 69 (1), March, 106-116.

Arslan K. (2005). Bolgesel Kalkinma Farkliliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel
Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l:4, Say1:7, Bahar, 2005/1, s.275-294.

Arzu, A. R. 1., & Onder, H. (2013). Farkli Veri Yapilarinda Kullanilabilecek Regresyon
Yontemleri. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 28(3), 168-174.

Batra, A. (2004). India’s trade potential: The gravity model approach. Working Paper No.151,
Indian Council for Research on International Economic Relations.

Bergrstrand, J. H. & Egger P. (2007). “A Knowledge- and Physical-capital Model of International
Trade Flows, Foreign Direct Investment and Multinational Enterprises”. Journal of
International Economics, 73, 278-308.

Bergstrand, J. H. (1985). The Gravity Equation in International Trade: some Microeconomic
Foundations and Empirical Evidence. Review of Economics and Statistics, 67 (3), August,
474-481.

Bindak, R. (2015). Iller Aras1 Gé¢ Tahmini icin Bir Cekim (Cazibe) Modeli Onerisi, Social
Sciences Research Journal, 4 (2), 111-120.

Burger, M.J., van Oort, F.G., Linders, G.M. (2009). On the specification of the gravity model of
trade: zeros, excess zeros and zero-inflated estimation. Spat Econ Analysis, 4: 167-190.

Chaney, T. (2013). The Gravity Equation in International Trade: An Explanation. National Bureau
of Economic Research.

Coskun, T. O. (2013). Sosyal Bilimlerde Alternatif Regresyon Yontemi Kullanimi ve En Kiigiik
Kareler ile M Tahmin Y ontemlerinin Belirleyicilik Katsayis1 A¢isindan Karsilastirilmasi,
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(4).

Deardorff, A.V. (1995). Determinants of Bilateral Trade: Does Gravity Work in a Neo-Classic
World?, NBER Working Paper, 5377.

Gencer, A. H. & Ongel, V. (2011). “Serbest Ticaret Bolgesi Cercevesinde Tiirkiye ile Suriye,
Urdiin ve Lubnan Arasindaki Potansiyel Dis Ticaret Hacminin Uluslararas1 Cekim Modeli
Yoluyla Tahmini”. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13 (1), 71-94.

Kaplan, F. (2016). Tiirkiye nin Meyve ve Sebze Thracati: Bir Cekim Modeli Uygulamasi. Journal
of Yasar University, 11(42), 77-83.

Karagdz, K. & Karagéz M. (2009). Tirkiye’nin Kiiresel Ticaret Potansiyeli: Cekim Modeli
Yaklasimi. C.U. Iktisad: ve Idari Bilimler Dergisi, 10(2), 127-144.

Kargi, N. (2009). Bélgesel Kalkinma Yaklagimlarindaki Gelismeler ve AB Perspektifi Altinda
Tiirkiye’nin Bolgesel Politika Analizi, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,
Yil:2, 1(3), 1307-9832.

112



Application of Gravity Model to Inter-Provincial Trade Relations: the Case of Kiitahya

Koroglu, N. T. & Koroglu B. A. (2014). Cekim Modeli ve Ag Analizinin Bolgesel Esitsizlikleri
Aciklama Kapasitesi, 14. Ulusal Bolge Bilimi ve Planlama Kongresi Bolge Bilimi Turk
Milli Komitesi & ITU, Sehir ve Bdlge Planlama Boliimii, istanbul, 18 - 19 Aralik.

Leamer, E. & Stern R. (1971) Quantitative international economics. J Int Econ 1: 359-361.

Linneman, H. (1966). An econometric study of international trade flows. Netherlands School of
Economics , Ph.D. Dissertation. Amsterdam.

Martin, W. & Pham C.S. (2008). Estimating the gravity equation when zero trade flows are
frequent. MPRA Working Paper, 9453, University Library of Munich.

Martinez-Zarzoso I, Nowak-Lehmann F, Vollmer S. (2007). The log of gravity revisited. CEGE
Discussion Paper, 64, University of Gottingen.

Martinez-Zarzoso, |. & Nowak-Lehmann, F. (2003). Augmented Gravity Model: An Empirical
Application to Mercosur-European Union Trade Flows. Journal of Applied
economics, 6(2).

McCallum J. (1995). National borders matter: Canada-U.S. regional trade patterns. The American
Economic Review, 85(3), 615-623.

Poyhonen, P. (1963). A tentative model for the volume of trade between countries.
Weltwirtschaftliches Archiv, 90: 93-100.

Ram, Y. & Prasad, B. (2007). Assessing Fiji’s Global Trade Potential Using the Gravity Model
Approach.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.505.4723&rep=repl&type=pdf
Erigsim Tarihi: 23.03.2016

Santos S., J. & Tenreyro S. (2006). The Log of Gravity, Review of Economics and Statistics, 88(4),
641-658.

Susanti, Y., Pratiwi, H., Sulistijowati S. H., Liana T. (2014). M estimation, S estimation, and MM
estimation in robust regression. International Journal of Pure and Applied
Mathematics, 91(3), 349-360.

Tatlict, O., & Kiziltan, A. (2011). Cekim Modeli: Tirkiye’nin Thracat: Uzerine Bir Uygulama,
Atatiirk Unive_ijsitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik
Sempozyumu Ozel Sayisi, 25, 287-299.

Tatlici, O., & Kiziltan, A. (2011). Cekim Modeli: Tiirkiye’nin Thracati Uzerine Bir Uygulama.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik
Sempozyumu Ozel Sayisi, 25, 287-299.

T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Girisimci Bilgi Sistemi, (https://gbs.sanayi.gov.tr)

Tinbergen, J. (1962). Shaping the world economy: Suggestions for an international economic
policy. Twentieth Century Fund, New York.

Verardi, V., & Croux, C. (2009). Robust regression in Stata. Stata Journal, 9(3), 439-453.

Westerlund J. & Wilhelmsson F. (2011). Estimating the gravity model without gravity using panel
data. Applied Economics, 43 (6), pp.641.

Wilazel, M. (2014). Gravity model for Czech Republic - Test of the effects of indirect trade. Master
Thesis (Mgr.). Charles University in Prague, Faculty of Social Sciences, Institute of
Economic Studies. 92 pp. Prague,

Wooldridge J. M. (2002). Econometric Analysis of Cross-section and Panel Data. MIT Press,
Cambridge MA.

113



Cekim Modelinin iller Arasi Ticaret iliskilerine Uygulanmasi: Kiitahya Ornegi

Yorulmaz, O. (2009). Dayanikli Regresyon Yontemi Ve Cesitli Sosyal Veriler Uzerinde Aykir
Gozlemlerin Teshisi. Balikesir University Journal Of Social Sciences Institute, 12(21).

114



