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Biiyiik bir yer alt1 ve yer iistii zenginligine sahip olan Yukar: Dicle Bolgesi bu
calismanin cografi stmrlarint olusturmaktadir. MO 11. yy. ile birlikte bélgede 56z
sahibi olmaya baslayan Asur Devleti, profesyonel devlet bilinci anlaminda bir takim
uygulamalarin énciisii olmustur. MO 9. yy. ile birlikte parlak bir yiikselme yasayan
Yeni Asur Devleti bélgede barinirken miikemmel bir idari yapilanmayt benimsemis
ve bir takim maddi kiiltiir 6gelerini de geride birakmistiv. Mevcut malzemelerin
yorumlanmasi, bélgedeki Asur varliginin hangi amaglarla ortaya ¢iktigina katki
saglayacaktir. Bunun ipuglart seramik gelenekleri, kaya kabartmalar, steller, kil
tabletler, olii gomme adetleri ve yazili kaynaklarin yorumlanmasinda yatmaktadir.
Calismamizin kronolojik sinirlarini ise Yeni Asur dénemi olusturmaktadir. Yeni Asur
Devleti’nin bolgede konuslanmasi neticesinde Nairi, Arami ve Subria toplumlar
ile olan iliskilerinin irdelenmesi, yayilim politikas1 hakkinda bize énemli bilgiler
sunmaktadir. Bu ¢alismada bahsedilen cografya ve kronolojik sinirlar i¢erisinde
one stiriilen bir takim yorumlar arkeolojik ve filolojik kaynaklarin birlikte deger-
lendirilmesi ile ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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SOME SUGGESTIONS FOR HISTORICAL GEOGRAPHY AND UPPER
TIGRIS REGION IN THE NEO ASSYRIAN PERIOD

Abstract

The Upper Tigris Region, which has a large underground and overground
richness, forms the geographical boundaries of this research. 11th century BC, The
Assyrian State, which began to reign in the region, became the pioneer of a number
of applications in the sense of professional state awareness. 9th century BC, the Neo
Assyrian State has adopted a perfect administrative structure and has left behind
a number of material cultural items while residing in the region. Interpretation of
existing materials will contribute to what purpose Assyrian presence in the region
emerges. The clues lie in the interpretation of ceramic traditions, rock reliefs, stellar,
clay tablets, burial customs and philological sources. The chronological boundary
of the our work includes the Neo Assyrian period. As a result of the deployment
of the new Assyrian state in the region, the examination of its relations with the
Nairi, Arami and Subria societies provides us with important information about the
propagation policy. A number of interpretations put forward within the geography
and chronological boundaries mentioned in this study have been tried to be put
Jforward together with archaeological and philological sources.

Keywords: Neo Assyrian, Upper Tigris Region, Assurnasirpal II, Uctepe, Zi-
yarettepe.

1. KONU VE KAPSAM

MO 1. Bin yilda bugiinkii Irak topraklarinda karsimiza ¢ikan Yeni Asur Devleti,
emperyal bir giiciin temsilcisi olarak Mezopotamya tarihinin en karmagik idare
yonetim sistemine sahip devletlerinden birisi olmustur. Yeni Asur déonemi krali
yilliklardaki anlatimlar, periferik bolgelere yapilan baskinlarin yalnizca fethetmek
amaci glitmedigini gostermektedir. Fethedilen merkezi ya da stratejik konuma sahip
merkezlerde fetih sonrasinda pekistirme (konsolidasyon) asamasina gegilerek, bu
alanlarin kolonize edilmesi MO 9. yy.’dan itibaren baslamustir. Yeni Asur donemine
has olan bu yaklasim icerisinde tehcir politikasi ile 6zellikle gruplar arasindaki
birlik duygular1 kirtlmig sehirlerin iskaninda, yeniden insasinda ve eyaletlerin insan
kaynagini olusturmada tehcir en dnemli politik yontemlerden birisi olmustur.

Yeni Asur donemi saraylarinin duvarlarindaki isyancilara yapilan uygulamalari
yansitan cesitli tasvirler (soyulan kafa derileri, kesilen baslar, kaziklara oturtma vb.)
Asur hakimiyet modeli icerisinde “psikolojik savagin” énemli bir kolunu olustur-
maktadir. Ele gegirilen yerlerde Asur talepleri karsilandig1 oranda yerel yoneticiler
iktidarda kalarak kendi kontrollerini saglamakta ve 6zerk statiilerini korumaktadir.
Boylelikle vasal devletler merkeze bagli bir sekilde yonetilirken, Asur askeri yet-
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kilileri istihbaratin en énemli unsuru olarak bu kentlerde bulunduruluyordu. Bu
kapsamda 6zellikle eyalet merkezlerinden Asur bagkentine gonderilen mektup-
lar, bir taraftan Asur kraliyet yazismalarinin niteligini ortaya koyarken esasinda
birer istihbarat raporu niteligi tasimaktadir. Tiim yoneticilerin en listiinde duran
“Akkberi/shaniu” unvanli eyalet valileri ardindan hiyerarsik olarak kdy yoneticisi
olan “Ak-rabalani” bulunmaktaydi (Parker, 2012: 867-868). Koy yoneticilerinin
birincil gorevleri vergi toplamakti. Asur eyalet valilerinin ise gelistirme, giivenlik
ve vergilendirme gibi li¢ onemli gorevi vardi. Giivenlik endiseleri sinir illerinde
oncelikliydi ve bu nedenle eyalet yoneticilerinin genis bir casus ag1 vardi (Parker,
2001b: 1-8).

MO 9. yy.’1n baslarindan itibaren bolgesel nitelikteki bir giiciin dtesine gegmeye
baslayan Yeni Asur Devleti, hammadde, maden vb. ihtiyaglari i¢in merkezi Asur
bolgesinin sinirlarina en yakin cografyalardan birisi olan Yukar1 Dicle Bolgesi’ne
seferler diizenleme ihtiyac1 duymustur. Bu ¢calismada arkeolojik ve filolojik verile-
rin analizine dayal1 bir takim yorumlar ve oneriler ile Yukar1 Dicle Bolgesi’ndeki
Asur varligi tizerine bazi fikirler iiretilmeye calisilmistir. Bu kapsamda bolge igin
daha 6nceden tanimlanan Asur etkileri; kronolojik perspektif, arkeolojik materyal
ve yerlesim karakteri gibi, degiskenler iizerinden ele alinmistir. Calismanin temel
sorunsali ise “etki” tanimlamasi tizerinedir. Asur’un Yukar1 Dicle Bolge’sindeki
etkilerinin askeri sefer rotalari ile iligkili bir yonetim modeli etrafinda mi sekil-
lendigi yoksa yerlesim ve niifus karakteri agisindan bolgenin Asur etkilerini tasi-
manin ¢ok Otesinde, merkezi Asur periferi icerisinde olup olmadig tartisilmaya
calisilmustir.

Filolojik kaynaklarim Orta Asur Dénemi’nden gelen devamligi, MO 1. Bin yil
(Demir Cag1) icerisindeki Asur Devlet modelini ve yayilim alanini tespit edebil-
mede en gli¢lii referanslar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla yazili kaynaklara dayanan
veriler arkeolojik verilerin teyidini saglamaktadir. Bu baglamda her iki veriyi
bir arada kullanarak giivenilirliklerini stnamak ve dogru ¢ikarimlar yapabilmek
onemlidir. Yeni Asur’u iyi anlamanin yollarindan birisi de kendisinden 6nceki ve
sonraki donemlerin irdelenmesidir. Orta Asur donemi siyasi yapilanmasi ile Yeni
Asur Donemi arasindaki farklarin, yayilmaci bir politikanin yansimalarini igerip
icermedigi onemli bir sorudur. Tung Caglari ile Demir Cagi siyasi yapilari arasin-
daki temel farkliliklarin Yeni Asur modeli icinde nasil gelistigi, uzak cografyalarin
askeri olarak elde tutulmasina yonelik yayilmaci siyaset fikrinin temellerinin hangi
asamalarda atildig1 ve Yeni Asur’un yayilmaci politikasinin donemin diger siyasi
yapilarini ne sekilde etkiledigi en temel sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arkeolojik veriler igerisindeki Ozellikle seramik buluntulari, Yeni Asur
Devleti’nin Yukar1 Dicle Bolgesi’ndeki varliginin nasil tanimlanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Krali anitlar ve farkli plastik eserler (heykeller vb.) lizerinden
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cikarimlar yapan arastirmacilar bolge i¢in daha kesin sinirlar ¢izilebilen arkeolojik
ayrimlar yapmaya ¢aligmislardir. Bu calismalar kapsaminda, 6zellikle “yivii sera-
mik” gelenegi ile Asur etiketli malzemenin ayni anda neden goriildiikleri ve bu du-
rumun Asur yayilimi agisindan nasil algilanmasi gerektigi lizerinde durulmustur.

Arkeolojik ve filolojik kaynaklar 1s1ginda tarihi cografya onerilerine yer veri-
lerek yerlesim sistemi sematize edilmeye calisilmistir. Hangi agirlikta kirsal veya
kentsel yerlesmelerinin tercih edildigi, mevcut hakimiyet sisteminde ne tiir bir
siyasi yaklagimin benimsendigi incelenmistir. Y{iriitiilen yayilima dayali bu siyasi
modelin Yeni Asur’a ne tiir kazanimlar getirdigi, siyasi veya kiiltiirel etkilerden
hangisinin daha agir bastig1, siyasi yayilimin ¢ok boyutlu degiskenleri igerisinde,
kiiltiirel yayilim ve toplumsal kabullenmeler tizerinden bir takim ¢ikarimlarda
bulunulmaya ¢alisilmistir.

2. YUKARI DiCLE BOLGESI’NDE ASUR YONETIM MODELI VE
YERLESIM STRATEJiSi

Verimli Hilalin merkezinde bulunan Yukar1 Dicle Bolgesi, Dicle Nehri’nin,
doguda Salat ve Savur Caylari, Batida Karacadag, Kuzeyde Giineydogu Toroslar
ve giineyde Tur Abdin Daglar ile 60 km?.’lik bir alan1 ifade etmektedir (Parker,
2001a: 159). Karacadag Volkanik kiitlesi ile Firat Havzasi’ndan ayrilan Dicle
Boliimii, Gilineydogu Toros Daglari’ndan gilineye akan dereler ile Mardin Esigi
Daglari’ndan kuzeye akan derelerin olusturdugu Yukar1 Dicle Havzasini kapsa-
maktadir (Okse, 2017a: 19). Bu kesim, yagmura dayali tarim uygulamalarinin
yiiriitiilebilecegi, yillik 400-500 mm. yagis alan kusakta bulunmaktadir (Okse,
2017b: 167). Bolge, Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’yu birlestiren énemli yol-
larin kavsak noktasinda olmasi sebebiyle ¢ok biiyiik bir stratejik 6oneme sahiptir.
Modern ¢agda da etkin bir sekilde kullanilan bu giizergah, dogal gegitleri, Dicle
Nehrini ve vadilerini izlemektedir. Yukar1 Dicle Bolgesi, bu jeopolitik konumu
disinda Dicle Nehri’nin besledigi zengin sulama olanaklarina sahip tarim alanlar:
ve Ergani-Maden yoresindeki bakir yataklar1 sayesinde Protohistorik Caglar’dan
beri tiim donemlerde 6nemli bir kiiltiir bolgesi olmustur. Nitekim Geg Tung Cagi
ve sonrasindaki Demir Caglari’nda, Asur Devleti’nin yayilim politikasi igerisinde
de bolgeye olan ilgi yogun bir sekilde devam etmistir (Kozbe, 2006: 496)°.

Bolge, merkezi Asur bolgesine yakinligi, Bereketli Hilal’in neredeyse tamamini
kapsayan bir cografyaya sahip olmasi, Firat’in ana kollar1 ve Dicle’nin kaynagina ev
sahipligi yapisi, Dogu Akdeniz ve Anadolu ticaret yollarini barindirmasi gibi birgok

3 Cografi normlara gére ger¢ek anlamda bir bolge olmamakla birlikte s6z konusu alan, bur -
da gerceklestirilen kazi ve ylizey arastirmalarinin sonuglarina dayanarak arkeolojik agidan
kendi i¢inde bir kiiltiirel biitiinliige sahip cografya oldugu i¢in bu sekilde adlandirilmistir.
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unsur nedeniyle Eski Asur Dénemi’nden beri krallifin 6zel 6nem verdigi yerler
arasindadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeyindeki Toros Siradaglari’nin
aym zamanda Urartu Kralligi'na kars1 siir bolgesi olmasi da, MO 1. Bin yilda
Asur i¢in oldukca 6nemlidir (Coskun, 2014: 21).

Bolgenin yiizlerce arkeolojik kalintiyla dolu olmast hi¢ de sasirtici degildir. Asur
donemi boyunca Tiirkiye’nin giineydogusu 6nemli bir tarimsal bolge olmaya devam
etmistir. Fiziki cografyanin iki ana 6gesi birincil derecede dneme sahipti. Oncelikle
Dicle Nehri ve kollar1 antik ¢aglar boyunca i¢gme, sulama ve diger ihtiyaclar i¢in
gereken suyun temel kaynagini olusturuyordu. Bolgenin ikinci temel fiziki 6zelligi,
kuzeydeki Toros Daglari’ydi. Daglar, antik ¢caglarda kullanilan kereste, tag ve metal
cevheri gibi 6nemli materyaller i¢in bir kaynakti. Diyarbakir’in kuzeyindeki Ergani
bolgesi 6nemli bir bakir madeni alaniydi. Nehirden uzaklastikca Asur kontrolii de
zayifliyordu. Kirsal bolgelerde Demir Cagi’ni yasayan yerlilerin kurdugu koyler
goriilebilirdi. Bu insanlar da ¢iftcilik ve cobanlikla ugragsmaktaydi (Matney, Mac-
ginnis, Wicke, Koroglu, 2017: 15, 18).

Bugiinkii Diyarbakir’in da yer aldigi bolge, glineyden Tur Abdin (Kasjaru)
ve dogudan da Karacadag ile ¢evrilmis olmasina karsilik, Sanlurfa tizerinden
Suriye, Mardin Esigi yoluyla da Irak ve Eski Mezopotamya ile daha siki baglar
kurabilmistir. Dicle’nin de bu baglant1 da 6nemli bir rol iistlendigi anlagilmakta-
dir. Yukar1 Dicle s6z konusu konumuyla giineydeki Mezopotamya ve Suriye ile
kuzeydeki Anadolu’yu birlestiren 6nemli yollarin kesisme noktasinda, 6nemli bir
cografi konuma sahiptir (Koéroglu, 2006: 449). Dicle’nin giiney kiyisinda Savur
Cay1 Vadisi ile Mardin Platosu’nun kuzey eteklerine kadar giden hat batiya yo-
nelerek, Mazidag’in eteklerinden Mezopotamya diizliiklerine kadar ulagsmaktadir.
Bolgenin, Mezopotamya ile Anadolu arasinda siyasi bir sinir olugturmasinin yani
sira hammadde agisindan fakir Mezopotamya ovalari ile zengin Anadolu yaylalar:
arasinda ekonomik bir sinir1 da olusturmaktadir (Akcay, 2017: 52).

Mitanni Kralligi’nin ¢okiislinii takip eden siiregte, Kuzey Mezopotamya sehir-
cilik anlayis1 Tung Cag1 form ve fonksiyonlarini barindiran kent 6zelliklerinden
paradigmatik bir kayma ile daha farkli bir anlayisa biirinmiistiir. Orta Asur ile
birlikte Kuzey Mezopotamya merkezli Dicle Nehri boyunca konuglanan Tung Cag1
kentlerindeki kent anlayisinda degisimler yaganmistir. Bu tiir sehirler 6rgiitlenme
ile birlikte siyasal bir form kazanarak biiyiik 6l¢iide idari olarak yapilandirilmislar-
dir. Bu idari yapilandirilmanin en 6nemli kanitlar1 Orta Asur Donemi krallarindan
I. Adad-nirari (MO 1305-1274), 1. Salmanassar (MO 1273-1244) ve 1. Tukulti-
ninurta (MO 1243-1207) gibi krallara ait metinlerde yansimalarini bulmaktadir
(Matney, 2012: 571-573). Bu gelismelerle birlikte Kuzey Mezopotamya’nin en
6nemli sehirleri Asur kontrolii altina girmistir. Orta Asur Donemi krallari, tarimsal
arazilerini kuzey ve doguya dogru genisletmislerdir. Ninova ve Nimrud yenilenmis,
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Kar-Tukulti-ninurta gibi yeni kraliyet sehirleri kuzey Dicle iizerinde kurulmusgtur
(Reade, 1995: 90, Kuhrt, 1995: 363). Orta Asur kdylerinin Demir Cagi’nda da
devam ettigi ve iskan edilmemis alanlarin yeni yerlesimlerin kurulusuna taniklik
ettigi de onerilmistir (Harmansah, 2015: 62). MO 1. Bin yilda Asur hakimiyeti
baslayincaya kadar biiylik kentlerin bulunmadig1 Yukar1 Dicle Bélgesi'nde, yerel
kaynaklardan yararlanan kiiciik ya da orta biiyiikliikte yerlesmeler ortaya ¢cikmaya
baglar (Laneri, 2013: 98). Yukar1 Dicle Bolgesi’nde Orta Asur Doneminde, 15-
20 km. araliklarla ii¢ bliylik sehir Tushan, Tidu, Sinamu kurulmustur. Hepsinin
cevresinde, ¢ogu sehir merkezlerine 3-4 km. mesafede bugiin kiiciik hoyiikler
seklinde bir¢ok yerlesim bulunmustur®. Yukari1 Dicle Bolgesinde goriilen bu yer-
lesim sistemi, yapis1 bakimindan Balih veya Habur nehirleri iizerindeki sistemlere
yakindan benzemektedir (Radner-Schachner, 2004: 154).

MO 1. Bin yilda Asur Devleti’nin Eski ve Orta Asur déneminden en dnem-
li farkliliklarindan birisi yerlesim dokusunda goriilen sikliktir. Yukar1 Dicle
Bolgesi’ndeki bu model, belli bir bolgeden harag veya vergi alarak imparatorluk
hazinesini beslemenin daha 6tesinde, direkt yonetim ve idari etme amaclhidir.
Boylece merkezi bolge disinda kalsada, bolgedeki Asur varligi ashinda kiiltiirel
veya siyasal bir etki alanindan tasarak idari yonetim modellerine de yansimistir.
Eyaletler, eyaleti besleyen kentler, kiiclik kirsal kdyler esasinda gosterisli Asur
baskentleri ve saraylarini besleyen dis modeller gibi goziikse de, ayni zamanda
mutlak Asur varhiginin da en giiglii simgeleri konumundadir. Ozellikle sanat eser-
leri, mimari yapilar, steller ve yazitlar gibi arkeolojik bulgular {izerinde kendi-
sini gdsteren bu etkinin, Asur modasinin yayilim alanini yansitmaktan daha ¢ok
Asur’un bizzat kendisi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Brown, 2008: 212,
Radner-Schachner, 2004: 154-155, Okse, 2017: 176).

Kii¢iik ¢apli niifus lizerine kurulan Dur at-Katlimmu (modern Habur Nehri
tizerine Tell Seyh Hamad), Ziyaret Tepe Hoyiigii, Ugtepe gibi yerlesimler Asur
imparatorluk tasariminin bir pargasi olarak sermaye odakli insa edilmislerdi (Mat-
ney, 2012: 571-573). Hakimiyetin tam olarak kurulabilmesi i¢in yerel odakli iktidar
yapilarini kirmak amaciyla fethedilen topraklardan kitlesel siirglin uygulamasi bas-
latilmistir (Oded, 1979: 90). Bu asamada eyalet baskentleri yerlesim hiyerarsisinin
en ustiindeki yapilardir. Bu kentlerin etrafindaki tarim koyleri, yol istasyonlari,
karakollar ve garnizonlar gibi entegre edilmis modeller ile hegemonik kontroliin
icrasi saglantyordu (Parker, 2011: 520). Asur eyalet sistemi, eyalet baskenti olarak
yenilenmesi ve eski haline getirilmesi i¢in genellikle bolgesel merkezleri se¢gmistir.
Eyalet bagkentleri, devletin idari iktidarinin yogunlastig1 ve sinir art bolgeleri ile
iletisim kurdugu merkezler olarak diistiniilmiistiir (Harmansah, 2015: 108). Eyalet

4  Bahse konu Asur yerlesim ag1 hdyiiklerinin tamamina yakini tarimsal verimi olduke¢a
yiiksek modern Bismil ve Cinar Ilgelerinde yer almaktadir. .

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8  Sayi: 15 ¢ Bahar/Spring 2018

merkezlerine ve inga edilen garnizonlara, Asur baskentindeki sistemin bir boliimii
taginmis, biitiin yasam Asur anlayigina gore yeniden diizenlenmistir. Yakin ¢ev-
reye de benzer sekilde Asurlu toplumlar yerlestirilmis, yerli unsurlar bu kentlerin
uzagna itilmistir. Yukar1 Dicle Bdlgesi icerisinde kazilar1 yapilmis olan, Asagi
Salat (Senyurt, Erten, Aklan, 2017: 345-362, Senyurt, 2006: 697-704), Yukari Salat
(Okse, 2017: 172-173), Kavusan (Kozbe, 2013: 335-341), Hirbemerdon (Laneri,
2016: 237), Hakemi Use’nin (Tekin, 2009: 205) Yeni Asur tabakalarinda da ¢anak
comlek basta olmak lizere giinliilk yasami ilgilendiren buluntular eyalet merkezi
olarak da Onerilen Ziyarettepe ile ¢ok benzerdir. Ancak bu tiirden yerlesimlerde
mabhalle ve kdylerde mimari oldukga zayiftir (Kéroglu, 2016b: 311). Askeri alan-
daki kontrol ag1, belirli noktalarda olusturulan garnizon ve karakol niteligindeki
kalelerle, ekonomik alandaki kontrol ise etkili vergilendirme ve buna bagli iletigim
ve ulasim aglar1 ile saglanabilmekteydi (Parker, 1997: 87).

3. YERLESIM STRATEJISI

Kaz1 ve ylizey arastirmalarinda Yukar1 Dicle’de Yeni Asur donemine iliskin
iki tiir yerlesme saptanmugtir. Sitadeli 3-4 hektar, asagi sehriyle boyutlar1 20-30
hektar1 gegen biiyiik yerlesmeler (eyalet merkezi ile garnizonlar) ve birkag hek-
tarlik koy 6lcegindeki kiiciik yerlesmeler (Kéroglu, 2016b: 311). Ilk grupta yer
alan Ugtepe ve Ziyarettepe’de, duvarlari 3 m. kalinlikta olan ve zengin buluntular
veren yonetim binalar1 konumlandirilmistir. Agagi sehirde ise sivil yapilar, hububat
depolari, tapinaklar, tiiccar evleri ve askeri binalar bulunmaktadir. Hem sitadeli
hem de asag1 sehri kazi ve jeofizik ¢aligmalariyla incelenen Ziyarettepe toplam 32
hektara yaklasmaktadir. Asur baskentleri ve eyalet merkezlerindekine benzeyen bu
genel plan anlayisi ve yapilasmaya bakildiginda, her bir kentin biiyiik bir organi-
zasyonla binlerce insan ¢alistirarak birkac yi1lda tamamlanabilecegi anlagilmaktadir.
Bu kentlerin ¢evresindeki tarim alanlarinda ise, ikinci gruba dahil olan merkezi
yonetimin denetiminde, bu topraklar1 isleyen, cogu tehcir yoluyla buralara taginmis
Asurlu ve diger toplumlarin yerlestirildigi kdyler bulunmaktaydi (Kéroglu, 2008:
336). Tarimsal iiretime dayali kiigiik kdy niteligindeki bu yerlesimlere “dunnu”
denilmekteydi (Wiggermann, 2000: 171).

Yukar1 Dicle Bolgesi’nde Yeni Asur Donemi askeri ve idari merkezlerinin
Dicle Nehri yakininda, mevcut daha erken yerlesimlerin lizerinde olustugunu gor-
mekteyiz. S0z konusu merkezlere ve bunlar1 ¢cevreleyerek nehir boyunca uzanan
genis tarim alanlarina ise Asur’un bir yayilim politikas1 olarak uygulamis oldugu
“taruma dayali kolonicilik” gergevesinde imparatorlugun bagka bolgelerinden
zorla gerceklestirilen toplu niifus aktarimlar ile getirilen insanlar yerlestirilmistir
(Kozbe, 2006: 498). Ayni sekilde bir yerlesmede ¢anak ¢omlegin tiimiine yakini
standart Yeni Asur formlarindan olusuyorsa bu tiir yerlesmelerin yonetim merke-
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zine bagli olarak tehcirle getirilen insanlar i¢in kurulmus olabilcegi de dnerilmistir
(Koroglu, 2016b: 311).

Yukar1 Dicle Bolgesindeki Yeni Asur Donemi yerlesim sistemi, Eski Musul
Baraji Bolgesi’ndekine yakindan benzemektedir. Bu sistemde degisik biiytikliikte
ve daha ¢ok Asur kiiltiirline sahip olan sehirler ile (Ziyaret Tepe, Gre Dimse, Salat
Tepe), daha ¢ok bolgedeki kiiltiire bagl kalan koy tipi yerlesimler (Asag: Salat,
Gricano, Kenantepe, Hirbemerdon, Hakemi Use) birbiriyle iligki i¢indedir. Maddi
kiiltiirtin dagilimindan ve yerlesim sisteminden, Orta Asur Donemine benzer ho-
mojen bir Asurlagma goriilmemektedir. Bu degisiklik daha 6nceki doneme gore
Asur’un bdlgeyi kontrol etmesinde ve kiiltiirel agidan hakim olmasinda tamamen
farkli bir yaklasim modelini ortaya koymaktadir. Yukar1 Dicle Bolgesi’nde II.
Asurnasirpal’in yazitlarindan 6grenildigi iizere, Asurlularin egemenligi ancak MO
9.yy.’da yeniden kurulabilmistir. Erken Demir Cagi’nda bolgede herhangi bir sehir
yerlesimi olmamasina karsin, MO 9. yy.’da Tushan sehri ve ayn1 ad1 tagtyan bir
eyaletin yeniden kurulmasi, karma bir yerlesim sisteminin gelismesine yol acar.
Tushan’in ¢evresinde hem kismen Asur kiiltiiriiniin etkisinde kalan Salat Tepe ya
da Gre Dimse gibi orta biiyiikliikte yerlesimler, hem de daha ¢ok yerel kiiltiirlere
bagli Asag1 Salat, Gricano ve Kenantepe gibi kiiciik yerlesimler goriilmektedir.
Bunlara paralel, Asurca kapru olarak adlandirilan, birer ¢iftligi temsil eden bazi
tek sathali yerlesimlerde goriilmiistiir (Radner-Schachner, 2004: 155). Asur ta-
rimsal ekonomisinin dnemli bir unsurunu olusturan bu “rant hinterlandi”’nda tarim
merkezli istasyonlar gibi bir ka¢ hektarlik kiiciik karakollar ve dunnular 6nemli
bir yer tutmaktaydi (Matney, 2012: 571-573). Salat Cay1’nin dogu yakasindaki
dip suyu yiiksek tarim alanlarmin kapladigi alan 1200 hektar olarak 6l¢iilmiistiir.
Ziyarettepe ve Cayirliktepe’nin kontrol ettigi tarim alanlar1 ile Kenantepe’nin
dogusundaki Dicle Nehri vadisi boyunca uzanan tarlalar da ortalama 1200 hektar-
lik alan1 kaplamaktadir. Dicle vadisi {izerine kurulan Giricano’nun kontrol ettigi
benzeri nitelikteki tarla alan1 900, Kavusan Hoyiik ¢cevresindeki tarla alan1 da 400
hektar olarak Sl¢iilmiistiir (Okse, 2017b:170).

Yukar1 Mezopotamya kirsal alanlarinda Mitanni’den Orta Asur’a kadar olan
kurumsal siirekliligi kavramak igin MO 2. Bin y1lin miistahkem miilkleri “dimtul
dunnu” iyi bir 6rnektir. Bunlar, Mitanni kiiltiir diinyasinda dimtu ve Orta Asur
déneminde dunnu olarak anilan 6zel miilke ait tarim arazileridir. Bu kiigiik 6lgekli
yerlesimler, bu arazilerin zaman zaman ilku sisteminde gorevleri olan Asur’un
seckinlerine krallik bagisi olarak yeniden dagilimiyla biiylik capta gelismistir.
Bu sistem, Orta Asur’un Yukar1t Mezopotamya’ya yaptig1 akin, mevcut yerlesim
modelleri iizerine yeniden yeni bir toprak yonetimi getirmek i¢in gili¢lii Asur
merkezini varolan iletisim ve uzak mesafe ticaret aglarina baglama girisimiydi
(Harmansah, 2015: 108). Buna gore dunnu ciftlikleri tarlalarindan 1:7 ile 1:9
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arasinda degisen verimler alinmistir. Giricano’da bir hektarlik tarladan 125 kg.
arpa elde edilirken, Tell Sabi Abyad’da hektar basina 421 kg. arpa toplanmigtir
(Okse, 2017b: 172).

Bolgedeki ylizey arastirmalar1 bulgularina dayanarak, Demir Cagi’nda Asur-
lularin taskin ovasi etrafindaki Yukar1 Dicle Havzasi’nda sinirli da olsa belirli
bir kirsal alani sistematik olarak tarimsal kdylerle doldurup yeni bir tarimsal
yerlesim sistemi kullanima soktugu ileri siiriilmiistiir. Bu siireci bolgeye siirgiin
edilmis topluluklarin yerlestirildigi manasinda “tarimsal kolonizasyon” olarak
adlandirmanin fazla ciiretkar olacagi, zira bu yiizey arastirmasi bulgularini nehir
havzasindaki kentlesmeye bir yerel karsilik olarak yorumlamanin olasi oldugu da
ileri siiriilmektedir (Harmansgah, 2015: 113). Yeni yerlesimlerin birbirine yakla-
sik 5 km. mesafede kurulmasi, bagimsiz tarim ekonomisi siirdiirdiiklerine isaret
etmektedir. Salat Tepe ¢evresindeki sulak alanlarda belirlenen 10 kiigiik yerlesim
alaninin birbirine olan mesafeleri 2-4 km. arasinda degismektedir. Bu mesafele-
rin, birbirinden bagimsiz tarimci ekonomilerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gereken
bir yerlesimin gevresindeki 2 km. ¢capindaki tarla alani ile uyumlu oldugu ortaya
konulmustur (Okse, 2017b: 174).

Yukari Dicle Bolgesi’nde yazili kaynaklar 1s1ginda varligi tespit edilen Dunnu
yerlesmelerinden birisi olan Gricano’da yapilan kazilar sonucunda Dunnu-sa-
uzubi’nin lokalizasyonu kesinlesmistir. Kirik Obelisk’te ad1 gegen bir diger dunnu
olan Sinamu yakinlarindaki Dunnu-sa-lissur-sala isimli dunnuda Aramilerle yapi-
lan savagstan bahsedilmektedir (Radner-Schachner, 2004: 152)°. Gricano metinlerin-
den, idari fonksiyonlar1 ile yeni bir egemen sinifin var oldugunu, Asurun bolgedeki
himaye giiciinii genisletilmis toprak miilkiyetinden aldigini ve sistemin omurgasini
Dicle Nehri iizerinde konuslandirilan kentlerin olusturdugu anlasilmaktadir.

4. EYALET SISTEMi

Asur eyalet sisteminde genel olarak iki ayr1 yapilanmadan soz edilebilir. Bunlar,
Asur ¢ekirdek bolgesi (mat-Assur) olarak nitelendirilen eyaletler ile tasrada (matu)
yer alan Asur eyaletleridir. Her iki eyaletin yonetiminde yazili kayitlarda “saknu/
bel-pihati” konumunda yer alan idari gérevlilerin oldugunu gérmekteyiz. Asur idari
kayitlarindan elde edilen bilgilere gore “saknu”, eyalet yonetimlerinde yetkili olan

5 Arastirmacilarin birgogu tarafindan Pornak/Murattast Hoylige lokalize edilen Sinamu isi -
li kent civarinda Dunnu-sa-lissur-sala isimli kdy yerleskesine uyan iki yer bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Bespinar Koyt yakinindaki Demirci, digeri ise Miidderis Koyt yakinindaki
Battaltepe’dir. iki secenek arasindan en uygunu olan Battaltepe, Diyarbakir ili giineyinde
yer alan Miidderis K&yii sinirlari igerisinde modern Diyarbakir-Batman karayolunun yaki-
ninda yer almaktadir. Yayvan bir goriiniim arz eden hoytigiin yiiksekligi 15-20 m. kadardir

(DKE I, 2009: 341).
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kisiydi. Saknu’dan sonra hiyerarsik olarak daha alt seviyede olan ve “hazannu”
olarak adlandirilan eyalet igerisindeki 6nemli ve bilylik kentlerin bagkanlar1 yer
almaktaydi. Hazannular, sadece bulunduklar1 kentin yonetiminden sorumluyken,
saknular tiim eyaletten sorumluydular. Cekirdek bolge olan “mat-Assur’daki eya-
letlerin gorevlileri, hiyerarsik olarak tagradaki eyaletlerin gorevlilerinden daha iist
konumdaydilar (Grayson, 1993: 200). Ele gegirilen topraklarda vasallik sisteminden
sonra ekonomik ve askeri olanaklardan yararlanilarak eyalet sistemine gegilmekte
ve var olan somiirii alan1 Asur’un dogal hakimiyet alani olarak kabul edilmekteydi
(Parker, 2001b: 250).

Aragstirmacilar, Asur’daki iki farkli eyalet tipinin varligina dayanarak Asur idari
sisteminde ana yurt sinirlari igerisindeki eyaletler igin “dogrudan kontrol”, kirsal ke-
simdeki eyaletler i¢in ise “dolayli kontrol/ydnetimin” varligina isaret ederler. Buna
gore, dogrudan yonetim altindaki bolgelerde var olmasi gereken ii¢ genel 6zellikten
s6z edilir. Bunlarin birincisi s6z konusu bélgede devamli bir iggal, ikincisi garnizon
olarak da olsa bir askeri varlik ve ii¢linciisii bolgede var olan yonetim {izerinde
yogun merkezi idare kontroliidiir. Yeni Asur idari yapisinda daha ¢ok dogrudan
kontrol yerine daha az zorluklar iceren ve daha kazangli olarak goriilen ve devlete
daha az kiilfet yiikleyen “dolayli kontrol” yolu tercih edilmistir. Bu uygulamay1
ozellikle tagra bolgelerinde gozlemleyebilmekteyiz (Larsen, 1979: 92).

II. Asurnasirpal donemi ve sonrasinda, Asur eyalet sisteminde genig sinirlara
ulasildigin1 ve eyalet yoneticilerinin ¢ok genis yetkilere sahip olduklarini gérmekte-
yiz. Boylelikle III. Salmanassar donemi sonlarinda, biiyiik bir isyan patlak vermis,
I11. Tiglat-pileser donemine degin bir gerileme siireci yagsanmistir. (SAA VII, 1995,
12). Asur Devleti eyalet sistemine gore baskenttekilerin kiigiik kopyalar1 olarak
yapilan eyalet saraylari, olusturulan biirokrasi ve atanan yoneticileri ile birlikte
merkezi anlayigin temsilciligini tistlenmistir. Dolayisiyla kral, sinirsizmig gibi gorii-
nen tasarruf hakkini, merkezde ve eyaletlerde bulunan yiiksek dereceli memurlarla
paylasmakta idi. Civi yazili kaynaklar, hem sarayda, hem de eyaletlerde ¢ok sik1 bir
hiyerarsik diizenin var oldugunu yansitmaktadir. Gorevlilerin ¢ogu imparatorluk
eyaletlerinde gorev yaptiklarindan genellikle merkezden uzaktilar. Merkezden ne
kadar uzak olurlarsa olsunlar, hakimiyet bolgelerindeki halki yonetmek, askeri
seferlere ordularini seferber etmek, kralin sahsinda siyasal ve toérensel diger yii-
kiimliiliikleri yerine getirmek gibi gérevleri yapmak zorundaydilar. Bu baglamda,
kral ve ailesinin yani sira Yeni Asur saraylarinda, cogu eyaletlerde gorevlendirilen,
dogrudan Asur kralina bagli, en azindan yedi 6nemli memur sinifinin gérev yaptigi
anlagilmaktadir. Bunlardan birisi, ¢ivi yazili metinlerde Akadca “masennu” veya
“abarakku” olarak gegen ve cogunlukla “hazineci” veya sadece “yiiksek dereceli
memur” seklinde terciime edilen memur sinifidir (Duymus Florioti, 2012: 2-3).

Ziyarettepe’de 2002 ve 2003 yil1 kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda bulunmus olan,
cogunlugu makbuz ve idari metinlerden olusan 27 adet ¢ivi yazili tabletten birisi
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olan, Mannu-ki-Libbali tableti kentin sosyo-ekonomik durumu ve yonetim yapisi
hakkinda 6nemli bilgiler verir. Sehrin yikilmasindan kisa bir siire 6nce yazildig
tahmin edilen bu son Asur mektubunda, Mannu-ki-Libbali, kasvetli bir eda ile
Oliimiin kendisini bekledigini, at bakicilarinin, yetkililerin, ustalarin, komutanla-
rin kenti terk ettigini, savas arabalarinin yoklugundan 6tiirii efendisi ile bir araya
gelemediginden bahseder. Tabletlerin icerigi, basliklar1 ve metinlerde s6zii edilen
kisilerin ayrintili degerlendirmesini yapan Parpola bu alanin ingaat kompleksinin,
Nineveh Istarmin bir tapinag: ya da belki de en azindan dnemli bir hazine kismi
oldugunu degerlendirmektedir. Tabletlerin onomastik (dil bilimsel) yorumundan,
¢ivi yazisi senaryosunun Akad etkili oldugu ve bu tarzin Yeni Asur donemi sonuna
kadar kullanildig1 anlagilmistir. Biiylik bir olasilikla “Masennu” oldugu 6ngoriilen
Mannu-ki-Libbali tableti dogrultusunda, sehrin bir il valisinin oldugu ve kraliyet ha-
reminin oturdugu anlagilmaktadir (Matney-Rainville, 2005: 66, Matney-Rainville,
2006: 121-122, Matney, Macginnis, Wicke, Koroglu, 2017: 158, 219)°,

I1. Asurnasirpal’in MO 882 yilina denk gelen sefer kayitlarinda (RIMA 1I:
198-220, ARI II, 549) Tushan’da bir saray kurdugu, kitlik nedeniyle Subria’ya
kagan Asurlularin kente tekrar yerlestirildigi belirtilmektedir. Ancak Asur temelli
iskan politikasinin Mannu-ki-Libbali tableti i¢erigindeki bilgiler dogrultusunda
zaman igerisinde biiyiik bir degisim yasadigi goriilmektedir. Asur yonetim meka-
nizmasinin yerel ve yabanci segkin tabakayi biinyesinde birlestiren ve eriten bir
yapiya dogru gittigini gérmekteyiz. Dolayistyla s6z konusu memurlarin Asurlu
olma zorunluluklar1 yoktu. Krala sadik olduklari siirece yabancilar da bu 6nemli
gorevlere getirilebilirlerdi Abarakku/Masennu terimleri, genellikle “tapinak ve
saraylarda kdhya, vekilhar¢, hazineci, mabeynci, idare memuru, hazinedar, ambar
memuru’” olarak terciime edilmektedir. S6z konusu memur smifi, ayni zamanda,
“Her bir sehirde kraliyet miilklerini yoneten ve kralin seyahatleri sirasinda ona
eslik eden ve bakimini yapan gorevli” olarak ifade edilirken, bazen de sadece
“yiiksek dereceli memur” seklinde genel bir tanimlama yapilmistir. Dolayisiyla,
farkl1 gorevleri yerine getirdikleri anlagilan masennu’larin bir kisminin eyaletlerde
gorevlendirildigini ve hazineci olarak gorev yaptiklarini da net olarak biliyoruz’
(Duymus Florioti, 2012: 4-5).

6  Mannu-ki-Libbali’nin Asarhaddon’a gonderdigi mektuplarin birinde, saray kiirsiisii ya -
dimcisinin, saray yazicisi ile arasini bozdugunu sdyleyerek krala sikayette bulunur. Asar-
haddona yazilan baska bir mektupta Kanunayu ve Mannu-ki-Libbali (burda saray kiirsiisii
yardimcisi olarak geger) mektubun sonunda iki yazar da kralin Issar-Sumuere§’e emir ver-
mesi i¢in cagr1 yapar (SAAB XVI: 234, 240).

7  Yukar1 Dicle Bolgesi’nde II. Sargon déneminde Urartu Devleti sinirlarinin bati kisminda
yiiksek dereceli memurlar sinifinda, istihbari faaliyetlere agirlik veren Amidu kenti yone-
ticisi Liphur-bel, Tushan kenti yoneticisi Sa-Assur-dubbu ve Tidu kenti yoneticisi Asipa’y1

gormekteyiz (Dezso, 2006: 224).
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5. II. ASURNASIRPAL DONEMIi’NDE YUKARI DiCLE BOLGESI

Mezopotamya kokenli uygarliklarin en 6nemli uygulamalarindan birisi, askeri
sefer kayitlardir. Asur Devletinde erken drneklerini MO 19. yy.’da gordiigiimiiz krali
yilliklarm askeri seferler ile ilgili olanlart MO 11. yy.’da Asur-bel-kala doneminde
kargimiza ¢ikar. 1. Tiglat-pileser donemi ile krali yilliklarda olaylarin giinliik anla-
timlarma baglanir. Bu durumda yalnizca yazili kaynaklardaki bilgileri esas alinarak
hazirlanan sefer giizergahlar1 ve bunlarla iligkili tarihi cografya onerileri zayif
kalabilmektedir. Yukar1 Dicle Bolgesi igin arkeolojik kanitlar 15131nda kuzeydeki
etki alaninin sinirlarmin belirlenmesi ise yapilan arastirmalarin yetersizligi nedeni
ile genel bir yargiya ulasabilmekten uzaktir. Arkeolojik kanitlarin basinda gelen
kaya kabartmalar1 da birgok arastirmaci tarafindan saglikli bir sinir belirleyicisi
olarak kabul edilmemektedir (Tadmor, 1981: 33).

Yeni Asur krallar1 itaate zorladiklari topluluklara ait kentlerden s6z ederken
“al dannuti” veya “al sarruti” gibi tanimlayicilar kullanilir. Yoneticisi bilinirse
sehir “onun giiclendirilmis kenti”-al dannuti- seklinde, siki organize olmamis
bir kabileye ait kent iken “onlarin giiclendirilmis kenti” diye anilir. Diger taraf-
tan yoneticinin krali ikametgah1 “onun krali kenti”-al sarruti- olarak belirtilir
(Koroglu, 1998: 9). Yukar1 Dicle Bolgesinin Yeni Asur Donemi tarihi cografya
calismalarinda I1. Asurnasirpal’in MO 882 yil1 basta olmak iizere MO 879 ve MO
866 yilina denk gelen ti¢ biiyiik seferi son derece 6nemli bilgiler vermektedir. II.
Asurnasirpal’in Yukar1 Dicle Bolgesi'ne gergeklestirmis oldugu seferleri esnasinda
yazitlardan da anlasilacagi tizere, ii¢ farkli glizergéh kullaniimistir. Bu ¢aligsmada,
I1. Asurnasirpal’in MO 882 yil1 seferinde modern Mardin/Diyarbakir yolunun da
gectigi giizergahin kullanilmis olabilecegi kabul edilmistir. MO 879 yil1 seferinde
Midyat Gegidi’nin, MO 866 y1l1 seferinde ise Demirci Giizergahi’nin kullanmis
olabilecegi ongodriilmiistiir. Metinde adi gegen kentlerin lokalizasyonu ¢ergeve-
sinde Ugtepe (Kuruh/Kerh) ile Tur’ Abdin’in kuzeyinde yer alan hoyiikler iize-
rinde durulmustur. II. Asurnasirpal’in yazitlaria gore “al sarruti” yani krali kent
statiisiinde olan yerlesimler Ziyarettepe ve Uctepe hdyiiklerindedir. Geriye kalan
hoyiiklerden, Murattasi, Tavsantepe, Kaziktepe, Pir Ibrahim, Incirtepe, Sthratepe,
Aktepe, Salattape, Karacali gibi hoyiikler ise “al dannuti” yani gliglendirilmis
kent statiislinde degerlendirilmistir.

6. MO 882 YILI SEFERI

Yeni Asur Kralligi bolgede Tushan ve Amedi olmak tizere iki eyalet merkezi
olusturmus, ayrica Sinabu, Damdammusa ve Tidu gibi kentleri kendi ihtiya¢larina
gore yeniden diizenlemis, bunlarin bir béliimiine Asur kdkenli gruplari yerlestirmis-
tir. Ayrica bolgede, daha ¢ok yerli halkin olusturdugu anlasilan Dicle’nin giineyinde
Nirdun ve Nirbu, kuzeyinde de Subria ve Dirria gibi bolgeler, zaman zaman yapilan
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yagma seferleri ile sindirilmis ve sonrasinda s6z konusu eyalet merkezlerinden
kontrol edilmistir. Thtiya¢ duyuldugunda kullanilmak iizere alman vergiler ve ele
gecirilen ganimetlerin bir boliimii eyalet merkezlerinde depolanmistir. S6z konusu
donemde yorede gegen olaylar ve varligini bildigimiz kentler hakkindaki en 6nemli
kaynaklar II. Asurnasirpal’in (MO 883-859) krallik yillarindan (RIMA I1: 198-220,
ARI I, 549, 587, 641) gelir. Kalhu Yazit1 (ARI I: 533-591, ARAB I: 177-190) ve
Kurkh Monoliti (ARI II: 631-643, Conraide, 1991: 1-10) y6renin tarihi cografyasi
icin temel kaynaktir. S6z konusu belgelerde adi gegen Tushan, Sinabu ve olasilikla
Tidu gibi yonetim merkezleri Kagjaru, yani Tur Abdin’in kuzeyinde ve Dicle’nin
giiney kiyisindadir. Arkeolojik malzeme ve 6zellikle de “Asur mallar1” denilen
tiirde seramik buluntular1 da bu kiyidaki hoytiklerde ele gegmistir (Koroglu, 2006:
451, 455). 11. Asurnasirpal’in birinci (MO 882), besinci (MO 879) ve sekizinci
(MO 866) seferlerini kapsayan Kalhu Yazit1 ile sadece besinci seferinin anlatildig1
Kuruh Monoliti, Yukar: Dicle Bolgesi ile ilgili bilgileri edindigimiz en 6nemli
kaynaklardir (Bastiirk, 2006: 20).

Kralin MO 882 yilinda yapmis oldugu ilk seferinde Nairi iilkelerinin giiney
sinirint olusturan bolgedeki Tushan’da bir eyalet merkezi kurulmustur. Boylece
hem Toroslar1 asip kuzeye, Anadolu’ya ulasan yollar {izerinde gii¢lii bir merkez
olusturulmus hem de Amedi (Diyarbakir) kenti ¢evresini kontrol eden Aramili
Bit-Zamani kabilesinin etkinligi azaltilmistir. Bu seferlerin kayitlarinda bolgede
bulunan biitiin Nairi krallarindan vergi alindigr belirtilir (Koroglu, 2011: 158).

Kralin bdlgeye gelisi ve saray insasi, Kuruh Monolitinde su sekilde aktartlir:

“...Kagjaru dag iizerinden Hulaya nin gii¢lendirilmiy kenti Kinabu'’ya geg-
tim. Ordum ve korkung savas giiciimle kenti kusattim ve aldim... Sehir yoneticisi
Hulaya 'min derisini Damdammusa kenti duvarlarina astim. Sehri yaktim yiktim.
Yakininda yer alan Mariru kentini kusattim. 50 savag¢i askerini kestim, 200 esirini
yaktim ve Nirbu askerlerinin 332 sini savasta bozguna ugrattim. Onlardan esirler,
okiizler ve koyunlar aldim. Uhira dag: civarindaki Nirbu iilkesi yerlileri birlestiler
ve gliclendirilmis kentleri Tela’ya girdiler. Kinabu kentinden Tela’ya yaklastim.
Sehir iyice giiclendirilmisti. 3 duvarla ¢evrilmisti... Sehri kusattim ve aldim...

»

Nirbu kentini ve gii¢li duvarlarini yitktim, yaktim”.

“Nirbu iilkesinden Tusha kentine gegtim. Tusha’yi yenilestirdim. Eski duvarla-
rini temizledim, yerlerini belirledim, temel ¢ukurlarina ulastim ve yeni bir duvart
muhtesem bir bi¢imde temelinden tepesine kadar yaptim ve tamamladim. Icine krali
ikametgahum i¢in bir saray kurdum” (RIMA 11: 198-220, ARI 11, 549).

Kralin geri doniislinden ise su sekilde bahsedilir:

“Na,iri iilkeleri doniisiimde, Kasjaru Dagi icinde bulunan Nirbu iilkesi ayaklan-
di. Dokuz kentlerini terkettiler ve giiclendirilmis kentleri Ispilibria ya sigindilar”’

(ARIII: 552)... (Bkz. Harita 1)
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Metinde bahsi gegen kentler; Kinabu, Damdammusa, Mariru, Tela, Tushan’dur.
Nirbu Ulkesinin ise Kasjaru asilir asilmaz bu bolgede oldugu gériilmektedir. Tur
Abdin (Kagjaru) agildiktan sonra ismi verilen bu kentlerin Tur’ Abdin’in kuzeyinde
olduklar1 agiktir. Bu nedenle II. Asurnasirpal’in MO 882 yili seferinde modern
Mardin/Diyarbakir yolunu kullanmis olabilecegini kabul etmemiz ve sozii edilen
kentleri, Kuruh/Kerh ile Kagjaru’nun (Tur’Abdin-Mazidagi) arasindaki hoyiik-
lerde aramamiz dogru bir yaklagim olacaktir. Bu kapsamda Kasjaru asildiktan
sonra Kinabu i¢in Incirtepe/Tilarap®, Tela igin Aktepe® hdyiikleri onerilebilir. Bu
hoyiiklerin 6nerilmesinde, s6z konusu giizergah lizerindeki ilk hdyiikler olmalari,
Damdammusa ve Tushan arasinda bir alanda konumlanmalari, ¢evrelerinde yer
alan diger hoyiiklere oranla her iki hoyiikte 6zellikle de Aktepe’de yogun olarak
gorlilen Habur seramiginin varligi'® 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu seramik gele-
neginin Aktepe ve Incirtepe’deki varligi, Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde
Asurlularin yagamis oldugu kolonilerden biri olabilecegini gostermektedir. Diger
taraftan modern Mardin-Diyarbakir yolunun MO 2. Bin yilin baslarindan itibaren
kullanildigimi dogrular niteliktedir'!. Yazita gore seferin orta kisimlarinda yer aldig
anlagilan Mariru kenti i¢in daha 6nce Olmstead tarafindan Aktepe Onerilmistir
(Olmstead, 1918: 227). Aym giizergéh {lizerinde Ge¢ Roma Dénemine ait, konumu
itibariyle oldukga stratejik bir mevkiide bulunan, kalintilari halen ayakta olan antik
bir yerlesim alan1 olan Kale-i Zerzavan sz konusu giizergahi desteklemektedir'?.

8 200 x 135 x 15/20 m. boyutlarindaki hdyiik, Cmnar ilgesinin kusugumu 10 km. dogusunda,
ayni1 kdyiin hemen batisindadir (Kéroglu, 1998: 58-59).

9 140 x 100 x 25 m. boyutlarindaki héyiik, Cinar flgesinin 14 km. dogusunda, ayn1 adl kdyiin
merkezindedir (Kéroglu, 1998: 59).

10 Habur mallar1 Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’de MO 1900-1550 yillar1 arasinda ya -
gindir, OTC I ve II’de populer bir sekilde devam etmistir. OTC nin son yy.’larinda Firat
vadisi daha ¢ok Mezopotamya ile iliskilidir (Coskun Koése, 2005: 22, 89, 115, Grafik 42).

11 Koloni Cag: olarak da adlandirilan Eski Asur déneminde kervanlar Asur’dan baslayan
anayol ve Yukar1 Habur Bolgesinden gectikten sonra bir diger yol olan Mardin-Diyarbakir
iizerinden de gecerek Toroslart Ergani-Maden Ge¢idi’nden asmakta, Elazig-Malatya hat-
tin1 izleyerek ayni noktaya ulagmaktaydi. Ozellikle bu siiregte Asurlular yalnizca Orta
Anadolu’daki biiyiik pazar yerlerinde yogunlasmamislardi. Elazig’da Firat’in gegis nok-
tast iizerindeki imikusag1 adli hdyiikte oturanlarin, neredeyse tiimiiyle Mezopotamya gev-
resinde bu donemde yaygin olan Habur tiirii canak ¢dmlek kullandiklarinin belirlenmesi,
ticaret yollar1 boyunca Asurlularin yasadiklari kiigiik kolonilerin kurulmus olabilecegi dii-
stincesini dogrular (Kéroglu, 2011: 104-105).

12 Antik yol giizergahinda bulunan askeri yerlesim, 124 m. yiikseklikteki kayalik bir tepenin
iizerine kurulmustur. Roma Imparatorlugu’nun dogudaki en ug smirini olusturan Zerzevan,
Edessa’dan, Nisibis’e kadar uzanan antik yol giizergdhinda yer alir. Sasani hiikiimdarlari,
antik yolu batiya yaptig1 seferler sirasinda kullanmis ve Zerzevan Kalesi’nin bagl oldugu
Amida ele gegirilmisti (Coskun, 2016: 6-7, Coskun, 2017a: 47, Coskun, 2017b: 91).
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Zerzevan Kalesi bugiin Diyarbakir —-Mardin karayolunun gectigi glizergaha karsilik
gelen tarihi yolun kontroliinii elinde tutabilecegi bir noktada bulunmaktadir. Tarihi
yolun buradan gegmesi tesadiifi degildir. Dogal kosullarin, 6zellikle topografya ve
jeomorfolojik kosullarin bir sonucudur. Nitekim Mezopotamya diizliiklerinden
Diyarbakir havzasina gegilmek istendiginde en uygun giizergdh Mardin platosu-
nun yiikseltisinin nisbeten azaldig1 topografik esiktir (Karadogan - Coskun, 2017:
126).

Damdammusa’nin yeri a¢isindan Kaziktepe Hoytigii'* Koroglu tarafindan one-
rilmigtir (K6roglu, 1998: 23, 95, 100). Tavsantepe Hoyugl de'* aym giizergdh
tizerinde yer almasi nedeniyle Damdammusa icin alternatif bir segenek olarak
goriilmektedir ve E. Forrer tarafindan Damdammusa ile Tavsantepe Hoyligl es-
lestirilmistir (Forrer, 1920: 22). Ayrica Tavsantepe Hoyligli Lehmann-Haupt tara-
findan ses benzerligine dayanilarak Tushan’a yerlestirilmistir (Lehmann-Haupt,
1926: 395). Tavsantepe Hoyligline bugiin bile Tosan ismiyle hitap edilmektedir.
Ancak bu tiir eslestirmeleri sadece fonetik benzerligi géz oniinde bulundurarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir (Ozbilen, 2016: 361). Eger fonetik benzerlik
g6z Oniine alinacak ise Kaziktepe HOy{igli'niin hemen yan1 baginda yer alan modern
Karamusa yerlesimi, Damdammusa ile eslestirilmesi noktasinda, hem mesafeler
acisindan hem de fonetik benzerlik sebebiyle hoytigiin ¢ok daha kuvvetli bir 6neri
olabilir. Damdammusa, MO 866 yil1 olaylarinin anlatildig1 bliimde Bit-Zamani’li
Ilani’nin giiclendirilmis kenti (al dannuti) konumunda iken, II. Asurnasirpal’in
Damdammusa’ya yapilan bir saldir1 gerekgesiyle Yukari Dicle yoresine diizenledigi
sefer sonucunda bu kent, krali kent (al sarruti) statiisii kazanir. Kalhu Yazitinin
MO 882 yili seferi ile ilgili boliimiinde ise, kentin II. Asurnasirpal’in krali kenti
oldugundan bahsedilir. Kent yalnizca Yeni Asur Doneminde II. Asurnasirpal’in
Kuruh Monoliti ve Kalhu Yazitinda kent tanimlayicisiyla (URU) birlikte geger
(ARI 11, 587, Parpola, 1970: 98). Kuruh Monoliti’nde Damdammusa, diger ii¢
kentle (Tushan, Sinabu ve Tidu) birlikte, MO 879 yil1 seferinde yoreden toplanan
hasadin depolandig1 yer olarak belirtilir.

“...Na, iri iilkelerinin hasadini topladim ve iilkemin gecimi icin Tushan, Dam-
dammusa, Sinabu ve Tidu kentlerinde depoladim” (ARI 11, 641).

13 90 x 180 x 35 m. boyutlarindaki hoyiik, Cmar ilgesinin kusugumu 13.5 km. kuzeybatisinda,
ayni1 adli kdyiin 500 m. giineybatisindadir. Zirvesi sivri, dogusunda ve giineyinde teraslar var-
dir. Eteklere dogru bol miktarda kiigiik ve orta boy bazalt duvar taglar1 goriilmektedir (Koroglu,
1998: 57-58). Ayrica bu hdyiige oldukca yakim dunnu yerleskesi niteliginde imam Akil ve
Til Seref Hoytiikleri bulunmaktadir (DKE I, 2009: 358-359, Coskun Kose, 2005: 17).

14 150 x 125 x 30 m. boyutlarindaki hdyiik, Cinar ilgesinin 3 km. kuzeyinde, Altinakar kdyiiniin
1 km. kadar giineyinde, Tavsantepe mezrasimin dogusundadir. Her yoniinde tas duvar izleri g6-

rillmektedir (Koroglu, 1998: 58).
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Yazitta gecen s6z konusu hasatla ilgili olarak, Damdammusa’nin yeri a¢isindan
tarimin ve verimli ovalarin 6n planda oldugu bir yer aranmalidir ki, haritalarda be-
lirttigimiz Kaziktepe ve Tavsantepe arasindan bu yoniiyle en uygunu Tavsantepe’dir.
Kaziktepe ise Karacadag volkanik alanina daha yakin oldugundan, dogusunda
kalan alana nazaran bazalt yayilim alani nedeniyle tarimdan ziyade hayvancilik
burada 6n plandadir.

Damdammusa’dan sonra gecilen kent olan Mariru i¢in, yazitta Damdammusa’nin
yakininda yer aldigi belirtildiginden, Tavsantepe ile ona oldukc¢a yakin ve gii¢lendi-
rilmig kent tanimina uyan Sihra/Sihratepe Hoytigi'® Mariru’nun lokalizasyonu i¢in
uygun goriinmektedir. Ancak Damdammusa’nin lokalizasyonunda Kaziktepe kabul
edildiginde, Mariru i¢in Tavsantepe daha olanaklidir. Tela’dan Tushan’a gegilirken
baska bir kentten bahsedilmemesi Tela-Tushan mesafesinin yakin olabilecegini
diisiindiirmekte, bu durumda Aktepe’nin Tela lokalizasyonu kabul edildiginde,
Aktepe-Uctepe yakinligi krali yazita uygun diismektedir. Ayrica Aktepe’de Yeni
Asur Seramiginin belirgin bir yogunluk gostermemesi (Kéroglu, 1998: 80) hdyiigiin
Nirbu kokenli Tela lokalizasyonunu da desteklemektedir.

Bu durumda Kralin MO 882 yili seferi goz 6niine alindiginda Tushan icin
Uctepe lokalizasyonu daha uygun goriinmektedir. Ancak Kessler, Matney, Karg
Ugtepe’de bulunan Kuruh monolitlerinde I1. Asurnasirpal’in ilk 5 yila kadar olan,
yani MO 879 yilina kadar ki seferleri anlatildigindan, Ugtepe’de bulunan mono-
litlerin, kralm MO 882 yilinda Tushan’a diktirmis oldugu steller olamayacagindan
hareketle Uctepe’yi Tidu, Ziyarettepe’yi'® ise Tushan ile esitlerler (Kessler, 1980:
119, Radner-Schachner, 2001:732, Karg, 1999: 242)"7. Bu goriise karsi ise Koroglu
stelin, MO 882 y1l1 seferinden uzun bir siire sobra ya da Tushan’1n insaa faaliyetleri
ardindan diktirilmis olabilecegini, Tushan’in lokalizasyonu i¢in en iyi dnerinin
eldeki kanitlar 1s181nda halen Ugtepe oldugunu ve Tidu’nun da Ziyarettepe’de
olabilecegini (Koroglu, 1998: 95) dnermistir. Taidu’nun yeri ile ilgili olarak Yukari

15 140 x 80 x 40 m. boyutlarindaki hdyiik, Cmar ilge merkezinin 8 km. kuzeyinde, Sihratepe
koytiiniin 2 km. giineydogusunda, Dicle’nin giiney kiyisindadir (Coskun Kése, 2005: 20).

16 325 x 300 x 30 m. boyutlarindaki hdyiik, Bismil ilgesinin 12 km., Tepe Bucagmm 1 km.
dogusunda, Dicle’nin giiney kiyisinda, Dicle ile Batman suyunun birlestigi yerin 20 km.
batisinda bulunmaktadir (Matney, 1999: 297, Kéroglu, 1998: 60).

17 1I. Asurnasirpal’in 2. Nairi seferine denk gelen Tushan kentine diktirilen stel soyle t -
mmlanir: “Kireg tasina kendimin bir gériintiistinii yaptim ve onun iistiine Nairi iilkesinde
gostermis oldugum olaganiistii gii¢ ve kahramanlikla ilgili 6vgiiler yazdirdim. Steli Tushan
kentine yerlestirdim ”(RIMA 11, 1991: 202). Karg bu konuda ise duygusal bir boyut kata-
rak, tipki bir yarigma havasinda kralm 882 yili seferinin anlatildig1 olaylarin bulundugu
stelin heniiz kesfedilmedigini ve bunun halen Ziyarettepe’de sakli oldugunu ve Amerikali
ekibin bunu bulmasini can1 goniilden istedigini hi¢ ¢gekinmeden belirtir (Karg, 1999: 242).
882 yil1 seferi stelinin heniiz bulunmadigin1 Matney’de yineler (Matney, 2002: 520).

¢
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Dicle Bélgesinden Orta Asur Déneminde ilk olarak I. Adad Nirari (MO 1307-1330)
tarafindan Mitanni kontroliindeki Nabula’ya lokalize edilen Girnavaz’in da i¢inde
bulundugu kentlerin ele gegirilmesinden bahsedilen, yazit 1s1ginda Kessler bu kenti
Uctepe ile esitler (Kessler, 1980: 98).

“(Sattuhara 'min) oliimiinden sonra oglu Wasasatta ayakland, bana karsi isyan
etti ve diismanca davrandi. Efendim Asur 'un destegi ile onun biiyiik krali kenti Taidu
kentini, Amasaku, Kahat, Shuru, Nabula, Hurra, Suduhi ve Wagsukanni’yi fethet-
tim. Ve kentin iistiine kudimmus ektim. Biiyiik tanrilar bana Taidu kentinden Irridu
kentine, Eluhat ve Kasiyari Dagi’na, Sudu kenti kalesi, Harranu kentinin kalesi,
Firat’in nehrinin kyisia kadar tiimiinii bana verdiler” (AR 1; 1972: 60-61).

Yazit dogrultusunda, Kessler’in goriislerinin aksine Gelb, Oates ve Koroglu,
Taidu’nun Tidu’dan ayr bir kent olarak Yukar1 Habur Bolgesinde, Tidu’nun ise
Yukar1 Dicle Bolgesinde aranmasi gerektigini 6ne siirerler (Gelb, 1944: 72, Oates,
1995: 83-84, Koroglu, 1998: 20-21, 93).

Ziyarettepe’nin Tushan esitligi ile ilgili dayanak gosterilen bir diger goriis
Ziyarettepe’nin hemen karsisindaki (kuzeybatisindaki) Dunnu-ga-uzibi isimli kdy
olarak eslestirilen Giricano’da (Schachner, 2002: 564-565) bulunan ¢ivi yazili tab-
letlerde “Tushanli Ahuni” isminin ge¢iyor olmasidir (Matney, Macginnis, Wicke,
Koroglu, 2002: 519-520)'3. Ancak Giricano’da' bulunan tabletlerdeki 10 numa-
rali metinde gegen Tushanli Ahuni’ye dayanilarak Ziyarettepe nin bu yakinliktan
dolay1 Tushan’a lokalize edilmesine ragmen, yine ayni metinde gecen Sinamu’lu
Samsia ibaresinden hareketle Sinamu’nun Murattasi/Pornak Hoytigiine® lokalize
edilmesi dikkat ¢ekicidir?'. Radner ve Schachner (Radner-Schachner, 2001: 731-

18 15 metinden 12’si Orta Asur Krali Asur-bel-kala (MO 1073-1056)’ya atfedilen bir anit olan
Kirik obeliks {izerinde adi gegen limu, ili-iddina’nin yilma tarihlenmektedir. ili-iddina,
Asur-bel-kala’nin saltanatinin déndiincii veya besinci limusu oldugundan ilging bir sekilde
metinler, Yeni Asur diyalektiginin birgok 6zelligini simdiden gdstermektedir. Arsiv, borcu
diistiriilmeyen gegerli bor¢ dokiimanlari icerdiginden ve Asur’un bolgedeki kontroliinii
kuzey veya batidan gelen istilacilara kaptirdigindan, hi¢bir zaman karsilig1 alinamayan bir
stirli kalemden s6z edilmektedir. S6z konusu dénemin bu bdlgedeki Asur egemenliginin en
son donemlerine ait olabilecegi ileri siiriilebilir (Schachner, 2002: 564-565).

19 Bismil ilgesinin 11 km. glineydogusunda yer alan Giricano, Dicle Nehri’nin kuzey ken -
rinda yer almaktadir. Hoyiik yaklasik olarak 170 x 120 x 25 m. boyutlarindadir (Schachner,
2002: 549).

20 250x 175 x20-30 m. boyutlarindaki hdyiik, Cinar ilgesinin 8 km. kuzeybatisinda, Diyarbakir-
Bismil yolunun ve Dicle’nin giineyinde, Bespmar koyiiniin 2 km. kuzeydogusunda, ayni adli
mezradadir. Kuzeyi dik ve Ugtepe ile Tepe Hoyiigiindeki gibi bu kesimde bir girinti yer al-
maktadir. Diger yonleri eteklerin 50 m. uzagindan hoyiigii ¢evreleyen ve ylizeyden goriilebilen
bazalt bir sur ile ¢evrilidir (Koéroglu, 1998: 57).

21 Ayrica Tushan’a lokalize edilen Ziyarettepe’nin yaninda hemen hemen higbir yerlesimin
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732)?? Kuruh Monolitlerinin kesfiyle ilgili bolgede geziler diizenleyen Diyarbakir
Ingiliz Baskonsolosu Taylor’un ziyaret ettigi baz1 yerleri sonradan karistirmis
olabilecegini sdyler (Tekin, 2009: 205).

Taylor, bu gezisinde Kurkh’un mesafesini soyle vermektedir:

“...Bolgeyi tanimadan dnce, Diyarbakwr’dan 14 mil uzaklikta olan Kurkh 'un
ilging kalintilarini ziyaret ettim” (Radner-Schachner, 2001: 731).

Taylor’un Diyarbakir ile Kurkh (modern Uctepe) arasinda bahsini ettigi 14
millik mesafenin uygun oldugu goriilmektedir.

Schachner, kentlerin lokalizasyonunda seramige dayali bir ayrim yaparak
Ugctepe’de Nuzi seramigine rastlanmasi, Ziyarettepe’de ise rastlanilmamasi,
Uctepe’nin Mitanni’nin baskenti olan Tidu ile eslestirilmesi gerektigini belirtir
(Radner-Schachner, 2001: 733)*. Ancak Schachner’in goriisiiniin aksine 2000 y1ili
Ziyarettepe kazi ¢alismalarinda Matney, Mitanni’nin baskenti Tidu ile iligkilendi-
rilebilinen Mitanni ve Nuzi ¢anak ¢omlegini E alanindaki tabakada bulduklarini
soyler (Matney, 2002: 519, 524). Ziyarettepe/Tushan esitligi ile ilgili destek gos-
terilen bir diger dneri ise, tabletler de Nineveh Istari’ndan bahsedilmesi ve Nimrud
Mektuplarinin da bunu destekler nitelikte Tushan yoneticisinin Istar tapiagmin
kanalini uzatmasindan bahsetmesidir (MacGinnis-Matney, 2009: 8, Bastiirk, 2010:

olmamasinin da dikkat ¢ekici oldugu belirtilmektedir (Radner-Schachner, 2004: 155).

22 Schachner ayn1 yayida Kurh’un giiniimiizdeki modern adin1 tespit etmenin gii¢ oldugunu,
Osmanli Imparatorlugundan beri bélgede yer adlarinin degistiginden, bu nedenle eski isim-
lerle baglanti kurmanin zorlugundan bahsetmistir. Bu anlamda Bismil {lgesinde bulunan
kale ya da surlu bir sehir konumuna uyan Kerh isimli bir yerin tanimi, Yeni Asur yerles-
keleriyle ilgili tarihi cografya ¢alismalarinda bulunan arastirmacilarca halen tartismali bir
konudur. Diyarbakir’da Kerh Ismiyle birebir benzesen 3 yer bulunmaktadir. Bunlardan ilk
ikisi Bismil flgesinde yer alan Modern Ugtepe (Kerh-i Kikan), modern Tatligayir (Kerh-i
Zirkan), bir digeri ise Cimar Ilgesinde yer alan Modern Diizova (Kerhita) Kdyiidiir. Yap-
tigimiz ¢aligmada, 1564 Osmanli Arsivlerinde Diyarbakir yoresinde dnemli nahiyelerden
biri olarak gecen Uctepe, Kerh ve Kerh-i Cedid olarak gectigi goriilmiistiir. Kerh burada
tepe yani hoytik kismi, Kerh-i Cedid ise yeni yerlesim yeri olarak kastedilmistir (Osmanlt
Belgelerinde Diyarbakir, 2013: 155). Kerh kelimesi Keldanice olup, sehir manasindadir
(Osmanli Vilayet Salnamelerinde Musul, 2012: 25, 180). Kerh soziinii Avrupali’lar Kar
yazarlar. Keldan dilinde Kerh, suru olan sehir, kale ve istihkam demektir. Boyle basinda
veya sonunda Kerh s6zii olan pek ¢ok sehirler vardir (Konyar, 1936: 13). Kurkh (Kerkh)
kelimesinin Aramice Kark/ha ya da kark/h kokenli olmast dnemli bir unsurdur. Anlami ise
“kale ya da surlu bir yerlesim yeri’dir. Irak, Liibnan, Suriye ve Filistin’deki yer adlarinda
sik¢a rastlanmaktadir (Radner-Schachner, 2001: 731).

23 Ayrica Matney’in Ziyarettepe’de su ana kadar hi¢ “Bevelled RimBowl” pargasi bulu -
madigm dile getirmesi, hoytigiin Ge¢ Uruk doneminden beri baglariin diisiik oldugunu

gostermektedir (Matney, 2011: 540).
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146). Ancak bolgedeki Istar tapmimi ve tapinak varhigi ile ilgili erken bilgileri
Akadli Naram-sin’in (MO 2254-2218) Diyarbakir/Pir Hiiseyin Hoyiikte bulunan
stelindeki yazittan 6grenmekteyiz (Naab, 1934: 39). Dolayisiyla bolgenin genelinde
bir tanrica Istar tapinimindan bahsetmek miimkiin goriinmektedir.

Ziyarettepenin Tushan esitligi kabul edildiginde, Ugtepe’de bulunan monolitler
sayet baska bir yerden buraya taginmamislarsa, bu durumda monolitlerin buluntu
yerinin tek izahati, donemin olaylar1 esnasinda her iki kentin de (Tushan-Tidu)
stratejik konumlari itibariyle ayn1 zamanda ortak islevli kullanilarak birkag politik
idari birime ayrilmis olabilecegi, bu nedenle degisen seyin kent tinvani degil de
kente yiiklenen gorev olabilecegi ihtimalidir. Bu da bir kentin kendi basina etkin
olup olmadigimi, kentler arasi politik ayrilik ya da ortaklik olabilecegini diisiin-
diirmektedir®.

Kralin seferi doniisiinde Kasjaru Dagi eteginde oldugu anlasilan Nirbu iilke-
sindeki kentlerin Kinabu ve Tela ile baglantilari oldugu asikardir. Bu kentlerin
merkezi olarak gosterilen Isbilibria nin, bu kentlere konumu ve yakimhigi itibariyle,
giiclendirilmis kent tanimina uyan ve son olarak da fonetik destek saglamasi yoniiy-
le, bugiin Goksu baraj golii sular1 altinda bulunan Pir Ibrahim? ile lokalizasyonu
olanakli goriinmektedir.

7. MO 879 YILI SEFERIi

Yazitta Kasjaru asildiktan sonra kralin MO 882 y1l1 seferine gore daha doguda
kalan giizergahta, Madara’dan Tushan’a, Nirdun ve Nirbu Ulkelerinden Pitura’ya
gecisi anlatilmaktadir.

“...Madara kentinden hareketle Tushan kentine girdim. Tushan’da bir saray
kurdum. Tushan’da Nirdun iilkesinden vergi, harag, atlar, katirlar, bronz kdseler,
bronz zirh, okiiz, koyun ve sarap aldim. Tupusu oglu Lapturu nun yonettigi Kagiyari
Dag etegindeki 60 kenti ve giiglii garnizonlar: yaktim, yiktim...”

“...Efendim Asur 'un yardimiyla Tushan kentinden ayrildim. Savas arabalarini
ve askerleri aldim. Kayikla Dicle’yi gectim. Tiim gece yolculuk yaparak Dirru nun

24  Bu konuda Parker’da bizim goriisiimiiz dogrultusunda, Tushan’in Yukar: Dicle Bolgesini
icine alan ve yerel Demir Cag kiiltiirii ile, Toroslardaki maden kaynaklarini ve agag rezerv-
lerini kontrol etmek isteyen Asurlular arasindaki sinir1 olusturan bdlge olabilecegini 6ne
siirmektedir (Parker, 1997: 233). Okse’de Ziyarettepe’yi Tushan eyaletinin baskenti olarak
gosterir (Okse, 2017: 174). Bu dogrulltuda Tavsantepe’ye bugiin bile Tosan denmesi, bu
olasilig1 giiclendirerek olaya baska bir boyut kazandirmaktadir.

25 80 x 60 x 10 m. boyutlarindaki hoyiik, Cmar ilge merkezinin 5 km. giineydogusunda,
Diyarbakir-Mardin karayolunun ve Goksu’nun sol tarafinda Goksu baraj alan1 i¢indedir (Cos-

kun Kése, 2005: 22-23).
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gliclendirilmis kenti Pitura kentine yaklastim. Kent olduk¢a gii¢liiydii: iki duvar-
la ¢evrilmisti; kalesi bir dag zirvesi gibi yiiksekti. Efendim Asur’un giiciiyle ve
ordumla onlarla savastim. Ikinci giin, giin dogumundan énce iistlerine alevier
yvagdirdim. Giiglii ve savas¢t askerlerim onlara karsi savasti. Sehri aldim. Onlarin
800 askerine diz ¢oktiirdiim ve kilicla baslarin kestim. Askerlerin cogunu canli ele
gegirdim. Geri kalanlarin yaktim. Onlardan hara¢ aldim. Kapisinin oniine canli
adamlardan ve baglardan bir yigin yaptim. Kapilarinin éniinde 700 askeri kaziga
oturttum. Yaktim, yiktim, kent harabeye dondii. Geng erkekleri ve kizlari yaktim
(RIMA II: 198-220, ARIII: 638-641). (Bkz. Harita 2)

Madara’nin fonetik benzerlik ve arkeolojik bulgularla Matar? ile eslesebilece-
gini belirten Kéroglu’na gore, Uctepe’nin Tushan lokalizasyonu dogrultusunda,
Madara’ya bir gilinlikk yakinlikta olmasi, Karagali’nin?’ Pitura lokalizasyonunu
uygun kilmaktadir (Koéroglu, 1998: 92). Koroglu, Mari mektuplarinda Tushan’in
Madara isimli kentle yakinligina isaret ederek, Isme-Dagan’in Madara’dan yola
¢ikacak olan kardesi lasmah-Addu’yu Tushim’de karsilamak isteyisini iceren mek-
tuptan hareketle, Ugtepe’nin de Madara’ya bir giinliik uzaklikta olmasinin Tushan
lokalizasyonunu olanakli kildigimi belirtir (K6roglu, 1998: 10, 93). S6z konusu
mektupta gecen Madara (Matar) ile Tushan arasindaki mesafeyi karsilamak i¢in
hizli bir sekilde yapilan bir glinliik gezinin yeterli olmadigi ve Madara’dan gelen
seyyahin sabah Tushana ulagabilmek i¢in geceyi bir koyde gegirmesi gerektigi, bu
nedenle de Matar’1 Ugtepe’den ayiran 32 km. nin Mari Mektubunda planlanan bir
yolculuk i¢in gereken zamana tam olarak karsilik geldigi goriilmektedir (Durand,
1997: 116-118). Schachner ise Ziyarettepe’nin Tushan lokalizasyonu dogrultu-
sunda, I1. Asurnasirpal’in Dicle boyunca yaptig1 baskinlari; arkeolojik, topografik
ve cografi bilgi metinlerinden elde edilen bilgileri birlestirme imkan: sagladigini
belirterek, Pitura’y1 Salattepe ile esitler (Schachner, 2001: 739 vd.)*® ve bu goriise
Okse’de katilir. Kessler (Kessler, 1980: 104) ve Olmstead (Olmstead, 1918: 238)
ise Pitura’y1 Batrik Hoylige lokalize ederler.

26 200 x 150 x 25 m. boyutlarindaki hdyiik, Diyarbakir’a yaklasik 81 km. uzaklikta, Bismil
flge merkezinin 31 km., Tepe Bucaginin 16 km. giineydogusunda, Diyarbakir-Savur-Mardin
yolunun kuzeyinde, Pinarbast kdyiindedir. Savur ¢ayinin saginda, Dicle’nin giiney kiyisindadir
(Coskun Kose, 2005: 20).

27 200x 135 x 35-40 m. boyutlarindaki hdyiik, Diyarbakir merkezinin 10 km. kuzeydogusu -
da yer almakta ve Tilalo olarak da gegmektedir. Hoyiigiin kuzeyi dik, yayvan olan giiney
ve batisini genis bir teras ¢evrelemektedir (Koroglu, 1998: 61).

28 Bismil ilge merkezine 15 km. uzaklikta bulunan Salattepe, ova tabanindan itibaren yakl -
sik 25 km. yiikseklikte, kuzeybati-giineydogu yoniinde yaklasik 200 m., kuzeydogu-giineybati
yoniinde yaklasik 130 m. boyutlarmdadir (Okse, 1999: 333).

¢
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8. SONUC

Bolgede I1. Assur-dan ile baslayan Yeni Asur Donemi, I1. Asurnasirpal ve oglu
II1. Salmanassar ile zirveye ulasmistir. Bu krallar adina diktirilen Kuruh monolitleri
bolgenin tarihi cografyasinin aydinlatilmasi agisindan 6nemli ipuglar saglar. II.
Asurnasirpal’in MO 882 yilinda Yukar1 Dicle Bolgesi’ne gerceklestirdigi seferde,
modern Mardin-Diyarbakir yolu {izerinde yer alan giizergahi kullandigi varsayilarak
lokalizasyon onerileri yapilmistir. Bahse konu seferde gegen kent adlari, bélgenin
tarihi cografyasinin aydinlatilmasi agisindan oldukc¢a 6nem tagimaktadir.

Halen tartigilagelen bir konu Tushan’in lokalizasyonu problemlidir. Tushan
i¢in Uctepe ve Ziyarettepe gibi eyalet merkezi olabilecek boyutlardaki hdyiikler
en 6nemli iki adaydir. Kuruh monolitlerinin buluntu yeri olan Ugtepe bu anlamda
onemli bir bulguya sahiptir. Ancak monolitlerin buluntu yeri ile ilgili farkl fikirler
one siiriilmiis ve Ugtepe’de kesfedilen stellerin II. Asurnasirpal’in MO 879 yili
seferindeki olaylar1 da anlattigindan, kralin 882 y1li seferinde diktirmis oldugu stel
olamayacagi yoniindeki bir takim agiklamalar ¢esitli kaynaklarda belirtilmistir.
Ziyarettepe bulgulari ise kentin bir eyalet merkezi oldugunu desteklemekte ancak
net olarak kent ismi i¢in heniiz kesin veriler ortaya koyamamaktadir. Konunun
aydinlatilmas: agisindan Ugtepe kazilarinin devam ettirilmesi biiyiik énem tasi-
maktadir. Ancak hoyiigiin asag1 sehir statiisiinde sayilabilecek olan diiz yerleske
alani bugiin modern kdy yerlesimi altinda kalmaktadir.

Asur Devletinin bolgede konumlanmasinda geride biraktig1 bir takim yazil
eserler konunun anlagilmasina yardimei oldugu gibi, bazi tartismalarin olugma-
sma da yol agmistir. Asur seramiginin farkli diger seramik ve kiiltiir 6geleriyle
birlikte goriilmesi bunlardan biriyken, stratigrafinin ya da malzemenin tam olarak
yorumlanamamasi ya da tespit edilememesi nedeniyle Post Asur siireci tam olarak
anlagilamaz. Oysaki bdyle bir donemin yaganmamasi miimkiin degildir. Mevcut
kazi alanindaki hoyiigiin kendi donemindeki stratigrafisinin tespitinin ve malzeme-
nin dogru degerlendirilmesi agisindan, her ne kadar biiyiik bir risk teskil etse de,
gerektiginde hoyiigiin yakin ve uzak etki alanindaki diger yerlesimlerle karsilas-
tirmal1 stratigrafi yontemine son verilmesi ya da konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin bagka bir ¢6ziimiin iiretilebilecegi unutulmamalidir. Malzeme ve katmanlarin
tarihsel tespiti i¢in baz alinan farkli bir hoylik yerel kiiltiir gruplarinin agiklanma-
sinda tikanmalara yol acarak ezberci tarih anlayisini beraberinde getirecektir.

Aslinda sorunun gerisindeki temel sikint1; arkeolojiye egemen olan kiiltiir paketi
tanimlamasi ve her donem i¢in bunun kesin ve keskin sinirlarla belirlenmis olma-
sidir. Avrupa kitasinda ilk kez 19. yy.’da sosyal bilimciler arasinda ciddi bicimde
tartigilan kiiltiir tanimi ve bir etnik grup ile onun kiiltiir paketi arasindaki iligkilerine
dair sorgulama, sonraki siirecte de arkeoloji diinyasini derinden etkilemeye devam
etmigstir. 20. yy. siiresince arkeolojik ¢alismalar genel olarak bir kiiltiir tarihgisi
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edasiyla yiiriitiilmiis; giin yliziine ¢ikartilan tiim buluntular normatif ¢ercevede
yorumlanmaya ¢aligilmigtir. Bunun dogal sonucu olarak bir kazi heyeti tarafindan
saptanan ve o toplulugun kiiltiir paketi i¢inde olduguna inanilan maddi kiiltiir
varliklar1 bir kiiltiir ad1 almaktaydi. Boylelikle kaz1 heyetleri tarafindan saptanmis
olan kiiltiir; cografi ve zamansal sinirlar1 belirli olan sanal bir ger¢ege doniismek-
teydi. Yeni saptanan bu kiiltiir eger baska bir kazi1 alaninda da tespit edilirse onun
yayilimi konusunda yeni bir alan olmanin 6tesine gegememekte; ¢linkii hangi
kazi alaninda ilk kez saptanmis ise orasinin bu kiiltiiriin en 6nemli merkezi olma
zorunlulugu varsayilmakta; hatta ¢ok uzak bir cografyada benzer kiiltlir paketi
tespit edilirse dnce siipheyle karsilanmakta; eger bunlar siipheye yer vermeyecek
kadar saglam veriler ise bu sefer sira digi bir durum olarak degerlendirilmektedir
(Tekin, 2015: 93).

T

Harita 1: II. Asurnasirpal’in 882 yil1 seferinin degerlendirilmesi.
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Harita 2: II. Asurnasirpal’in 879 yili1 seferinin degerlendirilmesi.
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