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Tanrr'nin flmi: Gazzalt ve ibn Meym(n'un (Maimonides) Gériisleri
Uzerine Bir inceleme

Oz: Gerek felsefede gerekse teolojide Tanri’nin ilim sahibi bir varlik olup olmadig1 tartisma
konusu olmustur. Eger Tanri ilim sahibi bir varlik ise, bu durumda O’nun tikelleri bilmesi
miimkiin miidiir? Tanri'nun tikellerini bildigini iddia etigimizde bu durum O’nun zatinda bir
degisimi gerektirir mi? Tesitik diisiincede Tanr1 kdmil bir varliktir ve O, mutlak manada
alimdir, kadirdir ve iyilik sahibidir. Dolayisiyla O’nun zatina bir degisim s6z konusu olamaz.
Tanrr’'min ilmi konusunda tartisilan mesellerden birisi de bu ilmin tikelleri kapsayip kapsa-
madigidir, Pek ¢ok teist diisiiniir Tanrr’'nin mutlak manada kmil oldugunu iddia etmekte ve
bu kemali temele alarak O’nun kemal niteliklere sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Bilmek ve iyilik gibi nitelikler kemal niteliklerdir. Cehalet ve kétiiliik ise nakis hallerdir. Sa-
yet Tanr1 kimil bir varlik ise bu tiir kemal niteliklere de sahip olmali, nakis niteliklerden de
hali olmalidir. Tanri'nin ilmine dair Gazzall ve ibn Meym@n’un gdriisleri arasinda birtakim
paralellikler oldugu kanaatindeyiz. Bu calismada, Gazzall ve ibn Meym{in’un konuya yakla-
simini ele aldik ve Griffel ve Stroumsa’nin iddiasini temele alarak Tanrr’nin ilmi konusunda
Gazzali ve ibn Meym{in'un gériisleri arasinda benzerlikler oldugunu géstermeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, ilahi Sifatlar, Mutlak ilim, Tikeller, Gazzalf, ibn Meymin.

God’s Knowledge: A Study on The Idea of Al-Ghazali And Maimonides

Abstract: Whether God has a knowledge is a controversial issue both philosophy and theol-
ogy. Does God have a knowledge? If He has, does He know the particulars? When we assume
that God knows particulars, is there any change in God’s essence? In the theistic tradition,
it is accepted that God is wholly perfect, omniscience, omnipotent and wholly good. There-
fore, it is not possible to say that there is a change in God. Because changing is a kind of
imperfection. On God’s knowledge, another controversial issue is whether God knows par-
ticulars or not. Most of theist thinkers argued that God is wholly perfect; because of per-
fectness, He must have perfect attributes. Knowing and goodness are a kind of perfect at-
tributes. Ignoring and evil are a kind of imperfectness. If God is perfect being, He should
have the perfect attributes and must know the particulars. For me in this subject, there are
some similarities between al-Ghazali and Maimonides. In this study I took into considera-
tion the idea of al-Ghazali and Maimonides on this subject. Based on Griffel and Stroumsa’s
argument, 1 tried to show similarity between al-Ghazali and Maimonides on God’s
knowledge.

Keywords: Philosophy of Religion, God’s Attributes, Omniscience, Particulars, al-Ghazali,
Moses Maimonides.

CUID 22/1 (Haziran 2018): 9-32



Akdag, Ozcan, Tanrr'nin ilmi: Gazzalt ve ibn Meymf(in’un (Maimonides) ... | 11

SUMMARY

Whether God has a knowledge is a controversial issue both philosophy and theology.
Does God have a knowledge? If He has, does He know the particulars? When we assume that
God knows particulars, is there any change in God’s essence? In this study I took into con-
sideration the idea of al-Ghazali and Maimonides on this subject. Based on Griffel’s and
Stroumsa’s arguments, I tried to show similarity between al-Ghazali and Maimonides on
God’s knowledge.

In the theistic tradition, it is accepted that God is wholly perfect, omniscience, om-
nipotent and wholly good. Therefore, it is not possible to say that there is a change in God
because changing is a kind of imperfection. On God’s knowledge, another controversial is-
sue is whether God knows particulars or not. Most of theist thinkers argued that God is
wholly perfect; because of perfectness, He must have perfect attributes. Knowing and good-
ness are a kind of perfect attributes. Ignoring and evil are kinds of imperfectness. If God is
perfect being, He should have the perfect attributes and must know the particulars.

Based on God’s immutability, some thinkers argued that God does not knows partic-
ulars. Particulars occurs due to the matter. Matter and its functions are continually chang-
ing. Therefore, to know the particulars requires changing in God’s essence. If God is the
most perfect being, it is impossible that He is subject to affection. Thus, God does not know
the particulars.

Other thinkers, like Avicenna, argued that God knows the particulars as a universal
way. For example, God knows only humanity and He cannot know Zayd as a particular per-
son, al-Ghazali criticizes Avicenna’s idea in Tahafut al-Falasifa (The Incoherence of the Philoso-
phers) and argues that God is a perfect being and He should know particulars as a particulars.
For al-Ghazali, God should know everything, and His knowledge is different from our
knowledge. In order to explain this matter, he says in Ninety-Nine Names of God;

“But this can be understood only through an example. Perhaps you have seen the
clock which informs one of the hour of worship. If you have not seen it, then, generally
speaking, (it is constructed in this manner). There must be a mechanism in the form of a
cylinder which contains a known amount of water. There must also be another hollow
mechanism which is placed within the cylinder (but) above the water, and a string which
has one of its ends tied to this hollow mechanism. The other end is tied to the part of a small
container which is placed above the hollow cylinder. In (this container) there is a ball. Un-
der the ball there is another bowl (placed) in such a manner that if the ball drops will fall
into the bowl, and its jingle will be heard. Then the bottom of the cylindrical mechanism
must be pierced to a determined extent so that the water can escape through it little by
little.... All of this can be determined by a determination of the extent of cause which neither
increases nor decreases. It is possible to make the falling of the ball into the bowl a cause of
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another action and this other action a cause of a third action, and to continue this process
indefinitely so that from it are generated remarkable and predetermined movements (ac-
tions) of circumscribed extent. The first cause was the falling of the water in a determined
quantity.... All of that happens in a determined quantity and to a determined extent which
causes the determination of all of it by (adding at this point) the determination of the first
movement which is the movement of the water. When you understand that these mecha-
nisms are the principles from which movements must result, and that the movement must
be determined if the result is to be regulated, then certainly that which has been deter-
mined must proceed from them....Even as the movement of the mechanism, the string, and
the ball are not external to the will of the inventor of the mechanism -on the contrary, that
is what He willed when He invented the mechanism- so also all the events which occur in
the world, both the evil and the good and the beneficial and harmful, are not external to
the will of God Most High. Rather (all of) that is the intention of God Most High for the sake
of which He has planned its causes.”

For Maimonides, as in al-Ghazali, God is a perfect being and He must have the per-
fect attributes. Because of knowing is a perfect attribute, He should know everything, and
His knowledge is different from human knowledge. In order to explain the difference be-
tween God’s knowledge and human knowledge Maimonides gives a parable in The Guide of
the Perplexed. “Suppose a thing is produced in accordance with the knowledge of the pro-
ducer, the producer was then guided by his knowledge in the act of producing the thing.
Other people, however, who examine this work and acquire a knowledge of the whole of it,
depend for that knowledge on the work itself. An artisan makes a box in which weights
move with the running of the water, and thus indicate how many hours have passed of the
day and of the night. The whole quantity of the water that is to run out, the different ways
in which it runs, every thread that is drawn, and every little ball that descends -all this is
fully perceived by him who makes the clock; and his knowledge is not the result of observing
the movements as they are actually going on; but, on the contrary, the movements are pro-
duced in accordance with his knowledge. But another person who looks at that instrument
will receive fresh knowledge at every movement he perceives; the longer he looks on, the
more knowledge does he acquire; he will gradually increase his knowledge till he fully un-
derstands the machinery...Our knowledge is acquired and increased in proportion to the
things known by us. This is not the case with God. His knowledge of things is not derived
from the things themselves; if this were the case, there would be change and plurality in
His knowledge...”

As can be seen from above, when Maimonides is explaining the difference of God’s
and human knowledge, he uses the same example what al-Ghazali used. Even though Mai-
monides does not mention al-Ghazali’s name in his works, it could be seen that there are a
lot of similarities between al-Ghazali’s and Maimonides’s ideas. Based on Griffel and
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Stroumsa’s argument, in this paper, I tried to show that there is a similarity between al-
Ghazal’s and Maimonides’s ideas on God’s knowledge. In my opinion, therefore, in the
formation of Maimonides’s thought, as he thanks to Muslim philosophers like al-Farabi, Av-
icenna and Averroes, he also thanks to al-Ghazali.

GIRIS

Tanrt1 ilim sahibi bir varlik midir? Eger Tanri lim ise her seyi bilir mi? Tanr1 her seyi
biliyorsa bu bilginin keyfiyeti nedir? Varligina tanik oldugumuz her sey siirekli olarak de-
gismektedir. Tanr’'nin degisen bu seyleri bildigi géz éniine alindiginda O'nun ilminde bir
degisim s3z konusu olur mu? Dile getirdigimiz bu sorular, tarih boyunca pek ¢ok diistiniiriin
zihnini mesgul etmistir. Gerek Miisliiman kelamcilar ve filozoflar gerekse Hristiyan ve Ya-
hudi diistiniirler bu hususa egilmisler ve gesitli ¢3ziim dnerileri sunmuslardir. Nitekim Miis-
liiman diisiiniir Gazzali (8. 1111) ve Miisliiman bir cografyada yetisen Yahudi diisiiniir ibn
Meym(n (8. 1204) da bu problemlere kayitsiz kalmamis ve tartismaya dahil olmustur. Biz de
calismamizda bu hususu Gazzali ve ibn Meym{in ekseninde ele aldik. Giinkii ibn Meym{in'un,
Tanri’'min ilmine dair tartismalar hususunda kendisinden 6nce yasamis olan Gazzali'nin go-
riislerinden beslenmis olabilecegini diistiniiyoruz. Bu baglamda Griffel ve Stroumsa gibi ¢ag-
das yazarlarin argiimanini temele alarak’ bu konuda her iki diisiiniiriin benzer ve farkli yén-
lerini ortaya koymaya calistik.

e

Frank Griffel, “Maimonides as a Student of Islamic Thought: Revisiting Sholomo Pines’ “Transla-
tor’s Introduction” Pines’ Maimonides: The History of the Translation and Interpretation eri-

$im:14.05.2017, https://lucian.uchicago.edu/blogs/ccis/events-and-performances/2582-2/. Grif-

fel’e gére ibn Meymf{in her ne kadar Gazzali'nin ismini zikretmese de onun eserlerinden haberdar-
dir. Giinitimiizde felsefe ile ugrasan birisinin Kant’tan bihaber olmasi nasil diisiiniilemiyorsa, ayni
sekilde Eyyubi sarayinda hekim olarak gérev yapan ibn Meym{in'un da Gazzali'nin eserlerinden
bihaber olmas: diisiiniilemez. Buradan hareketle Griffel, ibn Meym@in'un ifadeleri ile Gazzali'nin
ifadeleri arasindaki benzerlige dikkat cekmekte ve iddiasini temellendirmeye calismaktadir. Grif-
fel, Gazali'nin Felsefi Kelam: adl1 eserde bu iddiaya yer vermemektedir. Eserin Ingilizcesinin 2009 y1-
linda yayimlandigi diisiiniiliirse, Griffel'in o dénemlerde Gazzall ve ibn Meym{in'un gériisleri ara-
sinda benzerlik olduguna konusunda bir kanaate sahip olmadig1 séylenebilir. Eserin ilgili kisminda
Griffel, Gazzali'nin li¢ meselede filozoflar1 tekfir etmesinin ne anlama geldigi hususuna ve ezeli ilim
ve kader arasindaki iliskiye temas etmektedir. Frank Griffel, Gazdli'nin Felsefi Kelami, trc. fbrahim
Halil Uger- M. Fatih Kili¢ (istanbul: Klasik 2012), 170-182 ve 300-306. Ayrica bk. Sarah Stroumsa,
Maimonides in His World: Portrait of a Mediterranean Thinker (Princeton: Princeton Uni. Press, 2009),
25. Karliga da Gazzali ve Thomas Aquinas arasindaki benzerlige isaret etmekte ve bu etkinin dog-
rudan degil de Ibn Meym{in kanaliyla gerceklesmis olabilecegini ifade etmektedir. Bekir Karhiga,
Batr’y1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii: [bn Riisd (Istanbul: Mahya, 2014), 174. Birgiil Bozkurt, “Endiiliis’te
Gazzall Algis1” Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 7 (Temmuz 2017): 297.
CUID 22/1 (June 2018): 9-32
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Bilgi, genellikle, hakli ¢ikarilmis dogru inang olarak tanimlanmaktadir. Yani bir
dnermenin bilgi niteligi tasimasi igin, a) dogru olmasi b) failin ona inanmasi ve c) epistemik
olarak hakli ¢ikarilmasi gerekir.? Peki Tanri'nin, bir seye iliskin bu sekilde bilgi elde etmesi
miimkiin miidiir? Diger bir deyisle Tanrr’'nin birtakim inanglara sahip oldugu ve bu inanglar:
hakli ¢ikarmak suretiyle ilim sahibi oldugu diisiiniilebilir mi? Kanaatimizce Tanr1’nin bu tiir
bir yolla bilgi elde etmesi baz1 sorunlara neden olacaktir. Tanri’nin, bir inanca sahip olmasi
ve bu inanc1 hakli ¢ikaracak epistemik siireclere ihtiya¢ duymasini temele alan bir ilim an-
lay1s1, teizmin mitkemmel varlik tasavvuru ile bagdasmayacaktir. Eger mevcudata iliskin
Tanr’'nin ilmi bu sekilde meydana geliyorsa, bu durumda O’nun ilmi zamansal olacak ve
degisime agik hale gelecektir. Boyle bir bakis acis1, kemal niteliklerden sayilan Tanri’nin de-
gismezligi ilkesine halel getirecektir.

Tanr1’nin degismez bir varlik oldugunu temele alan baz diisiiniirler, Tanr’nin degi-
sen maddi seylere dair bir ilminin olmadigini iddia etmistir. Glinkii madd? olan seyler gerek
nitelik gerekse nicelik bakimindan siirekli olarak degismekte ve yenilenmektedir. Bu degi-
sim ve yenilenme onlar hakkinda yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sézge-
limi “Bahgedeki ¢inar agacinin yapraklari yesildir” 6nermesi su anda dogruyken, birkag ay
sonra dogru olmayacaktir. Bu baglamda, Tanri’'nin maddi ve degisen seylere iliskin bir ilmi
olmus olsayds, bu bilgiler siirekli yenilenecek ve bunun neticesinde Tanrr'nin ilminde bir
degisim s6z konusu olacak; dolayisiyla Tanri’nin zat1 da degisecekti. Bdyle bir bakis acisi ise
milkemmel varlik anlayisinin bir geregi olan Tanri'min degismezligi kabuliine halel getire-
cektir. Dolayisiyla Tanr1 zaman igerisinde olan bir varlik degildir ve O’'nun, zaman igerisinde
cereyan eden hadiseleri bilmesi imkansizdir.”

Her ne kadar Tanr1 zaman igerisinde mevcut olan bir varlik olmasa da O’nun her seyi
bilmesi, ayni olgu iceriklerine sahip biitiin dnermelerin bilinmesi seklinde degerlendirilebi-
lir.* S6zgelimi Ali’'nin hastanede olmasina iliskin “Ali hastanededir”, Ali'nin kendisi hak-
kinda soyledigi “Ben hastanedeyim” veya “Ahmet, Ali’'nin hastanede oldugunu biliyor”
Snermelerinin kipleri farkli olsa da bunlarin delalet ettikleri olgu aynidir. Benzer sekilde
“11 Mart 2018’de Ankara’da hava giineslidir” dnermesi ile o giin Ali'nin “Bugiin Ankara’da
hava giineslidir” seklindeki ifadesi aym olguya referansta bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tanri’'nin, Ali'nin hastanede oldugunu ve s6z konusu giinde Ankara’da havanin giinesli ol-
dugunu bilmesi, Tanr1'nin farkli kip ile ifade edilen 6nermeleri bilmesine engel teskil etme-
yebilir.> Oyleyse Tanri -her ne kadar zamanin disinda olsa da- Ankara’da havanin giinesli

?  Joshua Hoffman-Gary Rosenkrantz, The Divine Atributes (Oxford: Blackwell Pub. 2007), 111-114.

Zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti Agisindan Tanri’nin Onbilgisi (Doktora Tezi, Ankara U., 2006), 33-34.

Yavuz, insan Hiirriyeti Agisindan Tanr'mn Onbilgisi, 47.

> Sait Regber, “Tanri’nin Sifatlar1” Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kilig-M. Sait Recber (Ankara: Grafi-
ker, 2014), 105.
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oldugu ani/tarihi bilirse, havanin s6z konusu giinde giinesli oldugunu da bilmis olur. Dola-
yistyla, Tanri'nin zamansiz-ezeli oldugunu savunan diisliniirlere gére O, zamansal ifade-
leri/3nermeleri, zamansal olmayan ve ayni dogruluk degerine sahip esdeger énermeler ola-
rak bilir ve bu da O’nun ilminde bir eksiklige delalet etmez.®

Tanr’min ilmine dair tartismalarin tizerinde yogunlastig1 diger bir mesele ise
Tanr1’'nin ezeli ilminin insan 6zgiirliigiine engel teskil edip etmedigidir. Bazi diisiiniirler in-
sanin 6zgiirliigiinii kurtarmak maksadiyla ileride meydana gelecek miimkiin olaylara iligkin
Tanrt’'nin bir ilminin olmadigini iddia etmislerdir. S6zgelimi Swinburne’e gére, Tanri’nin
gelecege iliskin her seyi bilmesi insan 6zgiirliigiine halel getirecegi gibi Tanr1’nin, kendisi-
nin de kdmil manada 6zgiir olmasina engel teskil edecektir.” Ciinkii her seyi ezelde bilmek,
bir tiir zorunluluga neden olacaktir. Bu da 6zgiirliigiin temel unsurlarindan olan alternatif
imkanlar1 ve se¢im olgusunu ortadan kaldiracak ve belirlenimci bir 4lem anlayisina sevk
edecektir.

Kabaca dzetleyecek olursak Tanri'nin ilmi konusundaki tartigmalar, O’nun her seyi
bilip bilemedigi, biliyorsa nasil bildigi ve Tanr'nin ezeli ilminin insan hiirriyetine halel ge-
tirip getirmeyecegi sorulari {izerinde yogunlasmaktadir. Tanri’nin ilmi konusundaki tartis-
malara genel bir giris yaptiktan sonra, O'nun her seyi bilip bilemedigi, biliyorsa nasil bildigi
konusunda énce Gazzal'nin, sonrasinda ise ibn Meym{in’un gériislerine gecebiliriz.

1. GAZZALY'NIN MESELEYE BAKISI

Pek ¢ok teist diisiiniir gibi Gazzali de Tanri’nin kamil bir varhk oldugunu ve kemal
ifade eden niteliklerin O’na atfedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Nitekim ona gére ilim,
kamil bir niteliktir. Cehalet ise bir noksanlktir. Z4t1 geregi fiilde bulunan ve kendisinden
sadir olan seyleri bilmeyen bir varligin kdmil bir varlik olmasi diisiiniilemez® Eger Tanri

Yavuz, Insan Hiirriyeti Agisindan Tanr’'mn Onbilgisi, 48-49.

7 Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clerondon Press, 1977), 164-165. Recber,
“Tanri’mn Sifatlar1”, 106. Ayrica bk. Zikri Yavuz, “Tanri’nin Bilgisi ve Insan Hiirriyeti iliskisi Bagla-
minda Frankfurtcu Liberalizmin Elestirisi” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 50/1 (2009):
61-62. Benzer bir iddianin Hoffman-Rosenkrantz tarafindan dile getirildigini goriiyoruz. Tanri
John’un, cuma 6gleden sonra derste olacagim 6nceden biliyorsa, bu durumda John mutlak manada
(libertarian) 6zgiir olmayacaktir. Dolayisiyla Tanri, insanin liberteyan manada &zgiir olabilmesi
icin gelecege iliskin durumlardan hangisinin gergeklesecegini énceden bilmemesi gerekir. Hoft-
man-Rosenkrantz, The Divine Atributes, 134. Yasar Tiirkben, “Spinoza’ya Gére Tanr1 ve Irade Ozgiir-
liigii”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XV (2010): 118.

8 Gazzali, Tehdfutu'l-Feldsife, thk. Selahaddin el-Hevari (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2010), 127. Bk.

Ozcan Akdag, Tanrt ve Ozgiirliik: Gazali ve Thomas Aquinas Ekseninde Bir Inceleme (Ankara: Elis Yayin-

lari, 2016), 119.

CUID 22/1 (June 2018): 9-32



16 | Akdag, Ozcan. God’s Knowledge: A Study on The Idea of Al-Ghazali And ...

kamil bir varlik ise O'nun ilim sifatina sahip olmas: gerekir. Alim olan varlik hem kendisini
hem de kendisi disindaki seyleri bilir. Tanr'nin diizenli ve tertipli bir eseri olan 4lem, O’'nun
kudretine ve ilmine delalet eder. S6zgelimi giizel bir yaz1 gérdiigiimiizde, bu yazinin bir
katip tarafindan yazildig1 ve s6z konusu katibin, yazi yazmaya iliskin bir ilminin oldugu so-
nucuna ulasiriz. Benzer sekilde dlemdeki diizenden hareketle s6z konusu diizeni tertip eden
bir failin var ve onun ilim sahibi oldugu neticesine ulasiriz.’ Dolayisiyla Alem irade ile son-
radan var olmustur ve irade sifati da ilim sifatinin varligina delalet eder. ilim, irade ve kud-
ret gibi niteliklere sahip olan bir varligin ise en temelde diri (hayy) olmasi gerekir."

Gazzali, Tanri’nin ilim sahibi bir varlik olusunu, O’nun kemalinden ve 4lemin hadis
olusundan hareketle temellendirmektedir. Tanr’nin ilim sahibi bir varlik oldugu kanitlan-
digina gére su halde Tanri, mevcudati nasil ve ne sekilde bilmektedir? Tanr1 ontolojik agidan
insandan farkli bir varliktir. Bundan dolay1 da O’nun ilmi, bizim ilmimizden farklhidir. Yani
Tanrr’'min ilmi, sonsuz olan kusatmak, kimil olmak ve maluma t4bi olmamak bakimindan
bizim ilmimizden ayrilmaktadir."* Bununla birlikte Tanrr'nin ilminin mevcudatla olan ilis-
kisi, bizim ilmimizin seylerle olan iliskisi gibi degildir."* Sézgelimi bir seye iliskin ilmimiz
gecmis, simdi ve gelecek zaman kipi igerisinde hasil olmaktadir. Fakat Tanri'nin ilmi igin
bdyle bir durum séz konusu degildir. Her ne kadar Tanri'nin ilmi pek ¢ok seyi ihata etse de
bu durum O’nun ilminin tekligini/basitligini degistirmez. Mesela 4lemin yok iken var olaca-
gina dair bilgi ile 4lem var olduktan sonraki duruma iliskin bilgi, Tanri'nin ilminde tektir.
Diger bir deyisle dlemin var olacag, var olmasi ve var olmus oldugu ti¢ farkl ilim gibi g6-
riinse de bu bilgiler, Tanri’'nin ilmi agisindan tektir.

Benzer sekilde giines tutulmasinin gegmiste, simdi ya da gelecekte olmasina dair ti¢
hal, bilginin tekligini ortadan kaldirmaz. Bu durumu agiklamak icin GazzAali s6yle bir temsile
bagvurur: Eger biz, Zeyd'in giines dogarken gelecegine dair bir bilgiye sahipsek, Zeyd geldigi
zaman biz hem Zeyd'in gelecegini hem geliyor oldugunu hem de gelmis oldugunu tek bir
bilgi ile biliriz. S6z konusu bu tek bilgi, ti¢ hali de igerir ve bu durum bilenin zatinda bir
degisimin olmasini gerektirmez. Buradaki degisim zata iliskin hallerin degisimi degil, bili-
nen seye iliskin hallerin degisimidir. Her ne kadar izafetler degisse de bu durum, zatta bir
degisimin olmasiru gerektirmez. Dolayisiyla Tanri, alemdeki ¢oklugu tek bir ilim ile bilir ve

°  Gazzall, el-iktisdd fi’l-itikad. thk. Ibrahim Agah Gubukcu ve Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universi-

tesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1962), 99-100.
10 Gazzali, Tehdfut, 142, 147, 148. Ayrica bk. Mehmet Ata Az, ilah Basitlik Baglaminda Tanri'min Bilinebi-
lirligi. (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 242.
Gazzall, el-Maksadu l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisnd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Tarihsiz), 62. Ay-
rica bk. flahf Ahlak, trc. Yaman Arikan (istanbul: Elif Ofset, 1983), 178-179.
2 Gazzali, Tehdfut, 170.
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mevcudattaki hallerin degismesi O’'nun zatinda bir degisime neden olmaz." Yukarida zikre-
dilen olay her ne kadar zaman kiplerine gére farkli sekillerde ifade edilse de buna dair bilgi,
tek bir olguya iliskindir. GazzAli agisindan bu olayda hallerin gegmis, simdi ve gelecek seklinde
degismesi, olgunun tekligine zarar vermez. Dolayisiyla Tanr1 zamansal olan olgulari, za-
mana dahil olmaksizin tek bir ilimle bilir. Diger bir ifadeyle Tanr1 ezelde, dlemin var olaca-
gini, var oldugu anda var olmasini ve yok olduktan sonra yok olusunu tek bir ilim ile bil-
mektedir. Bundan dolay1 “Zaman icerisinde gerceklesen seyleri bilmek i¢in Tanrr'nin, za-
mana dahil olmasi gerekir” seklinde bir iddia, Gazzali'yi ilzam edecek bir iddia degildir.

Goriildiigii tizere Gazzall Tanrr'nin ilmi ile Zeyd'in gelisine iliskin ilmimiz arasinda
bir benzerlik kurmaktadir. Gazzali'nin de belirttigi gibi eger Tanri’nin ilmi ile bizim ilmimiz
arasinda bir farklilik s6z konusu ise su halde O’nun ilminin tekligini, insanin ilmine kiyasla
agiklamak ne kadar dogrudur? Kanaatimizce bu durum din dilinin imkén: ve sinuri ile ilgili
bir sorundur. Her ne kadar Gazzali, Tanr1'nin ilminin bizim ilmimizden farkl oldugunu séy-
lese de kanaatimizce konuya agiklik getirmek i¢in tesbihi bir dil kullanmak durumunda kal-
mustir.

Yukarida dile getirdigimiz gibi Tanri’nin ilmi nesnelere tabi olarak gerceklesen bir
sey degildir. Aksine seylerin varhigi O'nun ilminden kaynaklanmaktadir. insanin bir seye
iligkin bilgisi, o seye tabi iken Tanri’'nin ilmi igin bdyle bir durum séz konusu degildir. Sat-
rang oyununu icat eden kisinin bu oyuna iliskin ilmi ile onu sonradan 6grenen kisinin ilmi
buna 6rnek olarak verilebilir. Satrang oyununu icat eden kisinin ilmi oyundan énce vardir
ve hatta bu ilim, oyunun varlik sebebidir. Oyunu 6grenen kisinin buna iliskin ilmi ise oyu-
nun viicut bulmasindan sonra meydana gelmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin mevcudata ilis-
kin ilmi de satrang oyununu icat eden kisinin ilmi baglaminda degerlendirilmelidir.*

Allah’in Hakem ismini agiklarken O’nun ilim sifatina da temas eden Gazzali, bu ismin
hikmet kelimesinden tiiredigini ve hikmetin ise sebepleri tertip edip sonuglara yéneltmek

B Gazzali, el-iktisdd, 149-150. Ayrica bk. Tehdfut, 153. Griffel, Gazdli'nin Felseft Keldmi, 306. ispanya’da
yasayan Yahudi diisiiniirlerden Isaac Arama (3. 1494) da Tanr'min ilmi konusunda bdyle diisiin-
mekte ve bu konuda Gazzali'nin kullandig1 6rnegin aymsim kullanmaktadir. Seymour Feldman,
“The Binding of Isaac: A Test-Case of Divine Foreknowledge” Divine Omniscience and Omnipotence in
Medieval Philosophy, ed. Tamar Rudavsky (Springer-Science Media, 1985), 126.

1 Gazzali, el-Maksadu'l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisnd, 62; Ilahi Ahlak, 179. ibn Riisd de Tanr1'nin, muh-
des varliklarin yani yaratilmiglarin bilgisinden farkli bir bilgi ile bildigi kanaatindedir. Tanri’'nin
sahip oldugu bu ilim ise kadim bilgidir. Hadis seylerin degismesi ile kadim bilginin degisecegini
diistinmek hatalidir. Bunun sebebi ise kadim bilgi ile hadis olan seylerin bilgisinin birbirine kiyas
edilmesidir. Ciinkii gaibin sahide kiyas edilmesi yontemi bu sekilde bir sorun dogurmaktadir. Var
olan seylerin degismesi ile kadim bilgi degismez. Nasil ki mefuliin var olmasi ile failde bir degisim
s6z konusu olmuyorsa, lemin var olmasiyla da kadim bilgide bir degisim s6z konusu olmaz. fbn
Riisd, “Damime” Faslu'l-Makal:Felsefe-Din iliskisi. trc. Bekir Karliga (istanbul: isarat, 1999), 124-126.
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oldugunu dile getirir. Gerek genel gerekse 6zel tiim sebeplerin miisebbibi Tanrr’'dir. Giinkii
Tanr1 her seyi belirli bir 6lcii ile takdir etmistir. Alemde mevcut olan bu &l¢iiyii anlatmak
icin Gazzall zaman sandig1 (saat) denilen bir seyi érnek verir. Namaz vakitlerini gdsteren bu
sandikta, icinde belirli bir miktarda su bulunan bir silindir, burada bos bir kap ve bir ucu
silindire bir ucu da bos olan kaba baglanmis olan ip iceren bir mekanizma yer almaktadir.”
Aletin isleyisi ise su sekildedir:

“Aletin biitiin bu parcalari tamamlaninca silindir seklindeki pargasinin alt tarafinda
dl¢iilii bir delik agilir, Su, oradan damla damla asagiya iner. Su tiikenince, aletin [i¢indeki]
suyun yiizeyine konulmus igi bos kab da alcalir. Béylece bu kisma bagh ip uzar. Kiirenin
bulundugu taraf hareket eder. Bu sirada kiire yuvarlanarak tasin igine diiser ve tinlamasi
duyulur. Bu tinlama her bir saat basinda vuku bulur. Aletin, diizenli bir sekilde isleyebilir
hale gelmesi, tam bir hesap-kitap sonucudur. Suyun damlayacag genislik belli bir genislik-
tedir. Bu, hesapla bulunur. Suyun delikten muayyen miktarda damlamasi, ici bos kabin asa-
glya inmesi, ipin ¢ekilmesi ve kiirenin bulundugu kabin harekete gecmesi birer tayin ve tak-
dir sonucunda meydana gelir. Tasin, kiirenin igine diisiisii, baska bir harekete, bu da tigtincii
bir harekete, ... sebep olabilir. Oyle ki, bunlardan bir¢ok acayip hareketin meydana gelmesi
de miimkiindiir. Fakat biitiin bunlarin ilk sebebi, belli bir miktar suyun akmasi ve damlama-

sidir.”*

Gazzall'ye agisindan kéinatta vuku bulan hadiseler de yukarida tasvir edilen zaman
sandiginin hareketlerine benzemektedir. Her sey, vuku bulacagi zamanda vuku bulur ve
bunlarin hepsi malumdur ve belirli bir 6lgii iizere gerceklesir. Saat drneginde oldugu gibi
nasil ki her bir par¢a igin belirli bir 8l¢ii ve zaman tayin edilmisse, lemdeki seyler icin de
Tanri tarafindan belirli bir 6l¢ii ve zaman tayin edilmistir.”” Dolayisiyla nasil ki yukarida
bahsi gecen su saatini hazirlayan kimse, alette yer alan ip, kiire vs. gibi parcalarin hareketini
biliyorsa, ayni sekilde hayir-ser, zarar-fayda, iyi-kétii vs. gibi kdinatta vuku bulan her sey,
Tanri tarafindan bilinir ve bunlarm hepsi O'nun iradesi dahilinde gerceklesir.'® Alemde ce-
reyan eden tiim bu olaylar bir tayin ve 8l¢ii ile belirlenmistir ve bu, Tanri’nin Hakem isminin
bir geregidir.

Alemde cereyan eden her sey Hakem isminin bir geregi olduguna gére, mevcudati
olusturan tikeller ile Tanr'nin ilmi arasindaki iliski nasildir? Diger bir deyisle Tanri tikelleri
tek tek bilir mi? Eger Tanr: tikelleri tek tek biliyorsa, bu durumda O’nun ilminde bir ¢okluk
ve degisim s6z konusu olur mu? GazzAl'ye gdre Tanr1 her seyi tek tek bilir ve seyler sayica
¢ok olsa da onlara iliskin ilim tektir. Bilindigi {izere Tanri'nin tikellere dair ilmi konusunda

15 Gazzali, el-Maksadu l-esna fi serhi esmaillahi’l-hiisnd, 66-67; Ilahf Ahlak, 190-91.
6 Gazzali, el-Maksadu l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisnd, 68-69; llahf Ahlak, 192.
7 Gazzali, el-Maksadu 'l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisnd, 69; flaht Ahlak, 194.
8 Gazzali, el-Maksadu 'l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisnd, 69; flaht Ahlak, 195.
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Gazzall, genelde filozoflari, dzelde ise bn Sind'nin bu konuya yaklagimini hedef almakta ve
bu diisiinceyi savunanlari sert bir dil ile elestirmektedir.' bn Sina ise Tanr1’nin, seyleri de-
gisim durumlaria gore bilmedigini diisinmektedir. Eger Tanr1 degisen seyleri bir an mev-
cut iken; baska bir anda ise yok iken bilirse ya da bir an yok iken; baska bir anda ise mevcut
olarak bilirse, bu durumda O’nun zatinda bir degisim s6z konusu olacaktir. Bundan dolay1
0, degisen seyleri yani tikelleri tiimel tarzda diger bir deyisle genis zaman kipiyle akleder
ve zerre agirliginda hicbir sey O'nun ilminden gizli kalmaz.* Her ne kadar tikeller siirekli
degisse de onlarin tiirlerine dair bilgi degismemekte ve baki kalmaktadir.”* ibn Sina bu so-
runa, Tanrr'nin kemaline halel getirmeyecek sekilde bir ¢6ziim bulma egilimindedir. Ciinkii
kamil olan bir varligin degisime maruz kalmasi onun kemaline zarar verecektir. islam Fel-
sefesi {izerine ¢alismalar ile tanian Adamson’un da isaret ettigi gibi Ibn Sind “sonuglar
nedenlerinde icerilir” ilkesini temele alarak soruna c¢éziim iiretme cabasindadir. Ciinkii
Tanr1 ilk nedendir ve O kendi zatini bildiginde, zatinin neden oldugu tiim sonuglar1 yani
alemdeki her seyi de bilmis olur.”? Her ne kadar ibn Stna Tanri'nin kendi zatini bilmekle
alemdeki her seyi bildigini iddia etse de Adamson’a gére ibn Sth&’nin, Tanrr’'nin tikelleri tii-
mel tarzda bildigi iddias, tikel olan arazlara iliskin bilgiyi icermeyebilir. S6zgelimi her ne

¥ Acar’a gore Gazzall ve Marmura, ibn Stn&’nin Tanri'min ciiz'ileri bilme konusundaki gériislerini

yanlis yorumlamislardir. Tanri'nin tikel seyleri tiimel tarzda bildigi diistincesini, Tanr1'min tikelleri
bilmedigi seklinde bir sonug ¢ikarmak icin kullanmigslardir. Acar’in konuya iliskin dikkate deger
goriisleri i¢cin bk. Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun Degerlendi-
rilmesi” Divan: flmi Arastirmalar 20 (2006): 99-118. Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri
(istanbul: Litera, 2010), 97. Emine Tasci Yildirim, Klasik Felsefede ve Islam Felsefesinde Inayet: ibn Sind
Ornegi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2017), 183. Her ne kadar Gazzali bu konuda ibn Sin&’y1
sert bir sekilde elestirse de bu diisiince kendisine de nispet edilmistir. Ozcan Akdag, “XIIL. Yiizyil
Avrupa’sinda Gazzali imaji”. Bilimname 34 (2017): 502. Ozcan Akdag, “Roma’li Giles Ve “Errores Phi-
losophorum” isimli Eser Uzerine”. Bilimname 30 (2016): 232-33.

Tanrt’'nin tikellere iliskin ilmine dair tartismanin sufl gelenek igerisinde de ele alindigini gérmek-
teyiz. Sozgelimi vahdet-i viicQid anlayisini istidlali bir ydntemle temellendirmeye ¢alisan ibn Tiirke
(8. 1432) de Tanrr’'nin tikelleri tiimel tarzda bildigi iddiasina kars1 ¢ikmakta ve Tanri'nin ilmini te-
celli mertebelerine gére agiklamaktadir. Ahadiyyet mertebesinde Tanrr’nin ilmi icmali tarzda iken,
ikinci mertebe olan vahidiyyet mertebesinde ise tafisili olmaktadir. Diger bir deyisle birinci mer-
tebede Tanrr’nin ilmi tiimel tarzda iken, ikinci mertebede ise tikelleri de ihata edecek sekildedir.
Bk. Mesut Sandikgl, Sainiiddin Ibn Tiirke’nin Varlik Anlayis: (Doktora Tezi, Erciyes U, 2017), 150-51.

2 fbn Sina, Metafizik II, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera, 2005), 104-105. ibn Stha’'nin
goriislerine iliskin bir degerlendirme i¢in bk. Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? {bn Sind’ya
Gore Allah’'in Ciiz’ileri Bilmesi” Isldm Arastirmalar: 13 (2005): 1-23. ibn Sin4, en-Necdt, I1. thk. Abdur-
rahman Umeyr (Beyrut: Daru’l Cil, 1992), 133.

2 Peter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, Proceedings of the Aristotelian Society 105 (2005): 266.

2 Adamson, “On Knowledge of Particulars”, 274.
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kadar insan tiimelini bilmekle Tanri, Zeyd'in varligini bilebilse de Zeyd'in renginin solgun
olup olmadigini bilemez.”* Kanaatimizce Adamson’un bu yaklasimi sorunludur. $éyle ki Orta
Gag epistemolojisinde, Modern epistemolojinin aksine, bir seyi bilmek, o seyin nedenini bil-
mektir.** Tanr1 her seyin nedenidir. Dolayisiyla Tanr1 kendi zatini bildigi zaman kendisinin
neden oldugu her seyi yani alemi de bilmis olmaktadir. Bunun yani sira daha dnce de belirt-
tigimiz {izere ibn Sina hicbir zerrenin Tanri'min ilminden gizli kalmayacagini agikca ifade
etmektedir. Dolayisiyla Adamson’un ibn Sind’ya yénelttigi bu elestiri saglam bir temele da-
yanmamaktadir,

Gazzali'ye gbre Tanrr'nin, tikelleri tiimel tarzda bilmesi, O’'nun kemaline zarar ver-
mektedir. $6yle ki Tanr1 Amr ve Zeyd'i ayr1 ayr1 yani tikel tarzda bilmezse, onlarin yapmis
oldugu fiillerin seriata uygun olup olmadigini bilmemis olur. Bunun yani sira Tanri’'nin ti-
kelleri bilmemesi seriatin temeli olan peygamberlik olgusunu da ortadan kaldiracaktir. Zira
tikelleri kiilli tarzda bilen bir Tanri’'nin, tek tek bireyleri bilmesi s6z konusu olmayacagi gibi
kimin peygamber olacagini ve kime vahiy génderecegini bilmesi de s6z konusu olamaz.”®
Tanr1 kAmil bir varlik ise kendi zat1 disindaki seyleri bilmelidir. Gazzali’nin belirttigine gore
filozoflar agisindan ilk flke’den sadir olan akillar dahi 0O'ndan daha ¢ok sey bilmektedir.
Séyle ki ilk ke sadece kendisini bilirken, O’ndan sadir olan birinci akil kendisinden sadir
olan ikinci akls, felegin nefsini ve felegin kiiresini bilmektedir. Goriildiigii gibi ilk akil, ken-
disinin varlik sebebi ilk ilke’den daha fazla seyi bilmektedir. Buna gére malul olan varliklar,
ilk ilke’den daha fazla sey bilmekte ve dolayisiyla O'ndan daha kAmil olmaktadir.*®

Adamson, “On Knowledge of Particulars”, 276. Marmura tarafindan dile getirilen benzer diistince-
ler ve ona kars: yapilan itirazlar igin bk. Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sina
Yorumunun Degerlendirilmesi” 99-118. Ayrica bk. Hasan Akkanat, “Marmura’mn Tanri'nin Tikel-
leri Bilmesi Problemindeki Diisiincelerinin Analizi ve Elestirisi-11"” Dinf Arastirmalar 12 (2009): 47-85.
Bu konuda Sehristani’nin Ibn Sina elestirisi i¢in bk. Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair
Bilgisi Uzerine: ibn Stna-Sehristani Merkezli Bir Tartisma” Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
5(2006): 111-130.

Bu bilgi anlayis1 Aristo’dan gelen bir anlayistir. Nitekim Aristo duyularin bir seyi nedenini bileme-
digini, as1l bilgeligin ise seylerin nedenini bilmek oldugunu séyler. Aristo, Metafizik, trc. Ahmet Ars-
lan (istanbul: Sosyal, 2010), 80. Ayrica bk. ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, trc. Muhittin Macit (Istan-
bul: Litera, 2016), 56

Gazzall, Tehdfut, 151. Oyle gdriiniiyor ki Gazzili’ye gére Tanri'nin ezeli ilmi ile insanin zgiirltigii
arasinda bir gerilim s6z konusu degil gibidir. Nitekim ona gére atesin fiili, salt cebr iken Tanri’'nin
fiili ise salt ihtiyardir. Insanin fiili ise bu ikisi arasinda bir yerde olup ihtiyar iizere cebrdir. Yani
insanin fiili, kismen 8zgiir kismen de 6zgiir olmayan bir kategoriye dahil olmaktadir. fhyd-u
Ulumi’d-din, 1V. trc. Ahmed Serdaroglu (istanbul: Bedir, 1975), 467-68.

% Gazzali, Tehdfut, 98 ve 128.
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ibn Riigd ise Tanri'nin tikellere iliskin ilmine dair filozoflarin iddialar1 konusunda
Gazzal'den farkh diisiinmektedir. Ona gére Tanri'min tikelleri tiimel tarzda bildigi seklin-
deki iddia, Tanri’nin tikelleri bilmedigini ifade etmek amaciyla sarf edilmis bir séz degildir.
Filozoflarin bu ifadeyi kullanmalarinin nedeni, Tanr1’nin, tikelleri muhdes ilim tiiriinden bir
bilgi ile bilmedigine dikkat ¢ekmektir. Ciinkii kadim ilim, muhdes ilim gibi varliktan sonra
meydana gelen bir bilgi degildir. Kadim ilim, varligim malulii degil, aksine onun illetidir.””
Dolayisiyla Messai filozoflara yoneltilen bu itham kabul edilemez. Clinkii Messailer,
Tanrr’'min kadim ilminin, tikelleri kusattigini ve hatta bu ilmin, riiya ve ilham gibi seylerin
sebebi oldugu gériisiindedirler.”®

2. BN MEYMON’UN MESELEYE BAKISI

fbn Meym{in da Tanrr'nin kdmil bir varlik oldugu ve bundan dolay1 kimil olan tiim
seylerin Tanrr’ya atfedilmesi ve O’nun tiim noksanliklardan tenzih edilmesi gerektigi kana-
atindedir. Oyle ki bu durum, ilk akledilirlerdendir (ma’kulun evvelun).”” Benzer sekilde ceha-
let bir eksikliktir ve kAmil bir varlik olan Tanr1’nin cahil oldugu ve birtakim seyleri bilmedigi
diistintilemez. Ayru sekilde bu da ilk akledilirlerdendir.”® Tanri’'nin zatini idrak edemeyiz;
ancak O'nun hakkinda birtakim bilgileri elde edebiliriz. Nasil ki biz O’nun, varliklarin en
kamili oldugu, O’na bir eksikligin ilismedigi, O'nda bir degisimin s6z konusu olmadig1 ve
O’nun herhangi bir etkiye maruz kalmadig1 konusunda bilgi sahibi oluyorsak, ayn sekilde
O’nun ilminde yenilenmenin, ¢ogalmanin ve ilminin bir sinirinin olmadigina dair bilgi sa-
hibi olabiliriz. Bunlara ilaveten mevcudattaki hicbir seyin O’nun ilminden gizli kalmadigi ve
Tanri’'nin seylere dair ilminin, onlarin tabiatini ortadan kaldirmadig1 konusunda da bilgi sa-
hibi olabiliriz.** Tanri kimil bir varliktir ve kAmil olmasi hasebiyle O, kemal bir nitelik olan

7 fbnRiisd, “Damime”, 125. Ayrica bk. Tehafutu't-tehafut, 287 / Tutarsizligin Tutarsizhgi, 525-26.

% fbnRiisd, “Damime”, 126.

fbn Meym{in'un kullandig1 ma’kulun evvelun ifadesi muhtemelen onun Tanri tasavvuru ile ilgilidir.
Tanrr’y1 en kdmil varlik olarak tanimladiginiz zaman, 0’nun alim-i mutlak olmasi ve cahil bir varlik
olmamasi zorunlu bir bilgi olmaktadir.

*®  fbn Meym{n, Deldletu’l-hdirin, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: AUIF, 1974), 3: 19, 539.

ibn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 546. ibn Meym({n, Tanri'nin ilminin imkanin tabiatini higbir
sekilde degistirmedigini, gelecekte var olan sey ile birlikte imkinin tabiatinmin da baki kaldigini
ifade etmektedir. Miimkiin olan iki seyden birisinin var olmasmna iliskin Tanri'nin ilmi, zorunlu
olarak bu seylerden birisinin var olmasini gerektirmez. Tiim emirler ve nehiyler konusundaki te-
mel kaide Tanr’nin ilminin, miimkiin seyi kendi tabiatinin disina ¢ikarmadigidir. Deldletu’l-hdirin,
3:20,544-45. Bu diisiincenin Ibn Meym{in’dan énce Farabi tarafindan dile getirildigini gormekteyiz.
Faribi’ye gdre Insann fiilleri bizatihi miimkiindiir. Tanri'nin bunlari énceden bilmesi bu fiilleri
zorunlu kilmaz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi, 2003), 170. Farabi’nin
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ilim sifatina sahiptir. ibn Meymf{in’a gére Tanr1’nin ilminde bir yenilenme s3z konusu olma-
dig1 gibi 0’nun ilminde bir ¢okluk da s6z konusu degildir.* Ciinkii biz, Tanri'nin, degismeyen
ve ¢okluk kabul etmeyen tek bir ilimle 4lim oldugu, O’'nun, degisime ugrayan seyleri bildigi,
ilminde bir yenilenme s6z konusu olmadig1 ve bir seyin var olmasindan dnceki ilmi ile o
seyin var olmasina ve yok olmasina dair ilminin tek bir ilim oldugu diisiincesini temele al-
digimizda, Tanr1'mun bizim ilmimiz gibi bir ilim ile alim olmadigini kabul etmis oluruz.”® Ni-
tekim ibn Meym{in eserinde bu hususu sdyle ifade etmektedir;

“Yiice Tanr'nin ilminde bir yenilenmenin sz konusu olmadig1, dyle ki O’nun, daha
dnce bilmedigi bir seyi su an bilmesinin dogru olmadig1 hususu, iizerinde ittifak edilen bir
konudur... Bu husus burhanla kanitlandigina gére, seriat ehli olan bizlere gére Tanri, tek bir
ilim ile sayica pek ¢ok seyi bilir. Bilinen seylerin farkli olmasi, bizim ilmimizin aksine, bun-
lara dair Tanr’nin ilminin farkli olmasin gerektirmez. Aymi sekilde bize gére, yenilenen
tiim bu seyler, meydana gelmeden dnce de Tanri tarafindan bilinir ve bu ilim, ezelidir. Bun-
dan dolay1 Tanrr'nin ilminde higbir sekilde yenilenme séz konusu olmaz. Giinkii sézgelimi
Tanr1’nin 6n bilgisine gdre, su anda var olmayip ileriki bir zamanda var olacak ve belli bir
miiddet yasadiktan sonra yok olan bir sahsin varliga gelmesi, Tanri'nin ilminde bir artisa
neden... Buna gdre zorunlu olarak ortaya ¢ikan sonug sudur: ilim, yok olan seylere taalluk

eder ve sonsuz seyleri de kusatir. Bizim itikadimiz bu yondedir.”**

ibn Meymi{in’a gére bazi filozoflar Tanr'nin ilminin mevcut olmayan seylere (adem)
taalluk etmedigini ve O'nun ilminin, sonsuz olan seyleri ihata etmedigini diistinmiislerdir.”
Bu goriisii benimseyenler, Tanrr’'nin ilminde bir yenilenme sdz konusu olmadig1 icin O’nun,
stirekli yenilenen seyleri bilmesinin muhal olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Bundan dolay1 on-
lar, Tanrr'nin sadece deisime ugramayan sabit seyleri bildigini iddia etmislerdir. ibn
Meymin’un aktardigina gére bazi filozoflar, Tanr’nin sabit olan seyleri de bilmedigi gorii-
stinti iddia etmektedir. Eger Tanr1 sabit olan seyleri bilmis olsayds, sabit olan seylerin sayisi
oraninda O’nun ilminde bir ¢okluk s6z konusu olurdu.*

konuya iliskin diisiinceleri i¢in bak. Fehrullah Terkan, “Does Zayd Have the Power not to Travel”
The Muslim World 94 (2004): 50.

2 fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 543.

¥ fbn Meym{n, Deldletu’l-hdirin, 1: 60, 150-51. Ayrica bk. Mehmet Aydin, Farabi-ibn Sina Sistemi Isiginda
Ibn Meymun'un Din Felsefesi (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2003), 148.

*  fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 543.

»  Sozgelimi Mu’tezile’den Hisam b. Amr el-Fuvati (8. 218/833) ve Cehm b. Safvan (6.128/745) bu g6-
riistedir. Bk. Metin Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayisinin Problematik Yénii” Cumhuriyet ilahiyat Dergisi,
6 (2002): 212-213.

% fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 16, 524-25. Ayrica bk. ibn Riisd, “Damime” 122.
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Kabaca &zetleyecek olursa ibn Meym{in Tanri’nin kemal niteliginden hareketle
O’nun ilim sahibi bir varlik olmasi gerektigi kanaatindedir. Ayrica o, hadis olan seylerin ¢ok-
lugunun, Tanrr'nin onlari tek bir ilim ile bilmesine engel teskil etmeyecegini diistinmekte-
dir.*” Her ne kadar hadis seyler siirekli olarak degisse de bundan dolay: Tanri’nin ilminin
degismesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Tanr1 degisen ya da sabit olan hatta su anda var
olmayan (madum) seyleri de bilir.

Bilindigi tizere kisinin yapmis oldugu bir seye iliskin ilmi ile baskasinin, yapilmis
olan bu seye iliskin ilmi birbirinden farklidir. Yapilmis olan bir seyin varligi, onu yapan ki-
sinin ilmine tabi iken diger kisinin ilmi ise yapilan seye tabidir. Tanr1 ve insanin ilmi arasin-
daki fark da béyledir. Bu farki ortaya koyabilmek icin ibn Meym{in, Gazzal?'nin yaptig1 gibi,
zaman sandig1 (saat) denen bir aleti 8rnek verir. Buna gore;

“Bir kimse, bir sandik yapiyor. Bu sandigin icerisinde, suyun hareket etmesiyle ha-
reket eden belirli bir agirhk bulunmaktadir. Bu agirlik, zaman olarak kag giin ve gece gegti-
gini gdsteriyor. Bu sandigin icerisinden gecen su, akis konumu, suyun akis yoniiniin degis-
mesi, [alet icerisindeki] ipligin ¢ekilisi, bu kutunun igerisine diisen tiim kiireler, hasil bun-
larin hepsi, s6z konusu sandigin yapicisi tarafindan bilinen ve idrak edilen seylerdir. Sandi-
gn yapicisi, o anda meydana gelen hareketleri teemmiil etmesi sebebiyle o hareketleri bili-

yor degildir. Durum bunun tersidir.”*

Saatteki parcalarin hareketi, onu yapan kisinin ilmine tabi sekilde meydana gelmek-
tedir. Fakat saat hakkinda diisiinen kisinin bu hareketlere iliskin ilmi ise sandigin i¢inde yer
alan pargalarin hareketine tabi olarak meydana gelmektedir. Saatin hareketini gézlemleyen
kisinin bilgisi, ortaya ¢ikan diger hareketlere bagl olarak artar ve béylece o kisinin ilminde
bir yenilenme s6z konusu olur. Ayrica bu kisi pargalarin hareketlerini, meydana gelmeden
dnce de bilemez. Giinkii kisi, sadece meydana gelmekte olan hareketleri tecriibe eder ve
bunu temele alarak bilgi elde eder.” Bizim ilmimizin mevcudata olan nispeti ile Tanri’nin
ilminin mevcudata olan nispeti, saati yapan kisi ile yapilmis olan bu saat hakkinda diisiinen
kisinin ilminin birbirine olan nispeti gibidir. Giinkii biz, nesneleri aklederek mevcudat hak-
kinda bilgi elde etmekteyiz. Bilgimize konu olan bu seyler ise Tanri’'nin ilmine tabi olarak
meydana gelmektedir. Bu sebeple ilmimiz, gelecekte vaki olacak seylere taalluk etmemek-
tedir. Ayrica bizim ilmimiz siirekli yenilenmekte ve cogalmaktadir. Tanri'min ilmi ise boyle

ibn Meym{in’dan énce yasamis olan Saadya Gaon da Tanri’nin, seyleri tek bir ilim ile bildigini dii-
stinmektedir. Her ne kadar ge¢mis ve gelecek farkli seyler olsa da Tanri agisindan bunlar aym se-
viyededir. Bk. Saadya Gaon, el-emandt ve'l-itikaddt, ed. Samuel Landauer. (Brill, Leiden, 1880), 108.
Ayrica bk. Feldman, “The Binding of Isaac: A Test-Case of Divine Foreknowledge” 107-108.

% fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 21, 547.

¥ fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 21, 547.
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degildir. Giinkii O'nun bilgisi, esyadan hareketle meydana gelmis degildir. Eger bdyle ol-
saydi, O’nun ilminde artma ve yenilenme s6z konusu olurdu. Dolayisiyla O’nun ilmi seylerin
var olmasindan 6nce olup mevcudati oldugu hal iizere takdir eden bir ilimdir.*°

Sayet Tanrr’'nin ilmi, nesnelere bagimli olarak gerceklesmiyorsa ve tikeller de belirli
bir zamanda meydana geliyorsa bu durumda Tanry, tikelleri nasil bilmektedir? Tanri’'nin ti-
kelleri/ciizleri bilmesi konusunda ibn Meym{in da Gazzali ile benzer anlayistadir.** Ona gére
“Tanr clizleri bilmez” seklindeki bir iddia kabul edilemez. Tanri'min tikelleri bilmedigini
savunanlar “Tanri sunu bilir; sunlar: ise bilmez” diyerek oldukga ciiretkdr davranmislar-
dir.*? ibn Meym{in’un aktardigina gére onlar bu iddialarini, insanlar arasindaki diizensizlige
dayandirmislar ve buradan hareketle Tanr'nin tikellere dair ilminin olmadigi sonucuna
ulasmislardir.”” Bu diisiinceyi savunanlara gdre, erdemli ve iyi olan insanlardan bazilari ya-
samlar1 boyunca aci gekerken kétii insanlardan bazilar ise oldukea glizel bir hayat siirmek-
tedir. Tanri, insanlarin erdemli ya da kétii olup olmadiklarin: biliyorsa ve bunu en giizel
sekilde tertip etmeye muktedir ise nigin O, bu diizensizligi ortadan kaldirmamaktadir?** Su
hélde O’nun, kdmil ilmi geregi seylere inayette bulunmasi ve onlari buna gére tanzim etmesi
gerekir. Ancak durum bdyle degildir. Ciinkii insanlar arasinda bir diizensizlik s6z konusu-
dur. Bu diizensizlik ve kétiilikk de Tanri’nin, insanlarin hallerini hicbir sekilde bilmedigine,
diger bir deyisle O'nun tikellere dair bir ilminin olmadigina delildir.

fbn Meym(in ekseninden bakildiginda béyle bir iddia kabul edilemez. Zira ona gére
insanlar arasinda meydana gelen kétiiliik ve diizensizlik, Tanri’nin tedbiri ve inayeti netice-
sinde degil, insanin agir1 arzusundan veya maddenin tabiatindan kaynaklanmaktadir.® Do-
layisiyla Tanrr’nin, insanlarin hallerini bilmedigi yani O'nun tikellere dair bir ilminin olma-
dig1 diisiincesi, insanlar arasinda vaki olan diizensizliklerden hareketle temellendirilemez.

ibn Meymin, Deldletul-hdirin, 3: 21, 547. Seymour Feldman, “The Binding of Isaac: A Test-Case of
Divine Foreknowledge” 111.

Kevin Lim, “God’s Knowledge of Particulars: Avicenna, Maimonides, and Gersonides” Journal of Is-
lamic Philosophy 5 (2009): 83. Ayrica bk. Adnan Kiigiikali, lbn Meymun’un Varlik ve Diisiince Ogretisi
(Farabi ve fbn Sina ile Karsilastirmah Olarak) (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2005), 170.

2 fbn Meymn, Deldletu’l-hdirin, 3: 19, 539. Yehuda Halevi (8. 1142) de Tanri’nin tikelleri bilmedigi
konusunda filozoflarin diisiincesine yer vermektedir. Yehuda Halevi, el-Hucce ve’d-delil fi nasri’d-
dini’z-zelil (Kitabu Huzdri) (Kahire, 2014), 126.

ibn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 19, 539. Eliezer Schweid, The Classic Jews Philosophy. Trans. Leonard
Levin (Boston: Brill, 2008), 347.

ibn Meym{in, Deldletu’l-hdirin, 3: 16, 522. Benzer degerlendirmeler icin bk. Hatice Dogan, Ibn
Meymiin'un Hayati, Eserleri ve Deldletiil-Hdirin Adl Eseri Uzerinde Bir Inceleme (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, 2009), 178.

*  fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 16, 523.
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ibn Meym{in’un aktardigina gére bazi filozoflar Tanri’nin siiflt Aleme iliskin ilminin
imkansizhigimni, Tanr’'nin duyu organlarina sahip olmamasina baglamislardir. Giinki tikel-
ler, akilla degil duyularla idrak edilebilir. Tanr’'nin géz, kulak vs. gibi duyular1 yoktur. Bu
sebeple Tanry, tikelleri idrak edemez.* Bir kisim filozoflar ise “Tanri sadece tiirleri bilir,
fertleri ise bilemez” derken bir kismi da “Tanri, kendi zat1 disindaki seyleri hicbir sekilde
bilmez™ demistir. ibn Meymf{in ise bunlarin hepsine kars1 cikmakta ve Tanri’nin her seyi
bildigini, hicbir seyin O’ndan gizli kalmadigini ifade etmektedir.*® Dolayisiyla Tanr: tek tek
her seyi bildigi gibi insan fertlerinin hallerini de bilir. Ciinkii inayet, inayet edilen seylere
iliskin ilmin varligini gerektirir. Ancak fertlere ilisen inayet, farkli diizeyde olabilir. Bu fark-
lilik ise insan fertlerinin maddesinin hazirlig1 ve cabasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkd in-
san, maddesine ve hazirligina gore feyzden pay alir. Bundan dolayi ilahi inayet, insan tiiri-
niin tiim fertlerinde esit seviyede degildir. Dolayisiyla Tanrr’'nin, nebilere, erdemli kisilere
ve cahil kimselere yonelik inayeti birbirinden farklidir. Erdemli ve salih kisilere ilisen inayet
daha fazla iken, cahil ve isyankar kimselere ilisen inayet daha azdir. flahi akildan gelen feyz,
peygamberleri konusturmakta, salih kimselerin fiillerini diizenlemekte ve erdemli insanla-
rin ilmini kemale erdirmektedir.*” Her ne kadar ibn Meymf{in insan fertlerine olan inayet
konusunda boyle diisiinse de ay alti alemdeki hayvanlara ve cansiz nesnelere iliskin inayet
konusunda Aristo’yu takip etmektedir. ibn Meym(in’un aktardigina gére Aristo acisindan ay
alt1 alemdeki seylere iliskin Tanri’nin bir inayeti séz konusu degildir. Buradaki hadiseler,
feleklerden feyz eden kuvveler vasitasiyla gerceklesmektedir.”® Nitekim ibn Meym{in bu hu-
susu soyle ifade eder:

“Diger canlilar -yani bitkiler ve bunlarin disindaki diger seyler- konusundaki gérii-
slim, Aristo’nun gdriisii gibidir. Ben, herhangi bir yapragin kendisine eslik eden bir inayet
ile duistigine, bir driimcegin bir sivrisinegi yemesinin Tanri'nin kazasi ve o andaki belli bir
iradesi ile gerceklestigine inanmiyorum...Bana gdre kabul ettigim konulardaki ilah{ inayet,
ilahi feyze tabidir. Ak feyzin kendisine iliserek akil sahibi olmasini saglayan ve akil sahip-
leri tarafindan kesfedilebilecek seyleri kesfedebilecek hale gelen insan tiirii, ildhi inayetin
kendisine eslik ettigi ve tiim fillerinin, ceza ve miikéfat ciheti {izere takdir edildigi tiirdiir.
Aristo’nun zikrettigi gibi, geminin batmasi sonucu orada bulunanlarin hepsinin bogulmasi

* fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 16, 523.
Y Aristo, Metafizik, 519-22.
% Tbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 16, 524. Schweid, The Classic Jews Philosophy, 347.
*  fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 18, 536. Ayrica bk. Deldletu’l-hdirin, 1: 65, 166.
fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 17, 525-26. ilahf inayet konusunda Aristo’nun yaklasimi igin bk.
Aristo, Metafizik, 520-523. Ayrica bk. Carlos A. Casanova, “Is There Divine Providence According To
Aristotle?” Nova et vetera 14 (2016): 213. Aydin Topaloglu, “Tanrisal indyetin Felsefi Anlami ve Ta-
rihsel Arka Plani”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2004): 109-110. Yildirim, Klasik
Felsefede ve Islam Felsefesinde Inayet: Ibn Sind Ornegi, 16-17.
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ve evin ¢atisinin ¢dkmesi neticesinde evde bulunan kisilerin 8lmesi, her ne kadar bu olaylar
tesadiif eseri olsa da bizim diisiincemize gore s6z konusu insanlarin gemiye binmesi ve yine
s6z konusu insanlarin o evde oturmalar: tesadiif eseri degildir. Aksine bu olaylar, kanunla-
rinin nasil isledigini akillarimizin kavrayamadigi Tanri’nin hitkkiimlerinde belirlenmis olan
hak etme hasebiyle ilahi iradeye bagh olarak gerceklesmistir. Benim bu inanca ulasmamin
sebebi, nebevi kitaplarin hicbirinde insan fertleri disinda diger canli tiirlerinin fertlerine
dair ilah inayetin zikredildigini gsrmememdir.”*

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag {izere ibn Meymiin, ay alt1 Alemdeki hayvan-
lar ve cansiz nesnelere iliskin inayet konusunda Aristo’yu takip etmektedir. Insan tiiriine
ilisen inayet konusunda ise Aristo’dan ayrilmakta ve bu diislincesini nebevi kitaplarda ge-
cen ifadelere dayandirmaktadir.”” Oyle gériiniiyor ki ay alt1 Alemdeki hayvanlara ve digere
nesnelere iliskin Tanrr’nin bir inayeti s6z konusu degildir. Su halde Tanrr'nin, bu seylere
dair bir ilim sahibi oldugu séylenemez. Giinkii bir seye iliskin inayet, o seye iliskin ilmi ge-
rektirmektedir. Her ne kadar ibn Meym(n, Tanri'nin her seyi bildigini ve hicbir seyin
O’ndan gizli kalmadigini ifade etse de® inayete iliskin yukaridaki ifadeler, onun bu séyle-
mini nakzetmektedir.**

Tanrr'nin ilmine dair ortaya ¢ikan problemler konusunda ibn Meymin, ibn Riisd
gibi diislinmekte® ve sorunun, Tanri’nin ilmi ile insanin ilmi arasinda kurulan nispetten
kaynaklandig1 belirtmektedir. Tanrr’nin ilmi hakkinda goriis beyan edenler, bizim ilmimiz
acisindan miimteni olan seyleri arastirmislar ve ayni durumun, Tanri'nin ilmi igin de cari
oldugunu ya da Tanrr’nin bu hususlara iliskin ilmini izah etmenin giigliikler dogurdugunu
zannetmislerdir. Bu diisiinceyi savunan filozoflar Tanri'nin ilminin, kendi zati; zatimin da
kendi ilmi oldugu konusunda ve bizim aklimizin, Tanrr’'nin zatinin hakikatini neyse o sekilde
idrak etme noktasinda kusurlu oldugu hususunda delil getirmislerdir.*®

fbn Meym(in, Tanrr'nin ilmi ve zati hakkindaki yukarida serdedilen argiimana karsi
¢ikmakta ve bu arglimani ileri siirenlere su soruyu sormaktadir: “Eger Tanr1'min ilmi, O’nun
zatindan bagka bir sey degilse, nasil oluyor da siz, Tanr1’nin ilmini idrak edebildiginizi iddia

1 fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 17, 532-33.
fbn Meymn, Deldletu’l-hdirin, 3: 17, 532-34. Ayrica bk. Seymour Feldman “Synopsis of Book Four”
The Wars of the Lord II, 140. Insan fertlerine inayet konusunda ibn Meym{n “Herkesin kalbini yara-
tan ve onlarin tiim fiillerini bilen 0’dur” (Mezmurlar, 33/15) pasajini 8rnek verirken, insan digin-
daki diger canlilara iliskin inayet konusunda “Ey Tanrim! Sanki sen insanlari, yeryliziindeki balik-
lar1 ve hasereleri terk ettigin gibi ihmal ettin” (Habakkuk, 1/14-15) pasajir 6rnek vermektedir.
3 fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 16, 524.
Ivry, “Providence, Divine Omnisicience and Possibility: The Case of Maimonides”, 149-150.
> fbn Riisd'iin bu konudaki diisiinceleri icin bk. “Damime”, 124-126. Ayrica bk. ibn Riisd, Tehdfutu’t-

tehdfut, 234/ Tutarsizligin Tutarsizligt, 407.
¢ fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 544.
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ediyorsunuz?”’ Zira Tanr1’nin zatini idrak edemiyorsak, bu durumda O’nun ilmini de idrak
edemeyiz. Aklimizin, Tanrr’'nin zatini idrak etme noktasindaki sinirlihigi, O’nun ilmini idrak
etme konusunda da gegerlidir. Tanr1’nin zatini idrak edemiyorsak ve ilim sifat1 da O’nun zat1
ile 6zdes ise bu durumda Tanrr'nin ilmine dair bir idrak s6z konusu olamaz. Tanrr'nin ilmi,
bizim sahip oldugumuz ilim tiiriinden bir ilim degildir. Bu sebeple 0’nun ilmi bizim ilmimize
kiyas edilemez. Hatta Tanri’nin ilmi ile bizim ilmimiz arasinda tam bir farklilik (miibayenet)
s6z konusudur. Tanri, kendisi haricindeki her seyi idrak eder ve var olan hicbir sey, 0O'nun
ilminden gizli kalmaz.®® Arzin cevheri ile semanin cevheri nasil ki birbirinden farkli ise
Tanri’'min ilmi ve bizim ilmimiz de cevher bakimindan birbirinden farklidir.® Bundan dolay:
Tanrr’'min ilmi, farkli tiirden olan bir¢ok malumukapsar, su anda var olmayan seylere taalluk
eder, sonsuz olan malumati igerir ve hadis olan tiim seyleri de kusatir.*

Tanr1’nin zat1 ile bizim zatimiz arasinda bir ortaklik (miisareke) sz konusu olmadig
icin O’nun ilmi ile bizim ilmimiz arasinda da bir ortaklik s6z konusu degildir. Ortaya ¢ikan
problemler, ilim kelimesinin miisterek sekilde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.®' Ben-
zer sekilde kasit ve inayet kelimeleri de hem Tanri hem de bizim igin sadece istirak yoluyla
kullanilmaktadir. Yoksa bunlar arasinda delalet bakimindan aynilik/tam bir értiisiim séz
konusu degildir. Bu sebeple ilim, kasit ve inayet kelimeleri Tanr1'ya ve bize nispet edildiginde,
farkli manalara delalet eder. Tanr'nin ilmi ile insanin ilminin, Tanri’nin inayeti ile insanin
inayetinin ve Tanrr'nin kast1 ile insanin kastinin, ayni manaya delalet ettigi diistiniildi-
glinde, bu tiir problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu kelimelerin Tanrr’'ya ve bize farkli
manalarda nispet edildigi dikkate alinirsa, iste 0 zaman hakikat ortaya ¢ikacaktir.®

Goriildiigii gibi ibn Meym{in Tanri'nin zatini idrak etme noktasinda aklimizin ku-
surlu olduguna dikkat ¢cekmekte ve bunu temele alarak Tanrr’'nin ilmi konusunda baz filo-
zoflarin iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Her ne kadar ibn Meym(n baz filozoflara yénelik
bdyle bir elestiri de bulunsa da Tanri’'nin basitligini temellendirmeye ¢alisirken zat-sifat ilis-
kisi konusunda onlarinkine benzer bir anlayis1 benimsemektedir. Nitekim ona gore Tanri,
hayat olmaksizin Hayy, kudret olmaksizin Kddir, ilim olmaksizin Alimdir. Bu sifatlarin hepsi
¢okluk olusturmayacak sekilde tek bir manaya racidir.® Tanr1’daki ilmin manasi, hayat ma-
nasiyla zdestir. Yani Tanr1 “idrak eden” ve “idrak etmeyen” olmak tizere iki farkli seyden

ibn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 544.

ibn Meym(n, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 544.

% fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 545.

€ fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 545. Feldman, “Synopsis of Book Three” Wars of the Lord I, 78.
' fbn Meym{n, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 544-546.

¢ fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 20, 546.

ibn Meym(n, Deldletu’l-hdirin, 1: 57, 139.
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miirekkep degildir. Dolayisiyla Tanri igin “Tanr1 dlimdir” dedigimizde bununla “0, zatiu
idrak edendir” demis oluruz.*

Peki, Tbn Meym(n'un iddia ettigi gibi aklimiz kusurlu ise nasil oluyor da biz
Tanrr’'min hayat, ilim vb. niteliklerinin kendi zat1 ile 6zdes oldugunu sdyleyebiliyoruz? 0’nun
hayat sifat1 ve ilim sifatinin ayni manaya raci oldugunu nereden biliyoruz? Goriildiigii tizere
ibn Meym(in, Tanrr'nin zatini idrak etme noktasinda hem aklimizin kusurlu oldugunu séy-
lemekte hem de Tanri’nin sifatlarinin kendi zat1 ile 6zdes oldugunu iddia etmektedir. Sayet
aklimiz, Tanri’'min zatini idrak etme noktasinda kusurlu ise aklin verilerine dayanarak ge-
nelde sifatlarin, 6zelde ise ilim sifatinin O’nun zati ile 6zdes oldugunu temellendirmek pek
de miimkiin gézikmemektedir. Dolayisiyla ibn Meym{in’un filozoflar: elestirirken temele
aldig1 nokta ile eserinin baska bir yerinde Tanri’nin zat1 ve sifatlarinin 6zdes olduguna ilis-
kin dile getirdigi iddia birbiri ile 6rtiismemektedir.®

Her ne kadar Tanrr'nin zat1 ve sifatlar1 konusunda ibn Meym{in'un daha énce ser-
dettigi fikirler ile Tanr’nin ilmi konusunda filozoflara yonelttigi elestirileri temellendirir-
ken dayandig1 metot arasinda bir tutarsizlik olsa da yine de o, Tanri’nin degismeyen kendi
zatin bildigi zaman, fiillerinin sonucu olan mevcudati da bildigi kanaatindedir.** Dolay1-
styla Tanr’nin mevcudati bildigini ifade etsek de bu ilmin mahiyetinin nasil oldugunu bil-
meyi talep edemeyiz. Zira bdyle bir talepte bulunmak, Tanr1 olmay1 ve idrakimizin 0’nun
idraki gibi olmasini istemek gibidir. ibn Meym{in’a gére insafli bir kisi, hi¢bir seyin Tanri'nin
ilminden gizli olmadig1 ve her seyin, Tanri'min zat1 olan ilmiyle kusatildig1 diisiincesini ka-
bul eder. Ancak Tanr1'nin idrakinin nasil oldugunu bilmek muhaldir. Clinkii béyle bir idrak
tarz1 sadece Tanri’ya hastir.” Dolayisiyla ibn Meym{in ekseninden bakildiginda Tanri'nin
her seyi bildigi ve bu bilginin tikelleri de icerdigi diistincesi makul bir diistincedir. Glinkii bu

¢ fbn Meym(n, Deldletu’l-hdirin, 1: 53, 129.
ibn Meymun, Tanri’dan gelen emir ve nehiylerin illetleri konusunda da aklimizin sinirl oldugu
goriistedir. Her ne kadar béyle bir iddia da bulunsa da ibn Meymun, ilahi emir ve nehiylerin aklt
gerekgelerini ortaya koymaya calismaktadir. Bk. Osman Bayder, “Islam Hukukunun Yahudi Huku-
kuna Etkisi: Ser’i Hiikiimler ve illetleri Baglaminda” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi 43 (2017): 302.
Benzer ifadelerin fbn Riisd’te de yer aldigini séyleyebiliriz. Ona gore filozoflarin Evvel'in sadece
zatini bildigine dair sylemleri, onun zatina dair bilgisinin kendisini diger varliklarin nedeni olarak
bilmesi ve bundan 6tiirii de diger varliklar: bilmesi ilkesine dayanmaktadir. Filozoflarin “0 kendi
derecesi altindaki varliklari bilmez” sézii de Evvel’in bizim bilgimiz gibi bir bilgiye sahip olamadig1
ve O’'nun bilgisinin keyfiyetinin kendisinden baska bir varlik tarafindan bilinemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bk. ibn Riisd, Tehdfutu't-tehdfut, 167/ Tutarsizligin Tutarsizligt, 256-57.
fbn Meym{in, Deldletu’l-hdirin, 3: 21, 548. Ibn Riisd ise bu baglamda “Eger 0’nun bilgisine diger var-
liklar vakif olabilseydi, o zaman O’na ortak olurdu ki bu da imkansizidir. Bk. ibn Riisd, Tehdfutu't-
tehdfut, 167/ Tutarsizligin Tutarsizligt, 256-57.
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goris aleyhinde herhangi bir burhan getirilmemistir. Dolayisiyla bu goriisiin benimsenme-
sinde bir sakinca yoktur.®®

SONUG

Tanrr'nin ilmi konusunda ibn Meymin'un gériisleri ile Gazzal'nin gériisleri ara-
sinda pek ¢ok nokta benzerlik séz konusudur. Hem Gazzali hem de ibn Meym{in benzer 6n-
ciillerden hareket etmekte ve Tanri'min ilim sahibi bir varlik oldugunu, O’nun kemalinden
hareketle temellendirmektedir. Ayrica onlara gére cehalet gibi eksiklik cagristiran nitelik-
ler Tanrr'dan tenzih edilmelidir. Dolayisiyla Tanr1 kimil bir varliktir ve Tanri'nin, kemal ni-
teliklerden birisi olan ilim sifatina sahip olmasi gerekir.

Her iki diistintir de Tanrr'nin tikelleri bildigi konusunda hemfikirdir ve Tanri’nin ti-
kelleri bilmedigini iddia eden bir kisim filozoflar1 hedef almakta ve elestirmektedirler.
Tanr1’nin kamil bir varlik olmasi, O'nun tikelleri bilmesini gerektirir. Ciinki kimil bir varlik
olmak, tikelleri bilmeyi de tazammun eder. Daha énce de belirttigimiz gibi Gazzali Tanr’nin
tikelleri bilmemesi halinde, seriatin temeli olan niibiivvet olgusunun ortadan kalkacagini
ve bu diislincenin dinin temelini dinamitleyecegini dile getirmektedir. Benzer sekilde ibn
Meymiin da her bir bireye ilahi akildan feyz geldigini ve bu feyzin inayet geregi, farkli mik-
tarlarda oldugunu belirtmekte ve buradan hareketle ilahi akildan feyz eden miktarin, pey-
gamberleri konusturdugunu, salih kimselerin fiillerini diizenledigini ve erdemli insanlarin
ilmini kemale erdirdigini soylemektedir. Eger tikellere dair Tanri’nin bir ilmi s6z konusu
olmasaydi, dinin temeli olan niibiivvet de ortadan kalkmis olacakti. Her ne kadar ibn
Meymin feyz kavramindan hareketle bu iddiay1 temellendirse de onun ulastig1 netice ile
Gazzali'nin ulastig1 netice aynidir.

Gerek Gazzali gerekse fbn Meym{in geleneksel teistik anlayisa bagli kalmakta ve bu
baglamda Tanri'min her seyi tek bir ilimle bildigini, bu ilmin, hadis seylerin degismesiyle
degismedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanri, zamansal olan seyleri zamana dahil ol-
maksizin zamandisi-ezelilik icerisinde bilmektedir. Gazzali'nin kullanmis oldugu Zeyd'in
gelmesine dair 6rnek, zamanin disinda olmasina ragmen Tanr1'nin hadis olan seyleri bildi-
gini kanitlamaya yénelik bir drnektir. Oyle gériiniiyor ki her iki diisiiniire gére de zaman
kipli Snermeleri Tanri, zamana dahil olmaksizin bilmekte ve bu durum Tanri’nin zatinda bir
degisime de neden olmamaktadir. Bylece Tanrr’nin kdmil bir varlik oldugu diistincesi de
korunmus olmaktadir.

% fbn Meym(in, Deldletu’l-hdirin, 3: 21, 548.
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iki diisiiniir arasinda dikkat ceken diger bir benzerlik de Tanrr'nin seylere iligskin ilmi
konusunda onlarin kullanmis oldugu temsildir. ibn Meym{inun kullanmis oldugu saat tem-
sili ile Gazzali’nin kullanmis oldugu zaman sandig1 temsili aynidir. Dolayisiyla her ne kadar
ibn Meym{in eserlerinde -Griffel’in de dikkat ¢ektigi tizere- Gazzal{'nin ismini zikretmese de
bazi hususlarda Gazziliile benzerlik géstermektedir. Bu baglamda Tanrr’nin ilmikonusunda
ibn Meym{in’un, Gazzali’den beslenmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Oyle gériiniiyor ki Tanr1’nin ilim sahibi bir varlik oldugu bir sekilde kanitlansa da bu
ilmin mahiyeti ve keyfiyetine dair tartismalar devam edecektir. Clinkii bizim bilissel yetimiz
ve kapasitemiz, O’nun ilminin mahiyetini ve keyfiyetini kusatma konusunda sinirhdir, Bun-
dan dolay1 Tanr’nin, her seyi bildigini iddia etsek dahi bu ilmin keyfiyetini tam manasiyla
kavramak ve ortaya koymak miimkiin géziikmemektedir.
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