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ABSTRACT

This study, aiming at determining the strategic nature of Human Resource (HR)
departments in Turkish companies, includes an empirical research comparing the
companies of Turkey and the USA —as the origin of Human Resource Management
(HRM)-. In the research, 11 variables, that measure the strategic role and importance
of HR departments, are used. The research includes the data of 431 companies (171
from Turkey and 260 from the USA). The data are collected via questionnaire method.
The results show that the role of HR departments in Turkish companies is not
completely far from strategic approach. However, when it is compared to the companies
in the USA, it would not be wrong to say that in some practices and policies that should
be in HR department’s responsibility or at least HR department should support, the
departments are behind in company hierachies.

Keywords: Human Resource Department, Strategic Human Resource Management,
Strategic Role,Turkey, USA.

GIRIS
iintimiizde kiiresellesme ve artan rekabet dogrultusunda
Gigletmelerin sahip olduklar1 insan kaynaklari, isletmelere
rekabet avantaji saglayan Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda, insan kaynaklarmin verimli ve etkin
bicimde ¢aligmalar1 daha 6nemli hale gelmekte ve buna paralel olarak
insan kaynaklar1 ydnetimine (IKY) verilen énem de artmaktadir.
Son yillarda isletmelerde stratejik yonetim anlayisinin gelismesiyle
birlikte, IKY de giderek daha stratejik bir nitelik tasimaya baslanustir.
Kuskusuz Insan Kaynaklar1 (IK) departmanlarinin, isletme stratejilerinin
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gelistirilmesinde ve wuygulanmasinda isletmenin stratejik planlama
grubuna onemli katkilarda bulunma potansiyeli mevcuttur.

Bu gelismelerden hareketle calismamizda dncelikle; IK departmanlarmin
isletme i¢inde degisen rolii ve 6nemi teorik acidan incelenmekte, daha
sonra ise iilkemiz isletmelerindeki durum, ABD’deki isletmelerle yapilan
karsilastirmayt iceren bir arastirma ile ortaya konmaya ¢aligilmaktadir.

1. insan Kaynaklar Departmaninin Stratejik Rolii

[1k olarak 1920°li yillarda ABD’de ortaya ¢ikan' ve buradan gevre iilkeler
ve Avrupa olmak iizere diger bolgelerdeki iilkelere yayilan® iKY,
yaklagik 90 yil boyunca c¢esitli evrelerden gecen bir gelisim siireci
izlemistir.

Bu gelisim siireci izlendiginde; oncelikle 1900°li yillarin baslarinda
isletmelerde operasyonel bir rol iistlenen ve bu dogrultuda dosyalama,
veri saklama, bordrolama gibi rutin faaliyetleri yerine getiren IK /
personel departmanlarinin, 1960’11 yillardan itibaren yonetsel / idari bir
rol istlenmeye basladigi goriilmektedir’. 1980°li yillarda ise personel
yOnetiminin, yerini daha ¢agdas bir insan kaynaklar1 yonetimi anlayisima
birakmasmin ardindan, IK departmanlarmin stratejik rolii 6n plana
¢tkmistir®, 1K departmanlarinm isletmelerde stratejik rol iistlenmesi,
isletme icindeki Onem derecelerinin ve statiilerinin artis1 olarak
degerlendirilmektedir’.

IK departmanlarinin iistlenmekte oldugu stratejik rol dogrultusunda, IK
departmanlar1 agisindan hat yonetiminin ihtiyaclarini tanimlamak, tepe
ve hat yonetim ile birlikte karar vermek, tepe yoneticiler ve hat
yoneticileri ile siirekli iletisim iginde olmak O©Onem kazanmaya
baslamustir®. Diger bir deyisle IK departmanlarmin, isletmenin
ihtiyaclartyla 1K strateji, siire¢ ve uygulamalarmi uyumlastirmalari, hat

! Gerald R. Ferris, Wayne A. Hochwater, Ronald M. Buckley, Gloria Harrell-Cook ve Dwight D. Frink, ‘Human
Resource Management: Some New Directions’, Journal of Management, Cilt. 25, No. 3, 1999, s. 385.

? Chris Brewster, ‘European Perspectives on Human Resource Management’, Human Resource Management
Review, Cilt. 14,2004, s. 366.

3 Charles J. Fombrun, Noel M. Tichy ve Mary A. Devanna, Strategic Human Resource Management,
(New York: John Wiley&Sons, 1984), s. 13; Olive Lundy, ‘From Personnel Management to Strategic
Human Resource Management’, The International Journal of Human Resource Management, Cilt. 5,
No. 3, Eyliil 1994, s. 687.

4 Fombrun, Strategic..., s. 13.

5 David E. Bowen, Carmen Galang ve Rajnandini Pillai, ‘The Role of Human Resource Management: An
Exploratory Study of Cross-Country Variance’, Human Resource Management, Cilt. 41, No. 1, Spring 2002, 5.104.

6 Fombrun, Strategic..., s. 12.
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yonetime bu dogrultuda destek olmalar1 ve bu yolla isletmeye deger
katan birimler olmalar1 beklenmektedir’.

Kronolojik olarak incelendiginde teorik olarak yukarida agiklanan sekilde
bir gelisim siireci izleyen IK fonksiyonu ve departmanlarinn,
uygulamada isletme i¢indeki rolii ve Onemi gilinlimiizde isletmeden
isletmeye farkhilik gosterebilmektedir. IK departmanlarmin isletmelerde
iistlenebilecegi roller, literatiirde g¢esitli siniflamalarla ele alinmaktadir.
Buna gore; gesitli arastirmacilar tarafindan tanimlanan rol siniflamalari,
asagida yer almaktadir:

= Gelecek odakli olan “stratejik rol” ve mevcut duruma
odaklanan “operasyonel rol”,

» Isletme strateji ve hedefleriyle IK strateji ve departman
hedeflerini uyumlastirmaya dayanan “stratejik is ortagi rolii”
ve IK islevlerinin hat yoneticiler tarafindan yerine getirildigi,
IK departmanlarmmn ise rutin faaliyetleri yerine getirdigi
“idari rol™,

» Tepe ve hat ydneticilerinin IK departmanmin tavsiye ve
uzmanhgini talep ettigi “damisman rolii”, IK departmanlarmin
hat yoneticilerine ihtiya¢ duyduklar1 destegi sagladig1 “hizmet
saglayict rolii”, IK siireg, politika ve uygulamalarinin
olusturuldugu, uygulandig1 ve degerlendirildigi “diizenleyici
rol” ve IK departmanmnmn siirekli olarak organizasyonel
doniisiim ve kiiltiirel degisim i¢in ¢aba sarfettigi “degisim
ajani roli”"’.

Goriildiigii gibi literatiirde IK departmanlarmin isletme i¢indeki dnemini
gosteren roller, ¢esitli arastirmacilar tarafindan birbirine benzer bigimde
tammlanmustir.  Uygulamada ise, 1K departmanlarmin yukaridaki
rollerden hangileriyle uyumlu oldugu, diger bir ifadeyle IK
departmanlarinin  stratejik niteligi, ¢esitli degiskenler araciligiyla

7 Jill Conner ve Dave Ulrich, ‘Human Resource Roles: Creating Value, Not Rhetoric’, Human Resource
Planning, Cilt. 19, No. 3, s. 41.

8 Conner, ‘Human...’, s. 41.

? Nancy D. Johnson, ‘Positioning Your HR Organization to Become a Strategic Business Partner’, ACA News,
Cilt. 41, No. 3, s.22.

! Raymond Caldwell, ‘A Change of Name or a Change of Identity?: Do Job Titles Influence People
Management Professionals’ Perceptions of Their Role in Managing Change?’, Personnel Review, Cilt. 31 No.
6,2002, s. 699.
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dlciilebilmektedir. Oncelikle 1K departmanmm isletmenin misyon ve
stratejilerine uyumu ve bunlar1 destekleyecek sistem, politika ve
uygulamalar gelistirmeleri icin, IK yonetici ve ¢ahsanlarmin temel is
stireclerini anlama becerisine ve insan kaynaklar1 yonetimi konusunda
uzmanhga sahip olmalar1 gerekmektedir''. Dolayisiyla 6zellikle insan
kaynaklar1 yoneticilerinin genel olarak isletme bilgisine sahip olmalari
yaninda, 1K alaninda uzmanlasmis ve deneyim kazanmis olmalari, 1K
departmaninin stratejik niteligi agisindan 6nem tagimaktadir.

IK departmaninmn stratejik rol ve niteligi agisindan gdsterge olarak
degerlendirilebilecek diger degiskenler, IK yoneticisinin isletmenin
yonetim kurulu gibi iist kurullarinin iiyesi olmasi'> ve hat yoneticiler ile
IK departmanmin yetkilerinin kapsamidir®. Kuskusuz IK departmanmm
isletmenin {ist kurullarinda temsil edilmesi, isletme i¢inde IK
fonksiyonuna verilen énemi yansitacaktir. Diger yandan, 1KY ye iliskin
bazi konulara hat yoneticilerin de dahil olmasi1 gerekliligi, hat yonetim ile
IK yonetiminin yetkilerinin kapsami konusunu onemli hale
getirmektedir. Hat yoneticiler genellikle ise alma goriismeleri,
performans degerlendirme, egitim ve gelistirme, is tanimlar1 ve disiplin
prosediirleri gibi IKY’ye iliskin faaliyetlerde rol almaktadirlar'*. Bu
dogrultuda hat yonetim ile IK departmam arasinda isbirligi olmasmmn,
faaliyetlerin etkinligi acgisindan arzu edilen bir durum oldugu
belirtilebilir. Fakat dzellikle IKY ’nin ¢esitli islevlerine iliskin “politika”
kararlarinin verilmesinde birincil sorumlulugun hat yoneticilerde ya da
IK departmaninda olmasi, IK departmanmin stratejik niteligi iizerinde
farklhilagtirict bir etki yaratacaktir. Diger bir ifadeyle, IKY konusundaki
politika kararlarinin verilmesinde birincil sorumlulugun (ya tek basina,
ya da hat yoneticilere danisarak) IK departmanmda olmasi, departmanin
stratejik niteligini yansitmaktadir.

IK departmaninin isletme igindeki stratejik roliinii &lgmede
yararlanilabilecek diger bir degisken, IK yoneticisinin / departmaninin
isletmenin stratejik planlama siirecine katilimdir'’®. 1K departmanmin

1 Cathy Sheehan, ‘A Model for HRM Strategic Integration’, Personnel Review, Cilt. 34, No. 2, 2005, s.193.
12 Bowen, ‘The Role ...’, s. 104.

13 Caldwell, ‘A Change ...", s. 699.

' Gary Dessler, Human Resource Management, (New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2005), s. 9.

15 Caldwell, ‘A Change ...°, s. 699; Sheehan, ‘A Model ...°, s. 194.
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stratejik planlama siirecine katilimi veya diger bir ifadeyle stratejilerin
belirlenmesindeki rolii, asagida agiklanan 4 diizeyde incelenebilir'®:

1. Idari baglanti: Stratejik planlama grubu ile IK departmanmi arasinda
hi¢bir iligki yoktur.

2. Tek yonlii baglant: Stratejik planlama grubu, IK departmanina tek
yonlii olarak veri saglamaktadrr. IK departmami stratejik planlama
grubunun yonlendirmesi dogrultusunda sadece uygulayicidir.

3. iki yonlii baglantr: IK departmani stratejik planlama grubuna, stratejik
planlama grubu da IK departmanma karsilikli olarak veri saglamaktadir.
Boylece IK departmanlari stratejilerin olusturulmasi igin gerekli bilgileri
tepe yonetime saglamakta, daha sonra da stratejiler dogrultusunda sistem
ve uygulamalar gelistirmektedir'’.

4. Biitiinlestirilmis baglantr: Stratejik planlama grubu ile IK departmani
biitlinlesmistir.

Yukaridaki siniflamadan da goriildiigii gibi IK departmanmin stratejik
planlama grubuyla baglanty iletisim diizeyi arttik¢a, stratejik rolii de
artmaktadir. 1K departmaninin operasyonel rol iistlendigi isletmelerde,
stratejinin ~ gelistirilme ~siirecinde 1K departmanina/ ydneticisine
damsilmadig1 sdylenebilir. 1K departmanmm / ydneticisinin, isletme
stratejisinin gelistirilmesine sagladig katki ise; siirecin bagindan itibaren
saglanan katki, danigman olarak saglanan katki ve sadece uygulama
sirasindaki katki olmak {izere ii¢ diizeyde ele alinabilir. Kuskusuz 1K
departmaninin stratejik planlama silirecine basindan itibaren veya
danmigman olarak katkida bulunmasi, departmanin stratejik roliinii
yansitmaktadir.

IK departmanlarmm isletme icindeki rol ve &nemine iliskin olarak
yapilan arastirmalar, genellikle IK departmanlarmin operasyonel rolden,
stratejik role dogru gegmekte oldugunu desteklemektedir. Ornegin
Schuler’in 1994 yilinda 12 iilkede 3000 hat ve IK ydneticisi iizerinde
gerceklestirdigi  arastirmanm  sonuglarma gore, genel olarak IK
departmanlarinin stratejik rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin
sonuclarma gore; dzellikle ABD’de IK departmanlarmin isletme icindeki
onemi artarken, Japonya’da ise IKY hat yoneticilerin temel

' Karen A. Golden ve Vasudevan Ramanujam, ‘Between a Dream and a Nightmare: On the Integration of the
Human Resource Function and Strategic Business Planning Process’, Human Resource Management, Cilt. 24,
No. 4, 1985, s. 435; John E. Butler, Gerald R. Ferris ve Nancy K. Napier, Strategy and Human Resources
Management, (New York: South-Western Publishing, 1991), s. 18.

'7 Sheehan, ‘A Model ..., s. 194.
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sorumluluklarindan biri olarak kabul edilmektedir'®. Benzer sekilde 1999
yilinda Tiirkiye, Ispanya ve Almanya’da faaliyet gosteren (258 Tiirk
isletmesi, 501 Alman isletmesi ve 298 Ispanyol isletmesi olmak iizere)
toplam 1056 isletme iizerinde gerceklestirilen bir arastirmaya gore,
Tiirkiye ve Ispanya’da 500°den fazla ¢aligam1 bulunan isletmelerde,
Almanya’da ise en az 1000 ¢alisan1 bulunan isletmelerde, 1K yoneticileri
genellikle isletmenin yOnetim kurullarinda temsil edilmektedir".
Goriildiigii gibi 1K departmanlarinin stratejik rolii ve onemi, iilkeden
tilkeye de farkhilik®® gosterebilmektedir. Kuskusuz ¢esitli tilkelerdeki
ulusal kiiltiirler®’, IKY ye iliskin yasal gergeve, egitim sistemi, politik ve
ekonomik ¢evrenin o6zellikleri ve {ilkenin gelismislik diizeyi? 1K
departmanlarinin isletme i¢indeki rolii ve 6nemi iizerinde etkilidir.

IK departmanlarmin stratejik rolii konusunda iilkeler arasinda
goriilebilecek farkliliklar, IKY alanmm o iilkelerdeki gelismislik diizeyi
ile, diger bir deyisle alanin iilkelerde koklii bir gegmise sahip olup
olmamasi ile de ilgili olabilmektedir. Literatiirde IK departmanlarinin
stratejik roliiniin, IKY’nin daha kokli gecmise sahip oldugu ABD,
Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde daha ¢ok 6n plana ¢iktigi kabul
edilmektedir®. Kuskusuz hem IKY’nin ortaya c¢iktig1 iilke olmasi
acisindan, hem de strateji-IKY iliskisinin bu iilkede yiiksek diizeyde
onem tasimasi acisindan®* ABD’nin, IK departmanlarinm stratejik
roliiniin gelismis olmas1 en fazla beklenecek iilke oldugu ifade edilebilir.
IKY nin cesitli iilkelerdeki gelisimine paralel olarak, Tiirkiye’de de 1K
departmanlarinin roliiniin stratejik nitelige dogru bir gelisim siireci
izledigi, yapilan gesitli aragtirmalar® ve genel gézlemler dogrultusunda

'8 Randall S. Schuler, ‘World Class Human Resource Departments: Six Critical Issues’, Accounting and
Business Review, Cilt. 1, No. 1, 1994, s. 56.

' A. Oya Ozgelik ve Fulya Aydinli, “Strategic Role of HRM in Turkey: A Three-Country Comparative
Analysis’, Journal of European Industrial Training, Cilt. 30, No. 4, 2006, s. 312.

2 Bowen, ‘The Role ...", s. 103.

2! Geert Hofstede, Cultures and Organizations: Software of the Mind, (London: McGraw-Hill, 1991), s. 13.

2 Pawan S. Budhwar, ‘Indian and British Personnel Specialists’ Understanding of the Dynamics of
Their Function: An Empirical Study,’ International Business Review, Cilt. 9, 2000, s. 728.

2 Bowen, ‘The Role ...", s. 105.

2 Fombrun, Strategic..., s. 36.

* Cavide Uyargil ve Gonen Diindar, ‘isletmelerde insan Kaynaklari Fonksiyonunun Stratejik Niteliginin
Belirlenmesine Y 6nelik Bir Arastirma’, Cranfield Uluslararas: Stratejik Insan Kaynaklar Yonetimi
Arastirmast 1999-2000 Tiirkiye Raporu iginde, C.Uyargil, O. Ozgelik ve G. Diindar, Istanbul, Dénence Basim
ve Yayin Hizmetleri, 2001, s. 75; Ozgelik, ‘Strategic...’, s. 317; Zeynep Aycan, ‘Human Resource
Management in Turkey-Current Issues and Future Challenges’, International Journal of Manpower, Cilt. 22,
No. 3, 2001, s. 252.
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ifade edilebilir. Diger yandan iilkemizdeki durum ile ABD’deki durum
karsilastirildiginda, iilkemiz isletmelerinde 1K departmanlarmin stratejik
roliiniin, ABD’deki isletmelere kiyasla daha az On plana c¢ikmasi
mimkiindiir. Bu degerlendirmeden hareketle c¢alismamizda, {iilkemiz
isletmeleriyle ABD’deki isletmelerin 1K departmanlarinm isletme
icindeki stratejik rol ve dnemini bir saha arastirmasiyla karsilastirarak, bu
konuda ABD’ye kiyasla ne durumda oldugumuzu ortaya koymay1
amaclamaktay1z.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

IKY nin giin gectikce artan 6nemi, isletmelerin bu konuya dikkatlerini
daha fazla yogunlastirmasma ve IK fonksiyon ve faaliyetlerinin farkli bir
boyut kazanmasina neden olmustur.

Baslangicta sadece operasyonel bir rol iistlenmis olan IK'Y ’nin, zamanla
yonetsel bir nitelik tagimaya baglamasi sonrasinda®, igsletmelerde stratejik
yonetim anlayisinin yerlesmesine paralel olarak, IKY de stratejik bir rol
iistlenmeye baslamistir.

Ik olarak K faaliyetlerinin yonetsel boyut kazandig: iilke olan ABD,
yine bu konudaki gelismelere ve degismelere oncelik etmis ve IKY de
isletme yoOnetimine paralele olarak stratejik bir boyut kazanmistir.
ABD’yi oncelikle diger gelismis iilkeler izlemistir. Son yillarda bu
alanda tlilkemizde de onemli gelismeler olmus, 6zellikle AB’ye iiyelik
stireci igerisinde, ¢ikartilan uyum yasalar1 ¢er¢evesinde, isgiiciine iliskin
diizenlemeler IKY’yi daha 6nemli hale getirmistir. Bu baglamda
isletmeler IK’ya iliskin faaliyet ve fonksiyonlarmi gelistirmek ve
degistirmek geregi duymuslardir. Hem gelismis bir iilke olan, hem de
IKY anlayismin basladig1 ve dncelikli olarak gelistigi ABD’deki stratejik
IKY anlayisinm, iilkemiz isletmelerinde ne diizeyde yerlestigini gérmek
ve gerekli dnlemleri alabilmek adina eksik yonlerini tespit etmek igin, 1K
departmaninin stratejik roliinlin Amerika ve Tirkiye’deki isletmelerde
karsilagtirmali olarak incelenmesi geregi duyulmus ve bu yonde bir
arastirma tasarlanmistir.

Bu arastrmada, ABD ile Tiirkiye’deki isletmelerde IK departmaninin
stratejik rolii karsilastirilmaktadir. Bu dogrultuda, iilkemiz igletmelerinde
IK departmanmnin ne &lgiide stratejik rol {istlendiginin belirlenmesi,

26 Fombrun, Strategic..., s. 12.
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eksikliklerimizin farkina varilmasi ve gerekli diizenlemeleri yapma
konusunda igletmelerin dikkatinin ¢ekilmesi amaglanmaktadir.

3. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, CRANET-G Uluslararas1 Insan Kaynaklar1 Arastirmasi
2004 verilerinden hareketle yapilmistir. Caligma, CRANET 2004
Uluslararas: Stratejik Insan Kaynaklar1 Arastirmasi kapsaminda bulunan
ve arastirmaya veri saglayan 33 iilkeden, Tiirkiye ve ABD’deki
yanitlayic1 igletmeleri icermektedir. Her iki iilkedeki yanitlayici
isletmelerin sayis1 (Tirkiye’den 171 isletme, ABD’den 260 isletme
olmak tizere) toplam 431°dir.

Arastirmanin Tiirkiye drneklemini, iilkemizdeki iSO 2002 istatistiklerine
gore ilk 1000’e giren isletmeler ile IMKB’ye kayith olan ve yukarida
ifade edilen 1000 isletmenin icinde yer almayan 150 igletme
olusturmaktadir. Arastrma kapsaminda 1150 isletme yer almig ve
anketler, bu isletmelerin tamamina gonderilmistir. Ancak cevaplanarak
geri gelen ve gecerli olan anket sayis1 171 adet oldugu i¢in, arastirma igin
yapilan analizlere 171 isletme dahil edilmistir. ABD 6rnekleminin nasil
olusturulduguna iliskin, kesin bilgimiz olmamakla beraber, Cranet-G
grubunda yer alan iilkelerin bu arastirmay1 yaparken, drneklemlerini belli
kriterler dahilinde olusturduklar1 bilinmektedir.

4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki ve ABD’deki isletmelerde IK
departmaninin ne Olgiide stratejik role sahip olduklar1 belirlenerek iki
iilkedeki isletmeler, bu rolleri acisindan karsilastirilmistir. Yani bu
calisma, bazi1 degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye ve
tanimlamaya yonelik olarak yapilandirilmistir.

Tanimlayic1 aragtirmalarda asil amag, konuyla ilgili tanimlar
yapabilmektir. Bu haliyle aragtirmamizin modeli, belli bir konu ya da
sorunla ilgili durumlarm, degiskenlerin ve de degiskenler arasindaki
iliskinin tanimlandig1 durum belirleyici (tanimlayici) arastirma modeline
uymaktadir?.

5. Arastirmanin Sinirlarn ve Varsayimlar

Arastirmamiza, Cranet- G grubundan Tiirkiye ve ABD’deki yanitlayici
isletmeler dahil edilmistir. CRANET-G grubu i¢inde 2004 arastirma
doneminde yer alan 42, ancak bu arastirmaya veri saglayan 33 iilke

" Kemal Kurtulus, Pazarlama Arastrmalari, 7. Bask, (Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2004), s. 252.
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bulunmaktadir. Fakat IK departmanmm Tiirkiye’deki isletmelerdeki
stratejik rolii ve Onemini, tim bu iilkelerle karsilastirmadaki giicliik
nedeniyle, arastirma, 1KY nin ¢ikis noktasi olan ABD ile Tiirkiye’deki
yanitlayict igletmeler arasinda yapilan karsilagtirma ile smirl
tutulmustur.

Bu arastirmada, {K departmaninin stratejik rolii ve dnemi, iki iilkedeki
yanitlayict igletmelerin verdigi cevaplarla saptanmaya calisilmigtir. Bu
nedenle sonuglar iki iilkedeki tiim isletmeler i¢in genellenmesi s6z
konusu degildir. Her iki iilkede de tiim isletmelere ulagsmanin ¢ok zor,
hatta imkansiz olmasi arastirmamizin diger bir sinirin1 olusturmaktadir.
Ayrica IK departmanmin stratejik roliinii ve énemini belirlemek igin
yapilan bu calisma, konuyla ilgili CRANET 2004-2005 anketinde yer
alan, stratejik roliin gostergesi olarak kabul ettigimiz 11 degiskenle
sinirlandirilmastir.

Bu ¢alismada, ornek kiitle olarak se¢ilmis bulunan 1000 isletmeden,
anketi yamtlayan 171 isletmenin IK yoneticilerinin goriislerine gore
yapilmistir. Arastirma kapsamindaki bu isletmelerin IK departmanlarmin
tiimiiniin yOneticilerine ulagilmamis olmasi ¢alismamizin bir kisidini
olusturmaktadir.

Bu aragtirmada yanitlayicilarin sorulari ayni sekilde algiladiklar1 ve
gergekei cevaplar verdikleri varsayilmistir. Bu ¢alisma ile ilgili diger bir
varsayim ise, kullanilan anketin ve istatistik teknigin verilere ulagsmada
ve verileri degerlendirmede en uygun yol oldugudur.

6. Arastirmanin Degiskenleri ve Veri Toplama Yontemi
Calismamizda veriler, anket yontemi ile toplanmistir. Veri toplamada
Uluslararas1 Stratejik Insan Kaynaklar1 Arastirmasit CRANET-G 2004
anket formu kullanilmistir.

Calismamizda IK’nin stratejik roliinii dlgen 11 degisken yer almaktadir.
Bunlar:

1. IK’nm iist kurullarda temsili;

2. IK yoneticisinin nereden se¢ildigi;

3. Isletme misyonunun varlig1 ve niteligi;

4. Isletme stratejisinin varlig1 ve niteligi;

5. Isletme stratejisinin olusumuna IK yoneticisinin hangi asamada
katkida bulundugu;
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6. IK stratejisinin varlig1 ve niteligi;

7. Ucret ve yan o6deme politikalarinin  belirlenmesinde [K’nin
sorumlulugu;

8. Temin ve se¢im politikalarmin belirlenmesinde IK’nm sorumlulugu;

9. Egitim ve gelistirme politikalarmm belirlenmesinde 1K’nin
sorumlulugu;

10. Endiistri iliskileri politikalarmin belirlenmesinde IK’nin sorumlulugu;
11. Isgiiciinii azaltma/arttirma politikalarinin belirlenmesinde IK’nin
sorumlulugu olarak belirtilebilir.

Bu arastirmada iki ayr1 iilke (Tiirkiye ve ABD) isletmelerinde, IK’nin
stratejik roliinii 6lcen 11 degiskene gore farkliligini belirlemek acisindan,
bu degiskenlerle, lilke degiskeni arasinda iliski aranmis olup, kategorik
degisken olarak “iilke” degiskeni kullanilmistir. Boylelikle arastirmada;
bir kriter (iilke degiskeni) ve 11 tahmin degiskeni (IK’nm stratejik roliinii
belirleyen degiskenler) olmak iizere toplam 12 degisken yer almistir.

7. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada, amaca uygun olarak test edilmek lizere gelistirilmis
temel hipotez su sekilde belirtilebilir:

H1: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmelerde, IK
departmaninin stratejik rolii ve 6nemi agisindan anlamli bir fark vardir.
Bu baglamda, IK departmanmin stratejik roliinii dlgen her bir degiskenle,
iilke degiskeni arasindaki iligkiden hareketle kurdugumuz alt hipotezler
ise, su sekilde ifade edilebilir:

H2: Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmelerde, IK’nin iist
kurullarda temsil edilmesi agisindan anlamli bir fark vardir.

H3: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmelerde, 1K
departmaninin yoOneticisinin sec¢ildigi yer agisindan anlamli bir fark
vardir.

H4: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayict isletmelerde, isletme
misyonunun varlig1 ve niteligi agisindan anlamli bir fark vardir.

H5: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayict isletmelerde, isletme
stratejisinin varlig1 ve niteligi agisindan anlamli bir fark vardir.

Hé6: Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmelerde, 1K yoneticisinin
isletme stratejisinin olusumuna katki saglamasi agisindan anlaml bir fark
vardir.

H7: Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayic1 isletmelerde, IK stratejisinin
varlig1 ve niteligi agisindan anlamli bir fark vardir.
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HS: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmelerde, iicret ve yan
odemelerle ilgili politikanin belirlenme sorumlulugu agisindan anlamli
bir fark vardir.

HO: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici igletmelerde, temin ve secimle
ilgili politikanin belirlenme sorumlulugu agisindan anlamli bir fark
vardir.

H10: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmelerde, egitim ve
geligtirme ile ilgili politikanin belirlenme sorumlulugu agisindan anlamli
bir fark vardir.

H20: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmelerde, endiistri
iliskileri ile ilgili politikanin belirlenme sorumlulugu agisindan anlamli
bir fark vardir.

H21: Tirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmelerde, isgliciiniin
azaltilmasvarttirilmast ile ilgili politikanin belirlenme sorumlulugu
acisindan anlamli bir fark vardir.

8. Arastirmada Kullanilan istatistik Teknikler

Calismamizda, verileri analiz etmek i¢in Ki-Kare bagimsizlik testi
(kontenjans tablosu analizi) kullanilmistir.

Bu analiz, iki veya daha fazla degisken (0zellik) esas alinarak
smiflandirilan verileri degerlendirmek ve degiskenler arasindaki ilginin
derecesini belirlemek icin kullanir®. Bu analizin temelini olusturan
kontenjans tablolar1 (¢apraz tablolar), birbiriyle ilgili oldugu diisiiniilen
en az iki degiskenden olusan tablolardr®. Calismamizda, K
departmaninin stratejik roliinii ve dnemini gosteren degiskenlerle, lilke
degiskeni arasinda bir ilginin olup olmadigin1 saptamak, dolayisiyla bu
roliin arastirmamizda yer alan iki iilke isletmeleri agisindan farkli olup
olmadigin1 goérebilmek amaciyla bu analiz kullaniimistir.

9. Arastirmanin Bulgulan

Bu calismada, 1K departmanmin Tiirkiye ile ABD’deki isletmelerdeki
stratejik rolii incelenmis ve iilke degiskeni ile stratejik rolii gosteren
degiskenler arasinda bir iligki olup olmadig1 Ki-Kare analizi ile
saptanmaya calisilmistir. Bir baska ifade ile, Tiirkiye ile ABD’deki

2 Kurtulus, Pazarlama ..., s. 314.
 Mahir Nakip, Pazarlama Arastirmalart, Teknikler ve (SPSS Destekli) Uygulamalar, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2003), s. 270.
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isletmelerde 1K departmaninin stratejik roliiniin Tiirk ve Amerikan
isletmelerine gore farklilik arz edip etmedigi arastirimistir.

Bu hususla ilgili olarak arastirilan ilk konu, Tirkiye ve ABD’deki
isletmelerde 1K ydneticisinin isletmenin yonetim kurulu ya da benzeri bir
iist kurulda yer alip almadigidir.

Tablo 1:
IK Yoneticisinin Ust Kurullarda Yer Alip Almamas1

IK yoneticisi iist kurulda yer
aliyor mu?
Evet Hayir Toplam
Ulke Tiirkiye Say1 38 117 155
% tilke iginde % 24,5 % 75,5 % 100,0
ABD Say1 101 146 247
% tilke iginde % 40,9 % 59,1 % 100,0
Toplam Say1 139 263 402
o) .
Y%iilkeler i¢inde % 34.6 % 65.4 % 100,0

ABD ve Tiirkiye’deki yanitlayici isletmelere 1K yéneticisinin ydnetim kurulu
veya benzeri bir kurulda yer alip almadigi soruldugunda alinan cevaplar Tablol’de
goriilmektedir. ABD’deki isletmelerinin yaklasik % 41’1, Tiirkiye’deki isletmelerinin ise
yaklastk % 25%, IK yoneticilerinin igletmenin iist kurullarinda yer aldigmi
belirtmislerdir. IK yoneticilerinin isletmenin iist kurullarnda yer almadigmi ifade eden
Tirk isletmeleri yaklasik % 75 oranindadir. Bu oran, ABD’de daha diisiiktiir (yaklasik
% 59). Bu sonug, bizim agimizdan beklenen bir durumu yansitmakla birlikte, ABD’deki
isletmelerin daha biiyiik bir yiizdesinde, 1K y&neticisinin iist kurullarda temsil edilmis
oldugu da tarafimizdan diisiiniilmiistiir. Ancak 6rnek kiitlenin biiyiitiilmesi durumunda
veya Orneklem hatalarmin biiyiik 6l¢lide bertaraf edilerek segilecek bir 6rnek kiitlede
ABD’deki isletmelerde 1K yoneticisinin iist kurullarda temsil edilme oraninin
beklentilerimize daha uygun olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ulkemiz agisindan
bakildiginda ise, IK’ya verilen 6nem ve bigilen rol géz éniinde bulunduruldugunda,
IK’min Tiirkiye’deki yanitlayici isletmelerin % 25’inde {ist kurullarda temsil ediliyor
olmasi olumsuz bir sonug olarak gériilmemektedir. Diger yandan, IK departmaninin
stratejik role sahip oldugunu sdyleyebilmek igin, Tiirk isletmelerinin % 25’ten daha
fazlasmin 1K yoneticisine isletmenin iist kurullarinda yer vermesinin gerekliligini de
unutmamak gerekir.

Tablola:
Tablo 1°e Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar:
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Anlamhhk Diizeyi
Deger Sd (2-Yonlii)
Pearson ki-kare 11,288 1 0,001
Olasilik oram 11.584 1 0,001
Dogrusal iliski 11,260 1 0,001
N 402

Iki iilkeye iligkin sonuglar arasmda anlamli bir fark olup olmadigni anlamak
i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonuglart Tablo la’da yer almaktadir. Bu sonuca
bakildiginda, IK yoneticisinin isletmenin {ist kurullarinda temsil edilmesi agisindan
Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
(anlamlilik diizeyi: 0.001<0.05) gozlenmis bulunmaktadir. Bunun anlami; ABD’deki
igletmeler ile Tirkiye’deki isletmelerde IK’nin {ist kurullarda temsil orani arasindaki
farkin, tesadiiflerden kaynaklanmayacak kadar biiyiik oldugu ve iki tilkedeki isletmeler
arasinda gergek anlamda farklilik oldugudur. Bu farklilik, aslen gapraz tablodaki frekans
ve ylizde degerlerinden rahatlikla tahmin edilebilir diizeydedir.

Bu konuyla ilgili olarak arastirilan ikinci degisken ise, IK’nim stratejik
roliinii belirlemede dogrudan olmasa da dolayli olarak ilgili oldugunu
diisiindiigiimiiz, iki iilkedeki yanitlayici isletmelerin IK yoneticilerini
nereden sectikleri, bir diger ifade ile 1K yoneticisinin 1K ile ilgili bir
kariyere sahip olup olmadigidir.

Asagidaki tabloda (Tablo 2) Tirkiye ve ABD’deki yanitlayici
isletmelerde 1K yoneticisinin nasil se¢ildigine dair soruya ait cevaplar yer
almaktadir. ABD’deki isletmelerin % 52’si, 1K yoneticilerini isletme
disindaki 1K uzmanlar1 arasindan; yaklasik % 22°si de, isletme igindeki
IK departmanindan sectiklerini belirtmislerdir. Bundan ¢ikan sonug,
ABD’deki yamitlayici isletmelerin yaklasik % 74’{iniin K yoneticisi
olarak 1K uzmanlarmi tercih ettikleridir. Bu da bizim agimizdan beklenen
bir sonuctur. Tirkiye’deki isletmelere gelince, buradaki yanitlayici
isletmelerin % 42’si IK yoneticilerini IK departmam i¢inden; yaklasik %
25’i ise isletme disindaki IK wuzmanlar1 arasindan sectiklerini
belirtmisglerdir. Yani Tiirkiye’deki yanitlayici isletmelerin yaklasik %
67’si 1K yoneticisi olarak 1K uzmanlarimi tercih etmektedirler.
Goriildiigii iizere, IK yoneticisi olarak 1K uzmanlarmi tercih etme orani,
ABD’deki yanitlayict isletmelerde daha fazla olmakla birlikte, 1K
yoneticisinin se¢iminde ABD’deki isletmeler dis kaynaklara (% 52 dis
kaynak, % 24 i¢ kaynak), Tiirkiye’deki isletmeler ise, i¢ kaynaklara (%
25 dis kaynak, % 42 i¢ kaynak) daha fazla yonelmektedirler. Yine K
yoneticisini isletme i¢inden IK uzmam olmayanlardan secen Tiirk
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isletmelerinin oran1 (yaklasik % 18°1), ABD’deki isletmelerden (% 11°1)
daha fazladir. Bu konuya bir de ulusal kiiltiir boyutlarindan biri olan
topluluk¢u ve bireyci ulusal kiiltiire sahip olan {ilkeler agisindan
bakarsak, Hofstede’nin ayrimina gore”, bireyci Ozellige sahip olan
ABD’nin dis kaynaklara daha fazla yonelmesi, topluluk¢u 6zellige sahip

olan Tiirkiye’nin ise i¢ kaynaklara yonelmesi beklentiler yoniinde bir
sonug sayilabilir.

Tablo 2:
IK Yoneticisinin Nereden Se¢ildigi
iK yoneticisi nereden secildi?
Isletme
Isletmede digindaki 1K
IK uzmani | isletme uzmant
olmayan disindaki olmayan
diger K diger
IK dept. | uzmanlar uzmanlar1 | uzmanlar
icinden | arasindan arasindan arasindan Diger Toplam
Ulke | Tirkiye | Sayi 71 30 42 9 17 169
o =
% kel o gr0 | 0178 %24,9 %53 %10,1 | %100,0
icinde
ABD Sayi 57 28 132 15 22 254
o .
.A]. lilke % 22,4 % 11,0 % 52,0 % 5,9 % 8,7 % 100,0
i¢inde
Toplam Say1 128 58 174 24 39 423
o)
% lkeler | o/ 303 | 0137 %41,1 %5,7 %92 | %100,0
icinde

Tablo2a:
Tablo 2’ye Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhk Diizeyi
Deger Sd (2-Yonlii)
Pearson Ki-Kare 34,610 4 0,000

3 Hofstede, Cultures ..., s. 54.
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Olasiik Oram 35,453 4 0,000
Dogrusal Iliski 12,677 1 0,000
N 423

Bu degiskenle ilgili olarak, iki {ilkeye iligskin sonuglar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonuglar1 yukarida (Tablo 2a’da)
yer almaktadir. Bu sonuca bakildiginda, 1K yéneticisinin secim yeri agisidan
Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici igletmeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
(anlamlilik diizeyi: 0.000<0.05) gozlenmis bulunmaktadir. Bunun anlami; ABD’deki
isletmeler ile Tiirkiye’deki isletmelerde IK yoneticisinin segildigi yerlerin farkl
olmasiin tesadiiflerden kaynaklanmadigi ve iki iilkedeki isletmeler arasinda gergek
anlamda farklilik oldugunun istatistiksel olarak saptanmasidir. Ayrica bu farklilik
capraz tablodaki frekans ve yiizde degerlerine de bakilarak rahatlikla tahmin
edilebilmektedir.

Bu hususla ilgili olarak arastirilan tgiincii degisken ise, Tiirkiye ve
ABD’deki isletmelerde isletme misyonunun varligi ve niteligidir. Bu
degiskenle ilgili sonuclar agagidaki tabloda (Tablo 3) yer almaktadir.
Tablo 3:

Misyonun Varlig1
Misyonunuz var m?

5:;:171 dEZ;t{ yazih Hayir Bilmiyorum Toplam

Ulke | Tirkiye | Sayi 119 30 8 2 159
% iilke iginde %748 | %189 %50 | %13 % 100,0

ABD Say1 216 13 25 2 256
% iilke iginde %844 | %51 %98 | %08 % 100,0

Toplam Say1 335 43 33 4 415
% tilkeler iginde | 9480,7 | % 10,4 %80 | %10 % 100,0

IK departmaninin stratejik rol iistlenebilmesi icin, siiphesiz isletmenin
oncelikle yazili misyonu, isletme stratejisi ve buna bagh olarak, IK stratejisi olmasi
gerekir. Iki iilkedeki isletmelere misyonlari olup olmadigi soruldugunda, ABD’deki
yanitlayict isletmelerin yaklagik % 84’1, Tiirkiye’deki yanitlayici isletmelerin ise,
yaklagik % 75’ i yazili misyonlari oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye’de yazili
olmayan misyonu olan isletmelerin oran1 yaklasik % 19°dur. ABD’deki isletmelerde ise
bu oran, yaklasik % 5 olmakla birlikte, kanimizca yazili misyona sahip olmak, K
departmanmnin stratejik nitelik kazanmasi agisindan daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle yazili misyonun varligi acisindan bakildiginda, ABD’deki isletmelerde 1K
departmaniin stratejik roliiniin daha belirgin oldugu goriilmektedir. Ayrica tablodan da
izlenebilecegi gibi, Tiirkiye’deki yanitlayic isletmelerin % 5’i, ABD’deki yanitlayici
igletmelerin ise, yaklasik % 10’u misyonlar1 olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo3a:
Tablo 3’e Iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglar1
Anlamhhk Diizeyi
Deger Sd (2-Yonlii)
Pearson Ki-Kare 22,100 3 0,000
Olasihik Oram 21.710 3 0.000
Dogrusal Tliski 0,764 1 0,382
N 415

Iki iilkedeki yanitlayici isletmelerde misyonun varhigma iliskin sonuglar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Ki-Kare
analizi sonuglar1 Tablo 3a’da yer almaktadir. Bu sonuca bakildiginda,
isletmenin misyonunun varligi ve niteligi agisindan Tirkiye’deki ve
ABD’deki yanitlayici isletmeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
(anlamlilik  diizeyi: 0.000<0.05) gozlenmis bulunmaktadir. Bunun
anlami; ABD’deki isletmeler ile Tirkiye’deki isletmelerde isletme
misyonunun varligr ve yazili olup olmamasmin farkinin, tesadiiflerden
kaynaklanmadig1 ve aralarinda gercek anlamda farklilik oldugunun
istatistiksel olarak saptanmasidir.

Bu konuyla ilgili olarak arastirilan dordiincii degisken ise, Tiirkiye ve
ABD’deki isletmelerde isletme stratejisinin varligi ve niteligidir. Bu
degiskenle ilgili sonuclar da asagidaki Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4:
Isletme Stratejisinin Varligi
Isletme stratejisi var m?
Evet,
Evet, yazil
yazili | degil Hayir | Bilmiyorum | Toplam
Ulke | Tiirkiye | Sayr 98 50 6 4 158
% tilke i¢inde % 62,0 | % 31,6 %38 | %2, % 100,0
ABD Say1 186 43 22 5 256
% tilke i¢inde % 72,7 | % 16,8 %86 | %20 % 100,0
Toplam Say1 284 93 28 9 414
% tilkeler iginde | o 68,6 | % 22,5 %68 | %22 % 100,0

Yukarida da belirttigimiz {izere, 1K departmanmin stratejik rol
iistlendigini sdyleyebilmek i¢in, Oncelikle yazili isletme misyonunun
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olmasi yam sira, yazili isletme stratejisinin de olmasi gerekir. Iki
iilkedeki isletmelere, isletme stratejileri olup olmadigi soruldugunda;
ABD’deki yanitlayic1 isletmelerin yaklasik %731, Tirkiye’deki
yanitlayict isletmelerin ise, % 62’si yazili isletme stratejileri oldugunu
ifade etmislerdir. Tiirkiye’de yazili olmayan isletme stratejileri olan
isletmelerin orani, yaklasik % 32’dir. ABD’deki isletmelerde ise bu oran
yaklasik % 17 olmakla birlikte, yazili isletme stratejisine sahip olmak 1K
departmaninin stratejik nitelik kazanmasi agisindan daha fazla 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle yazili isletme stratejisinin varli§i agisindan
bakildiginda, ABD’deki isletmelerin daha fazla stratejik yaklasim iginde
olduklar1 ve buna bagh olarak IK departmaninm stratejik roliiniin daha
belirginlesecegi goriinmektedir. Ayrica Tablo 4’ten de izlenebilecegi
gibi, Tirkiye’deki yanitlayici isletmelerin yaklasik % 4’t, ABD’deki
yanitlayict isletmelerin ise, yaklasik % 19’u isletme stratejileri
olmadigin1 belirtmiglerdir.

Tablo 4a:
Tablo 4’e Iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhk Diizeyi
Deger | Sd | (2-Yonlii)
Pearson Ki-Kare 14,673 | 3 0,002

Olasilik Oram 14,660 | 3 0,002
Dogrusal Tliski 0,934 1 0,334
N 414

Yukaridaki tabloda (Tablo 4a) yer alan, iki iilkedeki yanitlayici isletmelerde
igletme stratejilerinin varligina iligkin sonuglar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan Ki-Kare analizi bulgular1 sdyle yorumlanabilir. Tiirkiye’deki ve
ABD’deki yanitlayict isletmeler arasinda igletme stratejilerinin varligi ve niteligi
acisindan anlamli bir farklilik oldugu (anlamlilik diizeyi: 0.002<0.05), yani ABD’deki
igletmeler ile Tirkiye’deki isletmelerde isletme stratejisinin varligi ve yazili olup
olmamasinin farkinin, tesadiiflerden kaynaklanmadig1 saptanmig bulunmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak arastirilan besinci degisken ise, Tiirkiye ve
ABD’deki isletmelerde isletme stratejisinin  gelistirilmesine 1K
yOneticisinin hangi asamada katkida bulundugudur.

Tablo S:

Isletme Stratejisinin Gelistirilmesine IK Y6neticisinin Katkis1
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isletme stratejisinin gelistirilmesine iK
yoneticisinin katkisi
Bagindan Danisman | Uygulama | Damsil- Toplam
itibaren olarak sirasinda mamigtir
Ulke | Tiikiye | Sayi 66 14 50 15 145
% ulke i¢inde | o4, 455 %9,7 % 34,5 % 10,3 % 100,0
ABD Say1 121 62 17 28 228
% lilke iginde | of 53,1 %272 %75 % 12,3 % 100,0
Toplam Say1 187 76 67 43 373
0 ;
% dlkeler | o g0 % 20,4 % 18,0 %11,5 % 100,0
icinde

Isletme stratejisi olan isletmelere, IK yoneticisinin bunun gelistirilmesine hangi
asamada katkida bulundugu soruldugunda, iki {ilkedeki yanitlayici isletmelerden alinan
cevaplar yukaridaki Tablo 5’te yer almaktadir. Buna gore ABD’deki yanitlayici
igletmelerin yaklagik % 5371, Tiirkiye’deki yanitlayict isletmelerin ise, yaklasik % 46’s1
IK yéneticisinin bu siirece basindan itibaren katildigimi belirtmistir. Ayrica ABD’deki
isletmelerin yaklasik % 27’si, Tiirkiye’deki isletmelerin ise yaklasik % 10’u, iK
yoneticisinin bu siirece danisman olarak katildigini ifade etmistir. Tiirkiye’deki
isletmelerin yaklastk % 35’1 ise, IK y®&neticisinin bu siirece uygulama sirasda
katildigin1  belirtmistir. Uygulama swrasinda IK  yoneticisinin ~ siirece  katkida
bulundugunu belirten ABD’deki isletmelerin toplamdaki oran1 ise, yaklasik % 8’dir. IK
yoneticisinin igletme stratejisinin belirlenmesi siirecine basindan itibaren katkida
bulunmasi ya da en azindan damigman olarak katilmasi, IK departmanmin stratejik rol
iistlendiginin 6nemli bir gostergesi sayilabilir. Bu nedenle, s6z konusu degiskene verilen
yanitlara bakarak, ABD’deki yanitlayici isletmelerin iK departmanlarinin daha stratejik
role sahip olduklar1 s6ylenebilir.

TabloSa:
Tablo5’e Iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhk Diizeyi
Deger Sd (2-Yonlii)
Pearson Ki-Kare 50,718 3 0,000
Olasiik Oram 51,516 3 0,000
Dogrusal Tliski 7,352 1 0,007
N 373

Iki iilkedeki yanitlayici isletmelerde IK yoneticisinin isletme stratejisinin
gelistirilmesi siirecine hangi asamada katkida bulunduguna iligskin sonuglar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak icin yapilan Ki-Kare analizi bulgular
yukarida (Tablo 5a) yer almaktadir. Bu sonuca bakildiginda, isletme stratejisinin
belirlenme siirecine katkida bulunma agisindan Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayict
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igletmeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu (anlamlilik diizeyi: 0.000<0.05)
gozlenmis bulunmaktadir. Bunun anlami; ABD’deki isletmeler ile Tiirkiye’deki
isletmelerde bu olguya verilen cevaplar arasindaki farkin, tesadiiflerden
kaynaklanmadigr ve iki ilke isletmeleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulundugudur.

Bu hususla ilgili olarak arastirilan altinct degisken ise, Tiirkiye ve
ABD’deki isletmelerde iK stratejisinin varligi ve niteligidir. Bu konuda
elde edilen sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6:
Insan Kaynaklar1 Stratejisinin Varlig
insan kaynaklari stratejiniz var mi?
Evet, Evet. T Toplam
yazili ya?ll Hayir Bilmiyorum P
degil
Ulke | Tiirkiye | Sayi 90 51 16 3 160
% tilke iginde % 56,3 % 31,9 % 10,0 % 1,9 % 100,0
ABD Say1 156 43 52 5 256
% tilke iginde % 60,9 % 16,8 % 20,3 % 2,0 % 100,0
Toplam Say1 246 94 68 8 416
% tilkeler iginde % 59,1 % 22,6 % 16,3 % 1,9 % 100,0

Yukarida da belirttigimiz iizere, IK departmaninin stratejik rol iistlendigini
soyleyebilmek i¢in, yazili isletme misyonunun ve stratejisinin olmasi yani sira, yazil
IK stratejisinin de olmas1 gerekir. ki iilkedeki isletmelere 1K stratejileri olup olmadig
soruldugunda; ABD’deki yanitlayici isletmelerin yaklagik % 61’1, Tiirkiye’deki
yanitlayic1 isletmelerin ise, yaklasitk % 56°si yazih IK stratejileri oldugunu ifade
etmislerdir. Tiirkiye’de yazili olmayan IK stratejileri olan isletmelerin orani, yaklasik %
32°dir. ABD’deki isletmelerde ise bu oran, yaklasik % 17 olmakla birlikte, yazili iK
stratejisine sahip olmak IK departmaninin stratejik nitelik kazanmasi agisindan daha
fazla onem arz etmektedir. Bu nedenle yazili IK stratejisinin varhgi agisindan
bakildiginda, ABD’deki igletmelerin Tiirk igletmelerinden ¢ok farkli olmamakla birlikte,
daha fazla stratejik yaklagim icinde olduklari ve buna bagli olarak IK departmanina
daha fazla stratejik rol yiikledikleri sdylenebilir. Ayrica Tablo 6’dan da izlenebilecegi
gibi, Tirkiye’deki yanitlayici isletmelerin  %10’u, ABD’deki yanitlayict isletmelerin
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ise, yaklasik % 20’si IK stratejileri olmadigini belirtmislerdir. Yani 1K stratejisi
olmayan isletmelerin orani, ABD’deki isletmelerde daha fazladir. Bu da bizim
agimizdan ilgi ¢ekici bir sonugtur.

Tablo 6a:

Tablo 6’ya Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhk Diizeyi
Deger Sd (2-Yonlii)
Pearson Ki-Kare 16,682 3 0,001
Olasihk O_ranl 16,825 3 0,001
Dogrusal Iliski 0,483 1 0,487
N 416

Yukaridaki tabloda (Tablo 6a) yer alan, iki iilkedeki yanitlayici
isletmelerde 1K stratejilerinin varligma iliskin sonuglar arasinda anlaml
bir fark olup olmadigmi anlamak i¢in yapilan Ki-Kare analizi bulgular1
sOyle yorumlanabilir. Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayici isletmeler
arasinda IK stratejilerinin varligi1 ve niteligi agisindan anlaml bir farklilik
bulunmaktadir (anlamlilik diizeyi:0.001< 0.05). Diger bir deyisle,
ABD’deki isletmeler ile Tiirkiye’deki isletmelerde IK stratejisinin varlig
ve yazili olup olmamasinin farkinin, tesadiiflerden kaynaklanmadigi ve
s0z konusu isletmeler arasinda ger¢ek anlamda farkhilik oldugu
istatistiksel olarak saptanmig bulunmaktadir.

Bu konuda arastirilan yedinci degisken, licret ve yan 6demelerle ilgili
politikalarmin belirlenmesinde birincil sorumlulugun kimde oldugudur.

Tablo 7: )
Ucret ve Yan Odeme Politikalarinin Belirlenmesinde Sorumluluk

Ucret ve yan 6deme politikalarinin belirlenmesinde
sorumluluk
K
Yéneticilerde | departmaninda | 1K
Yoneti- | (IK’ya (yoneticilere | departmanin | Toplam
cilerde | damgarak) damigarak) da
Ulke | Tikiye | Sayr 69 44 40 13 166
% tilke iginde %41,6 | %26,5 % 24,1 %78 % 100,0
ABD Say1 9 50 109 83 251
% iilke iginde %36 | %199 % 43,4 % 33,1 % 100,0
Toplam Say1 78 94 149 96 417
Yiilkeler iginde | o5 18,7 | %22,5 % 35,7 % 23,0 % 100,0

IK departmaninin stratejik role sahip olmasi igin, isletme misyonu, isletme ve
IK stratejisinin olmasi yani sira, IK’ya iliskin temel konularda politikalarinin olmasi ve
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bunlarm belirlenmesinde IK departmanmin aktif rol oynamasi gerekir. Bu nedenle iki
iilkedeki isletmelerde temel 1K fonksiyonlarindan biri olan “iicret ve yan ddemeler”
konusundaki politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun “kimde” oldugu
sorgulanmis ve alinan yanitlar Tablo 7’de gosterilmistir. ABD’deki yanitlayici
igletmelerin yaklagik %331, Tirkiye’deki yanitlayici isletmelerin ise sadece % 8’1
iicret ve yan ddemelerle ilgili politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun K
departmanma ait oldugunu belirtmiglerdir. Bu sorumlulugun hat yoneticilere danigarak
IK departmanina ait oldugunu belirten ABD isletmeleri toplamda yaklasik % 43, Tiirk
igletmeleri ise, yaklastk % 24’dir. Tirkiye’deki yanitlayici isletmelerde bu
sorumlulugun en fazla hat yoneticilerine ait oldugu (yaklasik % 42’sinde) goriilmekte,
ancak ABD’deki isletmelerin bu tercihe yonelme orani, yaklasik % 4 civarinda
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerin yaklagik % 27’si, bu konudaki birincil
sorumlulugun, K departmanma danismak suretiyle hat yéneticilerinde oldugunu ifade
etmistir. ABD’deki isletmelerin bu siktaki tercihe yonelme oranlari ise, yaklasik % 20
civarindadir. Genel olarak konuya bakildiginda, iicret politikast belirlemede birincil
sorumlulugu ABD’deki isletmelerin Tiirk isletmelerinden oldukga farklilik yaratacak
oranda sadece insan kaynaklari departmanina veya en azindan yoneticilere danigmak
suretiyle insan kaynaklar1 departmanina biraktiklar1 goriilmektedir. Bu durum bize,
ABD’deki isletmelerin insan kaynaklar1 departmanini bu siirece aktif olarak kattiklarini,
dolayistyla bu departmanin ABD’deki isletmelerde daha stratejik role sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7a:
Tablo7’ye Iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhik diizeyi
Deger Sd (2-yonlii)
Pearson Ki-Kare 117,070 (a) 3 0,000
Olasiik Oram 125,428 3 0,000
Dogrusal iligki 108,482 1 0,000
N 417

Yukaridaki tabloda yer alan, iki tilkedeki yanitlayici isletmelerde iicret ve yan
odemelerle ilgili politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun “kimde” olduguna
iligkin sonuglar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin yapilan Ki-Kare
analizi bulgular1 s0yle yorumlanabilir. Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayict isletmeler
arasinda iicret ve yan 6deme politikalarmin “kim” tarafindan belirlendigine iliskin
sonuglar agisndan anlamli bir farklilik oldugu (anlamlilik diizeyi: 0.000< 0.05)
goriilmektedir.

Bu hususta arastirilan sekizinci degisken, insan kaynaklarinin temin ve
secimi ile ilgili politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun kimde
oldugudur.

Ikinci olarak iki iilkedeki yine temel IK fonksiyonlarmdan digeri olan
“insan kaynaklarmin temini ve sec¢imi” konusunda politikalarin
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belirlenmesinde birincil sorumlulugun “kimde” oldugu sorgulanmis ve
alman yanitlar Tablo 8’de Ozetlenmistir. ABD’deki yanitlayici
isletmelerin yaklasik %13°i, Tiirkiye’deki yanitlayict isletmelerin ise
yaklasik % 11’1 temin ve secim ile ilgili politikalarin belirlenmesinde
birincil sorumlulugun IK departmanma ait oldugunu belirtmislerdir. Bu
sorumlulugun hat ydneticilere danisarak iK departmanina ait oldugunu
belirten ABD isletmeleri toplamda, yaklasik % 44, Tiirk isletmeleri ise
yaklagik % 36°dur.

Tablo 8:
Temin ve Se¢im Politikalarinin Belirlenmesinde Sorumluluk
Temin ve secim politikalarn belirlenmesinde
sorumluluk
K
Yoneticilerde | departmanin-da
Yonetici- | (IK’ya (yOneticilere iK depart- | Toplam
lerde danigarak) danigarak) maninda
Ulke | Tiirkiye | Say1 43 46 61 18 168
%  llke o o
o % 25,6 % 27,4 % 36,3 % 10,7 % 100,0
i¢inde
ABD Say1 9 101 112 33 255
o .
% ke fo s %39,6 %43,9 % 12,9 % 100,0
icinde
Toplam Say1 52 147 173 51 423
o)
% dlkeler 1o/ 153 | 04348 %40,9 % 12,1 % 100,0
icinde

Tirkiye’deki yanitlayici isletmelerde bu sorumlulugun hat yoneticilerine
damsarak 1K departmanma ait oldugu sdyleyenlerin orami yaklasik % 27, ABD’deki
igletmelerin bu tercihe yonelme orami ise yaklasik % 40 civarinda bulunmaktadir.
Tirkiye’deki isletmelerin yaklasik % 26’s1, bu konudaki birincil sorumlulugun, hat
yoneticilerinde oldugunu ifade etmislerdir. ABD’deki isletmelerin bu siktaki tercihe
yonelme oranlar1 ise, yaklasik % 4 civarindadir. Genel olarak konuya bakildiginda,
temin ve se¢im politikalarint belirlemede birincil sorumlulugu ABD’deki isletmelerin,
Tiirk isletmelerinden daha fazla oranda yoneticilere danigmak suretiyle IK departmanina
veya sadece IK departmanma biraktiklar1 gériilmektedir. Bu durum bize, ABD’deki
isletmelerin IK departmanini bu siirece daha aktif olarak kattiklarmi, dolayisiyla bu
departmanm ABD’deki isletmelerde daha stratejik role sahip oldugunu gostermektedir.
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Ancak buradaki sonuglardan hareketle, Tiirkiye’deki isletmelerin
ABD’deki isletmelere biraz daha yakin oldugu, Tirkiye’deki
isletmelerde, temin ve segim politikalarmin belirlenmesinde 1K
departmaninin iicret 6deme politikasinin belirlenmesinden daha aktif rol
oynadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 8a:
Tablo 8¢ Iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhik Diizeyi
Deger Sd (2-Y 6nlii)
Pearson Ki-Kare 46,321 (a) 3 0,000
Olasiik Oram 46,975 3 0,000
Dogrusal iliski 15,987 1 0,000
N 423

Yukaridaki tabloda (Tablo 8a) iki iilkedeki yanitlayici isletmelerde temin ve
secimle ilgili politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun “kimde” olduguna
iligkin sonuglar arasinda anlaml bir fark olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan Ki-Kare
analizi bulgulart yer almaktadir. Bu bulgular bize, Tiirkiye’deki ve ABD’deki
yanitlayict igletmeler arasinda temin ve se¢im politikalarmin “kim” tarafindan
belirlendigine iliskin sonuglar agisindan anlamli bir farklilik oldugunu (anlamlilik
diizeyi: 0.000< 0.05) gostermektedir.

Bu hususta arastirilan dokuzuncu degisken, insan kaynaklarmin egitimi
ve gelistirilmesi ile ilgili politikalarmin belirlenmesinde birincil
sorumlulugun kimde oldugudur.

Ucgiincii olarak iki iilkedeki yine temel IK fonksiyonlarindan bir digeri
olan “insan kaynaklarinin egitimi ve gelistirilmesi” konusunda
politikalarmin belirlenmesinde birincil sorumlulugun “kimde” oldugu
sorgulanmis ve alinan yanitlar Tablo 9’de Ozetlenmistir. ABD’deki
yanitlayic1 isletmelerin yaklasik % 21’1, Tiirkiye’deki yanitlayici
isletmelerin ise, yaklastk % 17°si egitim ve gelistirme ile ilgili
politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun IK departmanmna ait
oldugunu belirtmistir. Bu sorumlulugun hat yoneticilere damisarak 1K
departmanina ait oldugunu belirten ABD isletmelerinin orani, yaklasik
%352, Tiirk igletmelerinin ise yaklasik % 41 olarak belirlenmistir.

Tablo 9:

Egitim ve Geligtirme Politikalarinin Belirlenmesinde Sorumluluk

Egitim ve gelistirme politikalarimin belirlenmesinde Toplam
sorumluluk
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Yoneti- IK  depart-
cilerde maninda
Yoneti- (IK’ya (yoneticiler | IK
cilerde danisarak) | e danisarak) | departmaninda
Ulke Tirkiye Say1 30 43 69 28 170
o
.A). lilke % 17,6 % 25,3 % 40,6 % 16,5 % 100,0
icinde
ABD Sayi 11 58 133 52 254
o
.A). lilke % 4,3 % 22,3 % 52,4 % 20,5 % 100,0
i¢inde
Toplam Say1 41 101 202 80 424
%
ilkeler | %9,7 % 23,8 % 47,6 % 18,9 % 100, 0
icinde

Tirkiye’deki yanitlayici isletmelerde bu sorumlulugun hat yoneticilerine
damsarak IK departmanina ait oldugu sdyleyenlerin orani, yaklasik % 25; ABD’deki
igletmelerin bu tercihe yonelme orami ise yaklasik % 23 civarinda bulunmaktadir.
Tirkiye’deki isletmelerin yaklasik % 18’1, bu konudaki birincil sorumlulugun, hat
yoneticilerinde oldugunu ifade etmislerdir. ABD’deki isletmelerin bu siktaki tercihe
yonelme oranlar1 ise, yaklasik % 4 civarindadir. Genel olarak konuya bakildiginda,
ABD’deki isletmelerin, egitim ve gelistirme ile ilgili politikalar1 belirlemedeki birincil
sorumlulugu, Tiirk isletmelerinden daha fazla oranda yéneticilere danismak suretiyle 1K
departmanina veya sadece IK departmanma biraktiklar1 goriilmektedir. Bu durumda
bize, ABD’deki isletmelerin IK departmanini bu siirece daha aktif olarak kattigmi,
dolayistyla bu departmanin ABD’deki isletmelerde daha stratejik role sahip oldugunu
gostermektedir.

Ancak burada da, Tiirkiye’deki isletmelerin 1K departmanina, temin ve
secim politikalarinin belirlenmesinde oldugu gibi, iicret politikasi
belirlemedeki sorumluluktan daha aktif rol yiikledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 9a:
Tablo 9’a Iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhk Diizeyi
Deger Sd (2-Yonlii)
Pearson Ki-Kare 22,762 (a) 3 0,000
Olasiik Oram 22,578 3 0,000
Dogrusal iliski 14,745 1 0,000
N 424

Yukaridaki tabloda (Tablo 9a) yer alan, iki iilkedeki yanitlayici igletmelerde
egitim ve gelistirme ile ilgili politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun
“kimde” olduguna iligkin sonuglar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak
i¢in yapilan Ki-Kare analizi bulgular sdyle yorumlanabilir. Tiirkiye’deki ve ABD’deki
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yanitlayict isletmeler arasinda egitim ve gelistirme politikalarinin “kim” tarafindan
belirlendigine iliskin sonuglar agisindan anlaml bir farklilik oldugu (anlamlilik diizeyi:
0.000< 0.05) goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug, Tiirkiye ve ABD’deki igletmelerde
egitim ve gelistirme politikalarmin belirlenmesinde birincil sorumlulugu iistlenenler
agisindan farklilik oldugudur.

Bu konuda arastirilan onuncu degisken, endiistri iliskileri ile ilgili
politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun kimde oldugudur.
Dérdiincii olarak ise, iki iilkedeki énemli iK fonksiyonlarindan biri olan
“endiistri iligkileri” konusunda politikalarin belirlenmesinde birincil
sorumlulugun “kimde” oldugu sorgulanmis ve almman yanitlar Tablo
10°’da belirtilmistir. ABD’deki yanitlayici isletmelerin =~ % 36’s1,
Tiirkiye’deki yanitlayict isletmelerin ise, yaklasik % 26°’s1 endiistri
iliskileri ile ilgili politikalarm belirlenmesinde birincil sorumlulugun 1K
departmanina ait oldugunu belirtmiglerdir. Bu sorumlulugun hat
yoneticilere danisarak IK departmanma ait oldugunu belirten ABD
isletmelerinin orani, yaklasik % 44, Tiirk isletmelerinin orani ise,
yaklasik % 28 olarak belirlenmistir.

Tablo 10:
Endiistri Iligkileri Politikalarinin Belirlenmesinde Sorumluluk
Endiistri iliskileri politikalarimin belirlenmesinde
sorumluluk
K
Yonetici- departmanin-
lerde da K
Yoneti- (iK’ya (yOneticilere departma- Toplam
cilerde danigarak) danisarak) ninda
Ulke | Tiirkiye | Sayt 33 43 47 44 167
A
% ke Lo 198 | 0057 % 28,1 % 26,3 % 100,0
icinde
ABD Say1 13 30 94 77 214
A
% ke o ¢y % 14,0 % 43,9 % 36,0 % 100,0
icinde
Toplam Sayt 46 73 141 121 381
o
vollkeler | o1 | 05192 % 37,0 %31,8 % 100,0
iginde

Tirkiye’deki yanitlayict isletmelerde bu sorumlulugun hat yoneticilerine
damsarak 1K departmanma ait oldugu sdyleyenlerin oram yaklasik % 26, ABD’deki
isletmelerin bu tercihe yonelme orani ise % 14 civarinda bulunmaktadir. Tiirkiye’deki
igletmelerin yaklasik % 20°si, bu konudaki birincil sorumlulugun hat yoneticilerinde
oldugunu ifade etmislerdir. ABD’deki igletmelerin bu tercihe yonelme oranlari ise,
yaklasik % 6 civarindadir. Genel olarak konuya bakildiginda; ABD’deki isletmelerin
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enduistri iligkileri ile ilgili politikalar1 belirlemede de birincil sorumlulugu, Tirk
igsletmelerinden daha fazla oranda yoneticilere danismak suretiyle IK departmanina veya
sadece IK departmanma biraktiklar1 goriilmektedir. Bu durum da bize, ABD’deki
isletmelerin IK departmanina bu konuda politika belirleme siirecinde daha fazla
sorumluluk yiiklediklerini, dolayisiyla iK departmanmin ABD’deki isletmelerde bu
acgidan bakildiginda da, daha stratejik role sahip oldugunu gostermektedir.

Ancak burada da, Tiirkiye’deki isletmelerin, temin ve se¢im ve de egitim
ve gelistirme politikalarnin  belirlenmesinde  oldugu gibi, 1K
departmanina iicret politikast belirlemedeki sorumluluktan daha aktif rol
yiikledikleri anlagilmaktadir.

Tablo10a:
Tablo 10’a Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhlik Diizeyi
Deger Sd (2-Yonlii)
Pearson Ki-Kare 30,341 (a) 3 0,000
Olasiik Oram 30,593 3 0,000
Dogrusal iliski 22,702 1 0,000
N 381

Yukaridaki tabloda (Tablo 10a) yer alan, iki iilkedeki yanitlayici isletmelerde
endiistri iliskileri ile ilgili politikalarin belirlenmesinde birincil sorumlulugun “kimde”
olduguna iliskin sonuglar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan
Ki-Kare analizi bulgular1 sdyle yorumlanabilir. Tiirkiye’deki ve ABD’deki yanitlayict
igletmeler arasinda endiistri iligkileri politikalarinin “kim” tarafindan belirlendigine
iligkin sonuglar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (anlamlilik diizeyi: 0.000<0.05)
goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug, Tirkiye ve ABD’deki isletmelerde bu
politikalarinin belirlenmesinde birincil sorumlulugu iistlenenler agisindan farklilik
oldugudur.

Bu konuda aragtirilan sonuncu degisken, isgliciiniin
azaltilmasv/arttirilmast ile ilgili politikalarmin belirlenmesinde birincil
sorumlulugun kimde oldugudur.

Tablo 11:
Isgiiciinii Azaltma/Arttirma Politikalarmin Belirlenmesinde Sorumluluk

Isgiiciinii azaltma/arttirma politikalarinin
belirlenmesinde sorumluluk

IK departma-
Yoneticilerde | mnda K
Yonetici- | (IK’ya (yoneticilere departma- Toplam
lerde danigarak) danisarak) ninda
Ulke ‘Tl’irkiye ‘ Say1 74 57 32 7 170
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% llke

e % 43,5 % 33,5 % 18,8 %4,1 % 100,0

icinde
ABD Sayi 13 133 80 24 250

o
V% llke | o s, % 53,2 % 32,0 %9.6 % 100,0
icinde

Toplam Say1 87 190 112 31 420
o
voiilkeler | o 5 %452 % 26,7 %7,4 % 100,0
i¢inde

Son olarak da, iki iilkedeki ¢ok onemli IK fonksiyonlarindan biri olan
IK’nmn planlanmas1 iginde, “isgiicii sayisinn azaltilmasyarttiriimas:”
konusunda politikalariin belirlenmesinde birincil sorumlulugun “kimde”
oldugu sorgulanmig ve alinan yanitlar Tablol1’de gdsterilmistir.
ABD’deki yanitlayict isletmelerin yaklasik % 10’u, Tirkiye’deki
yanitlayict  igletmelerin  ise, yaklasik % 41 isgliciiniin
azaltilmasvarttirilmast ile ilgili politikalarm belirlenmesinde birincil
sorumlulugun 1K departmanma ait oldugunu belirtmislerdir. Bu
sorumlulugun hat yoneticilere danigarak insan kaynaklar1 departmanina
ait oldugunu belirten ABD isletmelerinin oran1 % 32, Tiirk isletmelerinin
orani ise yaklasik % 19 olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’deki yanitlayici isletmelerde bu sorumlulugun hat yoneticilerine
damisarak 1K departmanina ait oldugu sdyleyenlerin oram yaklasik % 34,
ABD’deki isletmelerin bu tercihe yonelme orani ise, yaklagik % 53
civarinda bulunmaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerin yaklagik % 44°i, bu
konudaki birincil sorumlulugun, hat yodneticilerinde oldugunu ifade
etmislerdir. ABD’deki isletmelerin bu tercihe yonelme oranlari ise,
yaklagik % 5 civarindadir.

Bu hususla ilgili genel bir degerlendirme yapacak olursak, ABD’deki
isletmelerin ¢ogunun isgliciinii azaltma/arttirma ile ilgili politikalar
belirlemede de birincil sorumlulugu tek basina ya da hat yoneticilere
danisarak 1K birakmadiklarim ve yaridan fazlasmm bu konudaki
sorumlulugu, 1K’ya damismak suretiyle hat ydneticilere verdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Tirkiye’deki isletmelerde ise, bu sorumlulugun
en fazla verildigi grup; hat yoneticileridir. Kanimizca bu duruma;
konunun hassas olmast ve yoneticilerin kendi ¢alistiklar1 kisilerin ise
alim veya isten aywrma kararlarinda rol oynamak istemeleri yol
acmaktadir.

Ancak yine de ABD’deki yanitlayict isletmelerin ¢ogunlugunun,
danmisman olarak da olsa IK’y1 bu prosediire katmis olmalari, bu hususta
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da IK’ya daha fazla stratejik rol yiiklediklerinin bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir.

Tablo11a:
Tablo 11°e Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar1

Anlamhhik Diizeyi
Deger Sd (2-Y 6nlii)
Pearson Ki-Kare 91,132 (a) 3 0,000
Olasiik Oram 94,276 3 0,000
Dogrusal iliski 54,254 1 0,000
N 420

Yukaridaki tabloda (Tablo 1la) yer alan, iki iilkedeki yanitlayici
isletmelerde isgliciiniin azaltilmasina/arttirilmasi ile ilgili politikalarin
belirlenmesinde birincil sorumlulugun “kimde” olduguna iliskin sonuclar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan Ki-Kare
analizi bulgular1 soyle yorumlanabilir. Tiirkiye’deki ve ABD’deki
yanitlayict isletmeler arasinda isgiiclinii azaltma/arttirma politikalarinin
“kim” tarafindan belirlendigine iliskin sonuglar agisindan anlamli bir
farklilik oldugu (anlamlilik diizeyi: 0.000< 0.05), goriilmektedir. Buradan
cikan sonug, Tiirkiye ve ABD’deki isletmelerde bu politikalarin
belirlenmesinde birincil sorumlulugu iistlenenler agisindan farklilik
oldugudur.

Sonug

IKY alaninda baslangicindan giiniimiize kadar olan gelismeler genel
olarak degerlendirildiginde, isletmelerde iK islevinin iistlendigi roliin
onemli degisimlere sahne oldugunu gérmek miimkiindiir. Operasyonel
faaliyetlerden, yonetsel faaliyetlere ve bugiinkii orgiitlerin geregi olan
stratejik yonetim anlayis1 icerisinde IK nin stratejik roliiniin gerektirdigi
faaliyetlere yonelmis olan IKY, isletmeler icin vazgecilmez bir unsur
olmustur.

IKY diisiincesinin baslangi¢ yeri olarak kabul edilen ABD, bu konudaki
gelisimlerin ve degisimlerin ilk olarak yasandig1 iilke olarak, IK
departmaninin stratejik role sahip olmasmna da oOnciiliik etmistir. Bu
iilkeyi diger gelismis iilkeler izlemistir.

IKY alaninda, son dénemlerde kaydedilen gelismeler, dzellikle yeni
yasal diizenlemeler ve isgiiciiniin artan &nemi, iilkemizde de IKY
anlayigina farkli bir boyut kazandirmistir.
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Bu nedenle, IKY nin gelisme seyrinin en iyi izlendigi ve bu konudaki
cagdas uygulamalarin gerceklestirildigi ABD’deki stratejik IKY
anlayisinin, iilkemiz igsletmelerinde ne derece varoldugunu gorebilmek ve
eksikliklerimizi belirleyerek, iilkemizdeki isletmelerin bu alanda gerekli
diizenlemeleri yapmalarina 151k tutabilmek amaciyla, IK departmanmin
stratejik roliini ABD ve Tiirkiye’deki isletmelerde karsilastirmali olarak
incelemek geregi duyulmus ve bu ydnde bir arastirma
gergeklestirilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar bize, Tiirkiye’ deki ve ABD’deki
yanitlayici isletmeler arasnda, IK departmanmin stratejik roliinii
belirleyen degiskenler olarak kabul ettigimiz unsurlarm hepsinde fark
oldugunu gostermis bulunmaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerde IK
departmaninin istlendigi rol, stratejik anlayistan tamamen uzak
olmamakla birlikte, iilkemizdeki isletmelerin IK departmanma heniiz
yeterli diizeyde stratejik rol yiiklemediklerini, hali hazirda IK
departmaninin sorumlulugunda olmast ya da en azindan katkida
bulunmasi gereken hususlardan diger yoneticileri sorumlu tuttuklarini
soylemek yanlis olmayacaktir. Sonug olarak; 1K departmanmnimn stratejik
roliiniin, ABD’deki ve Tiirkiye’deki isletmelerde oldukga farkli oldugunu
ve ABD’deki isletmelerde K departmanmimn daha fazla stratejik role
sahip oldugunu belirterek ve bu baglamda beklentimiz dogrultusunda
olusturdugumuz ana hipotezimizin (H1) kabul edildigini ifade etmek
gerekir.
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