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Öz: Bu çalışmanın amacı, Türk edebiyatında mekânı bir nesne olmaktan çıkarıp onu bir 
gösteren konumuna taşıyan ilk yazarlardan biri olan Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Beş Şehir adlı 
eserini mekân bağlamında incelemektir. Tanpınar, Ankara, Erzurum, Konya, Bursa ve İstanbul’ 
u yalnızca fiziksel yapılar olarak değil, kültürel ve tarihsel anlam taşıyan mekânlar olarak ele 
alır. Eserde şehirler, mimari yapılar, sokaklar ve doğal unsurlar üzerinden betimlenirken, mo-
dernleşme sürecinin mekânsal dokuyu nasıl dönüştürdüğü de vurgulanmaktadır. Tanpınar, me-

kân ile zaman arasındaki ilişkiye özel bir vurgu yaparak, geçmiş ve bugün arasındaki değişimi 
gözler önüne serer. Modernleşmenin geleneksel mekânsal yapıyı nasıl etkilediğini değerlendi-
rirken, şehirlerin kimliğindeki süreklilik ve kopuşları eleştirel bir bakış açısıyla irdeler. Tanpı-
nar, şehirleri tasvir ederken mimari yapılar, sokaklar ve doğal unsurlar gibi mekânsal bileşenlere 
detaylı bir şekilde yer verir. Bu bağlamda şehirler, yalnızca birer yaşam alanı olarak değil, geç-
mişin izlerini taşıyan ve kültürel kimliği yansıtan mekânlar olarak değerlendirilir. Özellikle mo-
dernleşme süreciyle birlikte şehir mekânlarının nasıl değiştiğini, bu değişimin geleneksel yapıyı 

nasıl etkilediğini ve şehirlerin kimliklerinde nasıl bir dönüşüm yarattığını ele alır. Bu çalışma, 

Beş Şehir’de mekânın nasıl anlamlandırıldığını ve şehirlerin dönüşümünün nasıl yorumlandığını 

analiz etmektedir. Tanpınar’ın şehir algısı, fiziksel unsurların ötesinde, o mekânların zaman 

içinde kazandığı anlamlarla birlikte ele alınmaktadır. Böylece, şehirlerin yalnızca coğrafi alanlar 

değil, kültürel ve tarihsel sürekliliğin bir parçası olduğu ortaya konmaktadır. 
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THE MEANING AND TRANSFORMATION OF SPACE 

IN AHMET HAMDI TANPINAR’S BEŞ ŞEHİR 

Abstract: The aim of this study is to analyse the Five Cities of Ahmet Hamdi Tanpınar, one 

of the first writers in Turkish literature to transform space from an object to a signifier, in the 

context of space. Tanpınar treats Ankara, Erzurum, Konya, Bursa and Istanbul not only as phy-

sical structures but also as places with cultural and historical meaning. In the work, cities are 

depicted through architectural structures, streets and natural elements, and it is also emphasised 

how the process of modernisation transforms the spatial texture. With a special emphasis on the 

relationship between space and time, Tanpınar reveals the change between the past and the pre-
sent. While evaluating how modernisation affects the traditional spatial 
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structure, he critically examines the continuities and ruptures in the identity of cities. While 

describing cities, Tanpınar includes spatial components such as architectural structures, streets, 

squares and natural elements in detail. In this context, cities are evaluated not only as living 

spaces but also as places that carry the traces of the past and reflect cultural identity. In particular, 

it deals with how urban spaces have changed with the modernisation process, how this change 

has affected the traditional structure and how it has created a transformation in the identities of 

cities. This study analyses how space is interpreted in Five Cities and how the transformation of 

cities is interpreted. Tanpınar's perception of the city is analysed not only in terms of physical 
elements but also in terms of the meanings that these spaces acquire over time. Thus, it is reve-

aled that cities are not only geographical spaces but also a part of cultural and historical conti-

nuity. 

Key Words: Ahmet Hamdi Tanpinar, Beş Şehir, space, modernisation 
 

Giriş 

Bir romanda mekânın çeşitli işlevleri vardır. Öncelikle, olayların geçtiği bir 
dekor olmanın ötesinde, vakaların hayat bulduğu, karakterlerin yaşadığı ve 
kendilerini keşfettiği bir alan olarak önem taşır. Aynı zamanda, karakterlerin 
çevreyi algılayış biçimlerini, ruh hâllerini, ekonomik durumlarını ve kişilik 
özelliklerini yansıtma imkânı sunar (Narlı, 2002: 98). Henri Lefebvre (2013: 

89), mekânın yalnızca tarafsız bir unsur olmadığını, aksine toplumsal, stratejik 
ve siyasi anlamlar içeren bir yapı olarak şekillendiğini ifade eder. Ona göre 
mekân, toplumun ekonomik, kültürel ve politik dinamikleri doğrultusunda üre-
tilen bir olgudur. Bu bağlamda Şehirler de insanlar gibidir, doğar, yaşar ve 
ölürler. Mekân, yalnızca soyut bir kavram ya da somut bir fiziksel yapı değil-
dir; aksine, hem düşünsel hem de toplumsal bir gerçekliktir. Dinamik ve sü-
rekli değişen bir yapıya sahip olup, durağan bir varlık göstermekten ziyade 

farklı mekânlarla etkileşime girer, onlarla birleşir veya çatışır. Bu etkileşimler 
zaman içinde şekillenir ve mevcut mekânın oluşumuna katkıda bulunur. Top-
lumsal mekân, çeşitli boyutlarıyla algılanan, deneyimlenen, anlamlandırılan ya 
da farkında olunmadan varlık gösteren bir yapıdır ve hem teorik hem de pratik 
süreçler içinde sürekli olarak yeniden üretilir (Avar, 2009: 2). 

Mekân, yalnızca fiziksel bir alan olmanın ötesinde, toplumsal olayların şe-
killendiği ve gerçekleştiği sosyal bir ortamdır. Aynı zamanda tarihsel süreçle-
rin yaşandığı bir zemin olup, zamanın tarihe evrildiği bir kesit olarak da değer-
lendirilebilir (Alver, 2010: 19). Tanpınar’ın anlatımında da şehirler, yalnızca 
fiziksel mekânlar olmanın ötesinde, adeta canlı bir organizma gibi tarih ve me-

deniyetin tanıklarıdır. O, şehirleri yüzeysel bir tasvirle değil, iç dünyalarından 
dış görünümlerine doğru akan bir bütünlük içinde aktarır. Bu yaklaşımı, mekâ-

nın yalnızca bir yer olmadığını, aksine, geçmişten bugüne taşınan siyasi, eko-
nomik ve kültürel birikimlerle şekillenen bir ruhu olduğunu gösterir (Özkuk, 
2014: 270). 

-118- 



AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2025(S.36) c.13 /s. 117-135 
 

 

Bu bağlamda, Gündelik yaşamın mekânla nasıl bütünleşerek ortak bir de-
neyim ve anlam oluşturduğunu gözler önüne seren Beş Şehir, anlatımıyla me-

kânsal belleğin şekillenmesine de katkıda bulunan bir eserdir (Karabekir & 
Demirel, 2024: 331). Tanpınar, bir şehrin ruhu olması gerektiğine inanır ve bu 
ruhun mimari, musiki ve insan unsurlarıyla şekillendiğini savunur. Ona göre, 
mimari ve musiki şehre manevi bir kimlik kazandırırken, insanların yaşam 
tarzları ve günlük alışkanlıkları da şehrin kimliğinin oluşumunda belirleyici bir 
rol oynar (Gökşen, 2020: 157).  

Tanpınar, şehirlere hüzünle ve tarihsel bir derinlikle bakan bir yazardır. Es-
kinin unutulması, bilinmemesi ve üzerine konuşulmaması Tanpınar’ı üzmek-
tedir. Şehirlerin şehir bilincine sahip olmamasının hüznünü yaşar. Ona göre, 
hızla değişen şehir, bireyin hafızasının silinmesine neden olmaktadır. Şehri, 
geçmişle gelecek arasında bir 'an' taşıyıcısı olarak görmektedir. Beş Şehir’de 
şehrin mekânla buluştuğunu, iç içe geçtiğini ancak daha sonra bu sürekliliğin 
devam etmediğini gözlemlemek mümkündür. Parçalanan, bölünen mekânlar 
ve zaman eserde kendisini göstermektedir.  

Tanpınar’ın şehir tasvirleri, onları yalnızca fiziksel mekânlar olarak değil, 
tarihsel ve kültürel hafızanın taşıyıcıları olarak değerlendirir. Ona göre şehir-
ler, geçmiş ile bugün arasında köprü kuran, bireyin ve toplumun kimliğini şe-
killendiren birer tanıktır. Her şehrin kendine özgü bir ruhu ve anlatısı vardır; 
bu ruh, mimari eserlerde, geleneklerde ve mekânların çağrıştırdığı hatıralarda 
saklıdır. Tanpınar’ın şehir anlatılarında nostaljik bir perspektif baskındır ve 
hüzün hâkimdir; geçmişin izlerinin silinmesine, modernleşmenin hafızayı ze-
delemesine ve mekânların kimliksizleşmesine karşı duyduğu kaygıyı sıkça dile 
getirir. 

Tanpınar, varoluşun temel unsurları olan zaman, mekân ve hafızayı har-
manlayarak Beş Şehir’de ustalıkla işler. Bu eser, artık mekânın yalnızca bir de-

kor değil, anlam üreten bir gösteren konumuna ulaştığını gösterir. Ancak, Tan-
pınar’ı bir kenara koyduğumuzda, Türk romanında “mekân kaygısının” başat 
bir dinamik olduğunu söylemek güçtür. Beş Şehir’e kadar Türk edebiyatında 
mekân genellikle yalnızca bir arka plan unsuru olarak ele alınmış, hayata dair 
anlam üreten bir kavram olarak işlenmemiştir. Türk romanında mekânın bu 
yönüyle ön plana çıkışı ancak 1980’lerden sonra gerçekleşmiş, bu tarihten iti-
baren mekân bir nesne olmaktan çıkıp bir gösterene dönüşmüştür. Yani, artık 
nesne bildiğimiz anlamda bir nesne değildir; somut bir varlık olmanın ötesinde, 
soyut anlamlar taşıyan bir öğeye evrilmiştir. Tanpınar'ın zaman anlayışı, yeni 
romanın zaman anlayışıyla benzerlik gösterir. Bergson, bilimsel zaman anla-

yışına karşı çıkar ve modern romandaki zaman kavramı üzerinde önemli bir  
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etkiye sahiptir. Ona göre zaman, izlenimlerin, duyguların ve algıların kesintisiz 
bir akış içinde deneyimlendiği bir süreçtir. Tanpınar da bu düşünceden etkilen-
miş ve eserlerinde bu zaman anlayışını işlemiştir (Doğan, 2018: 81). 

Beş Şehir bir gezi kitabı ya da seyahatnameden ayrılır. Çünkü eser, yalnızca 
tarihî bilgiler, basit bir gezi rehberi ya da bir şehrin coğrafi özelliklerinden iba-
ret değildir. Aksine, duygu, sanat, estetik, kültür ve derin bir bilgi birikimiyle 
harmanlanmıştır. Bu yönüyle edebiyatımızda eşsiz ve kalıcı bir yer edinmiştir 
(Bodur &Özdemir, 2022: 442). Tanpınar, mekân algısını yalnızca kentsel ya-
pılarla sınırlamaz; şehirleri çevresindeki doğal unsurlar ile birlikte değerlendi-
rir. Bursa ve Konya tasvirlerinde, peyzajın şehir kimliği üzerindeki etkisini 
vurgular ve doğayı şehir ruhunun tamamlayıcı bir unsuru olarak ele alırken 
Erzurum’un coğrafi özelliklerine, iklimine gönderme yapar. Doğa, Tanpınar 
için yalnızca fiziksel bir çevre değil, şehrin kimliğini ve ruhunu tamamlayan 
bir unsurdur. Bu yüzden o, eserlerinde doğayı sadece bir arka plan olarak değil, 
anlam üreten bir öğe olarak işler. Tanpınar, doğadan bahsederken ona adeta 

birer ruh vermiş yahut insani özellikler atfetmiştir. Böylece tamamıyla canlı 
bir organizmaya dönüşen şehir, “an”a tanıklık etmiştir. 

Tanpınar, beş farklı şehrin kendine özgü kimlikleri olduğunu vurgular. Zira 
bu şehirlerde geçmişten günümüze pek çok uygarlık yaşamış, bu uygarlıklar 
birçok tarihî yapı inşa etmiştir. Dolayısıyla aynı mekânda, farklı zamanlara ait 
izlere rastlamak mümkündür. Ancak bu tarihî yapıların tamamı günümüze ula-
şamamıştır. İşte bu noktada Tanpınar’ın mekân analizlerinde ısrarla üzerinde 

durduğu temel meselelerden biri, şehirlerin yangın, istila ve göç gibi nedenlerle 
biçim değiştirmesidir. Zamanın ezici ağırlığı, var olan eski mekânları yıkmış, 
yerlerine dönemin insanları tarafından yeni mekânlar inşa edilmiştir (Gökşen, 
2020: 158). 

Kent, çok boyutlu ve geniş kapsamlı bir kavram olup, mekân ve zaman için-

de insan yerleşimlerinin belirli özellikler çerçevesinde şekillendiği bir yapı ola-
rak tanımlanabilir. Hem fiziksel hem de sosyokültürel dinamiklerle biçimlenen 
kent, insan yaşamının ve toplumsal gelişimin bir yansımasıdır (Tekeli, 2011: 
16). Tanpınar da şehirleri yalnızca mimari unsurların toplamı olarak değil, in-
san yaşamıyla iç içe geçmiş, zamanın derinliklerinde anlam kazanan mekânlar 
olarak görür. Bu nedenle, şehirleri incelerken sadece tarihî ve kültürel ögeleri 
değil, aynı zamanda sanat ve edebiyatla olan ilişkilerini de ustalıkla işler. 

 

Ankara 

Tanpınar’ın Beş Şehir’de ele aldığı ilk şehir Ankara’dır. Onun gözünde An-
kara, yalnızca coğrafi bir mekân değil, aynı zamanda modernleşme sürecinin  
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ve toplumsal dönüşümün bir simgesidir. Cumhuriyet’in başkenti olması nede-
niyle Ankara, gelenek ile modernleşmenin kesişim noktasıdır ve bu yüzden 
metinde önemli bir yer tutar. 

“O, bütün Orta Anadolu’ya bir iç kale vazifesini görmüş, eteklerinde daima 

tarihin büyük düğümleri çözülüp bağlanmıştır. Etilerin, Frigyalıların, Lidya-

lıların, Roma ve Bizans’ın, Selçuk ve Osmanlı Türklerinin zamanlarında bu, 

hep böyle olmuştu.” (Tanpınar, 2015: 14). 

Bu satırlarda Tanpınar, Ankara’nın tarih boyunca pek çok medeniyetin 
merkezi olmasını vurgulayarak, onun zamansal katmanlarını gözler önüne se-
rer. Ancak, Ankara’yı yalnızca geçmişin bir yansıması olarak değil, aynı za-
manda modern Türkiye’nin yeni yüzü olarak ele alır. Yirminci yüzyılda mekân 
kavramı, sadece mimari açıdan değil, özellikle toplumsal bağlamda da önem 
kazanmaya başlamıştır. Her toplum, kendi yaşam tarzına göre yeni mekânlar 
üretir. Dolayısıyla mekân, bireyin ve toplumun yaşantısı, deneyimleri yoluyla 
genişleyen bir yapı arz eder (Gökşen, 2020: 158). 

Tanpınar’ın Ankara’ya bakışı da bu çerçevede şekillenir. Osmanlı’nın tarihî 
dokusuyla örülmüş İstanbul ve Bursa gibi şehirlerin aksine, Ankara’da mo-
dernleşmenin izleri daha belirgindir. Ancak Tanpınar, bu modernleşme süre-
cini bir kopuş olarak değil, geçmişin yeniden inşa edilmesi ve yeni bir kimlik 
yaratılması olarak değerlendirir. Bu noktada, onun Ankara tasviri, sadece bir 
şehir anlatısı değil, aynı zamanda Türkiye’nin dönüşümünü anlamlandırmaya 
yönelik bir bakış açısıdır. 

Tanpınar, şehirleri zamansız bir bütünlük içinde görerek, geçmişin bugünü 
anlamlandırmadaki rolüne vurgu yapar. İstanbul ve Bursa gibi geçmişin estetik 
ve ruhani mirasını taşıyan şehirlerin yanı sıra, Ankara gibi değişimin ve mo-
dernleşmenin sembolü olan şehirleri de ele alarak, şehir-mekân-insan ilişkisini 
çok yönlü bir şekilde değerlendirir. Böylece, onun şehir tasvirleri yalnızca bi-
rer coğrafi betimleme değil, aynı zamanda tarihsel süreklilik, kültürel hafıza 
ve kimlik bağlamında derin bir anlam kazanmaktadır. 

Ankara, Tanpınar’ın zaman anlayışında da önemli bir kırılma noktasıdır. 
İstanbul, Konya ve Bursa geçmişin izlerini taşırken, Ankara daha çok geleceğe 
dönük bir şehir olarak yükselmektedir. Tanpınar, Ankara’yı ele alırken geçmi-
şin izlerinden çok, geleceğe odaklanır. Osmanlı döneminde sıradan bir Ana-
dolu kasabası olan Ankara, Cumhuriyet ile birlikte Türkiye’nin yeni merkezi 
hâline gelmiştir. Bu hızlı dönüşüm, Tanpınar’ın gözünde hem büyük bir atılım 
hem de tarihî sürekliliğin kesintiye uğraması anlamına gelir. Bu nedenle, An-

kara’nın değişimi yalnızca fiziksel yapısında değil, aynı zamanda zihniyet dün-
yasında da köklü bir dönüşümü ifade etmektedir. 
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Ankara, diğer şehirlerden farklı olarak modernleşmenin şekillendirdiği bir 
yapıya sahiptir. Yeni başkent olmasıyla birlikte inşa edilen hükümet binaları, 
geniş bulvarlar ve modern yapılar, şehrin geleneksel kimliğinin geri planda 
kalmasına neden olmuştur. Tanpınar, Ankara’nın bu yeni yüzünü dikkatle göz-
lemler. O, modernleşmenin gerekliliğini kabul ederken, gelenekle olan bağla-
rın tamamen kopmaması gerektiğini savunur. Ona göre Ankara, tarihî mirasını 
da koruyarak modernleşmelidir: 

 “Hakikatte şehir bir taraftan Millî Mücadele’deki sıkışık hayatına devam 
ediyor, bir taraftan da yeni baştan yapılıyordu. Her tarafta bir şantiye manza-
rası vardı.” (Tanpınar, 2015: 15). 

Bu nedenle Tanpınar, Ankara’yı ele alırken, onun geleceğe yönelen yeni 
kimliğini vurgular. Cumhuriyet’in başkenti olarak yeni bir kimlik kazanmış, 
ancak bu süreçte tarihî bağlarını büyük ölçüde kaybetmiştir. Modernleşmenin 
kaçınılmaz olduğunu kabul eder, ancak bu sürecin tarihî sürekliliği kesintiye 
uğratmaması gerektiğini düşünür: 

“Ankara, İstiklal Mücadelesi yıllarından bütün mazisini yakarak çıkmış de-
nebilir.” (Tanpınar, 2015: 24). 

Tanpınar’ın Ankara tasviri, modernleşme ve gelenek arasındaki çatışmanın 
en belirgin yansımalarından biridir. Osmanlı döneminde sıradan bir Anadolu 
kasabası olan Ankara, Cumhuriyet döneminde bir başkente dönüşmüştür. Tan-
pınar, bu dönüşümü hayranlıkla ancak bir o kadar da endişeyle ele alır. Gele-
neksel dokunun kaybolması, şehir kimliğinin kesintiye uğramasına yol açmak-
tadır (Aydoğan, 2016: 35). 

 

Erzurum 

Tanpınar, Erzurum’u anlatmaya başlar ve onu diğer şehirlerden farklı bir 
konumda ele alır. Metninde Erzurum, hem coğrafi koşulların hem de tarihin 
sert izlerini taşıyan bir sınır şehri olarak betimlenir. Sert iklimi, savaşlarla şe-
killenen geçmişi ve köklü kültürel mirasıyla Erzurum, Anadolu’nun en karak-

teristik şehirlerinden biridir. Bu tarihî ve coğrafi özellikler, Erzurum’u yalnızca 
fiziksel bir mekân olarak değil, aynı zamanda Tanpınar’ın tarih ve medeniyet 
perspektifinden değerlendirdiği bir şehir hâline getirir. Erzurum, Tanpınar için 
zamanın en sert hissedildiği şehirlerden biridir. Osmanlı-Rus savaşları, göçler 
ve iklimin etkisiyle Erzurum, geçmişin en derin izlerini taşıyan bir şehir olarak 
öne çıkar. Tanpınar, Erzurum’un tarih boyunca birçok kez el değiştirdiğini, 
ancak buna rağmen gücülü kimliğini koruduğunu vurgular. Şehrin sokakla-
rında dolaşırken, geçmişin hâlâ canlı olduğunu hisseder. 

"Erzurum Türk tarihine, Türk coğrafyasına 1945 metreden bakar. Şehrin 
macerası düşünülürse, bu yükseklik daima göz önünde tutulması gereken bir  
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şey olur. Malazgirt Zaferi'nin açtığı gedikten yeni vatana giren cetlerimizin ilk 
fethettikleri büyük merkezî şehirlerden biridir." (Tanpınar, 2015: 62). 

Tanpınar, Erzurum’u yalnızca tarihî bir çerçevede ele almakla kalmaz, aynı 
zamanda mekânı bireysel ve kolektif deneyimlerin bir bütünü olarak görür. 
Tanpınar, kendi mekânsal deneyiminin yanı sıra, geçmiş dönemlerde aynı me-

kânı deneyimleyenlerin anlatılarından da yararlanır. Bu yaklaşım, onun me-

kân-anlatı birlikteliğine ve zaman-mekân sürekliliğine verdiği önemi gösterir. 
Tanpınar, çoğu zaman mekânın anlamını, kendi deneyimleriyle ve zaman-

mekân sürekliliği içinde açığa çıkarır. Anlattığı mekânlarda genel olarak at-
mosfere, duyusal izlenimlere ve geçmişten gelen yaşanmış deneyimlere yer 
verir (Karabekir & Demirel, 2024: 334).  

Bu tarihî miras yalnızca mimari yapılarla sınırlı kalmaz; Erzurum aynı za-
manda Anadolu’nun en eski ticaret merkezlerinden biri olarak ekonomik ve 
toplumsal dinamikleriyle de öne çıkar. Erzurum’un mimarisi, sert iklimine ve 
savaşlarla yoğrulmuş geçmişine uygun bir sadelik ve sağlamlık gösterir. Sel-
çuklu ve Osmanlı dönemlerinden kalma camiler, medreseler ve kervansaray-
lar, şehrin tarihî kimliğini belirginleştirir. 

Erzurum, aynı zamanda Anadolu’nun en eski ticaret merkezlerinden biridir. 
Hanları, çarşıları ve zanaatkârlarıyla tarih boyunca önemli bir ekonomik mer-
kez olmuştur. Tanpınar, Erzurum’un bu ticaret geleneğini ve toplumsal yapı-
sını büyük bir hayranlıkla anlatır. Onun gözünde Erzurum, yalnızca bir sınır 
şehri değil, Anadolu’nun en karakteristik şehirlerinden biridir. Savaşların, göç-
lerin ve sert iklimin şekillendirdiği bu şehir, zamanın getirdiği zorluklara rağ-
men ayakta kalmayı başarmıştır. Tarihî mirası ve kültürel kimliğiyle Erzurum, 

Tanpınar’ın gözünde Anadolu’nun derin ruhunu yansıtan bir mekândır. Ancak 

Tanpınar'a göre, Erzurum'un tarihî dokusu içinde bazı mimari eserler, çevreyle 
olan uyumunu yitirmiştir.  

 “Bu şehri o hikâyelerde bulmak mümkündü. Fakat yaşanmış hayatın sı-
caklığını o dağınık hatıralardan çıkarmak çok güçlü. Şehrin belli başlı mimar-

lık eserleri de buna yardım edemezdi... Fakat bunlar kültürümüzün o kadar 

uzak yerlerinden gelen eserlerdir ki onlarla hemen yanı başımızdaki hayat ara-

sında bir münasebet bulmak imkânsızdır.” (Tanpınar, 2015: 48-49). 

Ahmet Hamdi Tanpınar, bazı eserlerin Sivas’ta ait olduğu uygarlığa uygun-
luk gösterdiğini, ancak aynı eserin, örneğin Çifte Minareli Medrese’nin Erzu-
rum’a geldiğinde aynı etkiyi yaratmadığını belirtir. Ona göre, bu tür yapılar 
Erzurum’da hayatla bağını kaybetmiş eserler olarak nitelendirilebilir. 

 

Konya 

    “Konya, bozkırın tam çocuğudur. Onun gibi kendini gizleyen esrarlı bir gü- 
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zelliği vardır. Bozkır kendine bir serap çeşnisi vermekten hoşlanır. Konya’ya 

hangi yoldan girerseniz girin sizi bu serap vehmi karşılar." (Tanpınar, 2015: 
65)  

Tanpınar, Konya’yı anlatmaya bu sözlerle başlar. Ona göre Konya, şehir 
hayatının iklimsel ritmiyle uyum içinde yaşayan şehirlerden biridir. Coğrafya-

nın medeniyetleri şekillendirdiğine, medeniyetlerin ise şehirleri inşa ettiğine 
inanır. Tanpınar’a göre coğrafya, medeniyetin temel belirleyicisi olup, şehirle-
rin kimlik kazanmasında en önemli unsurlardan biridir. Bu bağlamda, 
Konya’nın geçmişten günümüze taşıdığı tarihî mirasa özellikle dikkat çeker. 

Tanpınar, Konya’daki çeşmelere vurgu yapar ve şehre doğru ilerledikçe 
Selçuklu sultanlarının izlerini taşıyan mimari yapıların şehrin siluetini belir-
ginleştirdiğini söyler. Ona göre Konya, sağlam bir ruha sahip, dışarıdan göste-
rişsiz ancak içsel zenginliğiyle derinlikli bir şehirdir. Bu özelliğiyle, klasik sa-
nat anlayışındaki asalet ve sadelik Konya’da net bir şekilde hissedilir. Tanpı-
nar, Konya’nın bu sadeliği korurken aynı zamanda mistik yönüyle derin bir 
ruhani atmosfere sahip olduğunu vurgular. 

 “Sağlam ruhlu kendi başına yaşamaktan hoşlanan, dışarıdan gösterişsiz, 

içten zengin Orta Anadolu insanına benzer. Onu yakalayabilmek için saat ve 

mevsimlerine iyice karışmanız lazımdır.” (Tanpınar, 2015: 65). 
Tanpınar, zamanı şehrin merkezine koyar ve anlatımına bu doğrultuda de-

vam eder. Ona göre, mevsimlerin ve günün farklı saatlerinin rehberliğinde 
şehri yakalamak ve onunla bütünleşmek mümkündür. Bu noktada, şehrin rit-
mini hissetmek ve ruhunu anlamak büyük önem taşır. Bir şehri gerçekten ya-
şamak için ya onun ritmine uyum sağlarız ve kendi âlemine taşınırız ya da ona 
daima yabancı kalırız. Şehrin sunduğu tüm güzellikleri ve derinliği tam anla-
mıyla hissedebilmek için, onun yerel dokusuna dâhil olmak gerekir. Ancak bu 

şekilde, şehri her anıyla yaşayabiliriz. 
Konya’da mekânlar, Şehnâme’den, hükümdar ve vezir adlarından, Kur’ 

an’dan ve Oğuz Destanı’ndan alınan Selçuklu isimleriyle donatılmıştır. Bu 
isimler, şehrin köklü geçmişinin ve kültürel mirasının birer yansımasıdır (Tan-
pınar, 2015: 66). Geçmişi savaşlar ve zaferlerle yoğrulmuş bu şehirde dolaşır-
ken, Selçuklu’nun ihtişamını ve gücünü hissetmek mümkündür. 

Tanpınar’a göre, Anadolu hiçbir dönemde Selçuklu asrındaki kadar zengin 
ve müreffeh olmamıştır. O, geçmişle kurduğu bağ sayesinde Konya sokakla-
rında dolaşırken büyük hükümdarların düşüncelerini sorgular ve onların zama-
nına tanıklık etmek ister. Ancak tarih boyunca birçok istilaya maruz kalan 
Konya, Haçlı Seferleri’nden büyük ölçüde etkilenmiş, bu süreçlerde kültürel 
ve sosyal değişimler yaşamıştır. Aynı zamanda Moğol akınlarının da hedefi  
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olan şehir, göçebeliğin izlerini taşırken, savaşların sebep olduğu dönüşümlere 
sahne olmuştur. Konya, Moğol ve Haçlı Seferleri arasında pek çok badire atlat-
mış, tarih boyunca mücadele içinde varlığını sürdürmüş bir şehir olarak öne çı-
kar. Mekân, içerisinde barındırdığı değerler, dünya görüşü ve yaşam tarzı ile 
anlam kazanır. Bu nedenle, mekânı salt bir yapı olarak değil, onu şekillendiren 
kültürel ve toplumsal unsurlar çerçevesinde değerlendirmek gerekir (Özkuk, 
2014: 271). 

Tanpınar’a göre Konya, hiçbir zaman mevcut iktidarın resmi diniyle yetin-
memiş, mistisizmin güçlü bir şekilde hissedildiği ve çok sayıda tarikata ev sa-

hipliği yapan bir şehir olmuştur (Tanpınar, 2015: 73). Bu mistik atmosfer, şeh-
rin kültürel kimliğini derinden etkilemiş ve ona farklı bir ruh kazandırmıştır. 
Şehrin etnik yapısı ise zengin bir mozaik sunmaktadır. Hatta bazı sarayların 
içinde küçük kiliselerin bulunduğu rivayet edilir. Ancak, bu etnik gruplar ara-
sında süregelen mücadeleler zaman zaman şehri olumsuz yönde etkilemiştir. 
Tanpınar, bu çok katmanlı yapının Konya’ya farklı ve renkli bir manzara kat-
tığını belirtir, ancak şehrin tam anlamıyla kendi sesini duyuramadığını da vur-
gular. Çarşıda ve pazarda karşılaşılan farklı giyim tarzları, insanların saç ve 
sakal biçimleri, etnik aidiyetlerini dışa vuran unsurlar hâline gelir. Şehir, bu 
çeşitliliğin içinde zamanın akışıyla şekillenir. Tanpınar’a göre, Konya’da ta-
savvufun etkisiyle her aşırı hareket bir anlamda mazur görülebilir; çünkü şehir, 
hoşgörü ve mistisizmin iç içe geçtiği bir ruh iklimine sahiptir 

Konya, Tanpınar'ın mistik şehir anlayışının merkezinde yer alır. Şehir, Sel-
çuklu mirasının ve Mevlevilik geleneğinin izlerini taşıyan derin bir kültüre sa-
hiptir. "Konya, yalnızca bir şehir değil, ruhaniyetin ve geçmişin iç içe geçtiği 
bir âlem gibidir." (Tanpınar, 2015: 92). Tanpınar, Konya'yı yalnızca fiziksel 
bir mekân olarak değil, tasavvufi bir atmosferin yansıması olarak ele alır. 

Tanpınar’a göre, “Bir başkent daima başkenttir. Ne kadar susturulursa sus-
turulsun yine de konuşur.” (Tanpınar, 2015: 76). Konya da İstanbul ve Bursa 
gibi bir başkenttir ve geçmişin izlerini taşıyarak bizlere anlatacak çok şeyi var-
dır. Şehir, tarihî mirasıyla kimliğini korumakta ve bu kimliği yansıtmaktadır. 

Bütün yaşadığı zorluklara rağmen Selçuklu’nun muazzam yaratıcılığını ve 
yapıcılığını Konya’da görmek mümkündür. Tanpınar, bu süreci insanın başını 
döndüren "üç asır" olarak nitelendirir (Tanpınar, 2015: 78). Her ne kadar mi-
mari eserlerin günümüze ulaşan örnekleri az olsa da, çinicilik ve klasik İslam 
sanat anlayışından farklı bir taş işçiliği geleneğiyle ortaya konan eserler, Sel-
çuklu estetiğini yansıtan önemli unsurlar arasında yer alır. 

Biraz da Ortaçağ şehirlerinin darlığı nedeniyle, Selçuklu mimarisinin en 
zengin noktası binaların cephe süslemeleridir (Tanpınar, 2015: 79). Tanpınar, 
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klasik sanatın olmazsa olmazı olan uyumu aramaya devam eder ve bu uyumun 

mimaride nasıl korunduğunu inceler. Ona göre, Selçuklu mimarisinde süsle-
meler yalnızca estetik bir unsur değil, aynı zamanda sanat ve medeniyet anla-
yışının bir yansımasıdır. 

Mekân, sadece fiziksel bir varlık değil, aynı zamanda bir toplumun düşünce 
yapısını ve değerlerini yansıtan bir simgedir. Tanpınar’ın eserlerinde mekân, 
belirli bir zihniyetin ve kültürel mirasın taşıyıcısı olarak ele alınır. Eski 
mekânlar geçmişin düşünce dünyasını yansıtırken, yeni mekânlar da çağın ru-

hunu ve geleceğe dair anlayışı temsil eder. Bu nedenle, yeni mekânların inşası 
ve şekillendirilmesi, toplumun kimliğini koruması ve kendini ifade etmesi açı-
sından büyük bir önem taşır (Aydoğan, 2016: 59). Ancak Tanpınar, tarihî ya-
pıların yok edilmesinin milletlerin bellek kaybına yol açacağını düşünmekte-
dir. Ona göre, bu durum köksüzlük hissine neden olur ve kültürel gelişimi en-
geller. Bu bağlamda, şehirlerin geçmişten beslenerek varlıklarını sürdürmesi 
gerektiğini vurgular.   

Selçuklu’nun Anadolu’daki etkisini en iyi gösteren unsurlardan biri mima-
ridir. Tanpınar, mimarinin kültürel aktarım açısından taşıdığı öneme özellikle 
dikkat çeker. Konya’da, saray ve yüksek tabakanın kültür, mimari ve estetik 
anlayışında İran etkisinin baskın olduğunu belirtir. Bu durum, Tanpınar’a göre, 
oldukça ileri bir kültürel seviyenin göstergesidir. Anadolu’da bu kültürel etki-
leşim, Mevlâna ile zirveye ulaşmış ve Konya’yı bir tasavvuf merkezi hâline 
getirmiştir.   

Bir şehri var eden unsurlardan biri de güçlü bir ekonomi ve çarşı kültürüdür. 
Konya, refah içinde gelişmiş büyük bir çarşıya sahip olup sadece ticarette de-
ğil, zanaatta da ilerlemiş bir merkezdir (Tanpınar, 2015: 70). Ancak Tanpınar, 
Konya çarşısı hakkında yeterince bilgi bulunmamasından dolayı hayal kırıklığı 
yaşar. Onun geçmişe duyduğu özlem ve melankoli burada da kendini gösterir.   

Konya’nın ruhunu anlamada en önemli figürlerden biri Mevlâna’dır. Tan-
pınar’a göre, Mevlâna’nın Konya’ya gelişi, hem Konya hem de Şems’le olan 
birlikteliği açısından bir dönüm noktasıdır. Dergâhların kapanmasından önce 
Konya’da şahit olduğu bir Mevlevî ayinini anlatırken hayranlığını dile getirir 
ve şöyle der: “Bu kadar sembollerle konuşan terkip azdır.” (Tanpınar, 2015: 
87). Her duruşun anlamı ve hareketlerin sürekli devamlılığı üzerinden ideal 

uyumu anlatır gibidir. Mevleviliği, eşitler arasında geçen bir yolculuk olarak 
görür ve bu eşitliğin yalnızca tarikat içinde değil, günlük hayatta da sürdüğünü 
belirtir. 

Son olarak, Tanpınar halk kültürüne de büyük önem verir. Ona göre, türkü-
ler Anadolu’nun tarihini sözlü olarak aktaran en güçlü kaynaklardandır. "Ana- 
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dolu’nun romanını yazmak isteyenler ona mutlaka türkülerden gitmelidir." 
(Tanpınar, 2015: 90) diyerek bu düşüncesini vurgular. Bu bağlamda, Konya 
türküleri de Orta Anadolu’nun içe kapanıklığını, gurbet duygusunu ve hüznünü 
yansıtan önemli sanat unsurlarından biridir. 

Tanpınar’ın Konya’ya duyduğu hayranlık kadar, modernleşmenin getirdiği 
değişimlerin bu tarihî şehri nasıl etkilediğine dair hissettiği hüzün de eserin 
satır aralarında kendini gösterir. Beş Şehir’de Konya, geçmişin izlerini hâlâ 
taşıyan, ancak zamanla mücadele eden bir şehir olarak karşımıza çıkar. 

 

Bursa 

Tanpınar, Bursa’yı zaman kavramı çerçevesinde ele alır ve onu diğer şehir-
lerden ayıran temel unsurları vurgular. Bu farklılık yalnızca fiziksel özelliklere 
değil, şehrin sahip olduğu kültürel ve tarihsel kimliğe de dayanır. Bursa, geç-
mişi ve bugünü iç içe yaşatan özel bir mekân olarak Tanpınar’ın ilgisini çeker. 
O, Bursa’yı sadece bir şehir olarak değil, aynı zamanda bir zaman katmanı 
olarak görür. 

Bu bakış açısıyla Tanpınar, Bursa’yı gezginlerin gözünden de anlatır. Ev-
liya Çelebi’nin Bursa'yı "ruhaniyetli bir şehir" olarak tanımladığını vurgular 
ve onun sadece şehri görmekle kalmayıp, aynı zamanda içindeki aşkla kavra-
dığını belirtir (Tanpınar, 2015: 92). 

Bursa’da Tanpınar adeta zaman mefhumunu kaybeder. Bu durum, onun za-
man anlayışıyla doğrudan örtüşür. Ona göre Bursa, geçmişi ve şimdiyi aynı 
anda barındıran, zamanın katmanlaştığı bir şehirdir. Bunu şu sözlerle dile ge-
tirir: "Bu şehirde muayyen bir çağa ait olmak keyfiyeti o kadar kuvvetlidir ki 
insan, Bursa’da ikinci bir zaman daha vardır.” (Tanpınar, 2015: 93). Tanpı-
nar’ın zaman algısında “an” kavramı büyük önem taşır; geçmiş ve şimdi, 
Bursa’nın atmosferinde adeta tek bir noktada birleşir. Bu yönüyle Bursa, geç-
mişin bugüne nasıl taşındığını gösteren en önemli şehirlerden biri hâline gelir. 
Tanpınar’ın Bursa’daki bu zaman algısı, onun mekâna bakışında da belirleyici 

olur. Bursa, yalnızca bir şehir değil, geçmişin izlerini bugüne taşıyan bir köp-
rüdür. Şehri gezerken yaşadığı hissiyatı şu sözlerle anlatır: 

"Kaç defa uzun ve başıboş bir gezintiden sonra otelime dönerken bilmedi-
ğim bir tarafta ince bir zarın, sırçadan bir kubbenin birdenbire çatlayacağını 
ve bu altta birikmiş duran zamanın, etrafındaki manzaraya, zihnimdeki hâtıra-
lara ait zamanın, bugüne yabancı bin bir hususiyetle, bendini yıkmış büyük 
sular gibi dört yanı kasıp kavuracağını sanarak korktum." (Tanpınar,2015: 
93). 

Bu sözleriyle Tanpınar, Bursa’da geçmişin yalnızca bir hatıra değil, aynı 
zamanda yaşayan bir gerçeklik olduğunu ve mekânın, zamanın taşıyıcısı olarak  
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nasıl güçlü bir etkiye sahip olduğunu vurgular.   

Ona göre, tarihin Bursa üzerindeki etkisi o kadar derindir ki şehir, kendi 
ritmini yaratmıştır. Bu ritim, mimari yapılarla somutlaşır ve şehrin her köşe-
sinde hissedilir. Hanlar, hamamlar, camiler, çeşmeler, türbeler ve mezar taşları 
gibi yapılar, yalnızca geçmişin izlerini taşımakla kalmaz, aynı zamanda şehrin 
kimliğini oluşturan unsurlar hâline gelir. Bu eserler, okuyucuyu geçmişe götü-
rür ve geçmişle bugün arasında bir köprü kurar. Tanpınar, bu yapıları anlatır-
ken onlara yüklenen anlamlara ve isimlere de vurgu yapar.   

Tanpınar’a göre isimler, yalnızca birer kelime değildir; geçmişin hafızasını 
taşıyan güçlü sembollerdir. Dil, geçmişin oluşturulmasında ve taşınmasında 
büyük bir öneme sahiptir. Bir kez anlam yüklenmiş mekânlar öğrenildiğinde, 
unutulmaları zorlaşır. Bu isimler, insanı farklı düşüncelere sevk eder ve geç-
mişin tatlarını bugüne taşır (Tanpınar, 2015: 94).   

Bu noktada, kolektif bellek kavramı da devreye girer. Kolektif bellek, top-
lumların geçmişten günümüze taşıdığı ortak değerleri anlamlandırmada 
önemli bir rol oynar. Belleğin oluşumu öncelikle aile içinde şekillenmekle bir-
likte, sosyal, dini ve sınıfsal bağlar aracılığıyla toplumsal bir kimlik kazanır. 
Bu süreç, belleği bireysel bir olgu olmaktan çıkarıp kolektif bir yapıya dönüş-
türerek kültürel birikimin aktarımını sağlar. Bu süreklilik, şehrin ve dolayısıyla 
mekânın kimliğini koruması açısından büyük bir anlam taşır (Avcıoğlu & 
Akın, 2017: 425).   

Bu şekilde, mekân ile tarih arasında güçlü bir bağ kurulur ve bireylerin kök-
leriyle özdeşleşmesi sağlanır. Örneğin, türbe isimleri rastgele seçilmemiştir. 
Tanpınar’ın ifadesiyle, hatıralar “kelimelere emanet edilmiştir” (Tanpınar, 
2015: 94). Ona göre, isimlerin şiirsel bir yönü ve cazibesi vardır. İstanbul’daki 
çeşmelere de gönderme yapan Tanpınar, Bursa’daki çeşmeleri yalnızca suyun 
aktığı yapılar olarak değil, geçmişin sesini bugüne ulaştıran tarihî tanıklar ola-
rak görür. Çeşmeleri, "çağların hikâyesini terennüm eden" yapılar olarak ta-
nımlarken, onları adeta altın, gümüş ve billur mahfazalar gibi geçmişi bugüne 
taşıyan eserler olarak betimler (Tanpınar, 2015: 96).   

Tanpınar, Bursa’nın tarihî dokusunu bir bütün olarak ele alır ve şehrin, za-
manın ruhunu yansıtan en önemli mekânlardan biri olduğunu gösterir. Bursa’yı 
sadece fiziksel bir mekân olarak değil, geçmişin izlerini taşıyan bir zaman kat-
manı olarak değerlendirir. Tanpınar, bazı olaylar ve kişiler aracılığıyla 
Bursa’yı zihninde mitleştirir. Ancak, bu mitlerin arkasında yatan gerçeği sor-
gulamaktan da geri durmaz. Geçmişin izini sürerken, tarihî kişiliklerin düşünce 
dünyalarına ulaşmaya çalışır. Bursa’da yaşamış Geyikli Baba ve Konuralp gibi 
isimler üzerinden, onların ne düşündüğünü, nasıl bir hayat sürdüğünü merak  
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eder ve sorgular (Tanpınar, 2015: 95). Bu yaklaşımı, Tanpınar’ın tarihi yal-
nızca bir anlatı olarak değil, yaşayan bir olgu olarak gördüğünü gösterir. Onun 
eserinde, mazi ve bugün arasındaki ilişkiyi kurma çabası, tarihî sürekliliği ve 
mekân bütünlüğünü vurgulama eğilimi açıkça hissedilir.   

Tanzimat ve onu takip eden dönem şüphesiz ki geniş anlamda yapıcı bir 
devir olmuştur. Ancak Tanpınar’a göre, bu dönem yalnızca inşa etmeye odak-
lanmış, gerçek anlamda yaratıcı bir anlayış geliştirememiştir. Bu farkı, o dö-
nemden kalma eserlerde görmek mümkündür. Ona göre, şehirlerimizin genel 
silueti içinde hemen göze çarpan uyumsuz yapılar, mimarinin yalnızca belirli 
bir malzemeyi belli bir amaç doğrultusunda kullanmaktan ibaret olmadığını 
kanıtlar (Tanpınar, 2015: 109).   

Mekân, yalnızca fiziksel bir yapı olmanın ötesinde, toplumsal bir anlam ta-
şır. Her mimari eser, kullanılan malzemesinden işlevine kadar, ait olduğu me-
deniyetin izlerini yansıtır. Bu nedenle, mekânın tasarımında millet ve medeni-
yet arasındaki ilişkiyi göz önünde bulundurmak gerekir. Tanpınar ise mekânı, 
geçmişin izlerini taşıyan bir zaman katmanı olarak ele alır ve onun aracılığıyla 
hüzün ve nostaljiyle dolu bir rüyaya dalar (Aydoğan, 2016: 58).   

Tanpınar, Osmanlı’nın kuruluşundan sonra Bursa’nın ihmal edilmesini ve 

yalnızca ölümle anılmasını üzüntüyle karşılar. Ona göre, bir şehrin hafızası 
yalnızca türbeler ve mezar taşlarıyla değil, yaşamın içinde var olmasıyla koru-
nabilir. Bursa, bir zamanlar Osmanlı’ya başkentlik yapmış bir şehirdir ve bu-
günkü durumu, onun hak ettiği konum değildir. Tanpınar, bu durumun yalnızca 
şehir için değil, toplumun geçmişle kurduğu bağ açısından da endişe verici ol-
duğunu düşünür.  Bu düşüncelerini şu sözlerle dile getirir:   

"Bu kuruluş asrından sonra Bursa, sevdiği ve büyük işlerinde o kadar yar-

dım ettiği erkeği tarafından unutulmuş, boş sarayının odalarında tek başına 
dolaşıp içlenen, gümüş kaplı küçük el aynalarında saçlarına düşmeye başlayan 
akları seyrede ede ihtiyarlayan eski masal sultanlarına benzer." (Tanpınar, 
2015: 98).   

Tanpınar’ın bu sözleri, Bursa’nın geçmişte sahip olduğu görkemli kimliği 
ve zamanla yaşadığı değişimi güçlü bir metaforla ifade eder. Ona göre, şehirler 
yalnızca taş ve topraktan ibaret değildir; onların da bir ruhu, bir hatırası vardır. 
Bu yüzden Bursa’nın yalnızca tarihî mirasıyla değil, canlı bir şehir olarak var-
lığını sürdürebilmesi gerektiğini savunur. 

Tanpınar, Bursa’da yaşanan büyük yangınlar ve tarihî yapıların bakımsızlık 
nedeniyle zarar görmesi sonucunda geçmişin aktarımının kesintiye uğradığını 
vurgular (Tanpınar, 2015: 99). Ona göre, bu durum yalnızca fiziksel bir kayıp 
değil, aynı zamanda toplumsal hafızanın zayıflaması anlamına gelmektedir.  
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Bu kaybı en çarpıcı şekilde ifade eden bölümlerden biri, Osman Gazi ve Orhan 

Gazi’nin mezarları hakkındaki gözlemidir: 
"Osman Gazi ile Orhan Gazi, Tanzimat devrinin o gülünç şekilde resmî 

üslubuyla yapılmış, hiçbir ruhaniyeti olmayan binalarda, başlarının ucunda,—
talihin korkunç istihzası—Sultan Aziz’in ihdas ettiği birer Osmanlı nişanı, 
adeta gurbette gibi yatıyorlar." (Tanpınar, 2015: 99-100). 

Bu ifadeler, Tanpınar’ın Osmanlı’ya ve geçmişin estetik anlayışına duydu-

ğu derin bağlılığı gösterir. Tanzimat’a yaptığı göndermede, Batılılaşma adına 
yapılan değişimleri eleştirir ve bu dönüşümün Osmanlı’nın sanat ve mimari 
mirasına zarar verdiğini düşünür. Tanpınar’a göre, geçmişin estetik anlayışını 
korumadan yapılan yenilikler, kültürel anlamda bir eksiklik yaratmaktadır. 

Bursa’daki eserleri gezen Tanpınar, Tanzimat ve sonrasında yapılan mimari 
yapıları geçmiştekilerle karşılaştırır. Bu karşılaştırmalar, onun mimariyi bir 
kimlik unsuru olarak gördüğünü gösterir. Ona göre, atalarımız ibadet eder gibi 
inşa ettikleri yapıları, maddeye sinmiş ruhları ve imanlarıyla var etmişlerdir. 
Bu inanç ve estetik birlikteliği, geçmişte inşa edilen yapıların bugünkülerden 
daha anlamlı olmasını sağlamıştır. Ancak sonraki dönemde yapılan eserler, 
Tanpınar’ın gözünde sadece birer yığından ibarettir. Sanatsal ruhtan yoksun 
olan bu yapılar, geçmişin estetik anlayışıyla kıyaslandığında sönük kalmakta-
dır. Mekân yalnızca maddi bir kullanım nesnesi olarak görüldüğünde, onun 
taşıdığı tarihî ve kültürel anlam göz ardı edilir. Oysa mekân, sadece fiziksel bir 
alan değil, insan deneyimiyle şekillenen ve anlam kazanan bir yapıdır. Nitekim 
fenomenolojik araştırmalar da, mekânın yalnızca maddi bir varlık olmadığını, 
insanın deneyimleriyle derinleşen ve anlam kazanan bir unsur olduğunu ortaya 
koyar (Karabekir & Demirel, 2024: 338). 

Tanpınar’ın Bursa’ya bakışı, yalnızca bir şehir tasviri değil, bir medeniyetin 
hafızasına duyulan özlemin ifadesidir. Onun gözünde Bursa, Osmanlı’nın ru-
hunu taşıyan, geçmişin ihtişamını ve hüznünü bir arada barındıran bir şehirdir. 
Zaman, mimari, tarih ve kültürel hafıza arasındaki bağları ustalıkla işleyerek 
Bursa’nın sadece bir mekân değil, bir anlam dünyası olduğunu gösterir. Ancak 
modernleşmenin getirdiği değişimler ve tarihî yapıların ihmali, Tanpınar’ın 
gözünde büyük bir kayıptır. Beş Şehir’de Bursa, geçmişin sesini hâlâ fısıldayan 
ama duyulmaktan korkan bir şehir olarak karşımıza çıkar. 

 

İstanbul 
Tanpınar için İstanbul, yalnızca bir şehir değil, bir medeniyetin en büyük 

mirasçısıdır. Osmanlı’dan Bizans’a, Roma’dan modern Türkiye’ye kadar bir-
çok dönemin izlerini taşıyan İstanbul, zamanın katmanlarını içinde barındıran,  
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sürekli değişen ve dönüşen bir şehirdir. O, İstanbul’u Osmanlı’nın ruhunu ta-
şıyan, geçmişi ve bugünü aynı potada eriten, tarihî sürekliliğin en iyi gözlem-
lenebileceği bir mekân olarak görür. İstanbul, Tanpınar’ın gözünde hem bir 
başkent hem de zamana direnen ve sürekli dönüşen bir şehirdir. 

“Kendisini bir tek mimarî üslûbuna terk etmiş şehir pek azdır…Bu yönden 
İstanbul’u, Roma, Atina, İsfahan, Gırnata ve Brugge gibi şehirlere benzetenler 

haklıdır. Hatta İstanbul’un onlardan biraz üstün tarafı vardır. Çünkü İstanbul 
sadece âbide ve âbidemsi eserlerin bol olduğu şehir değildir. Şehrin tabiatı bu 
eserlerin görünmesine yardım eder. İstanbul her süsün, her kumaşın kendisine 
yaraştığı, ayrı ayrı hususiyetlerini açtığı o cömert yaratılışlı güzellere ben-
zer.” (Tanpınar, 2015: 133). 

İstanbul, fethedildikten sonra zamanla birçok yönden değişime uğramıştır. 
Bu değişim özellikle mimari alanda kendini göstermiştir. Yazarın dikkatini çe-
ken ise şehrin genelinde tek bir mimari üslubun hâkim olmasıdır (Akbulak, 
2020: 9) 

İstanbul, Tanpınar’ın zaman anlayışının en belirgin şekilde hissedildiği şe-
hirdir. Ona göre, İstanbul yalnızca bir yerleşim alanı değil, farklı çağların iç 
içe geçtiği ve geçmişin bugünü her an etkilediği bir zaman kaynağıdır. İstan-
bul’da yaşamak, geçmişin içinde yürümek gibidir. Ancak bu geçmiş, yalnızca 
tarih kitaplarında var olan bir olgu değil, sokaklarda, camilerde, çeşmelerde ve 
hatta denizde bile hissedilen canlı bir gerçekliktir. Şehrin sokakları, camileri 
ve meydanları geçmişten izler taşırken, modernleşmeyle birlikte değişime uğ-
ramaktadır. Ancak bu değişim, Tanpınar’a göre yalnızca bir ilerleme olarak 
değerlendirilmemelidir; çünkü aynı zamanda geçmişin izlerini silme tehdidi de 
barındırmaktadır.   

Tanpınar’ın gözünde İstanbul’un mimarisi, farklı medeniyetlerin birikimini 
en iyi yansıtan sanat ve estetik harikalarından biridir. Süleymaniye Camii, 
Ayasofya, Topkapı Sarayı, çeşmeler ve külliyeler onun için yalnızca birer yapı 
değil, geçmişin bugüne miras bıraktığı sanat eserleridir. İstanbul’un sokakla-
rını ve meydanlarını gezerken, her taşın, her kubbenin bir hikâye anlattığını 
vurgular. Mekân, başlı başına toplumsal olanı yansıtır. Mekânın yapısal deği-

şimi, toplumun hayata bakış açısının ve yaşam tarzının farklı bir düzleme kay-
dığını gösterir. Bu sebeple mekânı sabit ve durağan bir yapı olarak kabul et-
memek gerekir; çünkü mekân, hem etkilenme gücüne hem de etkileme gücüne 
sahiptir (Gökşen, 2020: 144).   

"İstanbul, geçmişin ve geleceğin birbirine en çok karıştığı yerdir." (Tanpı-
nar, 2015: 132).  

İstanbul, yalnızca Osmanlı’nın değil, Bizans ve Roma’nın da izlerini 
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taşıyan çok katmanlı bir şehirdir. Tanpınar’a göre, İstanbul’u benzersiz kılan 
da bu tarihî çok katmanlılıktır. Şehir, yüzyıllar boyunca farklı medeniyetlerin 
izlerini koruyarak günümüze ulaşmış ve bu süreklilik sayesinde zamana mey-
dan okuyan bir kimlik kazanmıştır. Ancak, modernleşme süreciyle birlikte bu 
tarihî kimliğin zarar görmesi, Tanpınar’ı endişelendirmektedir. Tanpınar, İs-
tanbul’un eski mahallelerinin zaman içinde kaybolmasına ve şehrin ruhunu 
oluşturan unsurların silinmesine üzüntüyle yaklaşır: 

“…Artık kaybolan yahut kalıntı hayatını yaşayan eski İstanbul mahallesi 

orada sanki kendi uykusunda sayıklar.” (Tanpınar, 2015: 129). 
Ona göre, Batılılaşma hareketi, özellikle Tanzimat sonrası dönemde İstan-

bul’un ruhunu yansıtmayan yapıların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Mo-
dernleşme adına yapılan bilinçsiz değişiklikler, şehrin estetik bütünlüğünü 
bozmuş ve tarihî dokusunu tehdit etmiştir. 

Tanpınar, İstanbul’un eski mahallelerinden bahsederken benzetmeler yapar 
ve ardından özlemini dile getirir. 

“Bence İstanbul'un asıl şairleri onlar; adım başında, titrek ayaklarıyla geç-
miş zamanlarının peşinde dolaşan, onu üslupsuz apartman köşelerinde, iki 
yanı henüz boş asfalt üzerinde, eski ahbap çocuklarının çehresinde beyhude 
yere arayan ve bulamadıkları için şaşkın şaşkın dört yana bakman bu kervan 
artığı biçarelerdir. Bugünün mahallesi artık eskiden olduğu gibi her uzvu bir-
birine bağlı yaşayan topluluk değildir; sadece Belediye teşkilatının bir cüzü 
olarak mevcuttur. Zaten mahallenin yerini yavaş yavaş alt kattaki üsttekinden 

habersiz, ölümüne, dirimine kayıtsız, küçük bir Babil gibi, her penceresinden 

ayrı bir radyo merkezinin nağmesi Taşan apartman aldı.” (Tanpınar, 2015: 
130). 

Bu satırlarda Tanpınar, eski İstanbul mahallelerinin geçmişe duyduğu bağ-
lılıkla var olduğunu, ancak modernleşmeyle birlikte bu bağlılığın kaybolduğu-

nu vurgular. Ona göre mahalleler yalnızca fiziksel mekânlar değil; toplumsal 
ilişkilerin ve kültürel hafızanın şekillendiği yerlerdir. Ancak modernleşme sü-
reciyle birlikte mahallelerin yerini apartmanlar almış, bireyler arasındaki bağ-
lar zayıflamış ve şehirler kimliksizleşme tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır. 

Tanpınar için İstanbul, bir medeniyetin en büyük hazinesi, zamanın ve sa-
natın iç içe geçtiği bir merkezdir. Ancak modernleşme sürecinin bilinçsiz uy-
gulanması, şehrin köklü kimliğini tehdit etmektedir. Onun gözünde İstanbul, 
hem değişimi hem de bu değişime direnişi içinde barındıran özel bir şehirdir. 
Geçmiş ile bugünü iç içe taşıyan dinamik yapısıyla sürekli devinen bir ruhu 
olan İstanbul, bilinçsiz modernleşme politikalarına karşı korunmalı, tarihî ve 
kültürel mirasını kaybetmeden gelişimini sürdürmelidir. 
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Sonuç 

Tanpınar’ın eserlerinde sanat, modernitenin bir simgesi olarak öne çıkar-
ken, zaman kavramı da onun düşünce dünyasında önemli bir yer tutar. Yazar, 
modernite ve gelenek arasında gidip gelen bir bakış açısına sahiptir; klasik ile 
modern, Batı ile Doğu, Osmanlı ile Cumhuriyet arasında süregelen bir gerilim 
hissettirir. Beş Şehir, bu karşıtlıkları anlamlandırmaya yönelik bir çabanın 
ürünü olarak, şehirleri yalnızca fiziksel mekânlar olarak değil, aynı zamanda 
kültürel ve tarihî hafızanın taşıyıcıları olarak ele alır. 

Tanpınar’ın şehir anlatılarında estetik uyum belirgin bir yer tutar. Onun sa-
nat anlayışı, ihtişam, asalet ve sadeliğin bir arada bulunmasına dayanır. Tanzi-
mat sonrası dönemde Doğu ve Batı kültürleri arasındaki etkileşim belirginle-
şirken, Tanpınar bu süreci bir "melezleşme" bağlamında değerlendirir. Ancak 
onun sanata bakışı Tanzimat’la sınırlı kalmaz; geçmişin sanat anlayışıyla mo-
dernleşme arasındaki ilişkiyi derinlemesine inceler. Beş Şehir’de, geçmişe 
duyduğu özlem ve tarih bilinci, şehirlere dair oluşturduğu anlatıların temelini 
oluşturur. 

Eserde şehirler, yalnızca coğrafi varlıklar değil, sanatsal ve kültürel hafıza-
nın taşıyıcıları olarak ele alınır. Tanpınar, bireyleri geri planda bırakarak, 
mekânlara metafizik bir kimlik kazandırmaya çalışır. Bu yaklaşımı, klasik sa-
nat anlayışındaki ideal uyum arayışıyla örtüşmektedir. Tanpınar, şehirlerin ha-
fızasını mimari yapılar, çarşılar, türbeler ve çeşmeler üzerinden yorumlar. Ona 
göre, bu unsurların zaman içinde kaybolması, şehir kimliğinin silinmesine ve 
kültürel sürekliliğin bozulmasına neden olmaktadır. Bu noktada, geçmişin yal-
nızca nostaljik bir unsur olarak değil, aynı zamanda toplumsal hafızayı inşa 
eden bir olgu olarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgular. 

Tanpınar’ın şehir tasvirlerinde bireylerin neredeyse hiç yer almaması dik-
kat çekicidir. Yazar, mekânları yalnızca birer fiziksel alan olarak değil, kültü-
rel ve tarihî mirası aktaran birer hafıza mekânı olarak ele alır. Beş Şehir’de, 
geçmiş edebî ve kültürel bir referans noktası olarak ön plana çıkarken, modern-
leşmeyle birlikte değişen şehir kimlikleri vurgulanmaktadır. Bu durum, Tan-
pınar’ın geçmişe duyduğu özlemi ve modernleşme sürecine dair duyduğu kay-
gıyı daha net bir şekilde ifade etme çabasının bir sonucu olarak değerlendirile-
bilir. Ona göre, kontrolsüz bir modernleşme süreci, şehir kimliğini ve hafıza-
sını tehdit etmektedir. 

Tanpınar’ın şehir anlatılarında her kent, kendine özgü bir zaman ve mekân 
hafızasıyla işlenmiştir. Ankara, modernleşmenin ve dönüşümün merkezi ola-
rak ele alınırken, geleneksel şehir dokusunun kaybolması mekânsal hafızayı 
zedeleyen bir unsur olarak görülür. Erzurum, tabiatın ve tarihin sert çizgilerle  
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şekillendirdiği bir şehir olarak tasvir edilir. Osmanlı-Rus savaşlarının ve göç-
lerin izlerini taşıyan bu şehir, doğası ve tarihî mekânlarıyla zamanın direncini 
simgeler. Konya, yalnızca fiziksel bir mekân değil, aynı zamanda tasavvufi 
atmosferiyle öne çıkan bir şehirdir. Mevlâna’nın şehri olarak bilinen Konya, 
Selçuklu mirasının ve mistik ruhun yansıdığı bir hafıza mekânıdır. Bursa, Tan-
pınar’ın mekân anlayışında zamanın en yoğun hissedildiği şehirlerden biridir. 

Osmanlı’nın ilk başkenti olması nedeniyle, tarihî ve kültürel birikimiyle geç-
miş ile bugün arasında bir köprü vazifesi görür. İstanbul ise, Tanpınar’ın gö-
zünde hem doğu hem batı medeniyetlerinin kesişim noktasıdır. Osmanlı ve Bi-
zans izlerini taşıyan bu şehir, zamanın farklı katmanlarını barındırırken, mo-
dernleşme sürecinin geleneksel mekân anlayışını tehdit ettiği bir örnek olarak 
ele alınmaktadır. 

Sonuç olarak, Beş Şehir, yalnızca bir edebiyat metni değil, aynı zamanda 
Türkiye’nin kültürel hafızasını koruma ve şehirlerin zaman içindeki dönüşü-
münü anlama çabasının bir yansımasıdır. Tanpınar, şehirlerin mimarisi, sokak-
ları ve tarihî yapıları üzerinden geçmişe dair bir anlatı oluştururken, modern-
leşmenin getirdiği değişimlerin şehir kimliği üzerindeki etkilerini de sorgular. 

Böylece eser, geçmiş ile bugün arasındaki dengeyi arayan ve mekânın edebi-
yattaki rolünü yeniden tanımlayan önemli bir metin olarak öne çıkmaktadır. 
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