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Oz: Bu calismanin amaci, Tiirk edebiyatinda mekén1 bir nesne olmaktan gikarip onu bir
gosteren konumuna tastyan ilk yazarlardan biri olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir adlt
eserini mekan baglaminda incelemektir. Tanpinar, Ankara, Erzurum, Konya, Bursa ve Istanbul’
u yalnizca fiziksel yapilar olarak degil, kiiltiirel ve tarihsel anlam tasiyan mekanlar olarak ele
alir. Eserde sehirler, mimari yapilar, sokaklar ve dogal unsurlar tizerinden betimlenirken, mo-
dernlesme siirecinin mekansal dokuyu nasil doniistiirdiigii de vurgulanmaktadir. Tanpinar, me-
kan ile zaman arasindaki iligkiye 6zel bir vurgu yaparak, gecmis ve bugiin arasindaki degigimi
gozler Oniine serer. Modernlesmenin geleneksel mekansal yapiy1 nasil etkiledigini degerlendi-
rirken, sehirlerin kimligindeki stireklilik ve kopuslar elestirel bir bakis agisiyla irdeler. Tanpi-
nar, sehirleri tasvir ederken mimari yapilar, sokaklar ve dogal unsurlar gibi mekansal bilesenlere
detayli bir sekilde yer verir. Bu baglamda sehirler, yalnizca birer yasam alan1 olarak degil, geg-
misin izlerini tastyan ve kiiltiirel kimligi yansitan mekanlar olarak degerlendirilir. Ozellikle mo-
dernlesme siireciyle birlikte sehir mekanlarinin nasil degistigini, bu degisimin geleneksel yapiy1
nasil etkiledigini ve sehirlerin kimliklerinde nasil bir doniisiim yarattigini ele alir. Bu ¢alisma,
Beg Sehir’de mekanin nasil anlamlandirildigini ve sehirlerin doniistimiiniin nasil yorumlandigini
analiz etmektedir. Tanpinar’in sehir algisi, fiziksel unsurlarin Gtesinde, o mekanlarin zaman
icinde kazandig1 anlamlarla birlikte ele alinmaktadir. Boylece, sehirlerin yalnizca cografi alanlar
degil, kiiltiirel ve tarihsel siirekliligin bir pargasi oldugu ortaya konmaktadir.
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THE MEANING AND TRANSFORMATION OF SPACE
IN AHMET HAMDI TANPINAR’S BES SEHIR

Abstract: The aim of this study is to analyse the Five Cities of Ahmet Hamdi Tanpinar, one
of the first writers in Turkish literature to transform space from an object to a signifier, in the
context of space. Tanpinar treats Ankara, Erzurum, Konya, Bursa and Istanbul not only as phy-
sical structures but also as places with cultural and historical meaning. In the work, cities are
depicted through architectural structures, streets and natural elements, and it is also emphasised
how the process of modernisation transforms the spatial texture. With a special emphasis on the
relationship between space and time, Tanpinar reveals the change between the past and the pre-
sent. While evaluating how modernisation affects the traditional spatial
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structure, he critically examines the continuities and ruptures in the identity of cities. While
describing cities, Tanpinar includes spatial components such as architectural structures, streets,
squares and natural elements in detail. In this context, cities are evaluated not only as living
spaces but also as places that carry the traces of the past and reflect cultural identity. In particular,
it deals with how urban spaces have changed with the modernisation process, how this change
has affected the traditional structure and how it has created a transformation in the identities of
cities. This study analyses how space is interpreted in Five Cities and how the transformation of
cities is interpreted. Tanpinar's perception of the city is analysed not only in terms of physical
elements but also in terms of the meanings that these spaces acquire over time. Thus, it is reve-
aled that cities are not only geographical spaces but also a part of cultural and historical conti-
nuity.

;](ey Words: Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, space, modernisation

Giris

Bir romanda mekanin ¢esitli islevleri vardir. Oncelikle, olaylarin gectigi bir
dekor olmanin Gtesinde, vakalarin hayat buldugu, karakterlerin yasadig1 ve
kendilerini kesfettigi bir alan olarak 6nem tasir. Ayni zamanda, karakterlerin
cevreyi algilayis bi¢imlerini, ruh hallerini, ekonomik durumlarini ve kisilik
ozelliklerini yansitma imkan1 sunar (Narli, 2002: 98). Henri Lefebvre (2013:
89), mekanin yalnizca tarafsiz bir unsur olmadigini, aksine toplumsal, stratejik
ve siyasi anlamlar i¢eren bir yapi olarak sekillendigini ifade eder. Ona gore
mekan, toplumun ekonomik, kiiltiirel ve politik dinamikleri dogrultusunda iire-
tilen bir olgudur. Bu baglamda Sehirler de insanlar gibidir, dogar, yasar ve
oliirler. Mekan, yalnizca soyut bir kavram ya da somut bir fiziksel yap1 degil-
dir; aksine, hem diislinsel hem de toplumsal bir gergekliktir. Dinamik ve sii-
rekli degisen bir yapiya sahip olup, duragan bir varlik géstermekten ziyade
farkli mekanlarla etkilesime girer, onlarla birlesir veya catisir. Bu etkilesimler
zaman iginde sekillenir ve mevcut mekanin olusumuna katkida bulunur. Top-
lumsal mekan, ¢esitli boyutlariyla algilanan, deneyimlenen, anlamlandirilan ya
da farkinda olunmadan varlik gdsteren bir yapidir ve hem teorik hem de pratik
stirecler i¢inde stirekli olarak yeniden iiretilir (Avar, 2009: 2).

Mekan, yalnizca fiziksel bir alan olmanin 6tesinde, toplumsal olaylarin se-
killendigi ve gerceklestigi sosyal bir ortamdir. Ayni zamanda tarihsel siiregle-
rin yasandig1 bir zemin olup, zamanin tarihe evrildigi bir kesit olarak da deger-
lendirilebilir (Alver, 2010: 19). Tanpnar’in anlatiminda da sehirler, yalnizca
fiziksel mekanlar olmanin tesinde, adeta canli bir organizma gibi tarih ve me-
deniyetin taniklaridir. O, sehirleri yiizeysel bir tasvirle degil, i¢ diinyalarindan
dis gorlinlimlerine dogru akan bir biitlinliik i¢inde aktarir. Bu yaklagimi, meka-
nin yalnizca bir yer olmadigini, aksine, gegmisten bugiine tasinan siyasi, eko-
nomik ve kiiltiirel birikimlerle sekillenen bir ruhu oldugunu gésterir (Ozkuk,
2014: 270).
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Bu baglamda, Giindelik yasamin mekanla nasil biitiinleserek ortak bir de-
neyim ve anlam olusturdugunu gézler 6niine seren Beys Sehir, anlatimiyla me-
kansal bellegin sekillenmesine de katkida bulunan bir eserdir (Karabekir &
Demirel, 2024: 331). Tanpinar, bir sehrin ruhu olmas1 gerektigine inanir ve bu
ruhun mimari, musiki ve insan unsurlariyla sekillendigini savunur. Ona gore,
mimari ve musiki sehre manevi bir kimlik kazandirirken, insanlarin yagam
tarzlar1 ve giinliik aliskanliklar1 da sehrin kimliginin olusumunda belirleyici bir
rol oynar (Goksen, 2020: 157).

Tanpinar, sehirlere hiiziinle ve tarihsel bir derinlikle bakan bir yazardir. Es-
kinin unutulmasi, bilinmemesi ve iizerine konusulmamasi1 Tanpinar’1 tizmek-
tedir. Sehirlerin sehir bilincine sahip olmamasinin hiizniinli yasar. Ona gore,
hizla degisen sehir, bireyin hafizasinin silinmesine neden olmaktadir. Sehri,
gecmisle gelecek arasinda bir 'an' tasiyicist olarak gérmektedir. Bes Sehir’de
sehrin mekanla bulustugunu, i¢ i¢e gectigini ancak daha sonra bu siirekliligin
devam etmedigini gézlemlemek miimkiindiir. Pargalanan, boliinen mekanlar
ve zaman eserde kendisini gostermektedir.

Tanpinar’in sehir tasvirleri, onlar1 yalnizca fiziksel mekanlar olarak degil,
tarihsel ve kiiltiirel hafizanin tastyicilar olarak degerlendirir. Ona gore sehir-
ler, gecmis ile bugiin arasinda kdprii kuran, bireyin ve toplumun kimligini se-
killendiren birer taniktir. Her sehrin kendine 6zgii bir ruhu ve anlatis1 vardir;
bu ruh, mimari eserlerde, geleneklerde ve mekanlarin ¢agristirdigi hatiralarda
saklidir. Tanpinar’in sehir anlatilarinda nostaljik bir perspektif baskindir ve
hiiziin hakimdir; gegmisin izlerinin silinmesine, modernlesmenin hafizayi ze-
delemesine ve mekanlarin kimliksizlesmesine karst duydugu kaygiyi sikca dile
getirir.

Tanpinar, varolusun temel unsurlar1 olan zaman, mekan ve hafizay1 har-
manlayarak Beg Sehir’de ustalikla igler. Bu eser, artik mekanin yalnizca bir de-
kor degil, anlam tireten bir gosteren konumuna ulastigini gosterir. Ancak, Tan-
pinar’1 bir kenara koydugumuzda, Tiirk romaninda “mekan kaygisinin” basat
bir dinamik oldugunu sdylemek giictiir. Bes Sehir’e kadar Tiirk edebiyatinda
mekan genellikle yalnizca bir arka plan unsuru olarak ele alinmis, hayata dair
anlam {ireten bir kavram olarak islenmemistir. Tirk romaninda mekanin bu
yoniiyle 6n plana ¢ikist ancak 1980°lerden sonra ger¢eklesmis, bu tarihten iti-
baren mekan bir nesne olmaktan ¢ikip bir gdsterene donlismiistiir. Yani, artik
nesne bildigimiz anlamda bir nesne degildir; somut bir varlik olmanin &tesinde,
soyut anlamlar tagiyan bir 6geye evrilmistir. Tanpinar'in zaman anlayisi, yeni
romanin zaman anlayisiyla benzerlik gosterir. Bergson, bilimsel zaman anla-
yisina karsi ¢ikar ve modern romandaki zaman kavrami iizerinde 6nemli bir
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etkiye sahiptir. Ona gore zaman, izlenimlerin, duygularin ve algilarin kesintisiz
bir akis icinde deneyimlendigi bir siirectir. Tanpinar da bu diisiinceden etkilen-
mis ve eserlerinde bu zaman anlayisini islemistir (Dogan, 2018: 81).

Bes Sehir bir gezi kitab1 ya da seyahatnameden ayrilir. Ciinkii eser, yalnizca
tarihi bilgiler, basit bir gezi rehberi ya da bir sehrin cografi 6zelliklerinden iba-
ret degildir. Aksine, duygu, sanat, estetik, kiiltlir ve derin bir bilgi birikimiyle
harmanlanmistir. Bu yoniiyle edebiyatimizda essiz ve kalic1 bir yer edinmistir
(Bodur &Ozdemir, 2022: 442). Tanpinar, mekan algisini yalnizca kentsel ya-
pilarla sinirlamaz; sehirleri cevresindeki dogal unsurlar ile birlikte degerlendi-
rir. Bursa ve Konya tasvirlerinde, peyzajin sehir kimligi iizerindeki etkisini
vurgular ve dogayi sehir ruhunun tamamlayici bir unsuru olarak ele alirken
Erzurum’un cografi 6zelliklerine, iklimine gonderme yapar. Doga, Tanpinar
icin yalnizca fiziksel bir ¢evre degil, sehrin kimligini ve ruhunu tamamlayan
bir unsurdur. Bu yiizden o, eserlerinde dogay1 sadece bir arka plan olarak degil,
anlam {lireten bir 6ge olarak isler. Tanpimar, dogadan bahsederken ona adeta
birer ruh vermis yahut insani 6zellikler atfetmistir. Boylece tamamriyla canl
bir organizmaya doniisen sehir, “an”a taniklik etmistir.

Tanpinar, bes farkli sehrin kendine 6zgii kimlikleri oldugunu vurgular. Zira
bu sehirlerde gegmisten giiniimiize pek ¢ok uygarlik yasamis, bu uygarliklar
bir¢ok tarihi yapi insa etmistir. Dolayisiyla aynt mekanda, farkli zamanlara ait
izlere rastlamak miimkiindiir. Ancak bu tarihi yapilarin tamami giiniimiize ula-
samamustir. Iste bu noktada Tanpinar’in mekan analizlerinde 1srarla iizerinde
durdugu temel meselelerden biri, sehirlerin yangin, istila ve gé¢ gibi nedenlerle
bicim degistirmesidir. Zamanin ezici agirligi, var olan eski mekanlar1 yikmus,
yerlerine donemin insanlari tarafindan yeni mekanlar insa edilmistir (Goksen,
2020: 158).

Kent, ¢cok boyutlu ve genis kapsamli bir kavram olup, mekan ve zaman i¢in-
de insan yerlesimlerinin belirli 6zellikler ¢ercevesinde sekillendigi bir yapi ola-
rak tanimlanabilir. Hem fiziksel hem de sosyokiiltiirel dinamiklerle bi¢imlenen
kent, insan yagaminin ve toplumsal gelisimin bir yansimasidir (Tekeli, 2011:
16). Tanpmar da sehirleri yalnizca mimari unsurlarin toplami olarak degil, in-
san yasamiyla i¢ ige gegmis, zamanin derinliklerinde anlam kazanan mekanlar
olarak goriir. Bu nedenle, sehirleri incelerken sadece tarihi ve kiiltiirel 6geleri
degil, ayn1 zamanda sanat ve edebiyatla olan iligkilerini de ustalikla igler.

Ankara
Tanpinar’in Bes Sehir’de ele aldig1 ilk sehir Ankara’dir. Onun géziinde An-
kara, yalnizca cografi bir mekan degil, ayn1 zamanda modernlesme siirecinin
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ve toplumsal doniistimiin bir simgesidir. Cumhuriyet’in baskenti olmasi nede-
niyle Ankara, gelenek ile modernlesmenin kesisim noktasidir ve bu yiizden
metinde dnemli bir yer tutar.

“O, biitiin Orta Anadolu’ya bir i¢ kale vazifesini gormiis, eteklerinde daima
tarihin biiyiik diigiimleri ¢oziiliip baglanmistir. Etilerin, Frigyalilarin, Lidya-
lilarin, Roma ve Bizans in, Selcuk ve Osmanli Tiirklerinin zamanlarinda bu,
hep boyle olmustu.” (Tanpinar, 2015: 14).

Bu satirlarda Tanpinar, Ankara’nin tarih boyunca pek ¢ok medeniyetin
merkezi olmasini vurgulayarak, onun zamansal katmanlarin1 gozler 6niine se-
rer. Ancak, Ankara’y1 yalnizca ge¢misin bir yansimasi olarak degil, ayni za-
manda modern Tiirkiye’ nin yeni yiizii olarak ele alir. Yirminci yiizyi1lda mekan
kavrami, sadece mimari acidan degil, 6zellikle toplumsal baglamda da 6nem
kazanmaya baglamistir. Her toplum, kendi yasam tarzina gére yeni mekanlar
tiretir. Dolayisiyla mekan, bireyin ve toplumun yasantisi, deneyimleri yoluyla
genisleyen bir yap1 arz eder (Goksen, 2020: 158).

Tanpinar’in Ankara’ya bakisi da bu ¢ercevede sekillenir. Osmanli’nin tarihi
dokusuyla 6riilmiis Istanbul ve Bursa gibi sehirlerin aksine, Ankara’da mo-
dernlesmenin izleri daha belirgindir. Ancak Tanpinar, bu modernlesme siire-
cini bir kopus olarak degil, gegmisin yeniden insa edilmesi ve yeni bir kimlik
yaratilmas1 olarak degerlendirir. Bu noktada, onun Ankara tasviri, sadece bir
sehir anlatis1 degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin doniisiimiinii anlamlandirmaya
yonelik bir bakis acisidir.

Tanpinar, sehirleri zamansiz bir biitiinliik i¢inde gorerek, gegmisin bugiinii
anlamlandirmadaki roliine vurgu yapar. Istanbul ve Bursa gibi gecmisin estetik
ve ruhani mirasini tagtyan sehirlerin yani sira, Ankara gibi degisimin ve mo-
dernlesmenin sembolii olan sehirleri de ele alarak, sehir-mekan-insan iliskisini
cok yonlii bir sekilde degerlendirir. Bdylece, onun sehir tasvirleri yalnizca bi-
rer cografi betimleme degil, ayn1 zamanda tarihsel stireklilik, kiiltiirel hafiza
ve kimlik baglaminda derin bir anlam kazanmaktadir.

Ankara, Tanpinar’in zaman anlayisinda da énemli bir kirilma noktasidir.
Istanbul, Konya ve Bursa gecmisin izlerini tasirken, Ankara daha ¢ok gelecege
dontik bir sehir olarak yiikselmektedir. Tanpinar, Ankara’yi ele alirken gegmi-
sin izlerinden ¢ok, gelecege odaklanir. Osmanli doneminde siradan bir Ana-
dolu kasabasi olan Ankara, Cumhuriyet ile birlikte Tiirkiye’nin yeni merkezi
haline gelmistir. Bu hizl1 doniisiim, Tanpinar’in goziinde hem biiyiik bir atilim
hem de tarihi siirekliligin kesintiye ugramasi anlamina gelir. Bu nedenle, An-
kara’nin degisimi yalnizca fiziksel yapisinda degil, ayn1 zamanda zihniyet diin-
yasinda da koklii bir doniisiimii ifade etmektedir.
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Ankara, diger sehirlerden farkli olarak modernlesmenin sekillendirdigi bir
yaptya sahiptir. Yeni baskent olmasiyla birlikte insa edilen hiikiimet binalart,
genis bulvarlar ve modern yapilar, sehrin geleneksel kimliginin geri planda
kalmasina neden olmustur. Tanpinar, Ankara’nin bu yeni yiiziinii dikkatle goz-
lemler. O, modernlesmenin gerekliligini kabul ederken, gelenekle olan bagla-
rin tamamen kopmamasi gerektigini savunur. Ona gore Ankara, tarihi mirasini
da koruyarak modernlesmelidir:

“Hakikatte sehir bir taraftan Milli Miicadele deki sikisik hayatina devam
ediyor, bir taraftan da yeni bastan yapiliyordu. Her tarafta bir santiye manza-
rasi vardi.” (Tanpinar, 2015: 15).

Bu nedenle Tanpinar, Ankara’y1 ele alirken, onun gelecege yonelen yeni
kimligini vurgular. Cumhuriyet’in baskenti olarak yeni bir kimlik kazanmus,
ancak bu stirecte tarihi baglarini biiylik 6l¢lide kaybetmistir. Modernlesmenin
kaginilmaz oldugunu kabul eder, ancak bu siirecin tarihi siirekliligi kesintiye
ugratmamasi gerektigini diisiiniir:

“Ankara, Istiklal Miicadelesi yillarindan biitiin mazisini yakarak ¢ikmuis de-
nebilir.” (Tanpinar, 2015: 24).

Tanpinar’in Ankara tasviri, modernlesme ve gelenek arasindaki ¢atigmanin
en belirgin yansimalarindan biridir. Osmanli déneminde siradan bir Anadolu
kasabasi olan Ankara, Cumhuriyet doneminde bir bagkente dontigmiistiir. Tan-
pmar, bu doniistimii hayranlikla ancak bir o kadar da endiseyle ele alir. Gele-
neksel dokunun kaybolmasi, sehir kimliginin kesintiye ugramasina yol agmak-
tadir (Aydogan, 2016: 35).

Erzurum

Tanpinar, Erzurum’u anlatmaya baslar ve onu diger sehirlerden farkli bir
konumda ele alir. Metninde Erzurum, hem cografi kosullarin hem de tarihin
sert izlerini tagiyan bir sinir sehri olarak betimlenir. Sert iklimi, savaslarla se-
killenen ge¢misi ve kokli kiiltlirel mirastyla Erzurum, Anadolu’nun en karak-
teristik sehirlerinden biridir. Bu tarihi ve cografi 6zellikler, Erzurum’u yalnizca
fiziksel bir mekan olarak degil, ayn1 zamanda Tanpinar’in tarih ve medeniyet
perspektifinden degerlendirdigi bir sehir haline getirir. Erzurum, Tanpinar i¢in
zamanin en sert hissedildigi sehirlerden biridir. Osmanli-Rus savaslari, gogler
ve iklimin etkisiyle Erzurum, ge¢misin en derin izlerini tagiyan bir sehir olarak
one ¢ikar. Tanpiar, Erzurum’un tarih boyunca bir¢ok kez el degistirdigini,
ancak buna ragmen giiciilii kimligini korudugunu vurgular. Sehrin sokakla-
rinda dolasirken, gegmisin hala canli oldugunu hisseder.

"Erzurum Tiirk tarihine, Tiirk cografyasina 1945 metreden bakar. Sehrin
macerast diisiiniiltirse, bu yiikseklik daima goz oniinde tutulmasi gereken bir
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sey olur. Malazgirt Zaferi'nin actigi gedikten yeni vatana giren cetlerimizin ilk
fethettikleri biiyiik merkezi sehirlerden biridir.” (Tanpinar, 2015: 62).

Tanpinar, Erzurum’u yalnizca tarihi bir ¢er¢evede ele almakla kalmaz, ayni
zamanda mekani bireysel ve kolektif deneyimlerin bir biitiinii olarak gortir.
Tanpinar, kendi mekansal deneyiminin yani sira, gegmis donemlerde ayni me-
kani deneyimleyenlerin anlatilarindan da yararlanir. Bu yaklasim, onun me-
kan-anlat1 birlikteligine ve zaman-mekan siirekliligine verdigi 6nemi gosterir.
Tanpinar, ¢ogu zaman mekanin anlamini, kendi deneyimleriyle ve zaman-
mekan stirekliligi icinde aciga ¢ikarir. Anlattigi mekanlarda genel olarak at-
mosfere, duyusal izlenimlere ve ge¢misten gelen yasanmis deneyimlere yer
verir (Karabekir & Demirel, 2024: 334).

Bu tarihi miras yalnizca mimari yapilarla sinirli kalmaz; Erzurum ayni za-
manda Anadolu’nun en eski ticaret merkezlerinden biri olarak ekonomik ve
toplumsal dinamikleriyle de 6ne ¢ikar. Erzurum’un mimarisi, sert iklimine ve
savaslarla yogrulmus gegmisine uygun bir sadelik ve saglamlik gosterir. Sel-
cuklu ve Osmanli donemlerinden kalma camiler, medreseler ve kervansaray-
lar, sehrin tarihi kimligini belirginlestirir.

Erzurum, ayni zamanda Anadolu’nun en eski ticaret merkezlerinden biridir.
Hanlari, garsilari ve zanaatkarlartyla tarih boyunca énemli bir ekonomik mer-
kez olmustur. Tanpinar, Erzurum’un bu ticaret gelenegini ve toplumsal yapi-
sin1 biiyiik bir hayranlikla anlatir. Onun goziinde Erzurum, yalnizca bir sinir
sehri degil, Anadolu’nun en karakteristik sehirlerinden biridir. Savaslarin, gog-
lerin ve sert iklimin sekillendirdigi bu sehir, zamanin getirdigi zorluklara rag-
men ayakta kalmay1 bagarmistir. Tarihi miras1 ve kiiltiirel kimligiyle Erzurum,
Tanpinar’in géziinde Anadolu’nun derin ruhunu yansitan bir mekandir. Ancak
Tanpinar'a gore, Erzurum'un tarihi dokusu i¢inde bazi mimari eserler, ¢cevreyle
olan uyumunu yitirmistir.

“Bu sehri o hikdayelerde bulmak miimkiindii. Fakat yasanmig hayatin si-
cakligini o daginik hatiralardan ¢ikarmak ¢ok giiclii. Sehrin belli basli mimar-
lik eserleri de buna yardim edemezdi... Fakat bunlar kiiltiiriimiiziin o kadar
uzak yerlerinden gelen eserlerdir ki onlarla hemen yani basimizdaki hayat ara-
sinda bir miinasebet bulmak imkansizdwr.” (Tanpinar, 2015: 48-49).

Ahmet Hamdi Tanpinar, bazi eserlerin Sivas’ta ait oldugu uygarliga uygun-
luk gosterdigini, ancak ayni eserin, drnegin Cifte Minareli Medrese’nin Erzu-
rum’a geldiginde aynm etkiyi yaratmadigini belirtir. Ona gore, bu tiir yapilar
Erzurum’da hayatla bagin1 kaybetmis eserler olarak nitelendirilebilir.

Konya
“Konya, bozkirin tam ¢ocugudur. Onun gibi kendini gizleyen esrarli bir gii-
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zelligi vardir. Bozkir kendine bir serap cesnisi vermekten hoslanir. Konya'ya
hangi yoldan girerseniz girin sizi bu serap vehmi karsilar.” (Tanpmar, 2015:
65)

Tanpinar, Konya’y1 anlatmaya bu sozlerle baslar. Ona gére Konya, sehir
hayatinin iklimsel ritmiyle uyum i¢inde yasayan sehirlerden biridir. Cografya-
nin medeniyetleri sekillendirdigine, medeniyetlerin ise sehirleri inga ettigine
inanir. Tanpinar’a gore cografya, medeniyetin temel belirleyicisi olup, sehirle-
rin kimlik kazanmasinda en Onemli unsurlardan biridir. Bu baglamda,
Konya’nin ge¢misten gliniimiize tagidig: tarihi mirasa 6zellikle dikkat ¢eker.

Tanpinar, Konya’daki ¢esmelere vurgu yapar ve sehre dogru ilerledikge
Selguklu sultanlariin izlerini tagiyan mimari yapilarin sehrin siluetini belir-
ginlestirdigini soyler. Ona gore Konya, saglam bir ruha sahip, digaridan goste-
rigsiz ancak igsel zenginligiyle derinlikli bir sehirdir. Bu 6zelligiyle, klasik sa-
nat anlayisindaki asalet ve sadelik Konya’da net bir sekilde hissedilir. Tanpi-
nar, Konya’nin bu sadeligi korurken ayni zamanda mistik yoniiyle derin bir
ruhani atmosfere sahip oldugunu vurgular.

“Saglam ruhlu kendi basina yasamaktan hoslanan, disaridan gésterigsiz,
icten zengin Orta Anadolu insanina benzer. Onu yakalayabilmek i¢in saat ve
mevsimlerine iyice karismaniz lazimduwr.” (Tanpinar, 2015: 65).

Tanpinar, zamani sehrin merkezine koyar ve anlatimina bu dogrultuda de-
vam eder. Ona gore, mevsimlerin ve giiniin farkli saatlerinin rehberliginde
sehri yakalamak ve onunla biitiinlesmek miimkiindiir. Bu noktada, sehrin rit-
mini hissetmek ve ruhunu anlamak biiylik 6nem tasir. Bir sehri gercekten ya-
samak i¢in ya onun ritmine uyum saglariz ve kendi alemine tasiniriz ya da ona
daima yabanci kaliriz. Sehrin sundugu tiim giizellikleri ve derinligi tam anla-
miyla hissedebilmek i¢in, onun yerel dokusuna dahil olmak gerekir. Ancak bu
sekilde, sehri her aniyla yasayabiliriz.

Konya’da mekanlar, Sehname’den, hiikiimdar ve vezir adlarindan, Kur’
an’dan ve Oguz Destani’ndan alinan Selguklu isimleriyle donatilmistir. Bu
isimler, sehrin koklii gegmisinin ve kiiltiirel mirasinin birer yansimasidir (Tan-
pinar, 2015: 66). Gegmisi savaslar ve zaferlerle yogrulmus bu sehirde dolasir-
ken, Selguklu’nun ihtisamini ve giiciinii hissetmek miimkiind{ir.

Tanpinar’a gore, Anadolu hi¢gbir donemde Selguklu asrindaki kadar zengin
ve miireffeh olmamustir. O, gegmisle kurdugu bag sayesinde Konya sokakla-
rinda dolagirken biiyiik hiikiimdarlarin diislincelerini sorgular ve onlarin zama-
nina taniklik etmek ister. Ancak tarih boyunca bir¢ok istilaya maruz kalan
Konya, Hagli Seferleri’nden biiylik dlgiide etkilenmis, bu siireglerde kiiltiirel
ve sosyal degisimler yasamistir. Aynt zamanda Mogol akinlarmin da hedefi
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olan sehir, gocebeligin izlerini tagirken, savaglarin sebep oldugu doniisiimlere
sahne olmustur. Konya, Mogol ve Hagli Seferleri arasinda pek ¢ok badire atlat-
mis, tarih boyunca miicadele i¢inde varligini siirdiirmtis bir sehir olarak 6ne ¢1-
kar. Mekan, icerisinde barmdirdig1 degerler, diinya goriisli ve yasam tarzi ile
anlam kazanir. Bu nedenle, mekani salt bir yap1 olarak degil, onu sekillendiren
kiiltiirel ve toplumsal unsurlar gergevesinde degerlendirmek gerekir (Ozkuk,
2014: 271).

Tanpinar’a gére Konya, hi¢bir zaman mevcut iktidarin resmi diniyle yetin-
memis, mistisizmin gii¢lii bir sekilde hissedildigi ve ¢ok sayida tarikata ev sa-
hipligi yapan bir sehir olmustur (Tanpinar, 2015: 73). Bu mistik atmosfer, seh-
rin kiiltiirel kimligini derinden etkilemis ve ona farkli bir ruh kazandirmustir.
Sehrin etnik yapisi ise zengin bir mozaik sunmaktadir. Hatta baz1 saraylarin
icinde kiiciik kiliselerin bulundugu rivayet edilir. Ancak, bu etnik gruplar ara-
sinda siiregelen miicadeleler zaman zaman sehri olumsuz yonde etkilemistir.
Tanpinar, bu ¢ok katmanli yapinin Konya’ya farkli ve renkli bir manzara kat-
tigin belirtir, ancak sehrin tam anlamiyla kendi sesini duyuramadigini da vur-
gular. Carsida ve pazarda karsilagilan farkli giyim tarzlari, insanlarin sa¢ ve
sakal bigimleri, etnik aidiyetlerini disa vuran unsurlar haline gelir. Sehir, bu
cesitliligin icinde zamanin akistyla sekillenir. Tanpinar’a gore, Konya’da ta-
savvufun etkisiyle her agir1 hareket bir anlamda mazur goriilebilir; ¢iinkii sehir,
hosgorii ve mistisizmin i¢ ige gectigi bir ruh iklimine sahiptir

Konya, Tanpinar'in mistik sehir anlayiginin merkezinde yer alir. Sehir, Sel-
cuklu mirasinin ve Mevlevilik geleneginin izlerini tasityan derin bir kiiltiire sa-
hiptir. "Konya, yalnizca bir sehir degil, ruhaniyetin ve ge¢misin i¢ ige gectigi
bir alem gibidir." (Tanpinar, 2015: 92). Tanpinar, Konya'y1 yalnizca fiziksel
bir mekan olarak degil, tasavvufi bir atmosferin yansimasi olarak ele alir.

Tanpinar’a gore, “Bir bagkent daima baskenttir. Ne kadar susturulursa sus-
turulsun yine de konusur.” (Tanpinar, 2015: 76). Konya da Istanbul ve Bursa
gibi bir baskenttir ve ge¢misin izlerini tagiyarak bizlere anlatacak ¢ok seyi var-
dir. Sehir, tarihi mirasiyla kimligini korumakta ve bu kimligi yansitmaktadir.

Biitlin yasadig1 zorluklara ragmen Sel¢uklu’nun muazzam yaraticiligini ve
yapiciligin1 Konya’da gérmek miimkiindiir. Tanpinar, bu siireci insanin basini
dondiiren "ii¢ asir" olarak nitelendirir (Tanpinar, 2015: 78). Her ne kadar mi-
mari eserlerin giiniimiize ulasan 6rnekleri az olsa da, ¢inicilik ve klasik Islam
sanat anlayisindan farkli bir tas is¢iligi gelenegiyle ortaya konan eserler, Sel-
cuklu estetigini yansitan dnemli unsurlar arasinda yer alir.

Biraz da Ortagag sehirlerinin darlig1 nedeniyle, Selcuklu mimarisinin en
zengin noktasi binalarin cephe siislemeleridir (Tanpinar, 2015: 79). Tanpinar,

-125-



ESRA METE BAKIR / ULAS BAKIR

klasik sanatin olmazsa olmazi olan uyumu aramaya devam eder ve bu uyumun
mimaride nasil korundugunu inceler. Ona gore, Selguklu mimarisinde siisle-
meler yalnizca estetik bir unsur degil, ayn1 zamanda sanat ve medeniyet anla-
yisinin bir yansimasidir.

Mekan, sadece fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda bir toplumun diisiince
yapisini ve degerlerini yansitan bir simgedir. Tanpinar’in eserlerinde mekan,
belirli bir zihniyetin ve kiiltiirel mirasin tasiyicist olarak ele alinir. Eski
mekanlar gegmisin diisiince diinyasini yansitirken, yeni mekanlar da ¢agin ru-
hunu ve gelecege dair anlayisi temsil eder. Bu nedenle, yeni mekanlarin ingasi
ve sekillendirilmesi, toplumun kimligini korumasi ve kendini ifade etmesi agi-
sindan biiyiik bir 6nem tasir (Aydogan, 2016: 59). Ancak Tanpinar, tarihi ya-
pilari yok edilmesinin milletlerin bellek kaybina yol acacaginm diistinmekte-
dir. Ona gore, bu durum kokstizliik hissine neden olur ve kiiltiirel gelisimi en-
geller. Bu baglamda, sehirlerin ge¢gmisten beslenerek varliklarimi siirdiirmesi
gerektigini vurgular.

Sel¢uklu’nun Anadolu’daki etkisini en iyi gosteren unsurlardan biri mima-
ridir. Tanpinar, mimarinin kiiltiirel aktarim agisindan tagidigi dneme 6zellikle
dikkat ¢eker. Konya’da, saray ve yiiksek tabakanin kiiltiir, mimari ve estetik
anlayisinda Iran etkisinin baskin oldugunu belirtir. Bu durum, Tanpinar’a gore,
oldukga ileri bir kiiltiirel seviyenin gostergesidir. Anadolu’da bu kiiltiirel etki-
lesim, Mevlana ile zirveye ulasmis ve Konya’y1 bir tasavvuf merkezi haline
getirmistir.

Bir sehri var eden unsurlardan biri de giiclii bir ekonomi ve carsi kiiltiirtidiir.
Konya, refah icinde gelismis biiyiik bir ¢arsiya sahip olup sadece ticarette de-
gil, zanaatta da ilerlemis bir merkezdir (Tanpinar, 2015: 70). Ancak Tanpinar,
Konya carsis1 hakkinda yeterince bilgi bulunmamasindan dolay1 hayal kirikligi
yagar. Onun ge¢mise duydugu 6zlem ve melankoli burada da kendini gosterir.

Konya’nin ruhunu anlamada en énemli figiirlerden biri Mevlana’dir. Tan-
pmar’a gore, Mevlana’nin Konya’ya gelisi, hem Konya hem de Sems’le olan
birlikteligi agisindan bir doniim noktasidir. Dergahlarin kapanmasindan 6nce
Konya’da sahit oldugu bir Mevlevi ayinini anlatirken hayranligim dile getirir
ve soyle der: “Bu kadar sembollerle konusan terkip azdir.” (Tanpinar, 2015:
87). Her durusun anlami ve hareketlerin siirekli devamliligi iizerinden ideal
uyumu anlatir gibidir. Mevleviligi, esitler arasinda gegen bir yolculuk olarak
goriir ve bu esitligin yalnizca tarikat i¢inde degil, giinliik hayatta da siirdiigtinii
belirtir.

Son olarak, Tanpiar halk kiiltiiriine de biiyilik 6nem verir. Ona gore, tiirkii-
ler Anadolu’nun tarihini sozlii olarak aktaran en gii¢lii kaynaklardandir. "Ana-
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dolu’nun romanini yazmak isteyenler ona mutlaka tiirkiilerden gitmelidir."
(Tanpinar, 2015: 90) diyerek bu diisiincesini vurgular. Bu baglamda, Konya
tiirkiileri de Orta Anadolu’nun ige kapanikligini, gurbet duygusunu ve hiizniinii
yansitan dnemli sanat unsurlarindan biridir.

Tanpinar’in Konya’ya duydugu hayranlik kadar, modernlesmenin getirdigi
degisimlerin bu tarihi sehri nasil etkiledigine dair hissettigi hiiziin de eserin
satir aralarinda kendini gosterir. Bes Sehir’de Konya, gecmisin izlerini hala
tagiyan, ancak zamanla miicadele eden bir sehir olarak karsimiza ¢ikar.

Bursa

Tanpinar, Bursa’y1 zaman kavrami ¢ergevesinde ele alir ve onu diger sehir-
lerden ayiran temel unsurlari vurgular. Bu farklilik yalnizca fiziksel 6zelliklere
degil, sehrin sahip oldugu kiiltiirel ve tarihsel kimlige de dayanir. Bursa, geg-
misi ve buglinii i¢ i¢e yasatan 6zel bir mekan olarak Tanpinar’in ilgisini ¢eker.
O, Bursa’y1 sadece bir sehir olarak degil, ayn1 zamanda bir zaman katmani
olarak gortir.

Bu bakis agistyla Tanpinar, Bursa’y1 gezginlerin géziinden de anlatir. Ev-
liya Celebi’nin Bursa'y1r "ruhaniyetli bir sehir" olarak tanimladigini vurgular
ve onun sadece sehri gormekle kalmayip, ayni zamanda i¢indeki askla kavra-
digimi belirtir (Tanpinar, 2015: 92).

Bursa’da Tanpinar adeta zaman mefhumunu kaybeder. Bu durum, onun za-
man anlayisiyla dogrudan Ortiigiir. Ona gore Bursa, gegmisi ve simdiyi ayni
anda barindiran, zamanin katmanlastig1 bir sehirdir. Bunu su sozlerle dile ge-
tirir: "Bu sehirde muayyen bir ¢caga ait olmak keyfiyeti o kadar kuvvetlidir ki
insan, Bursa’da ikinci bir zaman daha vardir.” (Tanpinar, 2015: 93). Tanpi-
nar’in zaman algisinda “an” kavrami biiyiik 6nem tasir; gecmis ve simdi,
Bursa’nin atmosferinde adeta tek bir noktada birlesir. Bu yoniiyle Bursa, geg-
misin bugiine nasil tagindigini gésteren en 6nemli sehirlerden biri haline gelir.
Tanpinar’in Bursa’daki bu zaman algisi, onun mekéana bakiginda da belirleyici
olur. Bursa, yalnizca bir sehir degil, ge¢gmisin izlerini bugiine tasiyan bir kop-
ridir. Sehri gezerken yasadigi hissiyati su sozlerle anlatir:

"Kag defa uzun ve basibos bir gezintiden sonra otelime donerken bilmedi-
gim bir tarafta ince bir zarn, sir¢adan bir kubbenin birdenbire ¢atlayacagin
ve bu altta birikmig duran zamanin, etrafindaki manzaraya, zihnimdeki hdtira-
lara ait zamanin, bugiine yabanci bin bir hususiyetle, bendini yikmis biiyiik
sular gibi dort yam kasip kavuracagini sanarak korktum.” (Tanpinar,2015:
93).

Bu sozleriyle Tanpimar, Bursa’da ge¢misin yalnizca bir hatira degil, ayn
zamanda yasayan bir gergeklik oldugunu ve mekanin, zamanin tasiyicisi olarak

-127-



ESRA METE BAKIR / ULAS BAKIR

nasil giiclii bir etkiye sahip oldugunu vurgular.

Ona gore, tarihin Bursa tlizerindeki etkisi o kadar derindir ki sehir, kendi
ritmini yaratmistir. Bu ritim, mimari yapilarla somutlasir ve sehrin her kdse-
sinde hissedilir. Hanlar, hamamlar, camiler, ¢esmeler, tiirbeler ve mezar taslari
gibi yapilar, yalnizca ge¢misin izlerini tagimakla kalmaz, ayn1 zamanda sehrin
kimligini olusturan unsurlar haline gelir. Bu eserler, okuyucuyu gegmise gotii-
riir ve ge¢cmisle bugiin arasinda bir koprii kurar. Tanpinar, bu yapilart anlatir-
ken onlara yiiklenen anlamlara ve isimlere de vurgu yapar.

Tanpinar’a gore isimler, yalnizca birer kelime degildir; gecmisin hafizasini
tastyan giiclii sembollerdir. Dil, gecmisin olusturulmasinda ve taginmasinda
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bir kez anlam ytliklenmis mekanlar 6grenildiginde,
unutulmalar1 zorlagir. Bu isimler, insan1 farkli diislincelere sevk eder ve geg-
misin tatlarini bugiine tasir (Tanpinar, 2015: 94).

Bu noktada, kolektif bellek kavrami da devreye girer. Kolektif bellek, top-
lumlarm ge¢misten giinlimiize tasidigi ortak degerleri anlamlandirmada
onemli bir rol oynar. Bellegin olusumu oncelikle aile iginde sekillenmekle bir-
likte, sosyal, dini ve siifsal baglar araciligiyla toplumsal bir kimlik kazanir.
Bu siireg, bellegi bireysel bir olgu olmaktan ¢ikarip kolektif bir yapiya doniis-
tiirerek kiiltiirel birikimin aktarimini saglar. Bu siireklilik, sehrin ve dolayisiyla
mekanin kimligini korumasi agisindan biiyiik bir anlam tasir (Avcioglu &
Akin, 2017: 425).

Bu sekilde, mekan ile tarih arasinda giiglii bir bag kurulur ve bireylerin kok-
leriyle 6zdeslesmesi saglanir. Ornegin, tiirbe isimleri rastgele secilmemistir.
Tanpiar’in ifadesiyle, hatiralar “kelimelere emanet edilmistir” (Tanpinar,
2015: 94). Ona gore, isimlerin siirsel bir yonii ve cazibesi vardir. Istanbul’daki
cesmelere de gdnderme yapan Tanpinar, Bursa’daki ¢esmeleri yalnizca suyun
aktig1 yapilar olarak degil, gecmisin sesini bugiine ulastiran tarihi taniklar ola-
rak goriir. Cesmeleri, "caglarin hikdyesini terenniim eden" yapilar olarak ta-
nimlarken, onlar1 adeta altin, giimiis ve billur mahfazalar gibi gegmisi bugiine
tastyan eserler olarak betimler (Tanpinar, 2015: 96).

Tanpinar, Bursa’nin tarihi dokusunu bir biitiin olarak ele alir ve sehrin, za-
manin ruhunu yansitan en énemli mekéanlardan biri oldugunu gosterir. Bursa’y1
sadece fiziksel bir mekan olarak degil, gegmisin izlerini tagiyan bir zaman kat-
man1 olarak degerlendirir. Tanpinar, bazi olaylar ve kisiler araciligiyla
Bursa’y1 zihninde mitlestirir. Ancak, bu mitlerin arkasinda yatan gergegi sor-
gulamaktan da geri durmaz. Gegmisin izini siirerken, tarihi kisiliklerin diislince
diinyalarina ulagmaya calisir. Bursa’da yasamis Geyikli Baba ve Konuralp gibi
isimler iizerinden, onlarin ne diisiindiiglinii, nasil bir hayat siirdliglinii merak
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eder ve sorgular (Tanpinar, 2015: 95). Bu yaklagimi, Tanpinar’in tarihi yal-
nizca bir anlati olarak degil, yasayan bir olgu olarak gordiigiinii gosterir. Onun
eserinde, mazi ve bugiin arasindaki iliskiyi kurma c¢abasi, tarihi siirekliligi ve
mekan biitiinliigiinii vurgulama egilimi agikca hissedilir.

Tanzimat ve onu takip eden donem siiphesiz ki genis anlamda yapic1 bir
devir olmustur. Ancak Tanpinar’a gore, bu donem yalnizca insa etmeye odak-
lanmis, gercek anlamda yaratici bir anlayis gelistirememistir. Bu farki, o do-
nemden kalma eserlerde gormek miimkiindiir. Ona gore, sehirlerimizin genel
silueti iginde hemen goze carpan uyumsuz yapilar, mimarinin yalnizca belirli
bir malzemeyi belli bir ama¢ dogrultusunda kullanmaktan ibaret olmadigini
kanitlar (Tanpinar, 2015: 109).

Mekan, yalnizca fiziksel bir yap1 olmanin 6tesinde, toplumsal bir anlam ta-
sir. Her mimari eser, kullanilan malzemesinden islevine kadar, ait oldugu me-
deniyetin izlerini yansitir. Bu nedenle, mekanin tasariminda millet ve medeni-
yet arasindaki iliskiyi g6z oniinde bulundurmak gerekir. Tanpinar ise mekani,
gecmisin izlerini tasiyan bir zaman katmani olarak ele alir ve onun araciligiyla
hiiziin ve nostaljiyle dolu bir riiyaya dalar (Aydogan, 2016: 58).

Tanpinar, Osmanli’nin kurulusundan sonra Bursa’nin ihmal edilmesini ve
yalnizca 6liimle anilmasini iizlintliyle karsilar. Ona gore, bir sehrin hafizasi
yalnizca tiirbeler ve mezar taslariyla degil, yasamin i¢inde var olmasiyla koru-
nabilir. Bursa, bir zamanlar Osmanli’ya bagkentlik yapmus bir sehirdir ve bu-
giinkli durumu, onun hak ettigi konum degildir. Tanpinar, bu durumun yalnizca
sehir i¢in degil, toplumun ge¢misle kurdugu bag acisindan da endise verici ol-
dugunu diisiiniir. Bu disiincelerini su sozlerle dile getirir:

"Bu kurulug asrindan sonra Bursa, sevdigi ve biiyiik islerinde o kadar yar-
dim ettigi erkegi tarafindan unutulmus, bos sarayimin odalarinda tek basina
dolasip i¢lenen, giimiis kapl kiiciik el aynalarinda sa¢larina diismeye baslayan
aklart seyrede ede ihtiyarlayan eski masal sultanlarina benzer." (Tanpinar,
2015: 98).

Tanpinar’in bu sozleri, Bursa’nin gegmiste sahip oldugu gérkemli kimligi
ve zamanla yasadig1 degisimi giiclii bir metaforla ifade eder. Ona gore, sehirler
yalnizca tas ve topraktan ibaret degildir; onlarin da bir ruhu, bir hatirasi vardir.
Bu yiizden Bursa’nin yalnizca tarihl mirasiyla degil, canli bir sehir olarak var-
ligin stirdiirebilmesi gerektigini savunur.

Tanpinar, Bursa’da yasanan biiylik yanginlar ve tarihi yapilarin bakimsizlik
nedeniyle zarar gormesi sonucunda ge¢misin aktariminin kesintiye ugradigini
vurgular (Tanpinar, 2015: 99). Ona gore, bu durum yalnizca fiziksel bir kayip
degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin zayiflamasi anlamina gelmektedir.
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Bu kayb1 en carpici sekilde ifade eden boliimlerden biri, Osman Gazi ve Orhan
Gazi’nin mezarlar1 hakkindaki gézlemidir:

"Osman Gazi ile Orhan Gazi, Tanzimat devrinin o giiliing sekilde resmi
tislubuyla yapilms, hicbir ruhaniyeti olmayan binalarda, baslarinin ucunda,—
talihin korkung istihzasi—Sultan Aziz’in ihdas ettigi birer Osmanli nigani,
adeta gurbette gibi yatiyorlar.” (Tanpinar, 2015: 99-100).

Bu ifadeler, Tanpinar’in Osmanli’ya ve gecmisin estetik anlayisina duydu-
gu derin baglilig1 gosterir. Tanzimat’a yaptigi gondermede, Batililasma adina
yapilan degisimleri elestirir ve bu doniistimiin Osmanli’nin sanat ve mimari
mirasina zarar verdigini diisiiniir. Tanpinar’a gore, gegmisin estetik anlayisini
korumadan yapilan yenilikler, kiiltiirel anlamda bir eksiklik yaratmaktadir.

Bursa’daki eserleri gezen Tanpinar, Tanzimat ve sonrasinda yapilan mimari
yapilar gecmistekilerle karsilastirir. Bu karsilagtirmalar, onun mimariyi bir
kimlik unsuru olarak gordiigiinii gosterir. Ona gore, atalarimiz ibadet eder gibi
inga ettikleri yapilari, maddeye sinmis ruhlar1 ve imanlariyla var etmislerdir.
Bu inang ve estetik birlikteligi, ge¢gmiste insa edilen yapilarin bugiinkiilerden
daha anlamli olmasini saglamistir. Ancak sonraki donemde yapilan eserler,
Tanpinar’in goziinde sadece birer yigindan ibarettir. Sanatsal ruhtan yoksun
olan bu yapilar, gegmisin estetik anlayisiyla kiyaslandiginda sontik kalmakta-
dir. Mekan yalnizca maddi bir kullanim nesnesi olarak goriildiigiinde, onun
tagidigi tarihi ve kiiltiirel anlam g6z ardi edilir. Oysa mekan, sadece fiziksel bir
alan degil, insan deneyimiyle sekillenen ve anlam kazanan bir yapidir. Nitekim
fenomenolojik arastirmalar da, mekanin yalnizca maddi bir varlik olmadigini,
insanin deneyimleriyle derinlesen ve anlam kazanan bir unsur oldugunu ortaya
koyar (Karabekir & Demirel, 2024: 338).

Tanpinar’in Bursa’ya bakisi, yalnizca bir sehir tasviri degil, bir medeniyetin
hafizasina duyulan 6zlemin ifadesidir. Onun goziinde Bursa, Osmanli’nin ru-
hunu tastyan, ge¢misin ihtisamini ve hiizniinii bir arada barindiran bir sehirdir.
Zaman, mimari, tarih ve kiiltiirel hafiza arasindaki baglar1 ustalikla isleyerek
Bursa’nin sadece bir mekan degil, bir anlam diinyasi oldugunu gosterir. Ancak
modernlesmenin getirdigi degisimler ve tarihi yapilarin ihmali, Tanpmar’in
goziinde biiyiik bir kayiptir. Bes Sehir’de Bursa, gegmisin sesini hala fisildayan
ama duyulmaktan korkan bir sehir olarak karsimiza ¢ikar.

Istanbul

Tanpinar igin Istanbul, yalnizca bir sehir degil, bir medeniyetin en biiyiik
mirasgisidir. Osmanli’dan Bizans’a, Roma’dan modern Tiirkiye’ye kadar bir-
¢ok donemin izlerini tastyan Istanbul, zamanin katmanlarini icinde barindiran,
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siirekli degisen ve doniisen bir sehirdir. O, Istanbul’u Osmanli’nin ruhunu ta-
siyan, ge¢misi ve bugiinii ayn1 potada eriten, tarihi siirekliligin en iyi gézlem-
lenebilecegi bir mekan olarak goriir. Istanbul, Tanpimar’in gdziinde hem bir
baskent hem de zamana direnen ve siirekli dontisen bir sehirdir.

“Kendisini bir tek mimari iisliibuna terk etmis sehir pek azdwr...Bu yonden
Istanbul 'u, Roma, Atina, fsfahan, Gurnata ve Brugge gibi sehirlere benzetenler
hakhidir. Hatta Istanbul 'un onlardan biraz iistiin tarafi vardir. Ciinkii Istanbul
sadece dbide ve dbidemsi eserlerin bol oldugu sehir degildir. Sehrin tabiati bu
eserlerin goriinmesine yardim eder. Istanbul her siisiin, her kumasin kendisine
yarastigi, ayri ayrt hususiyetlerini ac¢tigr o comert yaratilish giizellere ben-
zer.” (Tanpinar, 2015: 133).

Istanbul, fethedildikten sonra zamanla birgok yonden degisime ugramistir.
Bu degisim 6zellikle mimari alanda kendini gostermistir. Yazarin dikkatini ge-
ken ise sehrin genelinde tek bir mimari tslubun hakim olmasidir (Akbulak,
2020: 9)

Istanbul, Tanpinar’in zaman anlayisinin en belirgin sekilde hissedildigi se-
hirdir. Ona gore, Istanbul yalnizca bir yerlesim alam degil, farkli gaglarin ig
ice gectigi ve gecmisin bugiinii her an etkiledigi bir zaman kaynagidir. Istan-
bul’da yasamak, ge¢cmisin i¢inde yiiriimek gibidir. Ancak bu ge¢cmis, yalnizca
tarih kitaplarinda var olan bir olgu degil, sokaklarda, camilerde, ¢cesmelerde ve
hatta denizde bile hissedilen canli bir gergekliktir. Sehrin sokaklari, camileri
ve meydanlart gegmisten izler tasirken, modernlesmeyle birlikte degisime ug-
ramaktadir. Ancak bu degisim, Tanpinar’a gore yalnizca bir ilerleme olarak
degerlendirilmemelidir; ¢iinkii ayn1 zamanda ge¢misin izlerini silme tehdidi de
barmdirmaktadir.

Tanpinar’in gdziinde Istanbul’un mimarisi, farkli medeniyetlerin birikimini
en iyi yansitan sanat ve estetik harikalarindan biridir. Siileymaniye Camii,
Ayasofya, Topkap1 Sarayi, ¢gesmeler ve kiilliyeler onun i¢in yalnizca birer yap1
degil, gecmisin bugiine miras biraktig1 sanat eserleridir. Istanbul’un sokakla-
rin1 ve meydanlarini gezerken, her tagin, her kubbenin bir hikaye anlattigini
vurgular. Mekan, bash bagina toplumsal olan1 yansitir. Mekanin yapisal degi-
simi, toplumun hayata bakis agisinin ve yasam tarzinin farkli bir diizleme kay-
digin1 gosterir. Bu sebeple mekani sabit ve duragan bir yapi olarak kabul et-
memek gerekir; ¢iinkii mekan, hem etkilenme giiciine hem de etkileme giicline
sahiptir (Goksen, 2020: 144).

"Istanbul, gecmisin ve gelecegin birbirine en ¢ok karistigi yerdir." (Tanpi-
nar, 2015: 132).

Istanbul, yalnizca Osmanli’nin degil, Bizans ve Roma’nin da izlerini
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tasiyan ¢ok katmanli bir sehirdir. Tanpinar’a gére, Istanbul’u benzersiz kilan
da bu tarihi ¢cok katmanliliktir. Sehir, yiizyillar boyunca farkli medeniyetlerin
izlerini koruyarak giinlimiize ulagsmis ve bu siireklilik sayesinde zamana mey-
dan okuyan bir kimlik kazanmistir. Ancak, modernlesme siireciyle birlikte bu
tarihi kimligin zarar gormesi, Tanpinar’1 endiselendirmektedir. Tanpinar, Is-
tanbul’un eski mahallelerinin zaman iginde kaybolmasina ve sehrin ruhunu
olusturan unsurlarin silinmesine liziintiiyle yaklasir:

“...Artik kaybolan yahut kalinti hayatini yasayan eski Istanbul mahallesi
orada sanki kendi uykusunda sayiklar.” (Tanpinar, 2015: 129).

Ona gore, Batililasma hareketi, 6zellikle Tanzimat sonras1 dénemde Istan-
bul’un ruhunu yansitmayan yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mo-
dernlesme adina yapilan bilingsiz degisiklikler, sehrin estetik biitiinliigiini
bozmus ve tarihl dokusunu tehdit etmistir.

Tanpinar, Istanbul’un eski mahallelerinden bahsederken benzetmeler yapar
ve ardindan 6zlemini dile getirir.

“Bence Istanbul'un asil sairleri onlar; adim basinda, titrek ayaklariyla gec-
mis zamanlarmin pesinde dolasan, onu iislupsuz apartman kogelerinde, iki
yani heniiz bos asfalt iizerinde, eski ahbap ¢ocuklarimin ¢ehresinde beyhude
yere arayan ve bulamadiklart i¢in saskin saskin dort yana bakman bu kervan
artigi bigcarelerdir. Bugiiniin mahallesi artik eskiden oldugu gibi her uzvu bir-
birine bagli yasayan topluluk degildir; sadece Belediye teskilatinin bir ciizii
olarak mevcuttur. Zaten mahallenin yerini yavas yavas alt kattaki iisttekinden
habersiz, oliimiine, dirimine kayitsiz, kiiciik bir Babil gibi, her penceresinden
ayrt bir radyo merkezinin nagmesi Tasan apartman aldi.” (Tanpinar, 2015:
130).

Bu satirlarda Tanpinar, eski Istanbul mahallelerinin gegmise duydugu bag-
lilikla var oldugunu, ancak modernlesmeyle birlikte bu bagliligin kayboldugu-
nu vurgular. Ona gore mahalleler yalnizca fiziksel mekanlar degil; toplumsal
iligkilerin ve kiiltiirel hafizanin sekillendigi yerlerdir. Ancak modernlesme sii-
reciyle birlikte mahallelerin yerini apartmanlar almus, bireyler arasindaki bag-
lar zayiflamis ve sehirler kimliksizlesme tehlikesiyle karsi karsiya kalmustir.

Tanpinar icin Istanbul, bir medeniyetin en biiyiik hazinesi, zamanin ve sa-
natin i¢ ige gegtigi bir merkezdir. Ancak modernlesme siirecinin bilingsiz uy-
gulanmasi, sehrin koklii kimligini tehdit etmektedir. Onun goziinde Istanbul,
hem degisimi hem de bu degisime direnisi i¢inde barindiran 6zel bir sehirdir.
Gegmis ile bugiinii i¢ ige tasiyan dinamik yapisiyla siirekli devinen bir ruhu
olan Istanbul, bilingsiz modernlesme politikalaria karsi korunmali, tarihi ve
kiiltiirel mirasini kaybetmeden gelisimini siirdiirmelidir.
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Sonuc¢

Tanpinar’in eserlerinde sanat, modernitenin bir simgesi olarak 6ne ¢ikar-
ken, zaman kavrami da onun diislince diinyasinda 6nemli bir yer tutar. Yazar,
modernite ve gelenek arasinda gidip gelen bir bakis agisina sahiptir; klasik ile
modern, Bat1 ile Dogu, Osmanli ile Cumhuriyet arasinda siiregelen bir gerilim
hissettirir. Bes Sehir, bu karsitliklar1 anlamlandirmaya yonelik bir ¢abanin
iirlinii olarak, sehirleri yalnizca fiziksel mekanlar olarak degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve tarihi hafizanin tasiyicilari olarak ele alir.

Tanpinar’in sehir anlatilarinda estetik uyum belirgin bir yer tutar. Onun sa-
nat anlayisi, ihtisam, asalet ve sadeligin bir arada bulunmasina dayanir. Tanzi-
mat sonrast donemde Dogu ve Bati kiiltiirleri arasindaki etkilesim belirginle-
sirken, Tanpinar bu siireci bir "melezlesme" baglaminda degerlendirir. Ancak
onun sanata bakigi Tanzimat’la sinirl kalmaz; ge¢cmisin sanat anlayisiyla mo-
dernlesme arasindaki iliskiyi derinlemesine inceler. Bes Sehir’de, gegmise
duydugu 6zlem ve tarih bilinci, sehirlere dair olugturdugu anlatilarin temelini
olusturur.

Eserde sehirler, yalnizca cografi varliklar degil, sanatsal ve kiiltiirel hafiza-
nin tagtyicilart olarak ele alinir. Tanpinar, bireyleri geri planda birakarak,
mekanlara metafizik bir kimlik kazandirmaya caligir. Bu yaklagimu, klasik sa-
nat anlayisindaki ideal uyum arayisiyla ortiismektedir. Tanpinar, sehirlerin ha-
fizasii mimari yapilar, ¢arsilar, tiirbeler ve ¢esmeler lizerinden yorumlar. Ona
gore, bu unsurlarin zaman i¢inde kaybolmasi, sehir kimliginin silinmesine ve
kiiltiirel stirekliligin bozulmasina neden olmaktadir. Bu noktada, ge¢misin yal-
nizca nostaljik bir unsur olarak degil, aynm1 zamanda toplumsal hafizay1 insa
eden bir olgu olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular.

Tanpinar’in sehir tasvirlerinde bireylerin neredeyse hi¢ yer almamasi dik-
kat ¢ekicidir. Yazar, mekanlar yalnizca birer fiziksel alan olarak degil, kiiltii-
rel ve tarihi mirasi aktaran birer hafiza mekam olarak ele alir. Bes Sehir’de,
geemis edebi ve kiiltlirel bir referans noktasi olarak 6n plana ¢ikarken, modern-
lesmeyle birlikte degisen sehir kimlikleri vurgulanmaktadir. Bu durum, Tan-
pimar’in gegmise duydugu 6zlemi ve modernlesme siirecine dair duydugu kay-
giy1 daha net bir sekilde ifade etme ¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirile-
bilir. Ona gore, kontrolsiiz bir modernlesme siireci, sehir kimligini ve hafiza-
sin1 tehdit etmektedir.

Tanpinar’in sehir anlatilarinda her kent, kendine 6zgii bir zaman ve mekan
hafizasiyla iglenmistir. Ankara, modernlesmenin ve donilisiimiin merkezi ola-
rak ele alinirken, geleneksel sehir dokusunun kaybolmasi: mekéansal hafizay1
zedeleyen bir unsur olarak goriiliir. Erzurum, tabiatin ve tarihin sert gizgilerle
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sekillendirdigi bir sehir olarak tasvir edilir. Osmanli-Rus savaslarinin ve gog-
lerin izlerini tasiyan bu sehir, dogasi ve tarihi mekanlariyla zamanin direncini
simgeler. Konya, yalnizca fiziksel bir mekan degil, ayn1 zamanda tasavvufi
atmosferiyle one ¢ikan bir sehirdir. Mevlana’nin sehri olarak bilinen Konya,
Sel¢uklu mirasinin ve mistik ruhun yansidigi bir hafiza mekanidir. Bursa, Tan-
pmar’in mekan anlayisinda zamanin en yogun hissedildigi sehirlerden biridir.
Osmanli’nin ilk baskenti olmasi nedeniyle, tarihi ve kiiltiirel birikimiyle geg-
mis ile bugiin arasinda bir koprii vazifesi goriir. istanbul ise, Tanpiar’m go-
ziinde hem dogu hem bati medeniyetlerinin kesisim noktasidir. Osmanli ve Bi-
zans izlerini tagiyan bu sehir, zamanin farkli katmanlarini barindirirken, mo-
dernlesme siirecinin geleneksel mekan anlayisini tehdit ettigi bir 6rnek olarak
ele alinmaktadir.

Sonug olarak, Bes Sehir, yalnizca bir edebiyat metni degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin kiiltiirel hafizasin1 koruma ve sehirlerin zaman i¢indeki doniisii-
miinii anlama ¢abasinin bir yansimasidir. Tanpinar, sehirlerin mimarisi, sokak-
lar1 ve tarihi yapilar tizerinden gegmise dair bir anlati olustururken, modern-
lesmenin getirdigi degisimlerin sehir kimligi tizerindeki etkilerini de sorgular.
Boylece eser, gecmis ile bugiin arasindaki dengeyi arayan ve mekanin edebi-
yattaki roliinii yeniden tanimlayan énemli bir metin olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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