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Shams al-Din Muhammad b. Ashraf al-Samarqandi’s Approach to the Problem of Mental
Existence

Abstract: The problem of mental existence has been discussed from various perspectives throughout the
history of Isldmic thought. Ibn Sina (Avicenna) (d. 428/1037) played a pioneering role in addressing mental
existence as a problem. He put forward the basic problems of mental existence. Avicenna’s influence on the
kalam tradition is also evident in the discussions on mental existence. In early kalam tradition, no debates
on mental existence are encountered. However, in the later period of kalam, the problem of mental existence
was addressed under independent headings. Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) significantly contributed to
this development by exploring the topic and diversifying the issues, elevating the problem of mental
existence to a central position within the kalam tradition. After al-Razi, theologians delved into the problem
of mental existence, leading to the emergence of different approaches. One such theologian was Shams al-
Din al-Samarqandi (d. 702/1303), a prominent representative of later-period Maturidi kalam. This study seeks
to determine Samargandi's position on the problem of mental existence using a document analysis method.
Samarqandi acknowledges the concept of mental existence but differs from Avicenna in his understanding.
Unlike Avicenna, Samarqandi does not advocate for the presence of essences (mahiyyat) in the mind as
Avicenna’s texts suggest. According to Samarqandi, the plane of mental existence is based on representation.
In other words, things imagined in the mind are not copies of entities, but examples of them.

Keywords: Kalam, Mental Existence, External Being, al—Samarqandi, Essence.

Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Zihni Varlik Problemine Yaklagimi

Oz: Zihn? varlik problemi islam diisiince tarihinde farkli acilardan tartisilagelmistir. Zihnt varligin bir
problem olarak ele alinmasinda éncii role sahip olan kisi ibn Sind’dir (6. 428/1037). O, zihni varlik
hususundaki temel sorunlari ortaya koymustur. ibn Sind’'nin keldm gelenegine etkisi zihni varlik
tartismalarinda da kendisini gdsterir. ik dsnem keldm gelenegine bakildiginda zihni varlikla ilgili herhangi
bir tartismayla karsilasiilmamaktadir. Ancak miiteahhir dénem keldm geleneginde zihni varlik problemi
miistakil basliklar altinda ele alinmistir. Oyle ki Fahreddin er-Razi'nin (5l. 606/1210) bu konu iizerinde
durmasi ve meseleleri ¢gesitlendirmesi keldm geleneginde zihni varlik problemini temel problemler arasina
cekmistir. R4zi’den sonra keldmcilar zihni varlik problemini ele almislar ve farkli egilimler ortaya ¢ikmistir.
Bu kelamcilardan birisi de Matiiridi kelaminin miiteahhir dsnem temsilcisi Semsiiddin es-Semerkand?’dir (6.
702/1303). Calismada dokiiman analizi yontemi kullanarak Semerkandi'nin zihni varlik problemindeki
konumu belirlenmeye c¢alisilmistir. Semerkand? zihni varligi kabul etmektedir. Ancak onun zihni varlik
anlayisi ibn Sind’dan farklidir. Semerkandi, ibn Sind'min metinlerinden anlasildigi sekliyle zihinde
méahiyetlerin bulunmasimi savunmamaktadir. Ona gére zihni varlik diizlemi temsiliyet temellidir. Yani

zihinde tasavvur olunan seyler, varliklarin misli degil misalidir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Zihni Varlik, Haric? Varlik, Semerkand?, Mahiyet.

Girisg

Zihn? varlik meselesi islim diisiincesinde varlik felsefesinin énemli konular: arasinda yer
almaktadir. ik dénem keldminda herhangi bir sekilde konu edilmemesine ragmen miiteahhir

dénem keldminda keldm metafiziginin yani umr-i &mmenin varlik bahsinin kapsami altinda ele

alinmistir. Keldmcilar zihni varligi zihni tasavvurlarin ontolojik keyfiyetini tespit etme

Tokat flmiyat Dergisi 13/1 (June 2025), 311-326.



Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Zihni Varlik Problemine Yaklasimi | 313

baglaminda ele alirlarken slam filozoflar ise zihni varligi bilginin ne oldugu ve insan nefsinde
bilginin nasil meydana geldigi problemi temelinde ele almislardir. Ancak zihni varlik meselesine
iliskin tartisma temelde bilginin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklanmistir.!
S8z gelimi islam filozoflarinin bilgiyi “bilinenin stiretinin zihinde meydana gelmesi” seklinde tarif
etmeleri zihni varligi kabul etmelerini kaginilmaz kilmaktadir. Diger taraftan keldmcilarin bilgiyi
“bilen ile bilinen arasinda gerceklesen bir nispet” olarak tanimlamalari ise zihni varligi kabul
etmeyi gerektirmemektedir.” Bilgi tanimlarindaki farklilik zihni varhigin reddini veya kabuliinii
etkilemistir. Kelamcilari islam filozoflarinin bilgi teorisini benimsemekten uzak tutan gerekge ise
harici nesnenin soyutlama sonrasi zihinde hakikatinin degil bir stretinin olustugu diisiincesidir.
Nitekim bu durumda bilindigi iddia edilen sey bilindik durumda olmayacaktir.’ Yani keldmcilara
gdre filozoflarin bilgi teorisi kabul edildiginde bilginin olusumuyla ilgili saghkli bir sonug elde
edilemeyecektir. Ote yandan iki ziimrenin dlem anlayislarindaki farkhiliklar da zihni varhik
karsisindaki konumlanmalarinda etkili olmustur. Oyle ki ibn Sind’nin (6. 428/1037) diisiincesinden
neset eden zihni varlik teorisi, soyutlanarak akla alinan nesnenin ontolojisi hakkinda yapilan
keldmi aciklamayla celismektedir.*

islam diisiincesinde varlik farkli acilardan tasnife tabi tutulmustur. Bunlar arasmnda keldm
geleneginin ve Islam filozoflarinin varlik tasnifleri genel kabul gérmesi agisindan 6n plana
ctkmaktadir. Keldm geleneginin varlik tasnifine bakildiginda ikili bir taksime gidildigi
gdriilecektir. Var olanlar yani mevc(idat, kadim olan Allah ve hidis olan 4dlem olarak ikiye
ayrilmaktadir. Alem keldm diisiincesinde Allah disindaki her seyi tanimlamada kullanilan bir
kavramdir. Allah disindaki her seyin ismi olan 4dlem 6zellikle ilk dénem keldmcilar1 agisindan
biiyiik oranda madd? bir cergevede algilanmistir, Nitekim hicr? {ictincii yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren keldm gelenegi, Alemin yapisini agiklamada atom teorisinde birlesmistir.” Allah disindaki
tim varliklarin cevher ve arazlardan olustugu fikri dlemin yapisini biiyiik oranda maddi bir
perspektifle anlasilmaya gétiirmiistiir. Ik dénem keldmcilarinin nezdinde cevher somut bir
varliga tekabiil etmektedir. Bunun neticesinde melek veya ruh gibi varliklar latif bir cisim olarak
tanimlanmis ve maddi ilintilerinden soyutlanmis varliklar olarak kabul edilmemistir. Ancak
bunun yaninda lemin yaratilmasindan 6nceki durum hakkinda ma‘dim veya salt yokluk gibi
soyut, baska bir deyisle gayri maddi diyebilecegimiz bazi kavramlar kullanilmistir. S6z gelimi

AA A

Bilal Taskin, Isldm Diisiincesinde Varlik Tartismalar1 Sadeddin et-Teftdzani Merkezli Bir inceleme (istanbul: iz Yaymcilik,
2020), 293.

2 Mirek Semsiiddin Muhammed b. Miibareksah el-Buhari, Serhu Hikmetil-ayn nsr. Ca‘fer Zahidl (Meshed: intisarat-1
Danisgah-1 Firdovs1, 1974), 49; Taskin, Isldm Diisiincesinde Varlik Tartismalari, 293-294.

Omer Ali Yildirim, “Miibareksah el-Buharinin Serhu Hikmeti'l-‘Ayn'inda Zihni Varlik ve Tiimeller Meselesi”,
Uluslararasi 14. Ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Keldm ve Tasavvuf Sempozyumu, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara:
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari, 2020), 67.

Hasan Korkmaz, “Fer? Kaide Baglaminda Fahreddin RAzi'nin Zihni Varlik Anlayisi”, Idrak Dini Arastirmalar Dergisi 2/2
(Aralik 2022), 286.

Omer Tiirker, Isldm Diisiince Gelenekleri Keldm-Felsefe-Tasavvuf (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 27.
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erken dénem Mu'tezill keliminin énciilerinden Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (8. 235/849-50 [7]) ma‘dima
salt yokluk demektedir.®

islam filozoflarinin varlik tasnifi kelamcilarin anlayisindan farklhilik arz etmektedir. Filozoflara
gbre mevcidat zorunlu ve miimkiin varlik olmak tizere ikili bir taksime tabi tutulur. Zorunlu varlik
herhangi bir neden veya sebeple ilintili olmayan varlik olan Tanr1’'y1 tanimlarken mtimkiin varlik
ise kendisinin var olmasinin bir neden veya sebeple ilintili olan Tanr1 disindaki diger varliklari
ifade etmektedir. islam filozoflarina gére Tanr1 disindaki biitiin varliklar cevher ve araz ayrimina
tabidir. Cevher tek bir kategori olarak degerlendirilirken araz ise dokuz kisma ayrilir. Cevherler,
dis diinyadaki varlik durumlarina gore akli ve cismani olmak iizere iki kategoride
simiflandirilmaktadir. Akli cevherler cisimler gibi {i¢ boyuta sahip somut varliklar degildir.
Dolayisiyla cisimler gibi somutlasmis varliklar1 yoktur. Akli cevher kategorisine iki tiir
girmektedir. Bunlardan ilki filozoflarin ayrik akillar diye tabir ettigi cevherler iken ikincisi ise
nefslerdir. Nefs, filozoflarin kozmoloji anlayislarinda goksel kiireler ve insan bedenleri gibi
cisimlere hareket veren ilke olarak tanimlanmaktadir.’”

iki dlem anlayis1 karsilastirldiginda dikkat ¢eken dnemli ayrismalardan birisi keldmcilarin
Allah disinda maddi ilintilerden soyutlanmug varliklari kabul etmemeleri iken filozoflarin ise Allah
disinda maddi ilintilerden soyutlanmis varliklar1 kabul etmeleridir. Bu temel yaklasimlar
calismanin konusu olan zihni varlik hakkindaki yaklagimlar etkilemistir. Nitekim zihni varlik
tartismalariim temelinde nefsin soyut bir varliga sahip oldugu fikri yer almaktadir.® Nefs
hususunda keldmcilar 4lem anlayislarinin bir geregi olarak maddi bir nefs fikrine sahipken
filozoflar ise maddi olmayan soyut nefs anlayisina sahiptir. Nefsin soyut bir varliga sahip olusu
kabul edilmediginde zihni varhgin temellendirilmesi veya diger bir ifadeyle kabul edilmesi
miimkiin degildir.” Dolayisiyla ilk dénem kelAminin dlem anlayis1 biiyiik oranda Allah disinda
soyut varliklara imkin vermedigi i¢in hérici varligin mukabili olarak zihni bir varlik tasavvuru
miimkiin olmamstir. islim diinyasinda nes’et eden Messal felsefe geleneginde ise kabul edilen
bilgi tanmimi ve 4lem anlayislar1 zihni bir varligin tasavvurunu miimkiin kilmaktadir. Antik
dénemden beri nefs ve dis diinya arasindaki iliski giindeme gelmistir. Ancak zihni varlik
kavramsallastirmasi ve zihn? varlik hususundaki temel sorunlarin tespiti noktasinda fbn Sina
onemli bir baglangici temsil etmektedir. ibn Sin4, zihindeki varlik ve var olus sorununu metafizige
dahil ederek zihni varligin kabul edilmemesinin farkli problemler doguracagini éne siirerek ilk
defa zihni varligin ispati noktasinda deliller serdetmektedir.™

¢ Arthur Stanley Tritton, Islam Keldmi, cev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 123.

Omer Tiirker, Isldm Felsefesine Konusal Giris (Istanbul: Bilay Yayinlari, 2020), 99.

8 Murat Kas, Seyyid Serif Ciircani’de Zihnf Varlik (istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023),
120.

Murat Kas, “Mustafa Sevket Efendi'nin Risalesi Isiginda Zihin, Haric ve Nefsii'l-Emr Kavramlarinin Analizi”, islam
Medeniyeti Arastirmalari Dergisi 1/1 (Aralik 2014), 62.

Omer Mahir Alper, Varlik ve Zihin Isldm Felsefesinde Zihnt Varlik Sorununa Metinlerle Bir Giris (istanbul: Klasik Yayinlari,
2021), 16-30.
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ilk dénem keldminin maddi alem tasavvuru Gazzal'nin (6. 505/1111) ibn Sina felsefesinden
etkilenip soyut nefs fikrini kabul etmesi {izerine sonraki dénemlerde kismi degisikliklere acik hile
gelmistir. Nitekim miiteahhir dénem bazi keldmcilar ilk dénemin maddi 4lem anlayisi hususunda
Gazzali'nin agmis oldugu bu yoldan giderek alem taksimlerinde madd? olmayan varliklara yer
vermislerdir. S6z gelimi miiteahhir dénemin basat simalarindan Fahreddin er-R4zi (5. 606/1210)
Medlimii usili'd-din adli eserinde Allah disinda maddi olustan soyutlanmis varliklara ilem
anlayisinda yer vermistir." Dolayisiyla 4lem anlayisinda yasanan bu degisim miiteahhir dsnem
bazi keldmcilarin zihni varligi kabul etme meyillerini etkilemistir.

Miiteahhir dénemin énde gelen keldmcilarindan Adudiiddin el-ict (8. 756/1355) zihni varlig:
kabul edenlerin filozoflar, reddedenlerin ise keldmcilar oldugunu ifade eder." Ancak onun yapmis
oldugu bu tasnif muhtemelen ilk dsnem keldmcilarina matuf olmalidir. Nitekim miiteahhir ddnem
Es‘arl ve Matiirldl keldmcilarindan bir¢ogu Gazzali ve Razinin soyut nefs fikri hususunda
gostermis olduklar: esnek tavri daha da ileri gétiirerek zihni varlik anlayisina meyletmislerdir.
Matiirldl keldmi agisindan bu keldmcilardan en 6ne cikan kisinin felsefi kelam déneminin
Matiirld] tarafta temsilcisi sayilabilecek Semsiiddin es-Semerkandi (8. 702/1303) oldugu
soylenebilir.” Semerkand? felsefi alt yapisi giiclii bir simadir. Nitekim ibn Stnd'nin el-Isdrdt ve't-
tenbthat adl eseri iizerine Bisdratiil-isardt adli bir serh yazmasi bu durumu géstermesi agisindan
dnemlidir. Oyle ki Semerkand? de soyut nefs hususunda Gazzali’nin agmis oldugu yoldan giderek
dlem taksiminde soyut varliklara yer vermistir." Onun bu goriisii kabul etmesi zihni varlik
problemine nasil yaklastigini Snemli hile getirmektedir. Bu minval iizerinden ¢alismada dokiiman
analizi yontemi uygulanarak Semerkandinin zihni varlik hususundaki tahlillerinin ortaya
konulmasi hedeflenmektedir. Semerkandi’nin konuya yaklasimi Matiiridi keldm ekoliindeki

degisimi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Literatiirde zihn{ varlik {izerine yapilan birgok ¢alisma vardir. Ancak 6zel olarak Semerkand?
temel alinarak yapilan bir zihn? varlik calismasi mevcut degildir. Ancak ismail Sik tarafindan

' Eb{ Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-RAzl et-Taberistani, Me‘dlimii Ustli'd-din - Keldm [lminin
Esaslari, gev. Muhammet Altaytas (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), 60.
2 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-icl, el-Mevakif fi ilmi’l-keldm, thk. Abdurrahman b.
Ahmed el-Layict (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, ts.), 52-53.
Tam adi Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi’dir. Oliim tarihi 702/1303 y1li genel olarak kabul
edilmistir. Kaynaklarda hayati hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Semerkand? nisbesinden onun
Semerkand’da yasamis bir alim oldugunu biliyoruz. Semerkand? daha ¢ok mantik iizerine yazmis oldugu kitaplarla
meshur olmustur. S6z gelimi Kistdsiil-efkdr fi tahkiki’l-esrdr ve bu eser tizerine yazmus oldugu Serhu’l-Kistds fi ilmi’l-mikyds
adli serh mantik alaninda yazmis oldugu 6nemli eserlerdendir. Diger taraftan keldm ilmiyle ilgili yazdiklariyla da dint
ilimlerin farkli alanlarinda kayda deger bir birikime sahip oldugunu ortaya koymustur. Semerkand?’nin yazmis oldugu
eserler arasinda en fazla iizerine serh yazilan eser ise Oklid geometrisi iizerine yazmis oldugu Eskalii’t-te’sls adli eserdir.
Bueser [slam diinyasinda ¢ok ilgi gérmiis ve iizerine birgok sayida serh ve hasiye kaleme alinmustir. Ozellikle Kadizade-
i RGm{ serhi Osmanli medreselerinde uzun yillar ders kitabi olarak okutulmustur. Ramazan Biger, “Giris”, es-Sahdifii’l
flahiyye, Semseddin Semerkand (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaynlari, 2017), 21-22.
Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyn? es-Semerkand?, es-Sahdifiil-llahiyye, cev. Ramazan Biger (Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yayinlari, 2017), 152.
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yapilan Semsiiddin es-Semerkandi'de Varlik adli calisma burada zikredilebilir.”® Nitekim S$ik,
Semerkandi ozelinde varlik bahislerini islerken zihni varlik meselesini de ele almistir. Ancak
calisma genel olarak Semerkandi’nin varlik bahisleri hakkindaki goriislerini sunma amaciyla
kaleme alinmistir. Bu sebeple zihni varlik hususunda Semerkandi 6zelinde detayli bir incelemeyi
icermemektedir. Bu c¢alismada ise Semerkandi’nin zihni varlik hususunda hangi delilleri ve
itirazlar1 kullandig1 detayli bir sekilde analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Problemin Cergevesi

Yukarida keldm ve felsefe geleneklerinin genel 4lem anlayislarina deginilerek zihni varlik
kavramsallastirmasinin temelleri zikredilmistir. Burada ise fbn Sind’dan sonra meydana gelen
zihni varlk tartismalarini anlayabilmek igin fbn Stnd’'min zihni varliktan ne anladigina
odaklanilacaktir. Mevcut yani var olanlarin var olus sekilleri iizerinden gerceklesen ayrisma
varligin ontolojik yapisinin belirlenmesi agisindan énemli bir noktadir. Zihni varlik kavraminin
baslangic noktasini temsil eden Tbn Sin&’nin zihnt varliktan tam olarak ne anladigi problemin
cercevesi agisindan énemlidir. Tbn Sin&’nin zihni varliktan kastettigi diisiince varliklarin méakul
mahiyetleridir. S6z gelimi dis diinyadaki ates ile zihindeki atesin mahiyeti aynidir. Ancak burada
mihiyetlerin ayni olmas: iki farkh varlik diizleminde de ayni etkilerin ortaya ¢ikacagi anlamina
gelmemektedir. Burada fbn Stnd miknatis rnegini vererek konuyu daha da anlasilir kilmaya
calisir. Buna gore miknatis tasinin hakikati, onun demiri ¢eken bir tas olmasidir. Bu hakikat
miknatisin miknatis olmasi bakimindan ondan hicbir sekilde olumsuzlanamaz. Bunun yaninda
miknatisin iglevselligini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in yanina bir demir konulmasi gerekir. Miknatis ile
demir arasina bir engel konuldugunda ise miknatis 6zelligini gésteremez. Dolayisiyla, miknatis ile
demir arasina bir engel konuldugunda, engelin 6zelligine bagli olarak miknatisin demiri cekme
yetenegi zayiflayabilir veya tamamen ortadan kalkabilir. Bu durum, engelin miknatisin manyetik
ozelligini tamamen ortadan kaldirdigi anlamina gelmez. Burada miknatisin demiri ¢ekmeme
sebebi mahiyetinden kaynaklanan bir farklilik sebebiyle degildir. Demiri ¢ekmeye miisait bir
konumda olmamas: sebebiyle demiri cekememektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi zihindeki varlik ile
dis diinyadaki varligin mahiyeti aynidir. Ancak zihindeki varlik var oldugu varlik dizlemi
sebebiyle etkilerini gdsterememektedir.’® Dolayisiyla fbn Stha'min disiincesinde zihni varlik
akledilen mahiyetlere tekabiil etmektedir.

Semerkandi’ye bakildiginda onun da zihni varlik kavramim kullandigi goriilmektedir. Ona
gore mevcut iki kisma ayrilir, Bunlardan ilki asli varlik mesabesinde olan hérict varlik iken digeri
ise haricl varligin disiinsel alana tasinmasiyla sz konusu olan zihni varlik alanidir.”” Zihin veya

5 bk, ismail Sik, Semsiiddin es-Semerkandi’de Varlik (Adana: Gukurova Universitesi Yayinlari, 2011).

16 Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdmi Sorunu (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 66-67.

7 Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi, el-Ma‘drif fi serhi’s-Sahd’if, thk. Abdullah Muhammed
Abdullah ismail-Nazir Muhammed en-Nazir iydd (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiirds, 2015), 1/427; islim
diinyasinda nes’et eden ilm1 gelenekler arasinda bu taksim yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Nitekim ansiklopedik
bir eser olan Tehinevi'nin Kessdfnin varlik bahsinde de bu taksim kullailmaktadir. Muhammed A‘14 b. Alf b.
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akil goriislere ve fikirlere hazirlayici bir giic olarak tarif edilebilir.”® Bu agidan zihin, hérici
varliklar algilama islevini gergeklestirerek onlarin islendigi yerdir. Harici alan ile kastedilen idrak
giiclerinin disinda kalandir. Yani zihin disindaki nesnel varliklarin varliklarini kazandigi yerdir.
Bu konuda s6z edilen diger bir kavram da nefsii’l-emir’dir. Nefsii’'l-emir harici varlik alanindan daha
genel bir anlam genisligine sahip olup varligin herhangi bir zihni itibar ve varsayima konu
olmaksizin haricte ve zihinde var olmasidir.” Dolayisiyla nefsii’'l-emir mevcut i¢in ti¢lincii bir
varlik mahalli degildir. Mevcut genel olarak insan idrakinin varlik alani yani zihni ve nesnelerin
varlik alani yani hirici olmak iizere iki varlik mahallinde varlik bulmaktadir. Diger bir ifadeyle

kavramayla meydana gelen mahiyet diizeyi ve dis gerceklik diizleminde meydana gelen viicut
olarak ifade edilebilir.”

Hérici varlik alaninin mevcudiyeti konusunda bazi muhalif gériisler 6ne siiriilmiis olsa da bu
alanin varligi hususunda disiiniirler arasinda genel bir mutabakatin olustugu gériilmektedir.
Ancak konu zihni varlik oldugunda bgyle bir varlik seklinin gercekligi bir tarafa, bdyle bir varlik
alanin varlhg: bile tartismali hile gelmektedir.” Hem zihin hem de varlik tarafiyla iliskili bir
mesele olarak zihni varlik problemi bilhassa VII/XIIL yiizyil ve sonrast islam diisiince geleneginde
merkezi bir yere konumlanmis ve son derece kapsamli bir alami kusatan koklii bir problem
olmustur. Bilginin mihiyetinden tiimeller meselesine, 6nermelerin yapisindan varlk ve
varolusun anlamina, nefs ve alg1 teorisinden Tanri'nin ilmine kadar pek ¢ok felsefi ve ontolojik
sorunun tartisilmasinda ve ¢dziimlenmesinde, zihni varlik anlayisi ya da problemi énemli bir yer
tutmustur.”” Dolayisiyla zihni varlikla hedeflenen anlamin agikliga kavusturulmasi bu noktada
onemli hile gelmektedir.

Semerkandi zihnl varlik probleminde ilk olarak kastedilen/hedeflenen diisiincenin ne
oldugunun tespit edilmesine 6ncelik vermektedir. Ona gore diistiniirler arasinda cereyan eden
tartismanin mahallini belirlemek zordur.” Dolayisiyla ilk olarak tartismanin hangi diizlem
tizerinden yapildigini tespit etmek meseleyi anlamak igin elzemdir. Semerkandi'ye gére, zihni
varlik tartismasinda, Oncelikle kastedilen sey zihnin disindaki bir nesnenin ayniyla zihinde
mevcut olmasi degildir. Zira bir nesnenin ayniyla zihinde bulunmasi kabul edilirse zihnin disinda
var olmasi imkéansiz olan varliklarin ve ma‘d{imlarin haricte var olmalar: gerekirdi. Yani harigte

varlig1 imkansiz olup zihinde diisiiniilebilen/tasavvur edilebilen seylerin dolayl yoldan harigte

Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’l-funiin ve'l-ulim, nsr. Ali Dahr{ic - Abdullah HAlid (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996), 1766.
8 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif el- CiircAni, Kitdbii't-Ta'rift. thk. isa Aldeniz (Istanbul: Hasim?
Yaynevi, 1442/2022), 151.
Kas, “Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Haric ve Nefsii’l-Emr Kavramlarinin Analizi”, 77.
2 Fatih Ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu: Viicldu Zihninin Ontik Konumu”, Bilimname 22/1 (2012), 229.
ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu: Viicidu Zihninin Ontik Konumu”, 223.
2 Alper, Varlik ve Zihin, 15.
Seyyid Serif Ciircani, Semerkandi’nin bu kanaatine katilmamaktadir. Nitekim Ciircani, zihn varlik tartismasinin
mahallinin belirlenmesini zor gérmez. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2015), 532.
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var olmas1 gerekirdi. $Syle ki zihnin haricinde bulunan nesnenin ayniyla zihinde bulunmasinin
kabul edilmesi zihni haricl varhik alaninin bir parcas: kilmaktadir. Bu durumda hérici varlik
alaninda mevcut olan bir varlikta bulunmak harici varlik alaninda bulunmay: gerektirmektedir.
Dolayisiyla imkansizlar ve ma‘diimlarin harict varlik alaninda mevcut olmalar: s6z konusu olur.
Bdyle bir durum ise miimkiin degildir. Bu cevaba su sekilde bir itiraz getirilmistir: Zatiyla dista
olan bir seyin ayniyla zihinde olmasi kastedilseydi bu durumda imkansiz ve ma‘dim varlklar
haricte var olmadiklari i¢in zihinde var olmamalar: gerekirdi. Yani zihni varlik diizlemi ve harici
varlik diizlemi arasindaki fark kaldinldiginda ayri bir zihni varlik diizleminden
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla tek varlik diizlemi olarak kalan hérici varhik alaninda
imkénsizlar ve ma‘diimlarin varliklarindan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu itiraz
imkansizlar ve ma‘dimlarin harict varlik alaninda olmasi ihtimali iizerine bina edilmistir. Ancak
Semerkandi’nin burada kast1 harict alanda imkansizlar ve ma‘dimlarin var olmasi degildir. “Zihin
disinda olan sey” tabiriyle haricte oldugu gibi kendinde ve kendi halinde de olur anlamindadir.
Yani haricten daha genel olan varliklarin kendiliklerine matuf olan nefsii’'l-emir kastedilmektedir.
Diger taraftan zihni varlikla kastedilen harici varligin zatiyla zihinde bulunmasi olsaydi ayni anda
iki kisinin akletme siireclerinde ayni harici varligin iki farkli konumda bulunmas: gerekirdi ki bu
durum miimkiin degildir.**

Héricl bir varh@in zitiyla zihinde bulunmasimin imkénsiz oldugu aciktir; zira dig diinya ve
zihinsel varlik alanlari, mahiyet itibariyla birbirinden farklidir. Bu baglamda Semerkandi, zihinsel
varlik ile kastedilenin, bir seyin hakikatiyle uygunluk icerisinde zihinde o seye dair bir misalin
ortaya ¢ikmast oldugunu belirtir. Ona gore, bu misal, s6z konusu seyin hakikatiyle tam bir
uygunluk gésterir; eger bu misal dis diinyada/haricte mevcut olsaydi, o seyin kendisi olurdu.
Baska bir deyisle, zihinde beliren temsil, haricl varliin mahiyetiyle tamamen &rtiismektedir.
Ornegin, zihnimizde tasavvur ettigimiz Ahmet, Zeyd veya Remzi gibi bireylerin, dis diinyadaki
varliklariyla tam bir uyum igerisinde oldugunun farkindayiz. Bu baglamda her varlik, hem
digsal/hérict hem de zihinsel olmaktan daha genel bir hakikate sahiptir. Bu hakikatle zihinsel ve
hérici stiretler olarak iki ayr1 boyutta iligki kurulabilir, Zihinsel stiret, harici siiretten zihinde kaim
olma durumu bakimindan ayrisir. Bu, zihinsel varolusun, bir arazin bir cevherde kiim olmasi gibi
bir iliskiye sahip oldugu anlamina gelir. Ciinkii harici sliret ya cevher olarak bizzat kendi basina
var olur ya da araz oldugu takdirde zihnin disinda bir mahalle bagli olarak varlik bulur. Dolayisiyla
zihindeki slret, hrici sliretin aynada yansiyan hili olarak diisiiniilebilir.”® Semerkand? zihni
varhig1 bir seyin misali olarak yorumlayarak ibn Sina’nin diisiincesinden ayrilmustir. Oyle ki fbn
Sina diisiincesinde zihni varlik seylerin mahiyetlerinin misali degil mislidir. Yani ibn Sina, harici
varliklar ile onlarin zihinde olusan siiretlerinin mahiyetlerini 6zdes kabul etmektedir. Semerkandi
ise zihnl varlk fikrine sahip olmakla birlikte, haricl varliklar ile onlarin zihinde olusan
slretlerinin mahiyetlerinin 6zdes olmadigini, yalnizca bir misali oldugunu savunmaktadir.

% Semerkandi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd'if, 1/428.
% Semerkandi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd'if, 1/429.
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Bu noktada soyle bir itiraz ileri stiriilebilir: Eger zihinde olusan sfiret, dis diinyadaki varhigin
aymisi olmasayds, dissal gerceklikler hakkinda dogru yargilara ulasmak nasil miimkiin olabilirdi?
Baska bir ifadeyle, iki farkl ontolojik diizlemde bulunan bir varligin, her iki diizlemde de aym
mahiyete veya hakikate sahip olmamasi durumunda, zihinde tasavvur edilen varlik ile dig
diinyadaki karsihigi tizerine nasil saglikli bir yargi ortaya koyulabilir? Semerkand? bu itiraza
delalet temelli bir cevap verir. Ona gére zihni siiret hricl/dissal sirete delalet eder. Bu durum
manaya nispetle lafzin konumu gibidir. Ornek olarak “Zeyd geldi” denildiginde burada kullanilan
Zeyd lafz1 dis diinyadaki varligin hakikatine delil olur ve hakkinda yargi ifade edilir.”® Dolayisiyla
Semerkandl yargida bulunabilmek i¢in zihinde olusan sliretin delilet etmesini yeterli
gormektedir.

Hiilasa tartigma, digsal/harici varhi§in zatinin zihinde mevcut olmasi iizerinden cereyan
etmemektedir. Nitekim bu goriisii benimseyen kimse bulunmamaktadir. Ote yandan, tartigma bir
nesnenin sliretinin herhangi bir bicimde zihne gelip gelmemesi meselesi de degildir. Zira herkes,
nesnelerin sQretlerinin bir sekilde zihinde belirdiginin bilincindedir. Bu durumu inkar etmeye
calismak, zorunlu bir gercegi inkir etmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla, zihni varlikla ilgili
tartismanin temel odagi, bir seyin hakikatine uygun olarak zihinde bir misalin belirmesi
meselesidir. Oyle ki zihinde beliren bu misal haricte var olsa haricte var olan siiret zihindekinin
aynist olacaktir. Bu baglamda, bir seyin hakikatine uygun bir misalin zihinde belirip belirmedigi
tartismanin merkezini olusturmaktadir. Ciinkii diisiinen bir kisinin bu konuda siipheye diismesi
miimkiindiir.” Ayni minvalde Kemalpasazide'nin (6. 940/1534) ifadesiyle zihnl varlik
probleminde tartisma konusu hérici varhigin, gerek ve etkilerini duyumsanir bir sekilde
dogurmadig bir varlik diizlemine sahip olup olmamasi noktasinda cereyan etmektedir.”® Sonug
olarak tartisma, zihinde mevcut olan temsillerin niteligine iliskin bir sorgulamay1 icermektedir.”

2. Zihnf Varlik Hususunda Getirilen Deliller

Semerkandl miteahhir donem keldmcilarindan bazilarinin zihn? varhigin gergekligini
reddettiklerini ifade eder. Ona gore bu keldmcilarindan 6nde geleni déneminin basat simasi
Fahreddin er-Razi’'dir. Rzi'nin eserleri incelendiginde zihni varlik hususunda iki farkli gériise
sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Razi, el-Mebdhisti'l-mesrikiyye’de zihni varligi kabul ederken
el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik’da ise zihni varligi reddetmektedir. Semerkandi, R4zi'nin asil

Semerkandi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd’if, 1/430; Semerkandi’nin zikrettigi delalet temelli agiklama daha énce Gazzali
tarafindan da dile getirilmistir. Gazzali varlik kategorilerine dair dortlii taksim yaparak varlig1 héric, zihni, dilde ve
yazida varlik olmak izere ddrt sekilde ele almistir. Sz gelimi atesin aydinlatma ve yakicilik noktasinda harici, zihinde
hakikatini bilmek noktasinda zihni, dilde atese delalet eden kelime baglaminda dilsel ve kagit iizerine yazilan yazida
olmak tizere dort tiirlii varlig: soz konusu olmaktadir. EbG Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed
el-Gazzall et-Ts1, Keldm ve Halk llcdmu’l-avim an ilmi’l-keldm el-Kantinu'l-kiilli fi’t-te'vil, cev. Mahmut Kaya, Ciineyt Kaya
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 89; Semerkandi kendisinden evvel yapilan bu ayrimi benimseyerek ne siiriilen
itirazi cevaplandirmustir.

27 Semerkandi, el-Ma'arif fi serhi’s-Sahd’if, 1/433-434.

Cihan Ozaykan, Kemalpasazade Zihni Varlik el-Viiciidu’z-Zihn{ Risdlesi ve Bir Inceleme (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 9.
Taskin, Islam Diisiincesinde Varlik Tartismalari, 294.
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goriislintin zihni varhigin reddi oldugunu benimsemistir. Bu hususta yapilan son dénem bazi
calismalarda da Rizi'nin asil gorisiiniin zihni varhigin reddi hususunda oldugu tespiti
yapilmistir.”® Razi’den sonra zihni varlik tartismalar1 onun red ve kabul hususunda getirmis
oldugu deliller {izerinden devam ettirilmistir. Semerkandi bunlari zikrederek kendi

degerlendirmelerini aktarir.

Zihni varlig1 kabul edenlerin lizerinde énemle durduklar: iki delil vardir. Bunlardan birincisi
fer? kaide delilidir. Fer? kaide, varliksal bir nitelikle hakkinda hiikiim verilen konunun var olmasi
iddiasim tasimaktadir.* Bu delilin ilk formuna ibn Sind’nin eserlerinde rastlanilmaktadir. Nitekim
ibn Sina fer'? kaide tizerinden zihnf varligi su sekilde temellendirir:

Olumlamanin hakikati, yiiklemin konu i¢in varhigina hitkmetmektir. Mevcut olmayan
hakkinda ise onun i¢in mevcut bulunan bir seyin olduguyla hiikiimde bulunmak imkansizdir.
Dolayisiyla her olumlunun konusu ya dis diinyada ya da zihinde mevcuttur. Zira bir kimse “Yirmi
ayaga sahip her sey, soyledir” dediginde; o kisi, bununla yirmi ayaga sahip her bir seyin hangi
tarzda var olursa olsun, dyle oldugunu kasteder. Bunun anlamu, yirmi ayaga sahip her ma‘dtimun,
yokluk halinde dyle oldugu degildir. Ciinkii o sey, ma‘dim oldugunda, onun nitelikleri de
ma‘dimdur.”

Razi zihni varlig1 ispat etmeye calistig1 el-Mebahisii'l-mesrikiyye’de ilk defa miistakil olarak bu
delili kullanmigtir.”® Onun ferq kaide kurgusu fbn Sin&’nin ortaya koydugundan daha gelismis ve
karmasiktir.** Semerkandi ise bu delili kabul edip kullanir. Nitekim delile gére haricte varligi
olmayan seylerin tasavvur edilmeleri sonucunda onlar hakkinda varliksal hiikiimlerle hiikiimde
bulunuruz. S6z gelimi zihnimizde iki celisigin birlikteligini disinmemiz mimkindiir. Bu
diistinme eylemi iki gelisikten her birinin varligim gerektirmekte, iki gelisik arasinda bir iliskinin
oldugunu ortaya koymakta ve iki celisik hakkinda birtakim hiikiimlerde bulunmay: miimkiin
kilmaktadir. Yani haricte varligi ma‘diim konumunda olan varliklar hakkinda zihinsel olarak
olumlu énermeler kurabiliyoruz. Dolayisiyla hakkinda olumlu énermeler kurulabilen varliklarin
mevcudiyeti s6z konusu hile gelir. Zira bir seyin bir sey i¢in sbit olmasi o seyin kendinde sabit
olmasinin bir uzantisidir, S6z gelimi “Anka Kusunun otuz farkli rengi vardir” dedigimizde
buradaki renk niteliginin Anka Kusu igin var olmasi Anka Kusunun kendinde var olmasin
gerektirmektedir. Ciinkii Anka Kusunun varligi s6z konusu olmazsa rengin varligindan
bahsedilemez. Ancak akil acik bir sekilde bilir ki ma‘dlim, varliksal bir nitelikle nitelenemez.
Zihinsel olarak kurulan bu olumlu 6nermedeki varlik hari¢te ma‘diim konumundadir. Dolayisiyla

Korkmaz, “Fer'! Kaide Baglaminda Fahreddin Razi’nin Zihni Varlik Anlayis1”, 287.

Korkmaz, “Fer'! Kaide Baglaminda Fahreddin Razi’nin Zihni Varlik Anlayis1”, 285.

32 Eb{ Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Alf b. Sin, Kitabii’s-Sifd: ibdre, ev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 73;
Alper, Varlik ve Zihin, 61.

Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii l-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt vet-tabiiyyat, nsr. M. M. E-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabf, 1990), 1/131-132.

Korkmaz, “Fer'! Kaide Baglaminda Fahreddin Razi’nin Zihni Varlik Anlayis1”, 290.
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varliksal olarak sabit oldugu belirlenen bir varligin harigte var olamayacag ortaya ¢iktiginda bu
varligin baska bir varlik diizleminde var olmasi gerekmektedir. Bu varlik diizlemi ise zihindir.*

RAz1 el-Miilahhas adli eserinde tavir degisikligine giderek bu delile itiraz yoneltir. Ona gore
bizler haricte varligi gerceklesmis seyleri tasavvur ederiz. Yani duyu organlarimizla
algilayamadigimiz bize giib olan bir sey tasavvur ediliyorsa o seyin haricte bir gercekligi vardir.
Bu seyin Efldtun’un idealar gibi kendi basina kdim ve mevcut veyahut giib olan cirmlerden®
birinde mevcut bir siireti olabilir.” itiraza gdre zihindeki tasavvurlarin hepsi ya zihin haricinde
kendileriyle kdim olan seylerdir ya da yine zihnin héricinde olan ancak bizim agimizdan mahiyeti
bilinmez olan baska bir seyde kdimdirler.”® Temel olarak burada ma‘dim gibi harici varlik
diizleminde karsiligi olmayan ancak zihnin varsayiminda yer bulan siretin harigte var
olmamasina bir kars1 ¢ikis vardir.*® Yani zihinde tasavvur olunan siretler hirice hamledilmeye
calisilarak miistakil bir zihni varlik diizlemi iptal edilmeye calisilir. Rizi'nin Eflatun’un idealar
benzeri tasavvur edilen seylerin kendi kendine kiim varliklar oldugu ya da bize gériinmeyen
varliklar oldugu seklindeki soylemleri kendisinden sonra gelen keldmcilar arasinda biiyiik
tartismalara yol agristir.* Sz gelimi Icf, imkansiz kavrami tizerinden R4zi’nin bu argiimanin ele
alarak onu elestirir.”" Ic?’yle ayni dsSnemde yasayan Semerkand de bu itiraza kars1 gikar. Ona gore
imkénsiz varhiklar haricte mevcut olmadig1 gibi kendinde de mevcut degildir. Diger taraftan
bizden giib bulunan bir varlikta da var degillerdir. Eger gayri cisman{ olan bir akledenin aklinda
vardir denilirse bu zaten zihnl varligin kabulii anlamina gelir.*” Yani imkinsiz olarak
nitelendirilen varliklarin zihnin varsayimindan bagimsiz olarak gercekliklerinden bahsedilemez.
Zira bu miimkiin olsaydi o zaman bunlar imkénsiz varlik olarak nitelenmeyip harigte varliklarinin
olmasindan bahsedilebilirdi. Gayri cismani olan faal akilda bunlarin varliklarindan bahsedilirse bu
durumda ise zihni varligin kabulii miimkiin hile gelecektir. Dolayisiyla bu ihtimaller miimkiin
olmadiga gore zihin kendi basina bir varlik diizlemini ifade etmekte ve varliklar onun varliksal
diizleminde viicut bulmaktadirlar.

*  Semerkandyi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd’if, 1/434.

Cirm kelimesi ilk olarak cisim kelimesinin es anlamlisi gibi kullanilirken zamanla anlam gergevesi daralmustir. Nitekim

Kindi, Eflatun’un cirm ve cismi farkli kabul ettigini aktarir. Eflatun g6k felegini cisim, diinyadaki maddi varliklar1 ise

cirm olarak kabul etmistir. H. Bekir Karliga, “Cirm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 22 Kasim 2024).

%7 Fahreddin er-Razi, Kitabul-Mulahhas fil-Mantik ve’l-Hikme (Sistematik Ontoloji), ev. ismail Hanoglu (Ankara: Elis
Yayinlari, 2020), 65.

*®  Yildirim, “Miibareksah el-Buhari’nin Serhu Hikmeti'l-‘Ayn’inda Zihni Varlik ve Tiimeller Meselesi”, 72.

Sercan Yavuz, “Zihni Varlik Tartismalari Cergevesinde Ma‘dlima Dair Bilginin Yeri Meselesi: Miiteahhir Dénem Kelami

Baglaminda Bir inceleme”, Atebe Dini Arastirmalar Dergisi 8 (Aralik 2022), 83.

Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yayinlari, 2015), 334.

1 cd, el-Mevakif, 52.

2 Semerkandi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd’if, 1/435; Katibl sarihi Miibareksah el-Buhari Eflatun’un idealar teorisinin kabul
edilse bile her tiirden varligi kapsamayacaginu belirtir. Zira idealar teorisinde yalnizca miimkiin varliklar temel
alinmaktadir. Dolayisiyla zihni olarak tasavvur edilen imkénsiz varliklarin idealarda kdim olarak diisiiniilmesi
miimkiin degildir. ibn Miibarek Sah, Serhu Hikmetil-ayn, 54.
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Zihn? varligin mevcudiyeti {izerine getirilen ikinci delil ise tiimel/kiilll mefthumlarin varhig
tizerine kuruludur. Yani insan zihni cisim, siyahlik, beyazlik vb. tiimel kavramlar: varliklarda
miisterek olan anlamlar olarak akletmektedir. Bu akledilen kavramlarin ise harigte varligindan
bahsedilemez. Zira haricte varliklari olsaydi tiimel varliklar olarak adlandirmak miimkiin olmazdu.
Diger taraftan haricte bulunan herhangi bir seyde ortaklik imkansizdir. Ciinkii tek bir varligin ayni
anda iki konumda var olmasi imkénsizdir. Dolayisiyla tiimel mefhumlarin/anlamlarin harigte
varliklari bulunmadigina gére bunlarin viicut bulduklari yer zihni varlik diizlemidir.** Ayni sekilde
bu delilde de yalnizca zihinde varhig diisiiniilebilen varliklara vurgu yapilmaktadir. Nitekim insan
zihni héricl varlik diizleminde varlik bulan varliklar hususunda ortak kaideler tiretmektedir.
Bunlarin harigte varliklarinin olmasindan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Semerkandl zihni varlik hakkinda getirilen bu delillere farkli agilardan itirazlarin
yapildigindan bahseder. ilk olarak fer? kaide hakkinda yapilan itirazi aktarir. Buna gére birinci
delilde zikredilen imkansizlar hakkinda verilen varliksal hiikiim sebebiyle onlara zihni diizlemde
varlik atfetmek itirazin temel noktasidir. itiraza gére hicbir sekilde varligindan bahsedilemeyecek
mutlak ma‘dim hakkinda mevcudun mukabili olarak hiikiimde bulunulur. Yani mutlak ma‘dtim
mevcut olana zit bir varliksal diizlemdedir. Dolayisiyla herhangi bir sekilde varliga sahip olmayan
bir sey hakkinda varliksal bir hiikiimle hiikiim verilmis olur.* Diger bir ifadeyle “Mutlak ma‘diim
mevcudun mukabilidir.” hitkmi{i, mutlak ma‘dim hakkinda varliksal bir hiikiim verilmesi
demektir. Hakkinda varliksal hiikiim verilen seyin de var olmasi gerektiginden mutlak ma‘diima
varlik atfetmek s6z konusu olmaktadir. Semerkandi “Mutlak ma‘dim mevcudun mukabilidir.”
hitkmiintin yokluksal bir nitelik tasidigini belirterek itirazi kabul etmez. Ona gére karsit, ayri,
celisen vb, birtakim ifadelerin manasinin 6zii sz konusu seylerin birlikte olmamasidir, Bu ise
yokluksal bir hitkimdiir. Yani bu hitkiim, mutlak ma‘dimun var olmadigini vurgular. Dolayisiyla
zihnf varlik hakkinda ortaya konulan séz yalnizca varliksal hitkkiim hakkinda olmasi sebebiyle bu
itiraz gegersizdir.

fkinci delile itiraz ise mutlak ma‘dimun tiimel olmasi iizerinden kurgulanmaktadir. Buna gore
mutlak ma‘diim tiimeldir. Bununla birlikte o, asla mevcut degildir. Semerkandi bunu kabul etmez.
Zira ona gore tiimel olan mutlak ma‘dimun mefthumudur. Bu methum ise zihinde tasavvur
olunandir. Dolayisiyla zihni diizlem agisindan mutlak ma‘dimun bir varligindan bahsedilebilir.*
Burada Semerkandinin zihni varhig1 bir temsiliyet diizlemi olarak tanimlamasi, ona ma‘dim
varliklarin zihinde mevcudiyetini savunma imkini saglamistir, Bu anlayis agisindan
Semerkandi’ye gore mutlak ma‘diim hicbir sekilde tasavvur edilemeyen seylerdir. Yani ne harig
ne zihin ne de nefsii'l-emr agisindan tasavvur olunamayan varliklar mutlak ma‘dim olarak

adlandirilabilir.

* Semerkandyi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd’if, 1/436.
“  Semerkandi, el-Ma'arif fi serhi’s-Sahd’if, 1/436-437.
*  Semerkandi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd’if, 1/437.

Tokat flmiyat Dergisi 13/1 (June 2025), 311-326.



Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Zihni Varlik Problemine Yaklasimi | 323

Uglincii itirazin temelinde, zihnin bir yoniiyle haricte mevcut kabul edilmesi yatmaktadir. Bu
durumda, zihinde var oldugu iddia edilen imkansiz ve ma‘diim varliklarin dolayli olarak harigte
varlik kazandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Semerkandi zihni varlik diizlemini harici varlik
diizleminden ayirir. Ona goére harig ve zihin farkh varlik diizlemlerini ifade ederler. Harict varlik
diizlemi, zihni varlik diizlemine gore daha geneldir. Zihni olarak mevcut olmak da hérici olarak
mevcut olmaktan daha 6zeldir. Ancak bu durum, zihinde mevcut olan seyin haricte mevcut oldugu
anlamina gelmez. Yani zihinde var olan bir sey, harigte “zihinde var” denilerek dogrulanabilir,
ancak “dis diinyada var” denilerek dogrulanamaz. Dolayisiyla zihnin bir yonden harigte oldugu
kabul edilip onun hérict varlik diizlemine dahil oldugunu savunmak dogru bir yaklasim degildir.
Ayrica Semerkandi mahiyetlerin zihinde bulunmasii savunmamaktadir. Ona gore zihinde
bulunan yalnizca temsillerdir.*

AN

Semerkandi’nin Razl'ye atifla zikrettigi dordiincii itiraz ise sicaklik, sogukluk, dogruluk ve
dairesellik gibi zit niteliklerin mahiyetlerinin zihinde var olmasiyla zihni varlik diizleminde
zitlarin birlikteliginin sz konusu olmasinin miimkiin olusu iizerinedir.”” Oyle ki bu durumda bir
imkansizlik s6z konusu olur. Ciinkii A'nin B ile nitelenmesi, B'nin A'da gerceklesmesinden veya
ortaya ¢cikmasindan baska bir anlama gelmez. Semerkandi zihni stiretler arasinda zitligin olacagin
kabul etmez. Nitekim o, sicaklik ve sogukluk gibi niteliklerin mahiyetlerinin zihinde var oldugunu
kabul etmemektedir. Ona gdre zihinde var olan akletme yoluyla bu niteliklerin temsilleri yani
misalleridir. Ote yandan, bu niteliklerin mahiyetleriyle birlikte zihinde mevcut olmalar1 kabul
edilse bile, zihnin sicaklik ve sogukluk siiretlerinin niteliklerini harici diinyada oldugu gibi
etkilerini kabul etmesi diisiintilemez. Zira etkinin gerceklesmesi icin mevcut bulunulan varlik
diizleminin etkiyi kabul edici olmas1 gerekmektedir. Zihni varlik diizlemi ise harigte mevcut olan
varliklardan ¢ikan etkilerin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 bir diizlemdir.* Dolayisiyla zihni
varlik diizlemi haricteki varlik diizleminden farkli bir yapiya sahiptir.

Sonug

Zihinde meydana gelen tasavvurlarin ontik konumunun fbn Sin4 tarafindan farkli bir varlksal
diizlem olarak yorumlanmas: zihni varlik tartismalarinin baslangic noktasi olmustur. Nitekim fbn
Sind’dan sonra gelen diisiiniirlerden bazilari bu diisiinceyi kabul ederken bazilari ise bunu
elestirip reddetmislerdir. Ozellikle Fahreddin er-Razi'nin tavri bu konuda énemlidir. Oyle ki zihni
varlik tartigmalari onun tahlillerinden sonra daha sistematik bir hal almistir. Rizi’nin eserleri
incelendiginde bu konuda iki farkh gériise sahip oldugu izlenimini uyandirmaktir. Ancak modern
dénem bazi ¢aligmalar ve Semerkandi onun zihni varligi reddettigi goriisiinde oldugunu ifade
etmektedirler. Semerkandi, R4zi'nin aksine zihni varligi kabul etmektedir. Ancak onun zihni

varhig kabulii ibn Sina gibi degildir. Semerkand? ibn Stna’nin metinlerinden anlasildigi sekliyle

% Semerkandi, el-Ma'arif fi serhi’s-Sahd’if, 1/441-442-444.
47 Semerkandyi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd’if, 1/442.
“  Semerkandi, el-Ma'drif fi serhi’s-Sahd’if, 1/442.
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zihinde mahiyetlerin bulunmasini savunmamaktadir. Ona gére zihni varlik diizlemi temsiliyet
temellidir. Yani zihinde tasavvur olunan varliklar seylerin misli degil misalidir. Haric diinyada
var olmalar1 hilinde bu temsiliyetle tam bir uygunluk icerisinde var olurlar. Diger taraftan zihinde
tasavvur olunan her varlik hérici varlik diizleminde olmayabilir. Oyle ki haricte varligi imkansiz
olan bircok sey zihinde tasavvur edilebilir. Dolayisiyla ma‘dim varliklar hakkinda getirilen
itirazlar Semerkandi’'nin zihni varhk algisi acisindan problem teskil etmemektedir.
Semerkandi'nin zihni varlik kavramini kullanarak ayri bir varlik diizlemini ifade etmesi, ancak bu
diizlemi Tbn Sina gibi seylerin makul mahiyetlerinin bulundugu bir yer olarak gérmemesi, bir
yandan ibn Sini ile uyumlu bir yaklasimi temsil ederken, diger yandan ona karsit bir durug
sergilemektedir.
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