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Tiirkiye'nin stnirlar: disindan gocmen alma deneyimi 1990 lara kadar Osmanl Imparatorlugu'nun Balkan-
lar ve Kafkasya'daki eski topraklarindan gelen gocmenlerin iskdn edilmesiyle sekillenmistir. 1990’lardan
itibaren ise farkli kimliklere sahip gocmen gruplarin, Asya, Orta Dogu ve Afrika’min cesitli iilkelerinden
gelerek, is piyasalarma girdikleri ve Tiirkiye'ye yerlesmeye basladiklar: goriilmektedir. Bu iki donemdeki
gocmen deneyimlerini gdemenleri “kimliklerine” gore kategorize eden vatandashk ve go¢ rejimleri yogun bir
bicimde belirlemistir. Vatandashk ve go¢ rejimindeki 2000'1i yillardaki yeniliklerle birlikte ise, geleneksel
olarak makbul kimlikten farkli kimlige sahip yabanct g¢menlerin de belirli haklara ulasmas: miimkiin hale
gelmistir. Ne var ki yeni yasalar kimlikler agismdan gorece daha kapsayic: olmalarima ragmen gocmenler
arasinda is piyasalarimn etkilerine dayanan ayrimcilik ve farkhiliklar yaratmaktadir. Bu calismada, Tiirki-
ye'deki vatandashk ve go¢ rejiminin yabanci go¢menlerin deneyimlerine etkilerinin sadece “kimlikleri”
iizerinden degil aym zamanda “stmifsal” konumlart ile de yakindan iliskili oldugunu iddia edilmektedir. Son
yirmi yildir artan bir sekilde yabanct go¢menlerin devlet ile temaslartn bicimi hem emek piyasalarindaki
konumlarindan etkilemekte hem de bu konumlarimi dogrudan etkilemektedir. Konuyla ilgili akademik yazina
ve alan ¢calismalarina dayanmlarak gelistirilmis tartisma vatandashk ve go¢ rejimlerinin gocmenlere “sinir”,
“emek piyasalar1” ve “vatandagshk” alanlarmmda etkilerini irdelemektedir.
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Abstract

Historically the international immigration experience of Turkey has been shaped by the settlement of immi-
grants who came from the former lands of Ottoman Empire. From the 1990s on, immigrants having different
identities from the different countries of Asia, Middle East and Africa started migrating to Turkey, incorpo-
rating into the labor markets, and settling permanently. In these two different periods, the experiences of
immigrants were mostly shaped by the citizenship and immigration regimes that categorize immigrants
based on their supposed identity. With the changes in the citizenship and immigration regimes after 2000s, it
became possible that immigrants who have different identities from the traditional understanding of accept-
ability could gain some legal rights. However, although these new laws are more inclusive in terms of iden-
tity, they created new discrimination and differences in the labor markets. This article argues that the immi-
grants experiences were not only related to their identities but also to their class positions. In the last two
decades, the mode of interactions of immigrants with Turkish state is affected by their labor markets posi-
tions, and these interactions affect directly their positions. By drawing on the existing academic literature
and fieldworks, the impacts of citizenship and immigrant regimes on the immigrants and their strategies are
analyzed in the domains of “border”, “labor markets” and “naturalization”.
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Tiirkiye'nin Degisen Vatandaslik Rejimi ve Emek Gogri

Giris

Istanbul Sultangazi’de 10 Ekim 2011’de bir gecekonduda g¢ikan yangin
sonucu, Tiirkiye’ye calismak i¢in gelmis yedi yabanci gocmen dumandan
bogularak 6ldii. “Karayollarinda isci olarak ¢alisacagiz” diyerek evi kira-
layabilen gogmenlerin yanan evden kagamamalarmin nedeni ev sahibi
tarafindan kilitlenmis olmalariydi. Olayin vahameti bir yana bir¢ok gazete
olay1 kullanimi tartismali! bir tanim olan “kagak” sifatini kullanarak “kacak
gocmenler dumandan bogularak can verdiler” basliklariyla verdiler.2 2014
yaz aylar1 iginde ise Suriye’deki i¢ savastan kacan ve sayilar1 kimi tahmin-
lerce bir milyonu asan Suriyeli go¢menlere yonelik farkl illerde yerli hal-
kin “Suriyeliler isimizi aldy, her tarafta onlar var, artik mahallelerimizi terk
etmelerini istiyoruz!” soylemleri sik sik isitilmeye bagland1.® Tiirkiye'de
diizensiz gd¢cmenlerin medyadaki temsili ve giindelik hayattaki deneyim-
leri ile iligkili bu iki 6rnegi 6nceki 1990’lardan 6nce yogun olarak gercek-
lesmis “soydas” gogii ile karsilastirmak miimkiin miidiir? Tiirkiye'deki
degisen modern vatandaslik ve goc¢ rejiminin kimlikleri farkli ama emek
piyasalarinda tutunma ¢abalar1 benzer gogmenlere etkileri neler olmustur,
olmaktadir? Bu ¢alisma bu temel sorular cercevesinde sekillenmistir.
Tiirkiye 1990'lara kadar Osmanli Imparatorlugu'nun Balkanlar ve Kaf-
kasya’daki eski topraklarindan gelen go¢cmenlerin iskan edilmesi dene-

! Elestirel gé¢ calismalarinda gerekli yasal belgelerden yoksun olan gd¢menler igin “ka-
cak” (fugitive) veya “yasa dis1” (illegal) gibi kavramlar pejoratif anlamlar icerdigi igin kul-
lanilmamaktadir. Bunun yerine “diizensiz go¢men” (irregular migrant) yahut o6zellikle
Fransa’da kullanilan “kagitsiz” (undocumented) siklikla kullanilmaktadir. Bu terminolojik
dikkatin 6ncelikli nedeni, ideolojik olarak, devletlerin degil gd¢gmenlerin bakis agisindan
meseleye yaklagsmaktir. Hukuki olarak ise, bir go¢menin vatandasi olmadig bir iilkede
Insan Haklar1 Beyannamesi'nde belirtildigi sekliyle insan olmaktan veya Birlesmis Millet-
ler'in miiltecilikle ilgili yasalarindan ileri gelen, bir devletin onu belirli sifatlarla adlan-
dirmasindan bagimsiz olarak belirli haklara sahip oldugunun kabuliidiir. Ayrica gégmen-
leri “kagak” olarak nitelemek bir anlamda onlar1 yasalarin ¢izdigi gerceveye sikistirmak
anlamina geldiginden giiniimiizde uluslararas1 gogmenlerin haklarina yonelik insan hak-
lar1 perspektifine dayanan “hicbir insan yasadist degildir” anlayisini hatirlamak 6nemlidir
(Rachleff, 2008, 26 Temmuz).

2 Korkmaz & Smar (2011, 11 Ekim)

3T24 (2014, 16 Agustos)
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yimlerini yasamigstir. Devletin temel konularda yardima oldugu Miislii-
man ve Tiirk kokenli gd¢gmenlerin ¢cogunlugu vatandaslik alabilmistir (Te-
keli, 1990). 1990'lardan itibaren ise farkl kimliklere sahip gogmen grupla-
rin, Asya, Orta Dogu ve Afrika’nin gesitli tilkelerinden gelerek, is piyasala-
rina girdikleri ve Tiirkiye'ye yerlesmeye basladiklari goriilmektedir (Erder
2000). Tiirkiye'nin daha da gtivencesiz hale gelen emek piyasalar1 bu sii-
recte gocmenlerin piyasalara girmesine uygun kosullar1 yaratmistir. Bah-
sedilen iki donemde de go¢menlerin yasam ve calisma deneyimlerini
gocmenleri “kimliklerine” (“Tiirk soyuna” yakinhigma) gore kategorize
eden vatandaslik ve gog rejimleri dogrudan belirlemistir. Vatandaslik ve
goc rejimindeki 20001i yillardaki yeniliklerle birlikte ise Tiirkiye’de gele-
neksel olarak makbul kimlikten farkli kimlige sahip yabanci gogmenlerin
de belirli haklara ulagsmasi artik miimkiindiir. Ancak yeni yasalar kimlik-
lere dayanan ayrimlar1 gorece azaltmasina ragmen go¢menler arasinda is
ve konut piyasalarmin etkilerine dayanan yeni ayrimciliklar yaratmakta-
dur.

Bu calismada Tiirkiye'deki vatandaslik ve go¢ rejiminin yabanci gog-
menlerin deneyimlerine etkilerinin sadece “kimlikleriyle” degil aym za-
manda “simifsal konumlar1”4 ile de yakindan iligkili oldugunu iddia edil-
mektedir. Yabanci go¢cmenlerin devlet ile temaslarinin bigimi hem emek
piyasalarindaki konumlarindan etkilemekte hem de bu konumlarini dog-
rudan etkiledigi tartisilmaktadir. Bu amagla vatandashik ve gog rejimleri-
nin gogmenlere “smurlarda”, “emek piyasalarinda” ve “vatandaslik bagvu-
rular1” sirasindaki etkileri ayr1 alt boliimlerde incelenmistir. Yabanci gog-
menlerin bu ti¢ alanlardaki stratejileri “vatandaslik stratejilerinin” vechele-
ri olarak kavramsallastirilmistir. Konuyla ilgili akademik yazina ve alan
calismalarina dayarularak gelistirilmis tartisma, yabanci gogmenlerin
“devlet” ve “sermaye” gibi aktorlerle iligkilerine odaklanmuistir. Farkli smuf

4 Siuf galismalarinda “simif” kavraminin analitik olarak “objektif” ve “6znel” olmak {izere
iki sekilde incelendigi sdylenebilir (Crompton 2008). Bu calismada “siif” kavrami go¢-
menlerin sinif pozisyonlarinin “objektif” degerlendirmesi {izerinden kullanilacaktir. Buna
gore Marksist anlayisa dayanilarak {iretim araglarinin sahipligi ve emegin piyasalarindaki
konum &n planda olacaktir. Diger bir deyisle gd¢gmen emekgilerin sermaye ile temaslarin-
dan kaynaklanan konumlari g6z éniinde bulundurulacaktir. Isveren ve isci iki temel sif
pozisyonu olusturmakla birlikte, nitelikli is¢ci de denilebilecek profesyoneller de bazi
noktalarda analizin konusu olacaklardir.
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kokenleri, etnik/dini kimlikleri ve toplumsal cinsiyetleri olan go¢menlerin
deneyimleri arasindaki ayrismalar iizerinde durulacak olsa da, bu gogler
daha ¢ok “emek go¢ii” kavramu tizerinden irdelenmistir.

Vatandaslik Rejiminin Gélgesinde Tiirkiye’ye Uluslararas1 Gogler

Tiirkiye’deki vatandaghk rejiminin kdkenleri Osmanli Imparatorlugu’nun
modernlesme ¢abalariin goriildiigii 19. ylizyila dayansa da, biiyiik oran-
da “Tiirk kimliginin” olusmaya basladig ittihat ve Terakki'nin iktidarda
oldugu son on yilindaki dinamiklerce sekillenmistir (Aybar 1998; Yildiz
2001). Bu rejiminin olusum siireci 19. yiizyildan giiniimiize kadar ulasan
“soydag” gocliyle yakin iligkilidir. Iki yiizyila yayilan gog, 18. yiizyihn
sonlarindan itibaren Imparatorluk'un kaybettigi topraklardan zorunlu
veya goniillii olarak gelen gogmenlerin gelisinden 1989 yilinda Bulgaris-
tan’dan kitlesel gogiine kadar uzanan ve yaklasik bes milyon gogmenin
dahil oldugu bir siirectir. Kirim, Kafkaslar ve Balkanlar’'dan gelen, farkl
dil, mezhep ve kiiltiir 6zelliklerine sahip go¢menlerin hem Osmanli ve
hem de Cumhuriyet yoneticilerince “Tiirk ve/veya Miisliiman” olarak
goriilmeleri, tilke siirlarma girilmelerine izin verilmesi ve vatandaghk
verilmesi igin ¢ogu durumda yeterli bir sebep olmustur (Tekeli 1990). Tiir-
kiye’de devletin sadece gocle gelen “miistakbel” vatandaslar1 degil, hali-
hazirdaki vatandaslar1 da belirli bir hiyerarsiye gore degerlendirmesinin
en agik drnegi 1934'teki Iskan Kanunu’dur. Bu kanuna gore vatandaglarm
zorunlu goge tabi olup olmayacaklar1 “Tiirk kiiltiiriine” baglliklar ve
“Tiirk soyundan” olup olmamak {izerinden belirlenmistir (Cagaptay
2002).

Smurlarin 6tesinden gelen gogmen gruplar arasinda, devlet nezdindeki
kimliklerine ve varsayilan stratejik 6nemlerine gore bir “makbulliik hiye-
rargisi” yaratilmistir> Danig ve Parla’ya (2009) gore, “smurlarin kimlere,

> Osmanli’'nin son Cumhuriyet’in ilk yillarindaki distan i¢e dogru “arzu edilir” kimliklere
sahip go¢menlerin gogli, “arzu edilmeyenlerin” disa dogru gdcii ile es zamanl gergekles-
mistir. Birinci Diinya Savagi'nin karanliginda Ermeni ve Rumlar zorla kitlesel olarak gog
ettirilmiglerdir (Diindar 2008). Cumhuriyet tarihi boyunca, 5-6 Eyliil 1955teki olaylar gibi
pogrom denemeleri ve diplomatik gelismeler (Kibris meselesi) gayri-Miislimlerin disa
dogru gociiniin siirmesine neden olmustur (Igduygu, Toktas, & Soner 2008).
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hangi sartlarda acilacagi, yani milli blinyeye kimin hangi sartlarda dahil
edilecegini belirleyen gog¢ ve iskan politikalari, gd¢gmenlerin tabi oldugu
makbiilliik hiyerarsisi ve bu hiyerarsinin degiskenligini gozlemlemek agi-
sindan anahtar rol oynar” (s. 132). Ayru iilkeden gelen go¢men gruplara
yonelik bile vatandaslik ve orgiitlenme konusunda farkli tavir alinmis ve
bu tavir zamanla degismistir (Kirisgi 2008). Genis bir tarihsel agidan bakil-
diginda, Tiirkiye’ye yonelik gog stireglerini kurulmakta olan ulus-devletin
insan hareketlerini siyasal ve ideolojik amaglarla yakin plandan denetle-
meye calismast olarak okumak miimkiindiir (Kasaba 1993).6 Tiirkiye'ye
yonelik 1990 sonrasi hizlanan emek gocti ise go¢ politikalarinda yenilikle-
rin yapilmasina neden olmustur. Bu yeni dénemde farkli kimliklere sahip,
farkli nedenlerle go¢ eden gocmenler “kapilar1 asindirmaya” baglamistir.
Bu dénemde bir yandan ihracata dayali ve kayit dis1 sektoriin énem ka-
zandi81 bir sermaye birikim rejimine gegilmesiyle birlikte baz1 sektorlerde
yabanci gogmenlerin calisabilecegi alanlar agilmis ve smir politikalar libe-
rallesmistir. Diger yandan Orta Dogu, Asya ve Afrika'nin gesitli tilkelerin-
deki yeni ekonomik yapilanmalar, i¢ savaslar, ABD'nin askeri miidahale-
leri, Sovyetler Birliginin dagilmasi gibi etkenler bu goglin hizlanmasina
neden olmustur.

Tiirkiye'ye gelen gogmenleri, gelis nedenleri ve geldikleri tilkeler agi-
sindan iki ana grupta diisiinmek miimkiindiir. Afganistan, Iran, Irak,
Banglades, Pakistan, Nijerya, Somali ve Suriye gibi tilkelerden gelen goc-
menlerin 6nemli bir kismi1 ya mdilteci statiisti almak tizere Avrupa iilkele-
rine bagvurmakta ve bagvurunun sonuglanmasin belirsiz siireler boyunca
beklemekte ve calismakta ya da Tiirkiye'nin Bati smirlarindan gikis yap-
maya ¢alisarak yasal olmayan yollardan Bat1 iilkelerine gecis yapmaya

¢ Tirkiye'nin 1960’lardan sonraki uluslararasi go¢ deneyimini yogun bir sekilde disari
dogru emek gogii sekillendirmistir. Avrupa’daki gelismis kapitalist iilke sanayilerinin
“taze” emek giiciine ihtiya¢ duymalariyla gerceklesen ve milyonlarca Tiirkiyeli gogmenin
Almanya basta olmak tiizere bu {ilkelere yerlesmesi bu emek go¢iiniin en kitleselini olus-
turur (Abadan-Unat 2006). Bu gog siiregleri genellikle “is¢i dovizlerinin” ekonomiye kat-
kis1 tizerinden tartisilmis olsa da, Tiirkiye'nin “ulusal kimligi” agisindan da sonuglari
olmustur. Ornegin énemli bir gelisme 13 Subat 1983'de Tiirk Vatandas Kanunu'ndaki
degisiklik ile yasanmustir. Cifte vatandashiga bu yasayla birlikte devlet tarafindan izin
verilmesi, vatandaslarinin ilk kez birden fazla devlete “bagli” olabileceginin kabulii anla-
mina gelmistir (1gduygu 2009).
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calismaktadirlar. Diger gogmen grubunu; Romanya, Moldova, Rusya,
Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan gibi eski Sovyet Blogu tilkelerinden
Tiirkiye’ye bir stireligine ¢alismak icin gelenler olusturmaktir. Bu tilkeler-
den gelenlerin bagka bir iilkeye gitmeyi amaglamadan, belirli miktarda
para biriktirdikten sonra {tilkelerine donmeyi amacladiklar1 goriilmektedir
(Erder 2000). Bu nedenle go¢men gruplar arasinda gelinen {ilke, gelis ama-
a ve sosyo-ekonomik farkliliklara dayanan énemli ayrismalar bulunmak-
tadir. Ulkelerinden can giivenlikleri olmadig1 icin kacan ve iilkelerine
donme sans1 olmayan gogmenler ile {ilkesine gidip gelme sansi olan eski
Sovyet Blogu'ndan gelen go¢cmenlerin deneyimleri ikinci grubun lehine
goreceli olarak farklilasmaktadir.

1980’lerin sonunda itibaren baslayan goge ragmen yabanci gogmenlerle
ilgili yasal alanda 6nemli gelismeler ancak 20001i yillarda yasanmustir. Bu
stireg 2001 yilinda goc ve siginma konularinda Avrupa Birligi
Miiktesabati’'min kabulii icin ilk Ulusal Program’m yayimlanmasiyla bas-
lamuistir. Tiirkiye'nin yabanci go¢cmen alan bir iilke oldugunun kabulii
yolunda en dnemli adim 2005'te kabul edilen ltica ve Gog Ulusal Eylem
Plani dogrultusunda, 2011 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Taslagi’'nin olusturulmasi olmustur. Bu taslak 6458 sayil1 Yabanci-
lar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) olarak 11 Nisan 2014 tarihin-
de yiiriirliige girmistir. Bu yasayla birlikte Tiirkiye’de ilk defa yabanci
gocmenlerin “uyum” meselesi resmi sdylemin ve pratiklerin bir parcasi
olmustur.” Yeni go¢ yasast miilteci kabulii konusunda “Uluslararas1 Ko-
ruma” baghgr altinda ilk defa ayrintili diizenlemeler yapmakla birlikte
asagida bahsedilecek cografi ¢ekinceyi kaldirmamaktadir.® Bu yasa ayrica
uyum meselesini tamimlamasina ragmen diizensiz ve kagitsiz gé¢cmenler

7 Yasanin 96. maddesine gore “uyum” su sekilde tanimlanmaktadir: “Genel Miidiirliik,
tilkenin ekonomik ve mali imkanlar dlciisiinde, yabanci ile bagvuru sahibinin veya ulus-
lararas1 koruma statiisii sahibi kisilerin {ilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarim
kolaylagtirmak ve iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri déndiiklerinde
tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda iigiincii kisilerin araciligi olmadan bagimsiz
hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla, kamu
kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler ile ulusla-
rarast kuruluslarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabi-
lir.”

8 Cografi ¢ekincenin kalkmamasi nedeniyle Suriyeli go¢menlerin bir¢ogu “gegici koruma”
gibi muglak bir kategoride tutulmaktadirlar.
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i¢in ayrintil diizenlemeler yapmamakta, sosyal yardim gibi pratik mesele-
lere deginmemektedir. Bir diger énemli degisiklik ise yabanci gogmenler
tizerine uzmanlasmis ve kapsayici bir kurum olmasi beklenen Gog idaresi
Genel Midiirliigii'niin kurulmasidir. Bu kurumla birlikte gog politikala-
rinda bir merkezilesme yasanmasi beklenmektedir. Bu kurumun icisleri
Bakanligi'nin ikamet izni konusundaki yetkilerini almasi giivenlik eksenli
politikalardan bir uzaklagsma olarak varsayilsa bile, merkezilesme yoniin-
deki adimin go¢menlere yonelik politikalarin siyasi miidahalelere agik
hale gelmesi ihtimali yiiksektir. Yasanin 6zellikle diizensiz gogmenlerin
var olan magduriyetlerini ne yonde etkileyecegi hentiiz kestirilememekte-
dir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de devletin g politika ve eylemlerinin
karmagik bir biitiinliigii vardir.® Bu politika go¢cmenleri “smur dig1 etmek”
suretiyle zor kullanmayi, go¢cmenlerin kagitsiz olarak calismasina ve ya-
samasina “goz yummay1” ve diizensiz gocli diizenli hale getirmeye cali-
san yeni tip politikalar1 ytrirliigii koymay1 icermektedir (Eder 2007).
“Makbul” ve “makbul olmayan” gé¢men ayrimi yiizbinlerce yabanci
gocmenin onemli bir kisminin, ya sinurlar1 yasal olmayan yollardan gec-
melerine, ya yasal vize siirelerini agsmalarina, ya da oturma ve calisma
izinlerini alamamalarma neden olmaktadir. Vatandas olabilenlerinin sayis1
ise ¢ok ¢ok azdir. Kavramsal olarak bakildiginda yabanci go¢menlerin
ekonomik ve politik konumlarini “kismi Dbiitiinlesme”  (fractional
incorporation) kavramiyla agiklamak miimkiindiir. Bu yapmin sonucu ola-
rak yabanci gogmenler gegici olarak goriiliiyor ve vatandaslara verilen
yasal haklarin ¢ok azina ulagabilmektedirler.

“Kismi biitiinlesme” kavramini neo-liberal kapitalizmin gogmenleri
yogun olarak etkiledigi bir donemde!? sinifsal boyutun 6nemi {izerinden

° Yeni gog yasastyla birlikte giivenlik perspektifinin golgesi altinda da olsa diizensiz go¢-
menlere yonelik evrensel ve demokratik standartlara dayali bir yasal mevzuatin olusmasi
yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Diger yandan bu yasayla birlikte eski “soydas goc-
men” anlayigimi koruyan gelismeler de yasanmaktadir. Ornegin, 2010 yilinda Bagbakanli-
ga bagh Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Bagkanlig1 kurulmustur. “Nerede bir
vatandasimiz, soydagimiz varsa, biz oradayiz” sloganiyla hizmet veren bu yeni kurulusu-
nun, “soydas” ile kimleri kastettigi oniimiizdeki siirecteki politikalariyla belirlenecektir.

10 Yabanci go¢menlerin kapitalist {iretim tarzinda “yedek isgiicii” goriilmelerinin sonucu
olarak fazladan somdiiriiye maruz kalmalar (Castells 1975), neoliberal sermaye birikim
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gelistirmek onemlidir. Yasal haklardan yoksunlugun derecesi konusunda
asagida gortilecegi tizere smifsal farklilasmanin onemli bir etkisi vardir.
Smifsal ayrismaysi, sayilar: milyonlara varan “ayricaliksiz” gogmen emek-
ciyle, sayilar1 oldukca az olan ve yasal giivenceleri bulunan profesyonel
calisanlar1 karsilastirmak suretiyle gormek miimkiindiir. Bu durum Tiir-
kiye’de yabanci go¢gmenler arasinda aslinda “makbul kimlikler” yaninda
bir de “makbul sinflar hiyerarsisinin” yaratilmis oldugunu diisiindiirt-
mektedir. Bu baglamda gogmenlerin “smiflar1” ve “kimlikleri” agisindan
vatandaslik rejiminin farkl etkilerine maruz kaldig1 sdylenebilir.
Tiirkiye’deki gog rejiminin sirufsal niteligini anlamak icin onu vatan-
daslik rejiminin parcasi olarak kavramsallastirmak 6nemlidir. Vatandaslik
calismalarinda modern vatandashigin yasal statii, haklar, politik katihim ve
aidiyet gibi 6geleri oldugu vurgulanmistir. Onemli bir boyut olan yasal
statii, bir siyasal topluluga tiyelik Olgiitlerini, diger bir deyisle “kimin”
hangi kosullarda vatandas olabileceginin cergevesini ¢izer (Bloemraad ve
digerleri 2008). Ozellikle gdgmenler agisindan, gog ettikleri {ilkenin etnik
ve soy aidiyetligine (jus sanguinis) dayanan oOlgiitleri mi, yoksa toprak ve
dogum yerine (jus soli) dayanan 6lgtitleri mi 6ne ¢ikardigi 6nemli farklilik-
lar yaratmaktadir (Brubaker 1992). Vatandas olmanin yasal olgiitleri ile
aidiyeti belirleyen smurlar arasindaki yakin iligki “ulusal aidiyetin” goc-
men haklar1 agisindan tartismaya agilmasimi gerektirmektedir. Bu bag-
lamda Tiirkiye’deki vatandaglik rejiminin temel 6zelliklerine goz atilabilir.
Kadioglu (2008) Tiirkiye'deki siyasi gerilimin kilitlendigi noktann,
demos’u (halk) belirli bir kimlikle 6zdeglestirmek isteyenler ile demos ile
ulusal kimlik arasindaki bag1 gevsetmek isteyenler arasinda oldugu tespi-
tini yapar. Ona gore, Tiirkiye’de 6zellikle “farkli kimlikler” ve “azinliklar”
var olan vatandaslik anlayisinda ifade alan1 bulamamaktadir. Bu durum,
tarafsiz olarak goriilmesinin miimkiin olmadig Tiirk vatandashginmn,
dinsel (Siinni Islam), dilsel (Tiirkce) ve kiiltiirel (Tiirk kiiltiirii) Ogelere siki
bir sekilde bagl olmasmin “6teki” olarak goriilen kimliklerin ya diglanma-
sina ya da oziimsenmeleri kosuluyla icerilmelerine neden olmasiyla iligki-
lidir. Gayrimiislimler, Tiirk olmayan Miisliimanlar ve go¢menler farklh
diizeylerde ve degisen sekillerde bu kimligin 6tekileri olarak goriilmiis-

rejimi ile birlikte yeni boyutlar kazanmistir. Artan “enformellesme” (Mingione 1998) ve
yayginlasan “alt isveren” iligkileri (Schierup 2007) gd¢men sémdiiriisiinii artirmigtir.
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lerdir. Kadioglu (2008) bu modelin haklara dayanan liberal-bireyci gele-
nekten farkl olarak, edilgen ve vazifelerle yiiklii cumhuriyetci vatandas
anlayisina dayandigini belirtmektedir. Tiirkiye’deki vatandashk rejiminin
bir diger liberal elestirisinde Keyman ve Icduygu (2009) devlet-merkezci
ve milliyet¢i devlet-toplum iligkilerinin demokratik ve liberal bir bigcime
donitistiirmenin 6nemini vurgularlar. Boylesine bir donemegcte “toplumsal
ve tarihsel bir yolla kimlik taleplerini vatandaslik haklarma demokratik,
liberal, anayasal ve ¢ok kiiltiirlii vatandaslik baglami i¢inde eklemlemeyi
deneyebiliriz” savin ileri siirerler (Keyman ve Igduygu 2009: 15).

Tiirkiye’deki geleneksel “kimlikle 6zdeslesmis vatandaslik” anlayistan
“etkinlik-olarak” ve “kimlikten arindirilmis” vatandaslik anlayisina gegcis
demokratiklesme agisindan oldukg¢a Onemlidir. Vatandaghk smirlarimimn
gocmenleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi 6zellikle insan haklar
anlayisinin kozmopolit bir anlayisla ulus-devletin dar sinirlarina hapse-
dilmemesine neden olacaktir (Benhabib 1999). Ne var ki, yukaridaki ya-
zarlarca ifade edilen daha kapsayici bir vatandaslik anlayisinin meselenin
“kiilttirel haklar” ve “kiiltiirel kapsayicilik” boyutlarinin Stesinde sinifsal
ve sosyo-ekonomik boyutlarmin ihmaline yol agmasi ihtimali bulunmak-
tadir. Ornegin “vatandaglik geliri” tartismalar1 bu boyutu tam da bu nok-
tay1 giindeme getirmektedir (Bugra ve Keyder 2007). Benzer bir sekilde
yabanci go¢menler baglaminda Caglar (2001) vatandaslhigin iki boyutu
oldugundan bahseder. “Formel vatandaslik” (formal citizenship) boyutu,
yabanci gogmenlerin vatandas olup olmalariyla smirhidir. “Temel vatan-
daslik” (substantial citizenship) ise, yabanci go¢menlerin vatandas olup
olmamalarinin 6tesinde, sosyo-ekonomik ve sivil haklariyla iligkilidir.
Vatandaghgin bu yoniine dikkat ceken calismalar, s6z konusu haklarin
olustugu tarihsel/toplumsal baglami ve g¢menlerin giindelik yasantilari-
n1 da dogrudan inceleme konusu yapmaktadir.

Temel vatandashig daha radikal bir noktadan anlamak da miimkiin-
diir. Benhabib (2005) vatandaslik haklarimin insan haklari ile iligkisini tar-
tismasi sirasinda, Marx'in “demokrasi hem form, hem de iceriktir” sdziinii
hatirlatir. Buna gore vatandas haklarinin burjuva devrimlerine dayanan
(miilkiyet, giivenlik ve esitlik gibi) insan haklarina indirgenmesi elestirilir
ve “formel haklar1 temin etmek igin yalnizca politik bir demokrasiye degil,
bu gorev igin ayrica toplum yapisal bir demokrasiye ihtiyag¢ duyuldugu-
nu” anlatilir (Benhabib, 2005, s. 63). Demokratik ve sosyalist bir anlayisa
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dayandig1 soylenebilecek 6zsel veya gercek vatandaslik, yasal haklar ve
kimlik taleplerine indirgenemeyecek biitiin bir sermaye birikim rejimiyle
iligkili bir olgu olur. Konumuz agisindan vatandashgi “6zsel” ve sosyal
haklar agisindan kavramsallastirmak Tiirkiye’de uluslararas1 gog¢ konusu-
nu sadece dilsel, etnik ve dinsel “kimlik” iizerinden ele almanin yetersiz-
liklerini gostermektedir.

Vatandaslik ve G6¢ Rejiminin Mekanlar

Bu boéliimde, vatandaslik ve gog rejiminin go¢cmenleri hangi boyutlarda ve
mekanlarda etkiledigi tartisilmistir. Tiirkiye'ye gelen veya gelmeyi planla-
yan go¢menlerin devlet ile ilk karsilasmalar1 ¢ogunlukla simirlarda basla-
maktadir. Tiirkiye'de gegirilen siire iginde yabanci go¢menlerin ¢alisma
izinleri alip almamalar: giindelik hayatin her asamasinda etkileri olabilen
bir diger alandir. Uglincii bir alan ise yabanct gbgmenlerin yerlesme strate-
jilerinin en miihim noktasi olan vatandas olabilmektir.

Sinir Boyunca Karsilasmalar

Yabanca1 gogmenlerin Tiirkiye’de devlet ile temaslarinin diizensiz olanlar
i¢in fiziksel sinirlarda, az sayida go¢men iginse bu temas smirlarin 6tesin-
de, Tiirkiye'nin dis temsilciliklerinde baslamaktadir. Tiirkiye'de ¢alisma
izniyle calismay1 amaglayan go¢menler yabancilarin ¢alismasini diizenle-
yen 4817 sayili kanun geregince ¢alisma izinlerini dis temsilciliklerden
alabilmektedirler. Calisma izni alabilen yabanci go¢menlerin, biitiin gog-
menlerin ytizde 0,2si oldugu ve izin alabilenlerin ¢cogunlugunun profes-
yonel ve ulus-Otesi sirketlerin ¢alisanlari oldugu diisiiniildiigiinde, dis
temsilciliklere ¢alisma izni igin bagvuranlar1 “avantajli bir azinlik” olarak
nitelemek dogru olacaktir.

Diger yandan Tiirkiye'nin fiziki sinirlari, diinyada uluslararasi gogmen
ceken bircok {ilke gibi, yasal olmayan smirlar1 gegmeye calisan gogmenle-
rin stk stk Oliim ve yaralanmalarina sahne olmaktadir.!’ 1990’lar ve
2000'1ler boyunca her y1l yaklasik 200.000 go¢gmenin yasal olmayan yollar-
dan smurlar1 gegmeye calistiklar: tahmin edilmektedir. Smirlar1 sag kalarak
gegebilen gogmenleri de genellikle giivenlik giigleriyle karsilasmak ve en

1 Habervitrini (2007, 3 Mart)
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yakin yerlesim yerinde belirli bir siire sinir disi edilmek {izere alikoyul-
mak ihtimali bulunmaktadir.’? Giivenlik gliclerine yakalanmayan go¢men-
lerin bir kism1 Bati sinirlarindan ¢ikis yapmaya calismakta, bir kismu da
belirli bir stire Tiirkiye’de is piyasalarina katilmaktadir. Siyasal bask: ve i¢
savas gibi nedenlerle go¢ eden ve smirlardan insan ticaretiyle ugrasan sug
orgiitlerinin aglarinin da yardimini alarak zor sartlarda gecis yapan gog-
menlerin bir kismi ise miilteci statiisti kazanmaya ¢alismaktadir. Ne yazik
ki Tiirkiye imzaladigr Cenevre Sozlesmesi'ne (1951) dayanarak “Dogu”
cografyasindan gelen go¢menlere miilteci olma sans1 vermemektedir (Ki-
risci 2003). 1990'lar boyunca 6zellikle Irak’tan gelen miilteciler konusunu
¢Ozebilmek icin sadece kismi ve gegici diizenlemeler yapilmistir. Bunun
yaninda son yillarda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile
igbirligiyle gerceklesen yasal diizenlemeler ile Tiirkiye’de bulunan kagitsiz
gocmenlere {igiincii bir tilke iltica bagvurusunda bulunma imkarn tanin-
mustir. Yapilacak iltica basvurusunun teknik inceleme ve mali tutar1 nede-
niyle, cok az sayida gogmen bu olanaktan faydalanmaya ¢alismaktadir.
Biitiin bir biirokratik siireci goz alip, bagka tilkelere iltica bagvurusunda
bulunmus olanlar ise, bagsvurunun sonuglanmasini Tiirkiye’de belirli iller-
de agilmis olan Miilteci Barima Evleri'nde bazen yillarca zor sartlarda bek-
lemektedirler. Gliniimiizde yaklasik yirmi bin gégmen bu bekleyis stireci
icindedir.’* Son yillarda siirlarda giivenlik 6nlemlerinin artirilmas1 Av-
rupa Birligi tilkelerinin kendi sinir giivenlikleri i¢in Ttirkiyenin sinr poli-
tikasinda sertlesmeye gitmesini beklemesinin biiytik etkisi vardir. Sinirlar
yasal olmayan yollardan gegen, gecmeye cabalayan gogmenler ise, strateji-
lerini, yeni gegis yollar1 bulmak ve insan ticareti orgiitlerine daha biiytiik
miktarlarda para vermek zorunda kalmak yoniinde degistirmektedirler.
Vize almus olarak (6zellikle turist vizesi) stnirdan gegmek yasal olma-
dan gegmeye gore elbette daha giivenli bir yoldur. Devletin izin verdigi
kanallardan sinirlar1 gegmek yukarida bahsi gegen ilk grup itilkelerden
gelen gogmenler igin ¢ok yaygin degildir. En 6nemli neden bu tilke vatan-
daglarin Tiirkiye'ye dis temsilciliklerden vize alarak girmek zorunda ol-

12.1995-2005 yillar1 arasinda smurlarda giris yaparken veya smirlar iginde gerekli yasal
belgeleri olmamalar1 nedeniyle 566.552 go¢cmen gozaltina almmistir. Bu gdg¢menlerin
¢ogunlugunun simur disi edildigi diisiiniilmektedir.

13 Bu say1 kamplarda “gecici statiide” yasayan ve sayilari Temmuz 2014 itibariyle
219.084’e ulagmus olan Suriyeli gogmenleri kapsamamaktadir (T24, 30 Temmuz 2014).
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malaridir. Oysa bir diger 6nemli gogmen grubunu olusturan, eski Sovyet
Blogu tilkelerinden c¢alismak igin gelen go¢menlerin siur kapilarinda vize
alabilme, hatta bazi iilkelerden gelenler igin vize muafiyet olanaklar1 bu-
lunmaktadir. Bu {iilkelerden gelen go¢menlerin iltica talebi veya baska bir
iilkeye Tiirkiye tizerinden gegis istekleri bulunmadigy, belirli bir stire ¢alis-
tiktan sonra tilkelerine donmeyi diistindiikleri sdylenebilir. Tam da bu
nedenle ilk grup iilkeye gore devlet tarafindan “daha arzu edilir” go¢men-
lerdir. Bu go¢menlerin belirli sektorlerde vazgecilemeyecek rolleri oldu-
gundan “sermaye” agisindan da “arzu edilmektedirler”. Kisacasi, sinirlar
yasal olmayan yollardan gegmek ve zaman zaman insan ticareti yapan sug
orgiitlerinin agma diismek onceki gruptaki iilkelerden gelen gé¢menler
arasinda oldukca yayginken, bu iilkelerden gelen gd¢menler arasinda
yaygin degildir.

Eski Sovyet Blogu iilkelerinden vizeyle ¢alismak icin gelen go¢menlere
ise gog rejimi farkl alanlarda zorluklar ¢ikarmaktadir. Moldova, Ukrayna,
Giircistan ve Azerbaycan gibi tilkelerden gelen gd¢cmenler icin; belirli stire-
ler (genellikle {i¢ ay) vizesiz olarak Tiirkiye’deki ¢alisma hayatinin icinde
bulunmak, “kagitsiz” durumuna diismemek igin vize siiresi dolmadan
smirdan gikis ve tekrar giris yapmak yakin zamana kadar miimkiindii. Bu
siireler iginde oturma ve galisma izni almanin belirli giigliiklerinin olmasi
gocmenleri “turist vizeleri” tizerinden yukarida anlatildig1 sekilde galisma
hayatina katilmaya itiyordu. Devletin go¢ politikalar1 ve pratikleri yillardir
uygulanan bu stratejiye bir anlamda “g6z yumuyordu”. Ta ki 2012 yilina
kadar. 5683 sayili “Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hak-
kinda Kanun”da 1 Subat 2012’de kabul edilen bir degisiklikle, 6zellikle bu
gruptaki gocmenler igin iilkeye giris cikis yapmak iizerinden vizelerini
yenileme stratejisinin 6nii kapatilmigtir. Bu yeni diizenlemeyle bir go¢me-
nin herhangi bir alt1 ay icinde {i¢ aydan daha fazla Tiirkiye’de sadece vi-
zeyle durmasinin 6nii engellenmistir. Cevrimsel gog ad1 verilen gog strate-
jileriyle emek gocti bu sekilde devlet nezdinde s6zde “kayit” altina alin-
maya calisiilmaktadir. Ne var ki ¢alisma ve oturma izinleri konusundaki
zorluklar nedeniyle bu degisiklik belirli olanaklardan yoksun go¢menleri
sadece calisma izinleri degil vizeleri de olmadan emek piyasalarinda bu-
lunmaya itmektedir (Akalm 2012).

Sonug olarak yasal veya yasal olmayan yollardan sinirdan gegis yap-
mak yabanci gogmenlerin Tiirkiye’deki devlet yapisi ile karsilasmalarmin
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en sancili alanidir. Simirdan gegis konusunda farkl: tilkelerden gelen gog-
men gruplara uygulanan stratejiler konusunda ¢ok ciddi farkliliklar mev-
cuttur. Gogmenlerin vize ve oturma izinlere sahip olmamasi (ki bu onlar:
Tiirkiyeli emekgilerden ayirir) onlarin giindelik hayatta “sokaklarda az
gezmelerine” (Dagdelen 2008), daha zor ev bulmalarina ve devlet gorevli-
lerinin “gozlerinden” riisvet vererek ka¢gmalarina neden olmaktadir (Unal
2004).

Calisma Mekanlar1

Yabanci emekgilerin devlet ile temas kurduklar: bir diger alan calisma
izinleri (ve bunun baglh oldugu oturma izinleri)* konusundadir. Yabanc
emekgiler bu noktada artik sadece devlet ile degil “sermaye” ile de karsi-
lasmaya baglamaktadirlar. Sektorler agisindan yabanci gogmenlerin agir-
likl1 olarak hazir giyim, metal, insaat, ev-i¢i hizmet, otel/lokanta, eglence
ve seks isciligi gibi sektorlerdedir (Igduygu 2006).15 Yabanci gdgmenlerin
farkli sektorlerde dagilimi etnik kimlikleriyle ve toplumsal cinsiyetleriyle
yakindan iliskilidir. Trak, Ozbekistan ve Azerbaycan’dan gelen erkek gog-
menlerin insaat ve lokanta sektorlerinde; Moldovali, Romanyali, Kirgiz,
Ozbek ve Tiirkmen erkek gécmenlerin ise hazir giyim sektoriinde yogun-
lasmaktadir. Ozellikle Istanbul’daki nakliyat sektoriinde bircok erkek
Moldoval1 ve Azeri gogmenin oldugu, Zeytinburnu'ndaki imalatla ilgili
islerde de Afgan erkek gog¢gmenlerin oldugu bilinmektedir. Moldoval1 ve
Ukraynali kadin go¢menler yaygin olarak, turizm/eglence ve seks isciligi
sektorlerinde seks iscisi ve ayrica hazir giyim sektoriinde tezgahtar olarak
calismaktadirlar. Azeri ve Giircli kadin go¢menler, yine Moldovali goc-
menlerle birlikte orta/tist simiflarin evlerinde bakici ve hizmetci olarak
calismaktadirlar. Nijerya, Gana ve Somali gibi iilkelerden gelen go¢menle-

14 2014 yilinda ¢ikan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile
birlikte oturma izinleri dogrudan Igisleri Bakanliginin sorumlulugundan yine Igigleri
Bakanligi'na bagl Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin yetki alanina ge¢mistir.

15 Yabanci gogmenler {izerine bir¢ok calisma sadece belirli ekonomik sektorlere odaklan-
maktadir. Ornegin seks isciligi sektoriindeki yabanci gogmenler icin Erder ve Kagka
(2003), ev hizmetlerinde ¢alisanlar icin Kaska (2006), hazir giyim sektorii i¢in Dagdelen
(2008), ingaat sektorii i¢in Akpmar (2009) ve turizm sektorii i¢in Ekiz-Gokmen (2011)'in
calismalarina bakilabilir.
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rin 6nemli bir kismi ise ya igsizdir ya da sokaklarda seyyar saticilik yap-
maktadir.

Sektor ve is yerlerindeki statii agisindan 6nemli farkliliklar olmasina
ragmen, go¢menlerin ¢ogunlugunun is deneyimlerini, yogun is yiiki,
uzun ¢alisma saatleri, is glivencesizligi, diisiik ticretler ve sosyal haklarm
olmayis1 belirlemektedir. Bu kosullar piyasanin dinamiklerine oldukca
bagimlidir ve hizli degisimlere ugrayabilmektedir (Lordoglu 2010).1° Isgii-
cii piyasalarindaki yabanci gogmen emegi talebine bakildiginda, isverenle-
rin Ozellikle eglence, seks isciligi ve ev-igi hizmet sektorlerinde yabanc
gocmen emegine ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Genellikle kadin
gocmenlerin calistigr bu sektorlerde Tiirkiyeli kadin iscilerin piyasadaki
arzinin talebi karsilamamasi, yerli ve yabanci isgiler arasinda bir rekabetin
dogmasim engellemektedir. Dokuma, insaat ve tarim sektorlerinde yaban-
a gocmen calistirmanin bazi avantajlari olmasina ragmen, polis baskinlar:
ve diger bazi sorunlar nedeniyle biitiin igsverenler gogmenleri ¢alistirmay1
tercih etmemektedir. Bu nedenle bu sektorlerde de yabanci gé¢cmenler
Tiirkiyeli isgilerin esasl bir rakibi haline gelmemektedir (Toksoéz 2007).
Mekansal olarak bakildiginda, Istanbul'un farkli sektdrlerde emek gogii-
niin énemli bir kismina ev sahipligi yaptig1, Ankara ve [zmir gibi illerde
bakicilik isinde ¢alisan gogmenlerin yogunlastigi sdylenebilir.

Isyerleri diizeyinde gdc¢menlerin isverenlerle iligkilerine de kisa goz
atmak gerekmektedir. Isverenler, daha disiplinli ve ucuza gahstiklarini,
uysal ve sessiz olduklarini (ve kadin ¢alisana ihtiya¢ duyuldugunda kimi
zaman sadece daha “giizel” olduklarmi) diisiindiikleri i¢in yabanci gog-
menleri yerli iscilere gore tercih edebilmektedirler. Ama yabanci gogmen-
lerin (polis baskim ve calisma izni almak gibi) baz1 sorunlar1 oldugunu
diisiinen igverenlerin yabanci go¢meni 6zellikle ise almak istemedigi du-
rumlar da olabilmektedir. Isverenlerin yabanci go¢gmenlerin emek siiregle-
rini kontroliinde en ug ve siddetli yontem, 6zellikle ev-ici hizmet ve seks
isciligi sektoriinde calisan gogmenlerin pasaportlarina el koyulmasidir. Bu
durum kadmn go¢menler igin taciz sembolik ve fiziksel siddete dontismek-
tedir. Eger yabanci bir gogmen calistig1 is yerinde kendini “karnitlamis” ve
nitelikleriyle igsvereninin ihtiya¢ duydugu bir “eleman” haline gelmisse,

16 2011 yilindan itibaren Suriyeli go¢menlerin hazir giyim sektoriindeki sayilar hizli bir
sekilde artmugtir.
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calisma kosullarin iyilestirmek i¢in pazarlik yapabilmektedir. Go¢gmenler
isverenlerin ¢alisma kosullarin1 degisme taleplerine cevap vermedikleri
durumlarda bazen topluca isi birakmaktadirlar. Go¢men iscilerin ¢ahistig
sektoriin Ozellikleri pazarhik giiglerini oldukca yakindan etkilemektedir
(Dagdelen 2008).

1980’lerin sonundan itibaren Tiirkiye’ye gelen yabanci go¢menlerin sa-
yilarinda hizh bir artis olmasma ragmen, devletin farkli organlarmin ko-
nuyla ilgili kapsamli adimlar atmasi1 2000'lere kadar gerceklesmez. Yasal
mevzuatta degisikliklere gidilmesinin bir nedeni “gd¢ alan” bir iilke oldu-
gunun devlet sdyleminde isteksizce de olsa kabulii ise; daha 6nemli bir
nedeni de Avrupa Birligi'ne girmek i¢in yasal diizlemde goriilen hareket-
lenmedir. Bu adimlardan en 6nemlilerinden bir tanesi de yabanci go¢cmen-
lerin ¢alisma hayatin1 “diizenleme” ve “yasallastirma” amacinda olan ve
2003 yilinda yiiriirliige giren 4817 sayili “Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun”dur. Bu yasaya kadar, yasal izinle ¢alisabilen yabancila-
rin sayis1 azdi ve belirli meslekler ile (yoneticilik, akademisyenlik, sanatcr)
stmirlt idi. Izinler, izni alacak gd¢menin galisacagi is koluna baglh olarak
devletin farkli kurumlarinca belirli yasalara dayanilarak veriliyordu.
1930’larda ¢ikan ve 1irkci olarak tanimlanacak yasalarda, yabanci vatandas-
larin ne gibi meslekleri icra edemeyecekleri ¢ok ayrmtili olarak belirtilmis-
ti. Boylesine bir yasal mevzuat mevcut iken, yeni yasayla ¢alisma izinleri-
nin verilmesi konusunda ¢agdas ve evrensel hukuk normlarmin uygu-
lanma sans1 acilmigtir. Ne var ki, bu yasanin da eski etnik temelli ayrimc
dili belirli yonleriyle benimsedigi, en azindan yasanin igerigi boylesine
ayrimlar yapmaya zemin hazirlamaktadir. Yasayla birlikte, calisma izinle-
riyle ilgili yetkinin (belirli istisnalar olmakla birlikte) tek bir merciye, Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'na devri s6z konusu olmasina ragmen;
calisma izni verilmesinin (en az 6 aylik) oturma iznine bagiml olmasi yet-
kiyi fiili olarak Icisleri Bakanligima devretmistir. Ayrica, yasanin bazi
maddelerinde, 1981 tarihli ve 2527 sayili Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma-
sini1 diizenleyen yasaya atif yapilmakta, boylelikle de “Tiirk Soylu” sayilan
gocmenler Tiirk vatandasi olmamalarina ragmen yabanci olarak sayilma-
maktadirlar. Bunlara ek olarak, calisma izninin verilmesinin yabanci gog-
menin ¢alistig1 is kolunun kosullarina baglanmasi (buradan anlasilmasi
gereken herhalde devletin yiiksek cikarlaridir), izinlerin verilmesinde key-
fiyeti artirabilmektedir (Igduygu 2010).
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Yasanin icerdigi kimlik temelli ayrimciliga yatkin unsurlar, belirli top-
lumsal siiflarin go¢gmenlere yarattigy zorluklarla tamamlanmaktadir. Ca-
lisma izni bagvurularinin dis temsilciliklerde yapilmasi, bu iznin oturma
iznine baglh olmasi ve basvurularin isverenlerce yapilmasi gibi gereklilik-
ler ekonomik ve sosyal sermayesi diisiik olarak gogmenleri olumsuz etki-
lemektedir. Basvuru masraflari ve gerekli belgelerin toplanmasi gibi adim-
larin 6zellikle kiigiik isletmelerin isverenlerince atilmamasi veya atilmak
istenmemesi bu durumu agirlastirmaktadir. Bagvuru sirasindaki zorlukla-
ra ragmen ¢alisma izni almak i¢in bagsvuruda bulunabilmis go¢menleri
beklenmedik bir devlet engeli daha beklemektedir. Yasanin yukarida eles-
tirilen boyutlarmin pratikteki bir diger yansimasi, yapilan basvurularin
onemli bir kismmin kabul edilmemesidir. Baz1 gd¢men gruplara calisma
izni daha kolay verilmektedir (Toksoz 2007).1

Nitelikli ve niteliksiz emegin yasalar agisindan farkli muamele gormesi,
yukarida vizeler konusunda bahsi gecen 5683 sayili yabancilarin girisini
diizenleyen yasadaki degisikliklerle yeni bir boyut almistir. Sadece ev-ici
hizmetlerde ¢alisan yabanci go¢gmenlerin kayit altina alinmasini amagliyor
gibi goziiken bu yeni diizenlemenin arka planinda, nitelikli emegin calis-
ma iznini yukarida tartisilan yasaya baglamak, niteliksiz emekgi gogmen-
leri ise “igreti” bir konumda birakmak vardir (Akalin 2012).1® Diger yan-
dan, tarim basta olmak tizere, hazir giyim ve ingaat gibi “zor” sektorlerde
calisan diger gogmenlerin nasil kayit altina almacagi hentiz yasalarin ilgi
alaninda degildir.

Sonug olarak son yillardaki yasal degisiklikler olduk¢a az sayida gog-
menin yasal giivenceler elde etmesiyle sonuglanmistir.’ Bu izinlerin ¢o-
gunlugunun yiiksek nitelikli profesyonel go¢menlerce alinmasi, sosyal

17 Irak’tan ve Afganistan’dan gelen Tiirkmen go¢menlerin diger gruplara gore daha rahat
¢alisma izni aliyor oldugu bilinmektedir.

18 Bu durumu Akalin (2012) su sekilde 6zetlemektedir: “Ama buradaki kastedilen asil fark
nitelikli emek ile niteliksiz emegin arasina diizenleme yolu ile koyulan fark: 4817 nitelikli
emege “calisma izni” verirken, 5683 niteliksiz emege ‘calisma amagli ikametgah’ verilme-
sini diizenliyor. 4817 no’lu yasa dahilinde istisnai de olsa “siiresiz ¢alisma izni” diye bir
hak var. 5683’de benzer bir sey s6z konusu degil, orada sinirlar net olarak belirlenmis:
Isvereninin seni calistirmay1 kabul ettigi kadar buradasin, sonrast kagak ya da deport.”
192003-2006 yillar1 arasinda 28.198 yabanci gégmen calisma izni alabilmistir. 2011 yilinda
ise sadece 11.634 gdogmen ¢alisma izni alabilmistir. Ayni yil 3.010 go¢gmen ¢alisma izni
olmadigi i¢in yakalanmigtir (CNNTiirk, 2012, 1 Subat).
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sinif farklarinin yasal giivence i¢in dnemini gostermektedir. Ozellikle hazir
giyim, eglence ve ev-ici hizmetlerde ¢alisan go¢menler igin “izinli” ¢alis-
mak her zaman daha az olasidir. Tiirkiye’deki yabanci gogmenlerin ¢o-
gunlugunu olusturan bu gruptaki go¢menler isverenler ile ortaya gikabile-
cek herhangi bir husumet veya isten atilma durumunda yasal hak arayisi-
na gidememektedirler.

Vatandashigin Mekanlar1

Smur ve ¢alisma mekanlarindan sonra yabanci gd¢gmenlerin miicadele ver-
dikleri bir diger alan vatandas olabilmektedir. Devlet tarafindan “Tiirk” ve
“Miisliiman” olarak goriilmenin biitiin bir Cumhuriyet tarihi boyunca
vatandas olabilmekte 6nemli bir etkisi olmustur. 1990 sonrasi bu anlayista
ne kadar degisiklik olmustur?

“Makbulliik hiyerarsi” kavrammi kullanan Damnis ve Parla (2009)
Irak’tan ve Bulgaristan’dan gelen go¢menleri karsilastirmali olarak inceler-
ler. Bilindigi tizere 1989’daki kitlesel gocle gelenlere vatandashk verilme-
sinin diginda (ev ve ig bulma gibi) sosyal yardimlar da bu gruplara ulasti-
rilmistir. 1990'lar boyunca Bulgaristan’dan kisa ve uzun siireli gelen goc-
menlerin ise vatandas olmalar1 zorlasmistir. Bu durum karsisinda goc-
menler derneklesme faaliyetine hiz vermislerdir. Balkan Tiirkleri Kiiltiir
ve Dayanisma Dernegi ve BAL-GOC gibi dernekler hem devletin farkli
kademelerinde “lobi” faaliyeti yapmakta hem de Tiirkiye’de galismakta
olan go¢menlere yasal izinlerin alinmasinda, vatandaslik basvurularinda,
sosyal giivenlik sistemine giris yapilmasinda hukuki destek vermektedir-
ler. Bireysel diizeyde ise, gogmenler siklikla onceki yillarda gelmis olan
gocmenlerin elde etmis olduklar1 kazanimlar1 elde edemeden, genellikle
ii¢ aylik vizeler alarak ¢alisma hayatina “izinsiz” olarak katilmaktadirlar.
Stirekli degisen yasalar ve o6zellikle de Bulgaristan’dan gelen gogmenlere
yonelik c¢ikarilan aflar onlarin yasal anlamda “igreti” konumu degistir-
memektedir. Vatandas olmak icin basvuru teoride miimkiinken; bu bas-
vurular siklikla olumsuz veya cevapsiz kalabilmekte, bu kararlara dava
acarak itiraz etmek igin harcanmasi gereken ve bir gogmen is¢inin aylarca

2 Devletin “soydaslarimiz1” Avrupa Birligi'ne girmis bir Bulgaristan’da stratejik kaygilar-
la tutma isteginin etkili oldugu iddia edilmektedir (Danis ve Parla 2009).
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calisacagl para tutarindaki mahkeme masraflari ise “soydaslar” arasinda
smif farklarinin ne kadar 6nemli olabildigini gostermektedir (Parla 2011).
Irakli Tirkmenler ise 1980lerin sonlarma kadar Tiirkiye’de gd¢men
olarak fazla itibar gormemisken, bu yillardan sonra Kuzey Irak’taki yeni
siyasi yapilanmalar (Kerkiik sorunu) ve Kiirt sorunu nedeniyle devlet
nezdinde ve ozellikle milliyet¢i-muhafazakar cevreler tarafindan ilgi gor-
meye baslamiglardir. Bu duruma ragmen 1990 6ncesi Tiirkiye'ye gelen
Irakl Tiirklerin 6nemli bir kism1 vatandas olabilmislerdir. Bu grubun igin-
de egitimli ve meslek sahibi olanlar oldukga fazladir ve Istanbul'un do-
kuma ticaretinin merkezi konumunda olan Osmanbey ve Laleli’de isveren
konumunda bulunanlar: vardir. 1991’de ise gog siirecinde yeni gelismeler
yasanmugtir. I. Korfez Savaginin etkisiyle cogunlugu Kiirt olan Irakli miil-
teciler Tiirkiye'ye giris yapma talebinde bulunmuslar, sinirlardan igeri
girebilenlerden ¢ogunlugu Tiirkiye’'de belirli bir siire tutulduktan sonra
geri gonderilmislerdir. Tiirkiye'ye giren gocmenlerden “Tiirk soylu” ola-
rak goriilen yaklasik 20.000 kisi (gelenlerin ytizde dordii) diger siginmaci-
lardan daha iyi muamele gormiis ve gecici kamplardan cikartilarak kent
merkezlerine yerlestirilmistir. Ne var ki 1990'larin sonlarma dogru Irakh
“Tirk soylu” gogmen olmak da Tiirkiye’de yasal bir giivenceye kavusmak
icin yeterli olmamaya baglamistir. 2003 yilindan sonra Irakli Kiirt gogmen-
lere benzer sekilde, Irakl Tiirklere de vatandas olma olanag: verilmemis-
tir. Devletin bu yeni stratejisi karsisinda baz1 go¢gmenlerin 1959’da kurul-
mus olan Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Dayamisma Dernegi'nden yardim aldik-
lar1 ve baz1 “gecici” vatandaglik stratejilerine bagvurduklar1 goriilmekte-
dir. Bu dernek, Irakh Tiirklere, resmi bir gegerliligi olmayan ve 6n yiiziin-
de “bu kart sahibi Tiirk kokenlidir” yazan “kimlik kartlar1” dagitmigtir.
Bir anlamda dernek devlet adina gayri resmi olarak go¢gmenleri kayit alti-
na almaya baglamis, oturma izni veya gegerli vizesi olmayan go¢menlerin
olasi bir polis kontroliinde siur disi edilmekten kurtarmistir. Bu yari-
resmi kimliklere ragmen son yillarda Tiirkiye'ye gelen Irakli Tiirklerin
“igreti” konumu ve diger gogmen gruplara benzer sekilde kent hayatinda
fazla “goziikmeme” stratejileri devam etmektedir (Danis ve Parla 2009).
2006 yilinda, yukarida bahsi gegen 1934 yilindaki irk¢ iskan kanunu-
nun bir¢ok hitkmii degismesine ragmen, eski kanunun “Tiirk kiiltiiriine
ve soyuna baglilik” 6l¢iitii tamamen ortadan kalkmamuistir. Tiirkiye’'de
kimlerin “go¢men” kabul edileceginin bir anlamda “mantigin1” belirleyen
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bu yasanin eski “ruhu” dolayli yoldan devam etmektedir. Buna ragmen
hem Bulgaristan’dan hem de Irak’tan gelen “soydaslarin” eski yillardaki
gibi kolaylikla vatandas olamamaktadirlar. 2009 yilinda ¢ikmis olan 5901
say1l yeni vatandaslik yasasiyla birlikte “soydaslara” verilen 6ncelik belir-
li oranlarda azaltilmistir.?! Yeni yasayla oncelikle anne ve/veya babas1 T.C.
vatandasi olanlara vatandaslik yolu agilmakta, ayrica Tiirkiye’de doganla-
rin da vatandas olmasinin kapisi aralanmaktadir. Vatandaghgin kazanil-
mast i¢in getirilen kosullar iginde “yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek” ve
“iyi ahlak sahibi olmak” gibi muglak maddelerin bulunmasi?> “Tiirk soy-
lu” goriilen go¢gmenlere vatandashik konusunda oncelik ve ayricalik ta-
ninmasina olanak saglayia niteliktedir. 11. Maddenin konumuz agisindan
onemi gocmenin kendini ve ailesini gecimini saglayacak gelire sahip ol-
masini sart kogsmasidir. Bu kosullarin oturma iznine sahip go¢menlerin az
saylda emek¢i go¢menin vatandashk yolunu oldukg¢a mesakkatli kilacag:
ortadadir.

Vatandaglik rejiminin bu kosullarinda gogmenlerin hangi yilda gelmis
olduklar1 onlarin Tiirkiye’deki sinifsal ve yasal konumlarin biiyiik oranda
belirlemektedir. Yakin zamanlarda gelen go¢menlerin kagitsiz olma du-
rumlarinin stirmesi is piyasalarinin en zor kisimlarinda calismalariyla
sonuglanmaktadir. Tiirkiye’de devletin yaratmis oldugu makbulliik hiye-
rargisindeki yiiksek konumlar1 is piyasalarmimn acimasiz merdivenlerinde

21 Ozellikle Bulgaristan’dan kisa veya uzun siireli gelen gégmenler, ayricaliklarimn yitme-
si nedeniyle yeni yasay1 elestirmektedirler. Buna ragmen bu gd¢menler, “kaybedilen
topraklarin gog¢menleri” soylemini de kullanarak devlet nezdinde taninan derneklerin
yardimir alarak vatandas olma veya izinli hale gelme ¢abalarina devam etmektedirler.
225901 sayih Vatandashk Kanunu: “MADDE 11 — (1) Tiirk vatandasligini kazanmak iste-
yen yabancilarda;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme giiciine
sahip olmak,

b) Bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes yil ikamet etmek,

c) Tiirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davraruglar ile teyit etmek,

¢) Genel saglik bakimindan tehlike tegkil eden bir hastaligi bulunmamalk,

d) Tyi ahlak sahibi olmak,

e) Yeteri kadar Tiirkce konusabilmek,

f) Tiirkiye'de kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ge¢imini saglayacak
gelire veya meslege sahip olmak,

g) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak
sartlar1 aranir.”
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ylikselmelerine yarayamamaktadir. Tiirkiye’de vatandas olmanin 6nemli
(ve pasif) bir getirisi prime dayali da olsa sosyal giivenlik sistemi giris
yapmak imkani tamimasidir. Yeni yasal diizenlemelerle, Bulgaristan’dan
gelen gocmenlere baska hicbir gruba taninmayan bir ayricalik tanmmus,
vatandas olamasalar da sosyal giivenlik sistemine giris yapabilmelerinin
onii agilmistir. Yine de emekli olmalariin oniindeki biirokratik engeller
tam olarak kalkmamaistir (Parla 2011).

Bir pratik olarak vatandaslik anlayisi, go¢menlerin var olan bir statiiyii
talep etmenin yaninda, o statiiyii elde etmek icin verdikleri miicadeleyi de
gormeyi gerektirmektedir (Ehrkamp ve Leitner 2003). Vatandaslik strateji-
lerinin mahiyeti degisebilmekte; kurumsal, kollektif, bireysel gibi sekiller-
de farkli go¢gmen gruplar tarafindan farkli zamanlarda uygulanabilmek-
tedir. Vatandaslik stratejileri “Tiirk soylu” gogmenler igin hem kayit dist
sosyal aglar hem de dernekler vasitasiyla (Toumarkine 2001), eski Sovyet
Blogu'ndan ve Iran, Irak, Afganistan gibi iilkelerden gelenler icin ise sade-
ce enformel aglarin yaygin kullanimiyla gelistirilmektedir (Darus 2006;
Koser-Akgapar 2009). Ayrica “Miisliiman” kimligine sahip yabanci gog-
menlerin camiler yoluyla sosyal yardim almaya calismalarma benzer se-
kilde, “Hristiyan” kimligi tizerinden Ermeni go¢cmenler kiliselerden yar-
dim almaktadirlar.?? Moldovali go¢gmenlerin énemli bir kismimni olusturan
Gagavuzlarin Hiristiyan olmalarma ragmen Tiirkge konusuyor olmalari
onlar1 devlet ve igverenler nezdinde “kabul edilebilir” kilmamaktadir
(Kagka 2006; Dagdelen 2008). Baz1 gogmenler igin ise Tiirkiye’de vatandas
olabilmenin son yillarda zorlastirilmis olsa da “kisa siireli” yolu evliliktir.
Son olarak go¢menlerin yeni protesto bigimlerini ve onlara destek veren
sosyal hareketleri de vatandaslik stratejileri olarak kavramsallagtirmak
miimkiindiir. Ornegin 2009 yilinda, Istanbul Kumkap1 Misafirhanesi'nde
yemek alamayan go¢cmenler demirlerle oriilmiis pencerelerden esyalarin
atarak tepkilerini gostermeye calismislardir.?* Bu protestoya direnistanbul
ve Gigmen Dayamisma A lyeleri “Kimse Nedensiz Kagmaz, Hepimiz
Gogmeniz” soylemi ile destek vermistir.

2 Sendika.org (2012, 16 Subat)
24 Bianet (2009, 21 Eyliil)
% Bianet (2009, 27 Eyliil)
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Sonug

Toplumsal smif ¢alismalarinda “smif hareketlerinin” muhalif “kimlik ha-
reketleriyle” iligkili ve onlar1 dislamadigini gosteren yaklasimlar: (Smith
2000) vatandaslik rejimi konusunda da uygulamak miimkiindiir. Boyle bir
kavramsallastirma kimlik tizerinden tartisilan “formel” vatandashgimn ote-
sinde “0zsel” vatandashk anlayisina dayanilarak “sosyo-ekonomik” hak-
lar temelli bir vatandaglik tanimini gerektirir. Bu tanum ayrica vatandasli-
g yabanci gogmenlerin farkli mekanlarda siiren strateji ve miicadelele-
riyle iliskilendirilerek gelistirilebilir. Vatandashig “miicadeleler” {izerin-
den “Ozsel” bir sekilde tanimlamanin Tiirkiye’deki vatandashik ve gog
rejiminin degerlendirmesinde katkilar1 olacaktir.

Tiirkiye’deki vatandaghk ve gog rejiminin go¢gmenlerin kimlikleri {ize-
rinden bir “makbiilliik hiyerarsisine” dayanan geleneksel mantig1 giinii-
miizde de onlarin kosullarini etkilemeye devam etmektedir. Ne var ki
farkli iilkelerden gelen go¢menlerin Tiirkiye’de deneyim ve stratejileri
ozellikle son yillarda sadece “devletin” go¢ ve vatandaglik rejimi ile degil,
ayn1 zamanda sermaye birikiminin bir 6gesi haline gelmeleri nedeniyle
yogun olarak “sermaye” ile de yasanmaktadir. Sermaye ile temas hem
farkli gogmen gruplar arasinda hem de gogmen gruplarin kendi icinde
yeni ayrigsmalar ve esitsizlikler yaratmaktadir. Parlamin (2011) da belirttigi
gibi son yirmi yilda “ulusalc1” dinamikler ile “piyasa” kosullar1 beraberce
yabanci gécmenlerin aleyhine iglemistir. Onceleri “makbulliik hiyerarsi-
sinde” yiiksek konumlarda olan gé¢men gruplarin bile vatandas olama-
malar diistiniiliirse, piyasa mantig1 6n plana cikmistir. Vatandaslik rejimi
acisindan bakildiginda 2000°1i yillardaki yeniliklerle, Tiirkiye’de artik fark-
I1 kimlige sahip yabanci gogmenlerin de belirli haklara ulasmasi bazi sinir-
liliklara ragmen miimkiindiir. Ancak kimlige dayali ayrimciligin daha az
hissedildigi yasalar bir anlamda esitsiz kosullarin iiretimini, hem yabanci
gocmen hem de yerli emekgiler agisindan, piyasaya birakmaktadir.?

2% Yabanci gégmenler igin gegerli olan bu siireg, yani “kimligin taninmas1”, Saragoglu’nun
(2011) Izmir'deki Kiirt gogmenlere yonelik orta sinifin bakisimi inceledigi calismasinda
gosterdigi {izere yapisal esitsizliklerin yeniden {iretilmesini durdurmamaktadir. Benzer

bir mantikla, “kimligi” taninan go¢menler, bir anlamda igerilmekte ama diger yandan da
isgiicii piyasalarinda diisiik konumlara gekilmektedirler.
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Bu calismada yukaridaki baglama dayanilarak Tiirkiye’deki yabanci
gocmenlerin vatandaslik ve go¢ rejimi tizerinden “devlet” ile temaslarin
onlarin emek piyasalarinda “sermaye” ile karsilasmalarindan bagimsiz
olarak analiz edilmemesi gerektigi iddia edildi. Vatandaslik rejiminin ya-
ratti1 esitsizliklerin sermaye birikim rejiminin esitsizliklerini tetikledigi,
onlardan etkilendigi ve karsilikl1 bir etkilesime girildigi vurgulandi. Diger
bir deyisle sinifsal konumdan kaynaklanan esitsizliklerin kimlikten kay-
naklanan esitsizliklerden daha 6n plana ¢iktig: bir tarihsel baglamin ortaya
¢itkmaya basladig tartisildi. Bu durum bir yandan “kimlikleri” makbul
olmayan gogmenlerin “girisimci” veya “nitelikli” ¢alisan sifatiyla “mak-
bul” hale getirmektedir. Diger yandan da “kimlikleri” makbul olan grup-
larin icinde “niteliksiz” is¢i olanlarmin “makbul” sayilmadig: bir baglam
olusturmaktadir. Vatandaslik haklarimin olmayisinin yaratti$i magduri-
yetler, piyasa kosullarinda daha da artmaktadir. “Vatandashik stratejileri”
sayesinde belirli haklara sahip go¢menler igin ise sosyal haklara dayali
vatandashgin geliskin olmadig1 kosullarda “sermaye” ile temas gilindelik
hayatlarini biiyiik oranda belirlenebilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki vatandaglik ve gog¢ rejimi tizerine akademik
tartismalarda “vatandashgin ulustan armndirilma siyaseti” tartismalar
daha demokratik bir rejimin kurulmasinda 6nemli olmakla birlikte, bu
rejimin elestirisi sinifsal boyutlar ihmal edilerek insa edilmemelidir.?” Yu-
karidaki tartismalara dayarularak “vatandashk” ve “gd¢” rejimlerinin
sermaye ile temas eden yabanci go¢men gruplarin iizerine koyu bir golge
gibi dustiigli soylenebilir. Bu alacakaranliktan cikisin izlerini yabanci
gocmen kimliginden kaynaklanan ayrimciliklarin “emekg¢i” olma ile iligkili
olarak goriilmesinde ve bunun var olan miicadele dinamiklerine daha
giiclii akitilmasinda oldugunu gormek onemlidir.
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