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Oz

Sanayi devriminden bu tarafa biitiin diinyanin halen devam eden bir kentlesme siireci ile kars: karsiya
oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, biitiin iilkelerde niifusun giderek artan ¢ogunlugu kentlere
kaymaktadir. Bu nedenle, bir toplumdaki yoksulluk, esas itibariyle “kentsel yoksulluk” olarak okunabi-
liv. Gelir yetersizligi ve toplumsal firsat esitsizligi temelinde tanimlanabilen yoksulluk, giiniimiizde
esasta azgelismis iilkelerin temel sorunlarindan biridir.

Bu makale ¢calismasinda yoksulluga iliskin oncelikle kavramsal/teorik inceleme yapilmusg; Tiirkiye'de
yoksullugun goriiniimii ve gelisimi aciklanmaya calisilmis ve son olarak, yoksullukla miicadele kap-
saminda, yerel yonetimlerin neler yaptig ve yapabilecegi, hukuki diizenlemeler esliginde degerlendi-
rilmigtir.
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Abstract

Since industrial revolution whole world face the fact that is standing as urbanization process. In other
words, huge amounts of population migrate to urban in all the countries. Therefore, poverty in a
society can be read as “urban poverty”. Poverty that is defined as a base of income scarcity and ine-
quality of opportunity of society is one of the fundamental problems of underdeveloped countries.

In this paper, first of all theoretical/conceptual study dealing with poverty is done; the development
and outlook of the poverty in Turkey is described. Finally, within the context of struggle with poverty,
it is evaluated what local authorities do and what they may do accompanied with the legal requlations.
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Giris

Ekonomik anlamda gelir yetersizligini, sosyal anlamda toplumsal etkinlik-
lere katilim firsatlarinin azalmasini ifade etmekte olan yoksulluk, sanayi
devrimi sonras1 donemde 6nemli bir toplumsal sorun olarak kendini gos-
termeye baslamistir. En temel tanimuyla, bir kisinin, asgari diizeyde refahi
saglayan yiyecek, barinma, giyim ve saglk gibi temel ihtiyaglarini karsila-
yamama halini anlatan yoksullugun tarihsel olarak gegmisi oldukca geriye
gitmektedir.

Kendine 6zgii sosyo-ekonomik isleyis ve yasam bicimine sahip bir in-
san yerlesmesi olan kentlerde ortaya ¢ikan yoksulluk, “kentsel yoksulluk”
olarak ifade edilmektedir. Bu yerlesim alanlarinda tiiketim kaliplar ile
mal ve hizmet fiyatlar1 diger yerlesmelerden farklilik arz etmekte, hem
yasam maliyetleri hem de tiiketim egilimleri yiiksek olmaktadir. Bu da,
ozellikle gorece yoksullugu daha goriiniir kilmaktadir.

Giiniimiizde kiiresellesme ve yerellesme siireglerini birlikte yasayan
diinyamizda, homojenlesme ve farkli ve yerel kiiltiirleri 6ne ¢ikaran ge-
lismeler de paralel gitmektedir. Bu siireg, ayn1 zamanda devletlerin, bir¢cok
acidan yerini kentlere ve bu diizeyde orgiitlenmis kurumlara biraktigy,
kentlerin ekonomik ve sosyal yasamdaki oneminin giderek artti1 bir ge-
lisme seklinde ilerlemektedir. Neoliberal anlayisa gore ilerleyen bu siirec-
te, yerel yonetimlerin yonetim ve hizmet sunma anlayisinda piyasa kural-
larinin hakim oldugu ve bu kurumlarin yetkili otorite olarak adlandiril-
diklar1 bir doneme girilmektedir. Bununla birlikte, merkezi devletin eko-
nomik ve sosyal hayattaki konumunu smirlandiran bu gelismenin, yerel
yonetimler iizerindeki etkisi smirli kalirken, diger taraftan, yerellesme
dogrultusunda etkide bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle, yerellesme
olgusu ve neoliberal politikalarin, yerel yonetimlerinin, iilkelerin yonetim
sistemleri igindeki énemini artirict sonuglar1 olmustur. Diger bir deyisle
yerel yonetimler, sinirlandirilmaya calisan merkezi devletin fonksiyonla-
rinin gegici olarak devredildigi bir yonetim birimi haline gelmistir. Buna
gore, kiiresellesme olgusu ile birlikte bicimlenen yap1 iginde yerel yone-
timlerin 6nceki donemlerden farkli bir bicimde anlamlandirilmaya bas-
landig1 ve kiiresellesmenin bu yonetimlerin 6énemini artirici sonuglari be-
raberinde getirdigi soylenebilir (Ersoz, 2011: 83-84).
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Bu c¢alismada, basat bir toplumsal sorun olarak “yoksulluk” konusu in-
celenmis ve yoksullukla miicadelede yerel yonetimlerin yetki ve sorumlu-
luklar1 tizerinden, bunlarin nasil bir islev gorebilecegi tartisilmistir.

1. Yoksulluk ve Kentsel Yoksulluk Kavram ve Tanimlar

1.1. Yoksulluk Kavrami

Insanlarin temel ihtiyaglarimi kargilayamamasi durumu olarak kisaca
ifade edilebilecek olan yoksulluk, dar ve genis anlamda tanimlanabilmek-
tedir. Dar anlamda yoksulluk, acliktan 6lme ve barmacak yeri olmama
hali iken; genis anlamda gida, giyim, saglik, barinma gibi olanaklarin ya-
sam1 devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde
kalinmasini ifade etmektedir (Tas, 2012: 1).

Yoksulluk bir toplumsal soruna isaret etmektedir. Bu sorunun karma-
stk ve ¢ok boyutlu 6zelligi nedeniyle ilgili literatiirde ittifak edilmis bir
taniminin bulunmadig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, yoksullugun sade-
ce iktisadi degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, siyasal ve psikolojik vb
¢ok yonlii bir kavram olmas, tizerinde ittifak edilmis tek bir tanim yapil-
masini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, 6ne ¢ikan kimi tanimlar vardir;
buna gore, yoksulluk, “toplam kazanglarin, biyolojik varligin devamu icin
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 kargila-
maya yetmemesi”ni veya “yeteri kadar yiyecek elde edememe” ya da “az
veya ¢ok aglik ¢ekme durumu”nu anlatmakta olup; en basit tanumiyla
“herkese iyi bir hayat temin edecek yeterli ve erisilebilir kaynaklarin ol-
mayis1” seklinde tanimlanabilir (Sipahi, 2006: 175). Yoksulluk, mutlak
veya goOrece saptanabilir bir olgu olup; ekonomik anlamda gelir yetersizli-
gini, sosyal anlamda toplumsal etkinliklere katihm firsatlarinin azalmasini
ifade etmektedir (Werner, 1998: 703). Daha genis bir yaklasimla, yoksul-
lugun, “aclik”, “egitimsizlik”, “barmacak bir evinin olmamasi”, “hasta
olma ve tedavi olamamak”, “higbir isinin olmamasi ya da iyi bir ise sahip
olamamak”, “kirli suyun sebep oldugu hastalik nedeniyle ¢ocugunu kay-
betmek”, “gelecek korkusuyla yasamak ve c¢ocuklarmin geleceginden en-
dise duymak”, “umutsuzluk”, “esitsizlik”, “6zgilir olamamak”, “siyasal
yasama katilamamak”, seklinde farkli yansimalariyla ele alinabilecegi de
ileri siirtilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu kavramla ilgili en be-
lirgin 6zellik “temel ihtiyaglar” konusudur. Bu durumda yoksulluk, bir
kisinin, asgari diizeyde refahi saglayan yiyecek, barinma, giyim ve saghk
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gibi temel ihtiyaclarmi karsilayamama hali olarak tanimlanabilir
(Bayraktutan ve Akatay, 2012: 2-3).

Tarihsel olarak ge¢misi oldukca geriye giden yoksullugun kentsel ve
kirsal bigimleriyle artik yiizyilimizin bir olgusu olmadig; ileri siiriiliiyor
(Werner, 1998: 705) veya temelde bir azgelismislik sorunu gibi algilansa
da yoksulluk, gelismis tilkelerde de goriilen bir sosyal sorundur. Ancak
gelismis tilkelerde biiyiime ve toplumsal kalkinmadaki gelismislik yanmn-
da, sosyal / refah devleti kapsaminda diisiik gelirli kesimler icin devletin
sagladig: gelir destegi, yaygin saglk ve egitim hizmetleri ve issizlik sigor-
tas1 gibi uygulamalar, yoksullugun etkilerinin bu {iilkelerde daha az hisse-
dilmesini saglarken, azgelismis tilkelerde kaynak yetersizligi nedeniyle bu
tiir hizmetlerin smirli olmasi, yoksulluk sorununun 6zellikle bu tiir tilke-
lerde daha fazla hissedilmesine neden olmaktadir (Bayraktutan ve Akatay,
2012: 2-3).

Yoksulluk calismalarinda yoksulluk konusunun, “mutlak yoksulluk”
ve “goreli (nispi) yoksulluk” olarak iki farkli bicimde tanimlandig1 da go-
riilmektedir. “Mutlak Yoksulluk”, hanehalk: veya bireyin yasamini fiziken
devam ettirebilmek igin ihtiya¢ duydugu "en diisiik titketim seviyesidir”.
Bu seviyeyi belirleyen, iki temel unsur bulunmaktadir: Birincisi ailenin
biiyiikligii ile tiiketilecek mal ve hizmet gereksinimi, digeri ise, bu gerek-
sinimleri karsilayacak mal ve hizmetlerin fiyatlaridir. Bu unsurlar tizerin-
den ulagilan parasal miktar, Yoksulluk Cizgisi olarak kabul edilmektedir
(Kule ve Es, 2005: 262). Su halde mutlak yoksulluk, insanlarin asgari ya-
sam kosullarm siirdiirebilmek icin ihtiyag duydugu gida, giyim ve bari-
nak gibi sadece en temel ihtiyaglarimi karsilayabilmekten yoksun olma
durumudur. Diger bir ifadeyle, mutlak yoksulluk, bireyin yasamini siir-
diirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Bir top-
lumdaki mutlak yoksulluk orani ise, bu asgari refah diizeyini yakalaya-
mayanlarin sayisinin toplam niifusa oramdir (Tag, 2012: 1).

Bir toplumda mutlak yoksulluk i¢indeki kisilerin miktari, genellikle be-
lirli bir minimum gelir diizeyinin altinda yasayan insanlarmn sayisi olarak
kabul edilmekte ve bu kapsama dahil edilecek kisilerin gelir diizeyi / yok-
sulluk diizeyi ise, ulusal gelir diizeyinden bagimsiz olarak, giinliik bir
dolardan asag1 gelir diizeyine sahip olma hali olarak belirlenmektedir.
Ancak mutlak yoksulluk biitiin toplumlarda kendini gosterebilmekle bir-
likte, toplumsal kosullardaki farkliliklar nedeniyle bir toplumdaki mutlak
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yoksulluk diizeyini belirlemede “uluslararasi yoksulluk smir1” olgiitii ve
ABD dolar1 cinsinden ifadesi tercih edilmektedir; 6rnegin 1985 yilinda
Diinya Bankasi, bu sinuri, yillik 370 Dolar olarak belirlemistir (Yayli, 2009:
401).

TUIK ise yoksullugu, genel olarak insanlarm temel gereksinimlerini
karsilayamama durumu olarak tammlarken (Ozbek, 2011: 55), Diinya
Bankast ise, yoksullugu, ekonomik agidan tanimlamis ve belirli bir parasal
gelir diizeyi altinda kalanlari, yoksul olarak nitelendirmistir. Oysa uygu-
lamada, yoksulu yoksul olmayandan ayirabilmek icin “yoksulluk smir1”
belirlenmektedir. Yoksulluk smniri, yoksul olarak smiflandirilan kisinin
asgari Olcliniin altindaki yasam standardi seviyesidir. Buna karsin
UNDP'nin yoksulluk tanimi, parasal boyutu asmakta olup, su bes yoksul-
luk boyutunu igeren bir durumu ifade etmektedir: uzun ve saghkl bir
yasam stirebilmek, bilgi sahipligi, insanca bir yasam siirebilmek icin ge-
rekli kaynaklara erisim, sosyo-ekonomik yasama katilabilmek ve tiretken
olabilmek icin kaynaklara erisim (Yayli, 2009: 401).

Mutlak yoksulluk yaklasimina gore, yoksulluk, “insanlarin ihtiyaglarmi
karsilamak icin yeterli kaynaga sahip olamama durumu” veya “mutlak
asgari refah diizeyinin altinda kalma durumu” ya da “yasamda kalabil-
mek igin gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaglarin karsilanamamasi du-
rumu”dur. Su halde, hayatta kalabilmek igin gerekli en diisiik maliyetli
gida harcamalarmin parasal degeri bir yoksulluk ¢izgisi olusturmakta ve
bu gelir diizeyinin altindakiler yoksul sayilmaktadir (Kule ve Es, 2005:
263).

Diinya Bankas1 1990’daki ¢alismalarinda, bir insanin hayatta kalabil-
mesi i¢in gerekli en diistik kalori miktar1 olan 2400 k/cal’lik besini alabile-
cek geliri olmayanlar1 mutlak yoksul olarak kabul etmistir. Mutlak yoksul-
luk smiri ise “Azgelismis Ulkeler” icin giinde 1 dolar olarak kabul edilir-
ken, Latin Amerika ve Karayipler icin bu siur 2 dolar, Tiirkiye'nin de
iginde bulundugu Dogu Avrupa iilkeleri igin 4 dolar, “Gelismis Ulkeler”
i¢in ise 14,4 dolar olarak belirlenmistir. Yoksulluk smniri i¢in diinya {izerin-
deki bu goriintim ve ayirim, iilkeden {ilkeye degisen “goreli” bir yoksul-
luk yaklagimini da beraberinde getirmistir (Kule ve Es, 2005: 263). Diger
taraftan, Nispi/Goreli Yoksulluk kavramu ise, yoksul hanehalki veya birey
ile o toplumda yasayan ve var olan kosullara gore ortalama bir gelire sa-
hip olan hanehalki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma
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giicii arasindaki agiklig1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, 6rnegin orta-
lama bir gelire sahip olan hanehalki, yoksul bir hanehalkinin gelirinin {i¢
katina sahip ise, yoksul kabul edilen aile, ortalama gelire sahip olan bu
aileye gore ancak onun sahip oldugu kaynaklarin {icte biri oraninda eko-
nomik ve sosyal igerikli bir kaynagi kullanma olanagima sahip olacaktir
(Kule ve Es, 2005: 263-264; Tas, 2012: 1). Su halde nispi yoksulluk, gelirden
tamamen yoksun olmaktan ¢ok, gelirde yoksullugu anlatmaktadir. Nispi
yoksullar, siirekli bir gelire sahip olsalar ve asgari hayat standardini yaka-
lamus olsalar da, bunlarin gelir diizeyi ¢ogu kez ortalama refah seviyesinin
altinda kalmaktadir. Bu nedenle bunlar, temel gereksinmelerini kismen
karsilayabilseler bile, egitim, saglik, altyapi, sosyo-kiiltiirel katilim ve ko-
nut kalitesi agisindan yeterli diizeye sahip degildirler.

Yoksullugun bu tiirleri disinda ilgili literatiirde “yapisal” ve “gegici”
yoksulluk bigimlerinden de s6z edilmektedir (Tas, 2012: 1-2). Yapisal Yok-
sulluk, bir tilkenin ekonomik, sosyal ve politik yapisindan ve kurumlarin-
dan kaynaklanan uzun dénemli ve kalic1 yoksullugu ifade ederken, gegici
yoksulluk, mevsimlik issizlik, enflasyon gibi dénemsel faktorlerden kay-
naklanan ve kisa donemde ortaya c¢ikan yoksullugu anlatmaktadir. Bu
temel aymrimin yami sira yoksulluga iliskin tanimlamalarda “objek-
tif/stibjektif yoksulluk”, “kronik/gecici yoksulluk”, “gelir yoksullu-
gu/insani yoksulluk”, “kirsal/kentsel yoksulluk” gibi siniflamalar da bu-
lunmaktadir (C)z ve Yildirimalp, 2009: 454; Ozbek, 2011: 55).

1.2. Kentsel Yoksulluk Kavrami

Belirli bir sosyo-ekonomik isleyis ve kendine 6zgii bir yasam bi¢iminin
cari oldugu insan yerlesmelerinden “Kent”lerde ortaya ¢ikan yoksulluk,
kentsel yoksulluk olarak ifade edilmektedir. Bireyler i¢in biitiin yerlesme-
lerde yasamin siirdiirmek igin ihtiya¢ duydugu kalori ayn1 olsa da, kent-
sel yerlerde tiiketim kaliplari ile mal ve hizmet fiyatlar1 kirsal alanlardan
farklhilik arz etmektedir. Diger taraftan, kentsel yasam, maliyetleri artirict
bir nitelige sahiptir; 6rnegin, ulastirma maliyetleri buna 6nemli bir 6rnek
tegkil edebilir. Ayrica kentli kesimin tiiketim egilimleri, kirsal kesimden
farkhidir (Es ve Giiloglu, 2004: 85). Kentsel Yoksulluk, sosyal koruma, sag-
lik, egitim, konut, kisisel giivenlik, alt yap1 gibi yokluklar1 kapsayan, di-
namik ve potansiyel boyutlari olan bir olgudur (Oz ve Yildirimalp, 2009:
455). Bir baska deyisle, kentsel yoksulluk, “kente 6zgii” bir yoksulluk bi-
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cimidir. Kentsel yoksullukta temel ihtiyac maddelerine ulasmadaki gelir
yetersizligi yaninda barinma, kisisel ve is glivenligi, sosyal hizmetlerden
yararlanma, egitim gibi hizmetlerden yoksunluk s6z konusudur. Giinii-
miizde kentsel yoksulluk iizerine yapilan arastirmalarda kentsel yoksul-
lugun gostergesi olarak sadece diisiik gelir seviyesi degil, cevresel kosul-
lar, saglik hizmetleri, tiiketim tercihleri, kamusal nitelikte hizmetlere
ulagsma ve yararlanma, sivil haklar, barinma gibi diger gostergeler de dik-
kate alinmaktadir (Glirler Hazman, 2010: 143).

Kentsel Yoksulluk, kentlerde, kapitalizm, modernlesme, kiiresellesme
ve buna dayali siufsal esitsizliklerin beraberinde getirdigi en 6nemli sorun
alanlarindan biri olarak giindeme gelmistir. Kentlerde farkli yonleriyle
goriinen bu yoksulluk hemen hemen biitiin toplumlarda kendisini gos-
termekle birlikte 6zellikle azgelismis tilkelerin ¢ok 6nemli bir sorunu olup;
bir kentin sundugu hak ve olanaklara o kent halkinin ulasip ulasamamasi
kent yoksullugunun diizeyini ortaya cikarir. Politik istikrarsizliklarin bii-
yuttiigii ekonomik yetersizlikler, bu sorunun oncelikli nedeni olmakla
birlikte, egitim, saglik, barinma, giivenlik, sosyal olanaklardan yararlanma
gibi temel gereksinimlerin karsilanamamasi durumlar1 da kentsel yoksul-
lugu beslemektedir (Sipahi, 2006: 175).

Yoksullugun bir¢ok yapisal nedeni olmakla birlikte, temel nedenlerin-
den birinin, sanayi 6ncesi toplumdan sanayi toplumuna geciste yasanan
sorunlar oldugu belirtilmektedir. Sanayi 6ncesi toplumda gegimlik eko-
nomiler s6z konusudur ve bu ekonomilerde {iretim ve tiiketim faaliyetleri
birbirinden ayrismamuisti. Sanayi toplumuna gegiste ise, piyasa igin tarim-
sal iiretime gecilerek, koyliiliik kimligi degisime ugramus; kdylerden ¢ozii-
len biiyiik kitleler, sanayilesmenin ve ilgili hizmetlerdeki gelismelerin
gereksindigi emek talebini karsilamak igin kentlere kaymaya baslamislar-
dir. Bu nedenle, kente gelen bu koylii kitlelerinin kentteki yoksullugun
kaynag1 oldugu ileri siiriilmektedir (Akyildiz, 2009: 865).

Kentsel yoksullugun kapsami, sadece bir gelir azli§1 ve kentsel hizmet-
lerden yeterince yararlanamamayla sinirh tutulamaz; ayn1 zamanda egi-
tim, saglik ve giivenlik gibi hizmetlerden daha az yararlanmay1; varoslar-
da yasamayi; kentsel siddete daha acik olmay: da igine alir (Colakoglu,
2003: 466). Bir baska deyisle, yasanilan yerlere gore yoksullugun boyutlar
ve yoksullarin temel ozellikleri arasinda belirgin bir farklihik gozlenmek-
tedir. Yoksul kisiler, gelir diizeyi, sosyal gostergeler, kentte veya kirsalda
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yastyor olmasi, tiiketim seviyesi ve diger ekonomik ve sosyal yaklasimlara
gore belirlenmektedir. Kentsel yoksullar, gelir, tiiketim, sosyal aktiviteler-
de yetersizlikler gibi ekonomik yaklagimlar1 6nemserken, kirsal kesimdeki
yoksullar daha ¢ok bagimsizlik, giivenlik, kimlik, sosyal iliskilerde sami-
miyet, karar alma 6zgiirliigii, hukuki ve siyasi haklar gibi maddi olmayan
degerleri 5nemsemektedirler (Ozbek, 2011: 55).

1.3. Kiiresellesme ve Yeni Kentsel Yoksulluk

Yasam standartlarinda ciddi bir gerilemeye karsilik gelen yoksullugun,
biitiin smifli toplumlarda oldugu gibi kapitalizmde de toplumsal yasamin
bir pargast haline geldigi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde sanayi
toplumuna gegcis siirecine ait bir olgu seklinde daha ¢ok azgelismis tilkeler
baglaminda giindeme gelirken, 20.yy’'in sonlarinda sanayilesmis kapitalist
tilkeleri de igine alarak diinya tarihinde benzerine rastlanmayacak sekilde
kiiresellestigi ileri siirtilmektedir (Kaygalak, 2001: 125-126).

Sosyal koruma, saglik, egitim, konut, kisisel giivenlik, alt yap: gibi yok-
luklar1 kapsayan, dinamik ve potansiyel boyutlar1 olan kentsel yoksulluk,
eskiden niifusun kiigiik bir kismu igin statik bir olgu olarak tartisilmaktay-
di1. Ancak, kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan “yeni yoksulluk” stirecin-
de, farkli bir boyuta gegen kentsel yoksulluk, siyasal ve sosyal degisimler,
ekonomik krizlerin ve kalkinmanin yarattig1 istihdam sorunlar1 ve kentle-
re yasanan yogun gocler ile kendini belirgin sekilde hissettirerek “yeni
kentsel yoksulluk” olgusunu tiiretmistir (Oz ve Yirdirimalp, 2009: 455).

Baslangigta, zengin {ilkeler ile yoksul tilkeler arasinda diyalojik bir ilis-
ki gelistirecegi iyimserligi ile yaklasilan kiiresellesmenin, beklentileri kar-
silamayarak, tek tarafli, esitler arasi iliskilere dayanmayan yeni mekaniz-
malarla yoksul iilkeler iizerindeki tahakkiimiin artmasma yol actig: ileri
stirtilmektedir (Colakoglu, 2003: 461). Bu yeni gelisme, neoliberal / Yeni
Sag paradigma gercevesinde isletilerek; bir yandan, yapisal uyum politika-
lariyla yoksul iilkelerin borglarini 6deyebilmesi sorununu siirdiirebilir
konuma getirecek yeni bor¢lanma bicimine yol verirken, diger yandan,
IMF destekli politikalar yoluyla sosyal harcamalarin ve yatirimlarm kisil-
masini Ongorerek, yoksullugun artmasina ve siirdiiriilmesine zemin hazir-
lamistir. Bu gelisme {izerine, giiniimiizde ¢ok sayida arastirmaci bugiin
kentlerde yasanan yoksulluk olgusunun, ge¢mistekinden farklilastigin
dile getirmekte olup, toplumun biiyiik kesimini etkisi altina aldig1 kabul
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edilen yoksullugun bugiinkii bi¢imini, “yeni kentsel yoksulluk” olarak
tanimlamaktadirlar (Kaygalak, 2001: 126).

“Yeni Kentsel Yokslulluk” biciminde yeni bir kavramlastirmaya gidil-
mesinde, yoksullugun kiiresellesme siiregleriyle artarak yayginlasmasi
olgusu oldugu soylenebilir. Bu artis da, IMF ve Diinya Bankasmin 1980 ve
1990’larda, Washington Konsensiisii'niin etkisiyle, iiretimi 6én plana ¢i-
karmasi ve kalkinma i¢in neoliberal bir yap1 olusturma yoluna gitmeleri-
nin biiytik rolii oldugu diistiniilebilir. Ciinkii bu stireg, sosyal devlet/refah
devletinde bir gerilemeyi beraberinde getirmistir. Bu sekilde sosyal devlet
krizi, bir taraftan kamunun isveren konumunun zayiflamasi ve dolayisiyla
issizligin artmasina yol acarken, diger taraftan, sosyal harcamalara kisinti
getirerek, dar gelirli kentli kitlelerin yasam kosullarinin zorlagsmasina ne-
den olmustur (Akyildiz, 2009: 860-861).

Yeni kentsel yoksulluk, diisiik sanayilesme ve hizli kentlesmeyle bag-
lantil1 bir olgu olarak agiklanan kentsel yoksullugun, neoliberal politikalar
sonucu enformel sektodr, taseronluk gibi istihdam bigimlerinin, esnek {tire-
tim ad1 altinda ekonomide agirhigimin artmasiyla daha da yayginlasmasi
ve kroniklesmesini temel alarak kapsamini genisletmistir. Bu anlamda
yeni kentsel yoksulluk, azgelismis iilkeler yaninda gelismis tilkeleri de
kapsayacak bir bigimde, sadece toplumsal bir kategori olan emekgi kesi-
min parcasin olusturan kent yoksullarini igermedigi, son yillarda goreli
olarak yoksullagsan daha genis toplum kesimlerinin yasam kosullarimni an-
latan bir kavram haline geldigi belirtilmektedir (Kaygalak, 2001: 127).

2. Kapitalist Sistem ve Kentsel Yoksulluk

Kentler, tarihsel olusumlardir. Ancak modernite ile birlikte kapitalizmin
kentsel mekani, siyasal iktidarin, kitlelerin siyasal agidan zorunlu olarak
sisteme eklemlenecegi bir alan oldugu diisiincesi ile iizerinde hegemonya
kurdugu bir mekan oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, modern dev-
let, kent mekanini bir takim stratejilerle dontistiirerek yonetegelmistir. Bu
siire¢ ayn1 zamanda kent i¢inde kimlik boliinmelerini de iiretmistir (Zen-
gin, 2014: 99). Su halde, bu diistinceye gore, kentsel yoksulluk gibi kentsel
toplumsal unsurlar, kentsel kapitalizmin tirettikleridir.

Diinya tarihine bakildiginda yoksulluk konusunun, temel bir toplum-
sal sorun olarak, esas itibariyle kapitalizmle birlikte 19.yy’da literatiire
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girdigi goriilmektedir. Bu yy’da yasal diizenlemelere konu olan yoksulluk
kavramu, belirli bir gelir diizeyini veya belirli bir yasam standardini degil,
is¢i siifinin / miilksiiz proleteryanin durumunu anlatan bir kavramlas-
tirmaydi (Akyildiz, 2009: 859). Ornegin Ilgiltere’de Viktorya Déneminde
cikarilan 1834 tarihli Yoksulluk Yasasi’'nda yoksulluk, sadece kendi yeni-
den {iretimini saglayabilmek i¢in emege bagvurmak zorunda kalan kiginin
icinde bulundugu durumu anlatiyordu. Bir baska ifadeyle, yoksulluk,
miilk sahibi smiflardan miilksiizleri ayiran bir anlatimdi. Boylece yoksul-
luk, miilk sahipleri disindaki herkesi kapsamaktaydi.

Kapitalizmin egemen oldugu 20.yy, insanlarin ve iilkelerin zengin ve
yoksul olarak siniflanmasma zemin hazirlamis ve zamanla bu iki sinif
arasindaki makas siirekli agilmistir. Oyle ki, diinya iizerinde iiretilen bii-
tiin mal ve hizmetlerin iilkeler arasindaki dagilimina bakildiginda, bir
kisim {ilkeler ¢ok biiyiik gelirler elde ederken, digerlerinin ancak giinliik
yasamlarini idame etme imkani elde ettikleri sdylenebilir. Ornegin,
1990’da, merkez iilkeler olarak yiiksek gelirli sanayi {ilkeleri diinya niifu-
sunun %15.5ini, gevre iilkeler ise %84.5'ini olustururken, diinya tizerinde
yaratilan GSYIH daki paylari sirasiyla %72.2 ve %26.8, ihracattaki paylari
%80.2 ve %19.8 olarak gerceklesmistir (Colakoglu, 2003: 467). Diinya gene-
linde {ilkeler, gelismislik diizeyleri agisindan yiiksek, orta ve diisiik gelirli
tilkeler olarak simiflandirilmaktadir. Bugiin Paris’li bir orta sinif ailenin,
Giineybati Asya'nin kirsal kesiminde yasayan bir aileye oranla yiiz kat
daha fazla kazandigy; Filipinli bir ¢ift¢inin, New York’lu bir avukatin bir
ayda kazandigina ancak iki y1lda erisebildigi ve ABDlilerin her y1l lokanta
ve siiper-marketlerde 30 milyar dolar harcadig (Es ve Giiloglu, 2004: 83)
dikkate alinirsa, diinya {izerinde cari olan kapitalist sistemin yarattig1 ce-
ligkilerin boyutlar1 daha iyi kavranabilir. 2. Diinya Savas1 sonrasinda kapi-
talizmin diinya tiretim sisteminde sagladig1 asir1 artisa ragmen, azgelismis
tilkelerde yoksulluk daha da derinlesmistir; 6rnegin BM, 1971 yilinda en
yoksul 24 tilkeden s6z ederken 1980'lerde 42 iilke sayis1 vermistir. Benzer
sekilde, sanayilesmis kapitalist iilkelerde kisi basina ortala gelir, en az
gelismis tilkelerdekinin 50 kat1 oldugu goriilmektedir (Colakoglu, 2003:
468).
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3. Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksullugun Goériiniimii

Yoksulluk, gelisme diizeyi ne olursa olsun her tilkenin karsilastig: iktisadi
sorunlardan biridir. Ozellikle 1990l yillardan itibaren yoksullugun kiire-
sel bir sorun olarak algilanmaya baslanmasi, Birlesmis Milletler (BM) ve
Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluslar1 bu konu tizerinde yogunlas-
maya yoneltmistir. Nitekim 2000 yilinda BM tarafindan ilan edilen ve 189
tiye tilkenin 2015 yilina kadar gergeklestirmeyi taahhiit ettigi Binyil Kal-
kinma Hedefleri arasinda asir1 yoksullugun ortadan kaldirilmas: hedefinin
varhig, yoksulluk sorununun kiiresel diizeyde giincelligini koruduguna
iliskin bir gosterge olarak okunabilir (Bayraktutan ve Akatay, 2012: 1-2).

Diinyada yoksullugun Giiney Asya ve Giiney Sahra iilkelerinde yo-
gunlastig1 goriilmektedir. Gliney Sahra {ilkeleri yoksulluk orani agisindan
Giiney Asya bolgelerini de asarak, yaklasik her iki kisiden birinin yoksul
sayildig1 bir durum arz etmektedir. Genel egilimler olarak, kirsal yoksul-
luk Asya’da, kentsel yoksulluk ise (kentlesme diizeyinin simdiden ok
yiiksek oranlara ulasmis olmasmin bir sonucu olarak) Latin Amerika’da
en yiiksek boyutlara ulagmistir. Ote yandan, hizh kentlesme sonucunda
kentsel yoksulluk oranlarmin yakin bir gelecekte Asya ve Afrika’da da
onemli dl¢iide artmasi beklenmektedir (Es ve Giiloglu, 2004: 83).

Azgelismis {iilkelerde, yoksullugun en fazla iiretildigi mekanlar kent-
lerdir. Bu {ilkelerde niifus artis1 ve igsizlik baskisiyla kirsal alanlardan
kentsel alanlara olan gog, kentlerdeki yoksullugu daha da artirmaktadir.
Ayrica gog alan kentlerdeki altyap: ve sanayi yeni gocii tagiyabilir olmadi-
gindan, kentler adeta yoksulluk tiireten merkezlere dontismektedir
(Colakoglu, 2003: 469).

Tiirkiye’de yoksulluk sorunu, diinyaya paralel bir sekilde 1990'l1 yillara
kadar resmi olarak dillendirilmeyen ve 6zellikle ekonomi bilimi i¢inde ¢ok
incelenmeyen bir konu olarak kalmistir. Ancak kirsal yoksulluk yaninda
kentsel yoksulluk ve igsizligin artmasi “yoksulluk” olgusuna ilgiyi artir-
mistir (Akyildiz, 2009: 861). Ancak ozellikle ¢ok partili siyasal yasama
gecildikten sonra daha da hizlanan kentlesme ve 1980 sonrasi sosyo-
ekonomik kosullarin sonucunda onceki dénemleri asan bir kentlesme
stireci, kentlerde 6teden beri var olan altyap: yetersizligi kentlerde bir
¢itkmaz yaratmistir. Bu ¢ikmaz, barinma ve yetersiz istihdam tizerinden
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ciddi bir igsizlikle birleserek kentsel krizi ve bununu uzantisi olan kentsel
yoksullugu tetiklemistir (Colakoglu, 2003: 473).

4. Yoksullukla Miicadele Stratejileri

Yoksulluk sorunu, ekonomik sonuglarin 6tesinde 6nemli sosyal ve siyasal
sonuglar yaratmaktadir. Dolayisiyla yoksullugun azaltilmasi, hem eko-
nomik hem de toplumsal agidan 6nemli digsalliklar1 da beraberinde geti-
recektir (Giirler Hazman, 2010: 140).

20. yy’da kendini gosteren yoksullukla miicadele stratejilerine bakildi-
ginda, iki temel politika grubunun uygulandigin goriilmektedir. Dogru-
dan miicadele kapsamindaki politikalar, daha ¢ok II. Diinya Savasindan
1980’lere kadar biitiin diinyada yaygin olarak kendini gosteren ve bir sos-
yal giivenlik agin1 6ngoren sosyal politikalar niteliginde iken; kiireselles-
me siirecinin bir {irtinii kabul edilebilecek dolayli miicadele stratejisinin
politikalari ise, yoksullugun 6nemli bir kaynag: olan issizligi azaltarak ve
ekonomik biiylimeyi saglayarak yoksullugu dolayli yonden azaltmay:
amaclamaktadir (Bayraktutan ve Akatay, 2012: 4).

Yoksullukla dolayli miicadele kapsaminda, ekonomik biiytimenin,
yoksullugun azaltilmasinda onemli bir etken oldugu goriisii yaygindir.
Nitekim yoksulluk oranlarindaki en biiyiik diisiislerin, istikrarli biiytime
donemlerinde meydana geldigi goriilmektedir. Dolayl yaklasim, kaynak-
larin, bitytimeyi hizlandirmak i¢in kullanilmasini ve biiyiime yoluyla yok-
sullarin gelirlerinin arttirilarak yasam kosullarmin iyilestirilmesini sagla-
may1 amaglamaktadir. Ancak bu stratejiden beklenen yararin elde edile-
bilmesi i¢in biliyiimeden kaynaklanan kazanimlarmn adil boélistimiine,
yoksullara ne oranda ulastigma ve yoksul gruplarin yasam kosullarinda
ne yonde degisiklikler yarattigina odaklanmak gerekir. Aksi takdirde,
gelir dagilimindaki esitsizlikleri arttiran bir biiylime siireci, biiytimenin
yoksullugun azaltilmasi konusunda sagladigi yararlar1 da azaltacaktir
(Bayraktutan ve Akatay, 2012: 4).

Yoksullukla dogrudan miicadele yaklasimi, devletin, 6ncelikle beslen-
me, saglik, egitim ve konut gibi temel ihtiyaglar olmak tizere, yoksullarin
yasam kosullarini ilgilendiren konulara yonelik uygulamaya koydugu
somut program ve politikalar1 yoluyla yoksul kesimlere sagladig: transfer-
leri icermektedir. Bu program ve politikalarla devlet, yoksullukla miicade-
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le kapsaminda vergi, sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik ve egitim poli-
tikalar1 gibi araclarla gelirin ikincil dagilimma miidahale etmektedir. Bu
politikalar, sosyal devlet/refah devleti politikalari olarak da okunabilir. Bu
tiir refah devleti politikalar, liberaller tarafindan, hizmetlerde kalitesizlik,
israf, savurganlik, verimsizlik, agir vergi yiikii dolayisiyla diisiik yatirim
ve igsizlik gibi sonuglar1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bunlara
gore, bu nedenlerle devlet, yoksullugun ¢6ziimii degil bizatihi kaynagidir.
Bununla birlikte, II. Diinya Savasi'nin ardindan uygulanmaya baglanan ve
1970’lerin sonuna kadar yayginlasan, tam istihdam ve kapsamli bir sosyal
giivenlik agimin kurulmas: bi¢ciminde Ozetlenebilecek olan refah devleti
politikalarinin, 6zellikle gelismis {ilkelerde genel olarak yoksullugun orta-
dan kaldirilmasinda 6nemli bagarilar sagladig1 sdylenebilir. Ancak yoksul-
lukla miicadele igin agirlik verilen sosyal giivenlik harcamalarmin biitce
tizerindeki yiikiiniin giderek artmasi, bu politikalarin 1980’lerden itibaren
terk edilmesine yol agmistir (Bayraktutan ve Akatay, 2012: 5).

Yoksullukla miicadele, artik giintimiizde kiiresel anlamda ele alinan bir
konu haline gelmis ve yerel birimlerden uluslararasi birimlere kadar he-
men hemen tiim kurumlar ilgilendirir olmustur. Burada yoksullukla mii-
cadelede takip edilen stratejiye bakildiginda, ortak politika olarak, kentsel
ve bolgesel boyutlariyla birlikte “kalkinma”, temel hedef niteligindedir.
Bu stirecte, kalkinma giindeminin yerele kaymasinin da bir sonucu olarak,
her iilkenin ve yerel yonetim diizeyinin sosyal sorumluluk projeleri kap-
saminda yoksullugu Onleme stratejilerinin 6nemi artmistir (Giirler
Hazman, 2010: 140-141).

Yoksullugu onlemek icin sadece merkezi yonetim degil ayn1 zamanda
yerel yonetimlere dogru her asamada politika analizlerinin esit uygulan-
masini saglamak gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu konuda yetersizlik-
ler s6z konusudur. Bu cergevede karsilagilan sorunlar, DPT Dokuzuncu
Bes Yillik Kalkinma Planinda agagidaki bicimde siralanmugtir (OIK, 2007:
62-65);

1) Yoksullukla miicadelede ve adil gelir dagilimim gerceklestirmede
etkili bir politikanin bulunmamasi,

2) Gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelede devletin gérev ve sorum-
lulugunun 6n plana ¢ikarilmamasi, konunun piyasa ve aile daya-
nmigmast iligkilerine birakilmasi,
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3) Sosyal yardim kurumlariin kapasitelerinin yetersizligi ve koordi-
nasyon eksikligi,

4) Yiiksek igsizlik ve kayit dig1 sektoriin biiytikliigii, gelir dagilimi so-
runlarinin ve yoksullugun temel sebebi olmasi, seklinde siralanmak-
tadur.

Kentsel yoksullugun azaltilmasi icin Onerilen projelerin, kentsel kal-
kinma ile i¢ ice oldugu bu nedenle, kentsel kalkinma projelerinde basar:
saglanmasi durumunda yoksulluk sorununun ¢oziimiinde Onemli bir
gelisme saglanabilecegi sOylenebilir. Su halde bu amag¢ dogrultusunda
ulus-alt1 ve yerel yonetimlerin, isbirligi icinde olmalar1 gerekir. Bu isbirli-
ginin amacinin, dzellikle biitiin sektorlerde ekonomik biiylimeyi saglamak
oldugu ileri siirtilmektedir. Boylelikle, yeni istihdam olanaklar1 yaratmak,
sosyal glivenlik ve saglik sigortasi uygulamalarindan yararlanmak ve gelir
yardimu ile asgari yasam standartlarini saglamak miimkiin olabilsin. Yok-
sullukla miicadelede su halde 6zellikle yerel yonetimlere ve bunlar iginde
de belediyelere 6nemli gorevler diismektedir. Belediyelerin bu alanda
stratejik olarak daha etkin bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii
belediyeler, bolgeyi iyi tanimakta ve temel ihtiyaclar1 daha net saptaya-
bilmektedirler (Glirler Hazman, 2010: 141-142).

5. Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun tanimu genisledikge, yoksullugun nedenlerini belirlemek de
giiclesmekte; bu nedenler, zaman igerisinde sosyo-ekonomik degisiklikler
ile gesitlenmektedir. O halde, yoksullugun nedenlerinin ¢esitli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenler -Tiirkiye’ye 6zgii olanlar ile birlikte-, su sekilde
siralanabilir (Giirler Hazman, 2010: 137; Sipahi, 2006: 175; Akyildiz, 2009:
865; Kaygalak, 2001: 127; Colakoglu, 2003: 467; Es ve Giiloglu, 2004: 83;
Kule ve Es, 2005: 268): Yashlik ve hastalik sebebiyle insanlarin emek piya-
sasinin disima ¢ikmaya zorlanmasy; kendilerini ya da ailelerini yoksulluk
diizeyinin iistiinde tutmaya yetecek ticreti elde edecek Olgiide beceriye
sahip olunmamas; faktor hareketliligine sahip olunmamasi, diger bir ifa-
deyle, hizmetlerine olan talebin azaldig1 meslek alanlarindan yaslar1 ya da
demode olan becerileri nedeniyle yeni is alanlarina gegilememesi; ekono-
mik durumun olumsuz bir seyir izlemesi; kentlerde, kapitalizm, modern-
lesme, kiiresellesme ve buna dayali smifsal esitsizlikler; politik istikrarsiz-
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liklarin biiytittiigii ekonomik yetersizlikler; sanayi oncesi toplumdan sa-
nayi toplumuna gegiste yasanan sorunlar; 1980'lerden sonra sosyal devlet
olgusundan uzaklagma; diisiik sanayilesme ve hizli kentlesme; kapitalist
sistemin yarattig1 celiskiler; niifus artis1 ve igsizlik baskisiyla kirsal alan-
lardan kentsel alanlara olan gog; gelir dagilimindaki adaletsizlik; bolgeler
arasi farkliliklar; kentlesme ve i¢ gog; diisiik iicret seviyesi; kayit dis1 istih-
dam.

6. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Devletin Sosyal Sorumlulugu
6.1. Devletin Yoksullukla Miicadelesinde Hukuksal Boyut
Yoksulluk sorunu, sosyal haklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu ne-

denle, yoksulluk devlete, ulusal ve uluslararasi dlgekte sosyal sorumluluk

gorevi yliklemektedir. Ancak bu baglamda dramatik bir “iki koldan saldi-

11" oldugu ileri siiriilmektedir. Soyle ki, yoksullugu derinlestiren neden,

yoksulluga kars1 onerilen sosyal haklarin gerilemesine de yol agmaktadir.

Bir bagka deyisle, kiiresel kapitalimin isleyis kurallar1 sosyal haklar1 agin-

dirmakta ve zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumu giderek agmakta-

dir (Akyildiz, 2009: 862).

Devlete sorumluluk yiikleyen ve yoksullukla miicadele baglaminda
degerlendirilebilecek ilk uluslararasi s6zlesme BM Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesidir. Bu sozlesme devlete, bu sozlesmede soz
konusu edilen haklar baglaminda gerekli her tiirlii tedbiri almakla yii-
kiimlii kilmmustir. Diger taraftan, 2000 yilinda imzalanan BM Binyil S6z-
lesmesi de devlete kent Olceginde yoksullukla miicadele konusunda so-
rumluluk ytikleyen diger bir sdzlesmedir. Bu sozlesme ile 2015 yilina ka-
dar, kalkinma ve yoksullugun azaltilmasma yonelik gerceklestirilmek
tizere sekiz hedef belirlenmistir. Ayrica 1980 sonras neoliberal politikala-
rin giindemde oldugu bir donemde 1996 yilinda gergeklestirilen ve 6zel-
likle yoksullugun konut boyutu agisindan 6nem arz eden BM Habitat II
Konferansinin, devletlere, yasam alanlarini daha iyi hale getirmek iizere
uluslararasi, ulusal ve yerel Olceklerde bir takim eylemler icin gorevler
verilmistir (Akyildiz, 2009: 862-864).

Tiirkiye, ulusal olgekte de yoksullukla miicadele anlamina gelecek
onemli adimlar atmistir. Bu konuda en 6nemli adim, 1961 Anayasasinda
“sosyal devlet ilkesi’ne yer verilmesidir. Bu ilke ile birlikte Tiirkiye’de
“sosyal devlet” olgusu kurumsallasmaya baslamistir. Benzer sekilde 1982
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Anayasasinda da sosyal devlet ilkesine yer verilmistir, ancak 1980 sonrasi
neoliberal politikalarin etkisiyle uygulamada sosyal devlet ilkesinden
uzaklagmalarin bagladig1 s6ylenebilir (Akyildiz, 2009: 864).

6.2. Tiirkiye’de Yoksullugun Gelisimi

Tiirkiye’de gida yoksulluk oraninin 1994’te % 2.9’dan 2003 yilinda %1.3’e
gerilemesinden hareketle, Tiirkiye’de aglik smrmi altinda yasayanlarin
oranmin kaygi verici olmadig1 ve azalmakta oldugu belirtilmektedir (Giil
vd, 2007:250). Ancak yine ayn1 kaynakta, gida ve gida dis1 yoksulluk sinir
olarak anilan “gdreli” yoksullugun oramnin %27 oldugu; BM Insani Gelis-
mislik Endeksinde 2001 yilinda 174 {ilke iginde 85.sirada iken 2005 yilinda
177 tilke arasinda 94.siraya geriledigi; 2005 yili insani yoksulluk endeksinde
ise 103 tilke arasinda 19.sirada yer aldigindan hareketle Tiirkiye nin yoksul-
luk endeksinde “azgelismis ve gelismekte olan iilkeler” arasinda gorece iyi
bir konum sergiledigi belirtilmektedir (s.250). Tiirkiye'nin 2011 yil1 insani
gelisim endeksi siralamasi, 187 iilke arasinda 92.sirada bulundugu (Tiirkiye
1980 yilinda 105.sirada bulunuyordu) (http://tr.wikipedia.org, 2014) insani
endeks agisindan Tiirkiye’de bir gelisme yasanmis oldugu gortilse de, cok
fazla asama kaydedildigi soylenemez.

Yoksullukla miicadele bir siireg olup, esasta bu miicadele bir sosyal po-
litika tiirti olarak goriilebilir (Yayli, 2009: 402). Hem kavram hem de uygu-
lama olarak 19.yy’da endiistri devriminden sonra dogmus olan sosyal
politika, genel anlamiyla, bir tilkede gesitli toplumsal sorunlara iligskin
olarak uygulanan politika ve onlemler biitiintidiir (Aydmn, 2008: 23). Bir
baska ifadeyle ve genis anlamiyla sosyal politika, ¢alisanlar, emekliler,
yashlar, kadinlar, ¢ocuklar, yoksullar, 6ziirliiler, tarim {ireticileri gibi top-
lumun degisik kesimlerinde ortaya ¢ikan gesitli sorunlari ¢6zmeyi ve sos-
yal refahi artirmay1 hedefleyen onlemler ve uygulamalar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Giil vd, 2007: 248). Su halde sosyal politikanin “insani
gelisme”yi hedefledigi sdylenebilir. UNDP'nin, yoksullugu belirlemeye
déniik olarak ortaya koydugu “Insani Gelisme Endeksi”, bir bakima sos-
yal politikanin yoksullukla miicadelede yer almasina yardimci olmustur
(Yayli, 2009: 402). Insani gelisme, kisilerin, potansiyellerini tam olarak
kullanabilmesini ve bu durumlarimi devam ettirmelerini saglayacak politi-
kalar1 igerir. Su halde, bu endeks, insani gelismeyi 6lcen bir endekstir (Giil
vd, 2007: 248). Bu endeks, gelir, egitim, saglik gostergelerinden olusmakta,
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sosyo-ekonomik gostergeleri ekonomi biiyiime ile iligkilendirmekte ve
gelismis tilkeler ile azgelismis tilkelerin durumlarmi birlikte izleyerek,
uluslararasi karsilastirmalar yapilabilmesine imkan saglamaktadir (Yayl,
2009: 402).

Yoksullukla miicadeleye bir “sosyal politika uygulamasi1” olarak yakla-
sildiginda, yoksullukla miicadelenin boyutu ve basar1 diizeyine iligskin
olumsuz bir sonuca varilabilir. Ciinkii Tiirkiye’de sosyal politika uygula-
malarmin en temel 6zelligi kismiligidir (Bastiirk, 2013: 404). Soyle ki, Tiir-
kiye’de sosyal politika uygulamalar1 genelde “calisma hayatinin sorunla-
r1” gercevesinde ele alinmis ve bu hayatin disindaki gruplara iliskin yar-
dimlar kisith kalmistir. Ornegin, 1976’da baslatilan ve “65 yas aylig1” ola-
rak bilinen yagllik yardimlarma kadar, primli sistemler disinda herhangi
bir sosyal yardim uygulamasi bulunmamaktadir. Ayrica, 2000'li yillarin
ortalarma kadar, bu mevcuda ek olarak, 1980’lerdeki “Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanisma Fonu” imkanlar1 diginda bir gelismeden ¢ok s6z edile-
meze. Bagtiirk’e (2013: 405) gore, bu ¢abalarin da siirdiirebilir ve gelismis
bir refah politikas1 olusturdugu sdylenemez ve toplumsal aglarin daya-
nigsmaci ogeleri ve din gibi unsurlara dayali geleneksel iliskilerin sagladig:
imkanlarin 6tesine gegememistir.

Tiirkiye’de sosyal politikanin “kismi” kalmasi nasil aciklanabilir? Diger
bir ifadeyle, tarihsel siirecten bakildiginda, aktorlerde degisim olmasina
karsin, sadece “yoksullugun 6nlenmesiyle smirli” ve belirli bir toplumsal
kesimin sorun alani olarak goriilmesinin nedenleri neler olabilir?
Bastiirk’e (2013: 405-406) gore, bu konu, temelde ii¢ neden baglaminda
aciklanabilir. Birincisi; Tiirkiye’de sanayilesme ge¢ toplumsal sonuglar
vermesine kargin, kirsal ilisikler aginin sagladig sosyolojik imkanlar, sos-
yal politika uygulamalarmin daha ok, kentli dezavantajli siniflar olan
“kentli isciler”e yonelmesine yol agmustir. Sosyal politika uygulamalarinin
sadece kismi bir toplumsal kesime (is¢i sorununa) yonelmesinde diger
gerekce, bu uygulamalarin gercevesini belirleyen ideolojik ortamin 6zgiin-
ligiidiir. Uglincii agiklama bigimi ise, “sosyal politika uygulamalari ile
tiretken emek arasindaki iligki”ye dayanir. Buna gore, Bat1 toplumlar:
orneginde sosyal politikanin temel islevi, topragindan ve zanaatindan
kopmus kitlelerin karsilastig1 sorunlari ¢ozmek iken, Tiirkiye’de toprak
yapisinin kiiciik toprak miilkiyetine dayanmasi, {iretken kitlelerin “isci-
lesmesi”ni engellemistir. Sonucta, sanayilesmenin, modernlesmenin temel
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bir gostergesi oldugu kabuliiniin de etkisiyle, {iretken sanayi iscisi acig,
kirsal niifusun, sanayi sektoriinde isgiicii olarak yer almasina imkan vere-
cek cazip politikalar takip edilmesi geregi duyulmus ve calisma hayatinda
“endiistriyel isttihdam”in odak kabul edilmesi, diger dezavantajli grupla-
rin goz ardi edilmesine yol agmustir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan 1970'1i yillara kadar, niifusun
da %85’ler kadarinin kirda yasamakta oldugu gerceginin de etkisiyle, yok-
sullukla miicadele, genel olarak biitiinciil sosyo-ekonomik ulusal kalkin-
ma anlayisinin kapsamu i¢inde degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle,
“devletci kalkinma modeli” ¢ercevesinde ulusal makro ekonomik biiyiime
ve kalkinma politikalariyla orta ve uzun donemde kendiliginden ¢oziile-
cek veya azalacak bir sorun olarak diistintilmiis ve dogrudan politika ge-
ligtirilmemistir. Clinkii burada ekonomik kalkinmanin yaratacagi istthdam
ve gelir artiginin, yoksullugu da kendiliginden ¢ozecegi diistiniilmiistiir
(Giil vd, 2007: 254).

Bu nedenle, yoksullukla —dogrudan miicadele anlaminda- miicadele
konusunda ilk kez 1976 yilindaki 2022 yasa ile yoksul, yasli, malul ve sa-
katlara aylik 6denmeye baslanmis ve devlet hastanelerinde {icretsiz mua-
yene imkanlar1 verilmistir. Bu konuda daha genis uygulamalar ise, 1986
yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Destekleme Fonu temelinde
olusturulmustur. Bu fon ile devlet, sosyal giivenligi olmayan yoksul, kim-
sesiz, muhtag ve diigkiin vatandaslara sosyal giivenlik semsiye olacak bir
kurumsallasmaya gitmektedir (Yayli, 2009: 403).

7. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Yerel Yonetimler

7.1. Yerel yonetimlerin Yoksullukla Miicadelesinin Tarihsel Gelisimi

Sehir yonetimleri iizerinden, sosyal yardim ve sosyal hizmet ihtiyacina
dontik faaliyetlerin oldukca gecmise gittigi soylenebilir. Bununla birlikte,
yoksullukla miicadele bir sosyal politika alan1 olarak goriildiigiinde, yerel
yonetimlerin bu alandaki roliiniin Ortacagda Avrupa’da uygulamaya
konan “yoksulluk yasalari’na kadar gotiiriilebilir. Soyle ki, Ortagag Av-
rupa’sinda feodal yapmin bozulmasi ve kitlik, savas ve salgin hastaliklar
nedeniyle yardima ihtiya¢ duyan kesimlerin hizla artmasina yol agmistir.
Bu nedenle Ingiltere’de 133'lii yillardan 1800'1ii yillara kadar bir dizi “yok-
sulluk yasas1” ¢ikarilmis ve bunlarin uygulama sorumlulugu yerel diizeye
birakilmistir (Aydin, 2008: 39).
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Endiistri devriminden II. Diinya Savasi'na kadar olan dénemde ise ye-
rel yonetimlerin, endiistrilesme, niifus artis1 ve kentlesmenin ortaya ¢gikar-
dig1 sorunlar nedeniyle yoksullukla da iligkili olan sosyal politikadaki
islevleri artig gostermistir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin bu konular
baglamindaki gorevlerinde esas artis II. Diinya Savasindan sonra gelismis
tilkelerdeki sosyal/refah devleti anlayisiyla birlikte kendini gostermistir.
Yerel yonetimlerin bu alana iliskin gorevlerinin artis gostermesinde, 1945-
75 doneminde ulusal 6lgekte planlanan sosyal politikalarin yerel diizeyde
hayata gecirilmesinde yerel yonetimlerin temel ara¢ olarak konumlandi-
rilmis olmasidir (Aydin, 2008: 40-41).

Yerel yonetimlerin sosyal politikanin saglanmasma katilimi incelendi-
ginde, bu kurumlarin dénem donem ve iilkeden tilkeye degismekle birlik-
te onemli sosyal politika fonksiyonlarini yerine getirdigi gortilmektedir.
Ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagilimi ve kamu hizmeti islevlerine
sahip olan yerel yonetimler gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan
tilkelerde ilk iki fonksiyonu yeterince yerine getirememektedir. Bu kurum-
lar sosyal politikanin saglanmasina temelde kamu hizmeti islevi cerceve-
sinde merkezi idarenin bolgesel diizeydeki temsilcisi veya partneri roliinii
tistlenerek katilmislardir (Ersoz, 2011: 65-66).

7.2. Tiirkiye’de 2000'lerden Sonra Yapilan Yasal Diizenlemeler Aci-
sindan Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadele islevi

Anayasanin ilgili maddelerinde, toplumun sosyal gelisimini saglamalk,
devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Devletin yerinden yonetim diize-
yinin bir idaresi olan belediyelerin, sosyal hizmetler yiiriitmesinde anaya-
sal acidan bir sorun goriilemez. Bu baglamda kavramlastirilan “sosyal
belediyecilik”, sahip oldugu bu hukuki temel nedeniyle ideolojik/diisiinsel
bir gelisme veya digerlerinden ayirt edici ve yeni bir felsefeye dayali bir
siyasal parti programi olarak okunamaz. Sosyal belediyecilige ne oranda
agirhik verilecegi, bir siyasal tercih olarak sekillenebilir. Sosyal belediyeci-
lik, kamusal nitelikteki harcamalar1 saglik, kiiltiir, egitim, ¢cevre korumasi
gibi alanlara yonlendiren, istihdam sorununun ¢oziimiine y&nelik politi-
kalar gelistiren ve uygulayan, kimsesiz, 6ziirlii ve yashlarin korunmasini,
bunlarin maddi agidan desteklenmesini saglayan, yerel diizeyde egitim ve
saglik olanaklarmin gelistirilmesine katkida bulunan, sosyal adaletin ger-
ceklesmesine yardimci olan bir anlayistir (Carkgi, 2007: 75-76).
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Tiirkiye’de yoksullukla miicadele stratejileri, biiyiik 6l¢iide “hayir/dini
isler” biciminde yapilandirilmis ve bu durum, yasal diizenlemelere bu
dogrultuda yansitilmistir (Akyildiz, 2009: 866). Ornegin, 5393 sayili Bele-
diye Yasasinin “Hemsehri Hukuku” bashkli 13.maddesine gore, herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir ve hemsehrilerin, belediyenin yar-
dimlarindan yararlanma haklar1 vardir (Akyildiz, 2009: 866).

Kentsel yoksullukla miicadeleye doniik olarak belediyeler genelde su
araclardan yararlanabilmektedirler (Yayli, 2009: 404);

» Dogrudan istihdam olusturmak,

> Yoksullara ayni ve/veya nakdi yardim yapmak,

> Kentlerde toplumsal biitiinlesmeyi saglamaya yonelik sosyal ve kiil-
tiirel organizasyonlar gerceklestirmek,

» Meslek edindirme kurslar1 diizenlemek.

Eski belediye ve biiyiiksehir belediye yasalarinda sosyal yardimlarla il-
gili belediyelere gesitli gorevler verilmisti. Bu ¢ercevede belediyeler, yetim
evleri, yagh kuruluslari, yoksullar igin yatili evler agmak, ¢ocuk-yasl ve
yoksullarin ihtiyaglarini karsilamakla ilgili yetki ve sorumluluklar veril-
misti. Ancak belediyelerin sosyal yardimlarla ilgili hizmetlerinin ¢ogunlu-
gu, 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtag¢ Olanlara Yardim yasasi gerge-
vesinde yapilan yardimlar ve asevleri uygulamasiyla kendini gostermistir.
Yine Onceki donemlerde eski il Ozel idaresi kanunu (3360 sayil,
anakanunda degisiklik yapan, 1987'de c¢ikarilan kanun) 13.maddesiyle,
mahalli ve miisterek nitelikte olan saglik ve sosyal yardimlarla ilgili gorev-
ler yerine getirmeyi il yerel yonetiminden istemekteydi (Gl vd, 2007:
261).

Yeni belediye yasasinin, yoksullukla miicadeleye yonelik hizmetleri,
“mahalli ve miisterek hizmet” olarak gordiigii goriilmektedir. 56z konusu
kanunda, sosyal belediyecilik uygulamalarma imkan saglayan bir c¢ok
diizenlemeye yer verilmistir (Yayli, 2009: 404). Buna gore, belediyenin
gorev ve sorumluluklarimi diizenleyen 14.maddesinde,”kiiltiir ve sanat,
sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma vb. hizmetleri ya-
par ve yaptirir” ifadesiyle, belediyenin, yerel toplumun bireylerinin gelir
saglayici beceriler kazanmasina zemin hazirlayabilecegi ortaya konulmus-
tur. Daha 6nemlisi, yasanin yine aymi maddesinde, belediyelerin, gida
bankacilig: ile yoksul ve diigkiinlere sosyal yardimda bulunabilecegi belir-
tilmektedir. Diger taraftan, belediye baskaninin gorev ve yetkilerini dii-
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zenleyen 38.maddeye gore, belde halkinin huzur ve giivenligi igin gereken
onlemleri almakla gorevli olan belediye bagkani, belediye biitcesinde yok-
sul ve muhtaclar igin ayrilan 6denegi kullanmakla da yetkili kilhinmaistir.
Ayrica, bu kanunun 60/1 maddesinde, belediyenin giderleri arasinda dar
gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6ziirliilere yapilacak sosyal hiz-
met ve yardimlara yer verilmistir. Yine ayn1 kanununun 77.maddesinde
diizenlenen, “belediye hizmetlerine goniillii katilim” ile yoksullukla mii-
cadelede STK'lara ve bireylere goniillii ve aktif katilim olanag1 olusturul-
mustur.

Belediye yonetimlerinin yoksulluk baglaminda sorumluluk alanina gi-
ren diger bir konu da “kentsel rant”in yerel topluma adil dagitimidir
(Akyildiz, 2009: 867). Son donemlerde, kentsel rant olusturmada ve rantin
el degistirmesinde en 6nemli gelismeler olan “kent yenileme” ve “kentsel
dontisiim” projelerinin, kent yoksullarma, icinde bulunduklari durumu
olumlu yonde gelistirecek sekilde gerceklesmesini saglamak, belediyelerin
yoksullukla miicadelede 6nemli bir arac1 ve sorumlulugu oldugu soylene-
bilir. Ciinkii kapitalist sistem icinde kentlerde kentsel doniisiim stratejileri
ile devlet, sik bir bicimde kent igindeki yoksul mahalleleri, “soylulagtir-
ma”ya tabi tutarak, kentsel yoksullugu ortadan kaldirmak yerine ancak
cepere kadar oteleme ugras: icinde oldugu goriilmektedir (Zengin, 2014:
100).

Guiniimiizde Tiirkiye’de belediyelerin yoksullukla miicadeleye doniik
calismalarinin genel olarak, gida dagitimi, yakacak dagitimi, giyecek yar-
dimi, bakimevi, kadin koruma evleri, asevi, meslek edindirme kurslar1 ve
nakdi yardimlar bigimlerinde oldugunun soylenebilecegi, ancak bu ¢alis-
malarin, daha ¢ok kisa vadede yoksullarin acil ve temel ihtiyaclarimn gi-
dermeye yonelik ¢oziimler oldugu ileri siiriilmektedir (Giil vd, 2007:262).
Bu baglamda, belediyelerin kentsel yoksullukla miicadelede kullandig:
yontemler, sosyal yardimlar, gida bankas: uygulamasi, mikro kredi uygu-
lamasi, toplumsal dayanisma merkezi uygulamasi (Akyildiz, 2009: 868 vd)
gibi bagliklar altinda siralanabilir.

7.3. Nigde Belediyesi Orneginde Yoksullukla Miicadele Ugrasilari

Il merkezi kent niifusu 125 bin dolayinda olan Nigde, orta dlgekli bir
Anadolu sehri olup; merkez ilge niifusu ise 200 bine yakindir. Sosyo-
ekonomik anlamda genelde duragan bir seyir izledigi soylenebilir olan
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Nigde'nin 6zellikle {iniversitenin kurulusuyla birlikte 6nemli bir kentles-
me ve gelisme siirecine girdigi goriilmektedir. Orta 6lgekli bir kent olmak-
la birlikte, cevre illere gore gorece geri kalmis olmasmin ve kentlesme sii-
recinde cevreden merkeze goglerin etkisiyle burada da yoksullugun temel
bir toplumsal sorun oldugu sdylenebilir.

Nigde Belediyesi, bu temel sorunla miicadele gercevesinde ekmek yar-
dimi, asevi yemek yardimi, ¢orba pinar1 uygulamasi, gida paketi yardim,
egitim yardimi, ¢adir yardimi, temizlik malzemesi yardimi, yol yardim
ticreti, giyim yardimi, engelli projesi, asker ailelerine yardim gibi uygula-
malar gergeklestirmektedir’. Bunun diginda, klasik deyim olan, “balik
tutmayr Ogretmek” diisiincesi cercevesinde, diger bir ifadeyle meslek
edindirmek veya istihdam alani olusturmak iizere, ilgili belediyenin tablo-
1’de goriilen faaliyetleri yiiriittiigii saptanmaistir.

Tablo 1. Nigde Belediyesi 2010-13 yillar1 arasi sosyal yardim/meslek edindirme

faaliyetleri

Faaliyetler Katilimc1 Sayis1  Faaliyetler Katilima Sayisi

Ascilik Kursu 100 Ebru Sanati Kursu 220

Bilgisayar-On Muhase- 100 Web Tasarim Kursu 20

be Kursu

Girisimcilik Kursu 90 Bilgisayar Operatorlii- 50
gt Kursu

Satis Elemanligi Kursu 50 Ingilizce Kursu 50

Tekstil Kursu 30 Miizik Enstriiman 300
Kursu

Taki-Tasarim Kursu 120

Toplam Kursiyer 1130

Kaynak: Veriler, Nigde Belediyesinden kisisel olarak dogrudan temin edilmistir.

Tiirkiye’de belediyelerin yoksullukla miicadelede en biiyiik eksiklikle-
rinin hentiiz yeterince kurumsallasamamalar1 oldugu soylenebilir. Nitekim
Nigde Belediyesinin, yoksulluk miicadele ve sosyal yardim faaliyetleri
konusunda yeni yeni kurumsallasmaya basladigi, bu gercevede, bu isleri
daha profesyonelce yiiriitebilmek ve eldeki kamu kaynaklarin1 daha etkin
ve verimli kullanmak {izere yeni orgiitlenmelere gittii ve bu is icin “Sos-

* Bu bilgiler ve tablolarda kullanilan diger veriler, Nigde Belediyesi Sosyal Yardim sleri
Midiirligiinden dogrudan temin edilmistir.
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yal Yardim Isleri Miidiirliigii” adiyla yeni bir birim olusturdugu goriil-
mektedir. Ad1 gecen birimden temin edilen verilere gore, Nigde Belediye-
sinin 2014 y1li icinde ytiriittiigii sosyal yardim faaliyetleri, bunlarin niteligi
ve maliyetleri tablo-2’deki gibi gerceklesmistir.

Tablo 2. Nigde Belediyesi 2014 Y1il1 Sosyal Yardim Faaliyetleri

Yapilan Faydala- Adet Ayhik Maliyetin Maliyeti
Yardim nan (Giinliik) MNYillik Karsilanma

Kisi Sayis1 Yontemi
Ekmek 80 Aile 180 180X24=4320 Belediye 4320x50=2.160 TL
Yemek 85Aile  |Giinde2 Ogiin | 170X24=4080 Gondlld 4080X2.50=10.200 TL

/Hayirsever
Gorba 700 Kisi 700Kase | 700X20=14000 Gondlli 14.000x40=5.600 TL
Pman /Hayirsever
d, Beledi ontlli
Gida 2000 Kisi 600 Paket elediye/Gondlli | 20-30,000 TL
Paketi /Hayirsever
Gadir 25Kisi | Top:1619 m2 Belediye 1619x1,25=2.023 TL
Yardimi i P 4 ’ ’
Kirtasiye 600 Kisi 600 Paket Belediye 600x25=15.000 TL
Yardimi
Temzl .. - _
Malz. Yard 450 Kisi 450 Paket Belediye 450x35=15.750 TL
Yol Yard. - .
Ucreti 43 Kisi Belediye 2230 TL
Giyim 100 Kisi/Adle Belediye/Goniillit 20.000 TL
Yardim /Hayirsever
TOPLAM YARDIM MIKTARI 172.763 TL

Kaynak: Veriler, Nigde Belediyesinden kisisel olarak dogrudan temin edilmistir.

Nigde Belediyesinin dogrudan kendi kaynaklariyla yiiriittiigli sosyal
yardimlar yaninda, degisik vakif, dernek veya kurum-kurulus ve kisilerin
yardimlarina aracilik etmesi de s6z konusudur. Yoksullukla miicadelede,
biitiin bu olumlu ¢alismalarin yaninda, 6nemli eksikliklerden birinin,
“sosyal doku galismas1” yapilmamis olmasidir. Oysa saglam bir organi-
zasyon olusturup, kaynaklarin gercek yoksullara doniik kullanilmasi ve
kurumsallasmaya gidilebilmesi, suiistimallerin oniine gecilmesi ve aym
kisilere yardim yapmak gibi tekrarlara diisiilmemesi igin baslangic nokta-
stnin sosyal doku calismasindan gectigi soylenebilir.
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Sonug¢

Tiirkiye’de yoksulluk, cografi/yoresel acidan degiskenlik gosterebilmekle
birlikte, kentlesme stirecleriyle 1980’lerden sonra kentsel agirlikl1 bir sorun
bicimini almig; 90’ yillarin ortalarinda ve sonlarinda yasanan ekonomik
krizler, ilgili literatiirde de ifade edildigi {izere, bu sorunu artirmistir. Sos-
yal devlet ilkesini benimsemis bir iilke olan Tiirkiye’de, yoksullukla mii-
cadelenin anayasal bir zorunluluk oldugu ve kamu kurumu ve kurulusla-
rinin bu konuda 6nemli ugraslar verdigi sdylenebilmekle birlikte, bu ug-
raglarin yetersizligi de belirtilmelidir. Tiirkiye’de genel anlamda ve kentsel
boyutuyla yoksullukla miicadelede ii¢ kurumun baslica aktorler oldugu
goriilmektedir: goniilliiler, merkezi idare ve yerel yonetimler. Bu gerceve-
de yoksullukla miicadelenin, bireylerin veya kimi STK’larin goniillii ug-
raglari, merkezi idarenin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (Fonu)
tizerinden ve belediyelerin, 5393 sayili yasanin tanidig yetkiler {izerinden
gerceklestirilen yardimlar biciminde kendini gosterdigi goriilmektedir.
Tgili literatiirde de dile getirildigi iizere, bu {i¢ aktdriin hedef kitlesinin
ayni olmasi, “ayni kisilere benzer yardimlar yapilmas1” gibi bir durumu
dogurabilmekte, bu da, yardimin islevselligini ortadan kaldirdig1 gibi,
yardim alanlarin, yardimlari suiistimal etmelerine neden olabilmektedir.
Bu gibi olumsuzluklarin yasanmamast i¢in oncelikle, yine ilgili literatiirde
onerildigi tizere, yoksullukla miicadele aktorlerinin ulasabilecegi, saglikli
bir veri tabaninin olusturulmasi geregi vardir.

Kentsel yoksullukla miicadelede kisa donem ve orta/uzun dénem poli-
tikalardan soz edilebilir. Kisa donemde yoksullarin, 1sinma, yeterli bes-
lenme, saglik, barmma gibi ihtiyaglar1 dncelenmelidir. Orta/uzun vadede
ise, daha ¢ok merkezi idare temelli isleyecek alanlardan soz edilebilir:
Makro ekonomik kalkinma, yatirim, istihdam, isgiictinii egitim, sosyal
giivenlik politikalar1 gibi. Burada bir igboliimii olarak, kisa vadeli isleri
yerel yonetimler/belediyelerin iistlenmesi onerilebilir, her ne kadar yati-
rim, istihdam, isgiictinii egitimi alanlarinda yerel yonetimler de islevsel
olabilirse de. Nitekim Nigde Belediyesi orneginde de goriildiigt iizere,
belediyeler bu alanda yogun faaliyet ytiriitmektedirler. Aslinda 6zellikle
mutlak yoksullukla miicadelede merkezi kurumlara karsin yerel yonetim-
lerin/belediyelerin, yerel toplumu yakindan taniyor olmak dolayisiyla,
daha islevsel olacag1 sdylenebilir.
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lgili literatiirde, kamu kurum ve kuruluslarinin yoksullukla miicade-
lesi, “hayirseverlik” ve “sadaka kiiltiirii” zihniyeti ile yapiliyor oldugu
gerekgesi ile elestirilmektedir ki, bunda haklilik pay1 vardir. Syle ki, Islam
kiiltiirtintin bir yansimasi olan sadaka, goniilliiliik esasinda isleyen bir
yardimlasma bigimidir. Oysa giiniimiizde yoksulluk, “yapsan da olur
yapmasan da” anlamma gelen “goniilliiliik” {izerinden degerlendirileme-
yecek kadar temel bir toplumsal sorun halini almistir. Bu nedenle, soru-
nun ¢oziimiiniin daha kurumsal temeller iizerinden yiiriitiilmesine gerek-
sinim vardir. Ancak diger taraftan, kamunun yaptig1 yardimlari, “sadaka
kiiltlirtinii gelistirmek” biciminde olumsuzlamak da kabul edilebilir bir
sey degildir. Cilinkii ifade edilis biciminden, kii¢limsendigi hatta asag-
lanmaya calisildig1 anlasilabilen bu kiiltiir, Islam-Tiirk kiiltiiriiniin bir
parcasidir ve gliniimiizde de hala sosyal dayanisma ve barigin temininde-
ki rolii yadsmamaz. Hatta boyle bir kiiltiirti gelistirmenin, son donemlerde
kamusal sorumluluklarin yiiriitiilmesinde yeni bir anlayis olan ve kamu-
nun, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligini 6ngoren yoneti-
sim temelli kamu hizmet yonetimine kiiltiirel bir dayanak olusturabilecegi
de soylenebilir. Diger taraftan, kamu kaynaklarmin yetersizligi gercegi
karsisinda ozellikle yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelede sorunu
kokten ¢oziicii imkanlarinin olamayacagl ama ayni zamanda bu soruna,
hem siyaseten hem de insani nedenlerle duyarsiz kalamayacag: igin, bu
idarelerin yoksullukla miicadele ugrasilar1 en azindan “mutlak yoksul-
luk”la miicadele bigiminde okunmal1 ve “sadaka kiiltiirti” gibi olumsuz
yaklasimlarla sekteye ugratilmaya calisilmamalidir.
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