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“Demek ki neymis canum kardesim, o dagiti-
lan kémiir bedava degilmis”

(Soma maden facias1 sonrasinda Twitter’da
paylasilan bir mesaj)

#2011 y1linda toplam 26 milyon 795 bin 598
kisi sosyal yardim ald1”
(Subat 2013, Gazetelerden)

Oz

Sosyal devleti, sosyal giivenlik ve sosyal yardimin tesinde, esitlikci boliisiim politikalarini kapsayan
ii¢ boyutlu bir yapt olarak tammladi§imizda giiniimiiz Tiirkiyesi’'nde sosyal devletin artik “liberal”
sifatryla birlikte amilmas: gerekmektedir; zira dyle bir donemden gecmekteyiz ki, sosyal giivenlikte
yapilan reform calisanlar aleyhine pek cok diizenleme icermekte, kidem tazminatinin kaldirilmas: dahi
glindeme gelebilmekte, kamusal hizmet sunumu hizla piyasalasmakta ve sosyal devlet tartismalarimn
agirlik merkezine sosyal yardimlar yerlesmekte. Tiirkiye'deki sosyal devlet modelinin korporatist
Giiney Avrupa refah modelinden liberal modeline dogru bir doniisiim gecirdiginin iddia edildigi bu
yazida ilk olarak yoksulluk rakamlarim ve yoksullarin kimler oldugunu ortaya koyacak, ardindan
kamu idaresinin yoksullukla miicadele araglarim ele alacagiz. Kamu sosyal harcamalart ierisinde esas
olarak iizerinde duracagumiz konu sosyal yardim alan: olacaktir; zira bu alanin diizenlenme biciminin
liberal refah modeline evrilmeye dair en giiclii kamtlart sundugu kamsindayiz. Bu anlamda one cika-
rarak kisaca da olsa analiz edecegimiz kurum, Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar: olacaktir,
zira bu kurum yapis: ve isleyisiyle, maddi ve manevi giiciiyle muhtesem bir yonetsel icat ve icinde
bulundugumuz “yeni” donemin miikemmel bir simgesidir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Devlet, Refah rejimi, Neoliberalizm, Sosyal yardimlar, Sosyal
Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflari.
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New Turkey, New Welfare Regime, New Governance...
and Poverty: On the Significance and
the Importance of Social Aids

Bediz Yilmaz

Abstract

Welfare state should be defined as a structure with three pillars: social assistance, social security and
most of all, egalitarian distribution policies, and defined as such, today’s welfare state of Turkey should
be labeled with the adjective “liberal”. The reason behind this argument can be found in the actual
events: reforms in the social security system covers numerous regulations to the detriment of the
workers, cuts of the retirement or severance indemnities are under discussion, public service provision
is more or more conceded to the mercy of the market and social assistance is taking hold of all other
dimensions of the welfare state. In this paper whose main argument is that the Turkish welfare regime
which has been classified among the corporatist Southern European is currently being transformed
into the liberal model, we will first present the poverty figures and the identity of the poor, to discuss
afterwards the instruments of fight with poverty. Among the public social expenditures, we will
develop the social assistance programmes because we argue that the form in which this realm is being
structured provides perfect proofs for the transformation to the liberal model. Finally, the Social Assis-
tance and Solidarity Foundations will be analysed for these institutions, along with their structure
and functioning, with their material and moral power represent a spectacular administrative inven-
tion and a perfect symbol of the “new” period through we are passing.

Keywords: Poverty, Welfare State, Welfare Regime, Neoliberalism, Social assistance, Social Assis-
tance and Solidarity Foundations.
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Giris

Bu yazida, Tiirkiye'nin yirmi yildan fazla bir siireden bu yana gecirmekte
oldugu dontistimleri yoksullukla miicadele uygulamalar1 baglamimnda ele
alacagiz. Hiikiimet, yoksulluga dair {irettigi veri ve sdylemlerde yoksullu-
gun azaltildigmni, bunda da sosyal harcamalarin 6nemli bir etkisi oldugu-
nu stk¢a belirtmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de ilk defa gercek anlamda
sosyal devletin ortaya ¢iktig1 da bu ifadeler arasinda yer almaktadir. Mu-
halif kesimler ise sosyal harcamalar: ¢oklukla sadakaya yakin edimler
olarak nitelendirip sosyal devletin tasfiye edildigini, yeni sosyal politikala-
rin hayirseverlik ve kayirmacilik ile imlendigini belirtmektedir. Bizim ya-
zimizda ise, gesitli veriler 15181nda, temel olarak savlayacagimiz sudur:
Tiirkiye'nin topyeki(in bir (neo)liberallesme siirecine girmesiyle paralel
olarak, refah rejimi de muhafazakar-korporatist modelden liberal modele
dogru evrilmektedir. Bir bagka deyisle, 1980 sonrasinda yasanan gelisme-
leri agiklamak icin kullanilmas: gereken terim sosyal devletin tasfiyesin-
den ziyade, refah modelinin doniistimiidiir. Liberallesme istikametindeki
bu doéniistimiin, irili ufakl pek ¢ok etkisi yaninda iki temel sonucu vardir;
bir yandan siyasi iktidarm hegemonyasin pekistirmesine hizmet ederken,
diger yandan da toplumsal baglarin onulmaz sekilde bozulmasma ve ¢6-
ziilmesine yol agmaktadir.

Yazimizda ilk olarak yoksulluk rakamlarmi ve yoksullarin kimler ol-
dugunu ortaya koyduktan sonra, kamu idaresinin yoksullukla miicadele
araglarmi tartisacagiz. Kamu sosyal harcamalarma iligskin boliimiin ardmn-
dan, yazmin {izerinde duracag esas alan sosyal yardim alani olacaktir;
zira bu alanin diizenlenme bi¢iminin liberal refah modeline evrilmeye dair
en giiglii kanitlar1 sundugu kanisindayiz. Bu anlamda 6ne ¢ikararak kisaca
da olsa analiz edecegimiz kurum, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Va-
kiflar1 olacaktir, zira bu kurum yapisi ve igleyisiyle, maddi ve manevi gii-
ciiyle muhtesem bir icat ve i¢inde bulundugumuz “yeni” dénemin muhte-
sem bir simgesidir.

Once Rakamlar

Tiirkiye’de yoksulluk oranmin kag¢ oldugu cesitli kisi ve kurumlarca sis-
tematik olarak tespit edilmektedir, ancak bunlar arasinda tam anlamiyla
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mutabakat oldugu sdylenemez. Bu yazi boyle bir tartismay: temel hedef
olarak belirlemedigi igin, cesitli yoksulluk rakamlarini vermekle yetinece-
giz.

Tablo 1. Fert yoksulluk orani (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gida yoksullugu 1,35 1,29 129 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
(achik)

Y

oksulluk 2696 2812 2560 2050 1781 1779 1711 18,08
(gida+gida disy)

Harcama esash goreli

yoksulluk - KENT 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59

Harcama esash goreli

yoksulluk - KIR 1986 22,08 2348 2635 27,06 29,16 31,00 34,20

Harcama esash goreli

. O, 1474 1551 141 1
yoksulluk - TURKIYE , 55 ,18 6,16 14,50 14,70 1506 1512

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Istatistikleri

TUIK, 2010 sonrasinda hesaplama yontemlerini degistirdigi icin har-
cama esash goreli yoksulluk verileri sunmamakta, bunun yerine esdeger
fert basina medyan gelirin belli bir yiizdesinin altinda kalan gelir diizeyine
gore yoksulluk hesaplamalar: yapmaktadir. Tablo 2'de medyan gelirin %
50 ve % 60’min altinda geliri olan kisilerin yillara gore oranlar1 yer almak-
tadir.

Buna gore, siklikla kabul edilen smnir olan medyan gelirin % 60"mm al-
tinda kalan kisilerin oran1 2011-2013 arasinda ¢ok az degisikliklerle % 22
civarinda olmustur. Bu oranin 2006’daki % 25,4’ten itibaren diisiis goster-
digi (2008 harig) dikkat cekmektedir. BETAM arastirmacilar1 bu noktay1
temkinli bir bicimde vurgulamaktadir: “2000'1i yillardaki kisi basmna ytik-
sek gelir artislar1 ve bu artislarin 6zellikle diistik gelirli kesimde daha yiik-
sek olmas1 sonucu, hangi 6lgiitii kullanirsak kullanalim Tiirkiye’de yok-
sullugun azalmis olmasi bir vakadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yoksul-
luk halen yaygmndir. (...) 2010 yih itibariyle her bes kisiden biri ti¢ temel
gereksinimini (gida, 1sinma ve giyim) yeterince karsilayamamaktadir.”
(Guirsel, Anil ve Acar, 2013).
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Tablo 2. Gelire dayali goreli yoksulluk smirlarma gore yoksul sayilar1 ve yoksul-
luk orani 2006-2013

Yoksulluk riski Yoksulluk sinir1 Yoksul sayis1 Yoksulluk oran1
(TL) (Bin kisi) (%)
2006 % 50 2351 12 548 18,6
% 60 2821 17165 254
2007 % 50 3041 11163 16,3
% 60 3 649 16 053 23,4
2008 % 50 3164 11 580 16,7
% 60 3797 16714 24,1
2009 % 50 3522 12 097 17,1
% 60 4227 17123 24,3
2010 % 50 3714 12 025 16,9
% 60 4457 16 963 23,8
2011 % 50 4069 11670 16,1
% 60 4 883 16 569 229
2012 % 50 4515 11998 16,3
% 60 5418 16741 22,7
2013 % 50 5007 11137 15,0
% 60 6012 16 706 22,4

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2013

Kimdir Bu “Yoksullar”?

Kose ve Bahge (2009), belirsiz ve tanimsiz bir “yoksul” kategorisi {izerin-
den kurgulanan yoksulluk ¢alismalarma keskin bir elestiri oku yonelterek,
yoksullugu toplumsal siniflarla diisiinmek gerektigine dikkat cektikleri
“Yoksulluk Yazmmin Yoksullugu” baslkl makalelerinde, kapitalizmde
yoksulluk kimliginin sahiplerinin oldugunu belirttikten sonra, bunlarmn
kim oldugunu su sekilde agiklamaktadir: “Emekleriyle gecinmeye calisan-
lar, kentlerin varoslarina yedeklenmis issizler ordusu, tarim emekgileri,
miilksiiz koyliiler; yani yarattiklarmdan daha azini alanlar ve emekgi dahi
olmalar1 miimkiin olmayan dislanmis kitleler. S6z konusu kitleler, kapita-
lizmin temel iliskisine tabi olarak, toplumlarmn tarihinde belirlenirler. Bu
belirlenimin sonucunda olusan kitlelerin toplumsal kimlikleri “yoksullar”
degil, ait olduklar: smiflardir.” (s. 392).
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Sekil 1. Zenginlik (Gelir Dilimlerinde En Yiiksek % 10, 2004)
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Kaynak: Kose ve Bahge (2009: 404)

Sekil 2. Yoksulluk (Gelir Dilimlerinde En Diisiik % 10, 2004)
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Tablo 1'deki Kir-Kent yoksullugu arasindaki muazzam fark (karsilasti-
rilabilir olmasi agismdan 2004 yih i¢in, sirasiyla, % 23,48 ve % 8,34; 2009
icin ise % 34,20 ve % 6,59) ile Sekil 1 ve 2’'de verilen kir emekgilerinin zen-
gin ve yoksul dilimlerdeki agirliklarini birlikte diistindiigiimtizde, Tiirki-
ye’deki gelir dagilminin smaifsal yapilanmasinda kirin kentle kiyaslandi-
ginda ¢ok daha biiyiik ol¢iide yoksulluk i¢inde oldugu dikkat ¢ekmekte-
dir. Denilebilir ki tarim1 da kiyasiya vuran neoliberal doniisiim siirecinde
gecimlik koyliilitk tamamen tasfiye olma yolundadir. Kose ve Bahce bunu
sOyle yorumlamaktadir (2009: 405): “gelirin en diisiik oldugu toplumsal
smif katmanlar1 bizim kir emekgilerinin dogal pargasi olarak gordiigtimiiz
topraksiz gecimlik koyliiler ile ge¢imlik tarmmla ugrasan giindelik yasam
katmanlaridir. Bu gruplarmn kisi ve hane diizeyindeki ortalama gelirleri,
kir ve kent temelli igsiz hanelerden dahi diisiiktiir. Kent issizler kitlesinin
en diisitk vasifli hanelerinin dahi ortalama gelirleri, kirsal kesimin bu
giindelik hayat katmanlarindan daha ytiksektir. Bu olgu, tarm emekgile-
rinin ve kirdaki igsizler kitlesinin, kent issizlerinden daha diisiik gelir elde
ettikleri gozlemi ile birlikte yorumlanirsa, Tiirkiye’de halen stirmekte olan
kirdan kente go¢ olgusunun bir nedeni de agiklik kazanmis olur.”

Degisen Kamu Yonetimi, Degisen Sosyal Devlet

Tiirkiye’de sosyal devletin gecirmekte oldugu doniisiim, hi¢ siiphesiz,
kamu yonetimi alaninda 1980'lerden bu yana yasanmakta olan bir para-
digma degisiminden bagimsiz degildir. “Geleneksel yonetim anlayismdan
uzaklasilarak, etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik, seffaflik, sonu¢ odak-
lilik, performans yonetimi, adem-i merkezilesme, yatay orgiitlenme, miis-
teri memnuniyeti, insan haklarmna saygy, kalite, rekabet, politika olusturma
ve planlama ile hizmet sunumunun birbirinden ayrilmasi, fonksiyonel
uzmanlasma, katihm, katalizor devlet, 6zel sektor hizmet sunma yontem-
lerinin kullanilmasi, kaynak kullaniminda disiplin ve tasarrufa yonelme
gibi ilke ve unsurlara dayali” bu Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 ¢ergevesin-
de yonetsel alanda pek ¢ok reform yapilmis ve yapilmaktadir. 2002-2014
yillar1 arasinda, kamu mali yonetimi, yerel yonetimler, merkezi yonetim,
kamu personel yonetimi ve denetimle ilgili alanlarda 6nemli yasal diizen-
lemeler gerceklestirilmistir, bu kapsamda degerlendirilebilecek olan dii-
zenlemeler sunlardir (Lamba, 2014: 138-139):
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“4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, 5176
sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanu-
nu, 5302 sayih 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu, 5355
sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 6085 sayili Sa-
yistay Kanunu, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli
Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslari-
nin Tegkilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Goérevlilerine fliskin Konularda
Yetki Kanunu kapsaminda merkezi yonetim birimlerinin (bagbakanlik ve
bakanliklar) teskilat kanunlarina yonelik diizenlemeler, 6328 sayii Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu ile 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Beledi-
yesi ve Yirmi Alt flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun.”

Kamu yonetiminin yukarida anilan ve alanin nerdeyse tamamini kap-
layan pek ¢ok boyutunda gerceklesen doniisiimler tizerine oldukg¢a ¢ok
sayida ¢alisma yapilmistir.! Biz bu makalede, sosyal politika uygulamala-
rindaki degisikliklerin bu genel déniisiim igerisinde nereye oturduklarmi
degerlendirmeye calisacagiz.

Sosyal devleti, sosyal giivenlik ve sosyal yardimin yani sira, Birgiil
Ayman Giiler’in (2006) vurguladig gibi, tam icerigine “toplumsal gorevle-
ri vergilendirme esas1 temelinde boliisiim politikalar: cercevesinde” yerine
getirdiginde ulasan ii¢ boyutlu bir yap1 olarak tanimhyoruz. Nitekim, sos-
yal devlete iliskin temel eserlerden birinin yazari olan Gosta Esping-
Andersen de, sosyal devleti tanimlarken, ekonominin yonetilmesi ve dii-
zenlenmesinde devletin genis roliine vurgu yapmaktadir (1990: 2). Esping-
Andersen, devlet-aile-piyasa iiglemesinin sosyal politika agisndan hangi
agirhiklar: tasidigma iliskin yaptig1 genis ¢apl analiz sonucunda tig farkl
refah rejimine dair bir tipoloji olusturmustur (muhafazakar/korporatist
Kita Avrupasi rejimi; sosyal demokrat Iskandinav rejimi ve liberal Anglo-
Sakson rejim). Tiirkiye, son yillardaki dontisiim Oncesine degin Esping-
Andersen’in tanimladig; ti¢ refah rejimi modeli disinda kalan, ancak temel

1 Ozellikle bkz. YAYED yayinlari, Ayman Giiler (2004), Bayramoglu (2005), Topak (2012),
Isbir (2013), Lamba (2014).
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ozellikleri bakimmdan muhafazakar/korporatist rejime yakm olan Giiney
Avrupa (Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve giiney Italya) modeli igerisinde
yer almaktaydi. Bu modelin temel ozellikleri sunlardir: modern bir refah
devletinde olmas1 gereken biitiin kurumsal gelismelerin vaat edilmis ol-
mas1 ancak kurumsal ve sosyal alanda tam bir gelismenin saglanamamis
olmasy; son derece pargali ve carpik gelir koruma sistemleri, gelismemis
devlet kuruluslar1 yoluyla kismen gerceklesen ulusal saglik sistemleri ve
hizmet sunumu; uygulamada biiyiik oranda aileye dayanma; esitsiz sos-
yal giivenlik ve sosyal transfer sistemlerinde genis koruma bosluklars;
yaygin kayitdisi ekonomi; istihdamda tarmin agirhigi... (Bugra, 2012; Sa-
hin, 2012).

Tiirkiye’de sosyal devletin, baslangici AKP iktidar1 oncesine uzanan,
ancak bu doénemde tepe noktasmna ulastig1 iddia edilebilecek olan
neoliberal déniisiimiiniin temel unsurlart Metin Ozugurlu (2003: 64) tara-
findan su sekilde belirtmektedir: "(i) Sosyal politika disiplinin siklet mer-
kezinde yer alan is¢i smaifi, yerini 'smif disina’ diisen yoksullara / yapisal
issizlere birakmistir; (ii) “Bagmml ¢alisanlarn” korunmasi ve giiclendiril-
mesi seklindeki temel sosyal politika hedefi yerini “sosyal sermayenin”
gelistirilmesine birakmistir; (iii) Toplumsal biitiinlesmeyi hedefleyen poli-
tika yonelimi, yerini “piyasanin rekabet ve etkinlik” stratejileriyle uyuma
birakmigtir.”

Tablo 3’te, sosyal devlette yasanan liberallesme dogrultusundaki donii-
simiin temel unsurlari yer almaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan, pek ¢ok
kisinin de belirttigi gibi, sosyal politikanin iskeleti konumunda emek ve
calisma iligkileri ile sosyal giivenlikte hizli ve acimasiz bir liberallesme
yasanirken, yani bu alan hemen tamamen piyasanin insafma terk edilir-
ken, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde artis ve genisleme goriilmekte-
dir. Oyle ki, sosyal politika neredeyse sosyal yardimlar ile esanlamliymis
gibi kurgulaniyor ve bu alandaki “iyilesmeler”, sosyal devletin miikem-
melen islediginin bir gostergesi olarak sunuluyor. Oysa, tiim degisiklikler
goz oniinde alindiginda, Ozugurlu'nun (2003: 61) belirttigi gibi temel
amacin “sosyal politikay1 geleneksel miidahale ve diizenleme alanlarm-
dan ve kamusal igeriginden uzaklastirmak” oldugu goriilmektedir. Ka-
munun sosyal alana iliskin miidahalesinde “sosyal giivenlik, is¢i sendika-
lar1 ve toplu sozlesme diizeni, emegi koruyucu/gelistirici is yasalari, sosyal
yardimlar, asgari ticret, kamusal saglik, egitim, konut ve ulasim hizmetle-
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ri” bir biitiin olarak ele alinmalidir. Hal buyken, “kamunun sozlesme ve
ticretli istthdam diizeni, yani emek piyasasma miidahalesinin [engellendi-
gi] bir ortamda ise yapacag tek sey, neo-liberal politikalarmn yarattig1 yok-
sullugu azaltmadir” (Yiicesan-Ozdemir & Kutlu, 2011: 366).

Tablo 3’teki gelismelerin hemen tamami refah rejimi modelinde liberal-
lesme istikametinde hizli bir ilerleyise isaret etmektedir. Esping-
Andersen’in tanimladig sekliyle liberal refah rejiminin oldugu tilkelerdeki
ortak Ozellikler sunlardir: “gelir-testine dayali yardmm, diisiik diizeyli ev-
rensel transferler, ve diisiik diizeyli sosyal giivenlik planlari (...) [saglanan
yardimlar] esas olarak diisiik gelirli, ¢cogunlukla is¢i smifindan, devlet
bagimlilarinin ihtiyacmni karsilar (...) bu modelde, hak edis kurallar1 son
derece katidir ve damgalamaya yol acarlar (...) buna karsilik, devlet piya-
say1 tesvik eder; ya pasif olarak —sadece asgari bir giivence sunarak-, ya da
aktif olarak —6zel refah semalarmna tesvikler aktararak-“ (1990: 27). Bu re-
jimdeki sosyal politika uygulamalarinin olas1 toplumsal sonucu ise sudur:
“en altta yer alan ve damgalayic1 yardima bagimh grup; sosyal giivenligin
miisterisi konumundaki bir orta grup; ve refahinn biiyiik bir kismin1 pi-
yasadan satmn alan ayricalikli bir iist grup” (Esping-Andersen, 1990: 65).
Tiirkiye’de yasanmakta olanin tam da bu tip bir doniisiim oldugu yadsi-
nabilir mi? Nitekim, Yiicesan-Ozdemir de, “AKP hiikiimetleri doneminde
gelistirilen sosyal politika rejimi neoliberalizmin damgasmi tasimaktadir”
der ve soyle devam eder: “Tiirkiye toplumu enformel ¢alisma, sosyal gii-
venlik yoklugu ve sendikasizlasmayla kars1 karsiya ve bu da giivencesiz-
ligi yerlesik bir hale getirdi; bu yiizden toplumun neredeyse tamam1 sos-
yal yardima bagimli hale geldi” (2013: 118). Aziz Celik ise bu doniistimde-
ki muhafazakar renge daha fazla vurgu yapar: “AKP'nin sosyal politika
yaklasimmin Kita Avrupa’st modellerinden (6zellikle Merkez ve Kuzey
Avrupa modelinden) ¢ok uzak piyasaya miidahale ngérmemesi nedeniy-
le yeni-liberal modele ve geleneksel 6geler ile yardim mekanizmasimna ver-
digi dnem nedeniyle Latin Cevresi modeline yakin oldugu sdylenebilir.
(...) Geleneksel ogeler ile liberal modelin karisimi melez bir modelle, mu-
hafazakdr sosyal politika ile kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir.” (2010: 68)

Bu sosyal yardim ve hizmetlerin yoksullarin hayatindaki 6nemi ve
vazgecilmez yeri, bu uygulamalar araciigiyla durmaksizin pekismekte
olan verene minnet, iktidara itaat ve rejime riza olgular1 gormezden gelinebilir
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mi, tiim bunlar din istismari, oy avcilig1 veya makarna-koémiir edebiyatiyla
gecistirilebilir mi??

Tablo 3. Sosyal Devleti Olusturan Unsurlar A¢isindan Yasanan Gelismeler: Meta-
lasma, Piyasalasma, Muhafazakarlasma

Uygulamalar

Temel Yasal
Diizenleme

CALISMA iLiSKiLERI VE UC-
RETLER

- Ogzellestirme

- Guvencesizlestirme + Tageronlasma + Esneklestirme
- Kayitdigi istihdamin yiiksekligini korumas: (2013 itibariyla kadin-
larda % 52, erkeklerde % 31)

- Aglik smnin altinda asgari ticret

- Calisan yoksullugu olgusu

- Kidem Tazminati'min kaldirilmasi tartismalar:

- Bolgesel Asgari Ucret tartismalar

- Toplum Yararma Calisma Programlar1

- Ogzel Istihdam Biirolar1

- Igsizlik Sigortast

- Sendikalagma oraninda azalma

- Yeni Is Kanunu
(2003)

- Yeni Sendikalar
Kanunu (2012)

- Ug sosyal giivenlik kurumunun SGK catis1 altinda birlestirilmesi

- Sosyal hizmet sunumunda “hayirsever” goniillii kuruluslarin dev-
reye sokulmasi

¥  (SSGSS, 2008)
E - Haklar agisindan en avantajh konumdaki devlet memurlarmin
I;] imkanlarimin azaltilarak isci ve serbest calisanlarla esitlenmesi
o] - Bireysel Emeklilik Sistemleri (halen tamamlayici nitelikte ancak - SSGSS Kanunu
8 zamanla daha merkezi bir rol tistlenmesi bekleniyor) (2008)
§ - Emeklilik maaglarmnin diisiikliigii
8 - Emeklilik yaginin tedrici olarak arttirilmasi
» - Gezici, gegici ve ev-eksenli ¢alisanlarin sosyal giivenlik kapsamina

girmelerinde zorluklar

- Engelli maas1 + Engelli yakin1 maags1 denmesi
v - Engellilere yonelik 6zel egitim okullarmna tesvik - 202 Sayih 65
= - Yagl
= agll maast Yagimi  Doldurmus
= - Cocuk, Aile ve Toplum Destek Programlar1 Muhtac, Giicsiiz v
E] - Sosyal Hizmet Merkezlerinin agilmast Kims sgi/z e uT"rli
= - Belediyeler tarafindan saglanan sosyal hizmetler (6zellikle AKP beledi- Vatane daslarmna "
= yelerinin Semt Konag veya "Yaslilara Sevgi Eli" tarz1 uygulamalarr) $ N
< Aylik  Baglanmasi
> - Ailenin (kadinin) bakim hizmetlerindeki rolii pekistiriliyor; bakan
8 Ldsi basl Hakkinda  Kanun
2 isiye maag baglaniyor (2005)

2 Bu yaziy1 kaleme aldiginiz giinlerde Ahmet Insel tam da bu tiir bir yaklasimin yanligli-

gina deginen bir makale yayinladi: “Modern; laik, demokrat ama solda degil”, Radikal,
28/11/2014.
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- Saglik hizmet sunumunda 6zellestirmeler

- Gelir testi ve hedefleme

- Saglikta katki pay1

- Saglik Ocaklarimin Aile Saghg: Merkezlerine déniismesi

- Aile Hekimligi sisteminde saglik hizmetinin metalastirilma yoluyla

- S5GSS (2008)

- GO kategorisinde
(prim 6demeyecek-
ler) 2014
itibartyla 8 milyon

sonu

= kisi tespit edildi
~  sunulmasi
Q0 s ws - GO dis1 olan fakat
< - Kamu Hastaneleri Birligi yasast .
%)) . L ce Jer yoksul olarak tescil
- Yesil Kart kaldirildy; Geliri asgari iicretin 1/3’{inden az olanlarmn GSS . .
. . edilen birey sayis1 4
primleri devlet tarafindan yatacak milvon
- Tamamlayica 6zel saglik sigortasinin yerlestirilmesi 4 .
< . . LT o .. - Toplam 12 mil-
- Koruyucu saglik hizmetlerine diisiik, ila¢ ve tedavi hizmetlerinin e 1o
.. yon “tescilli” yok-
yiiksek pay ayrilmasi sul
- Ozel egitim kurumlarina giden dgrencilerinin okul {icretlerinin bir
kisminin devlet tarafindan karsilanmasi
- Basbakanlik burslar1
- Tum 6grencilere ticretsiz kitap verilmesi (hizmet alimi yoluyla)
- Tagsimal egitim (hizmet alim1 yoluyla)
E - Okul 6ncesi egitimden yararlanma oran diisiik - 4+4+4  sistemini
E - Temizlik hizmetleri TYCP gergevesinde saglaniyor diizenleyen kanun-
)8 - Milli Egitim’e bagh okullarda miidiir atamalarmin performans lar (2012)
kriteri tizerinden yapilmasi
- Akademisyenlere performansa bagh tesvik 6demesi uygulamasi
(2015 itibariyla)
- Universite-Sanayi igbirligine yonelik uygulamalar: piyasanmn egitim
igerigine miidahalesinin baglamasi
B .
:Z) - TOKI Sosyal Konut Projesi (2013 itibar1yla 18.686 konut) (SYDT Fonun-
g dan kargilantyor + Thale usuliiyle miiteahhit firmalara yaptirihyor)
- Sosyal yardimlarda artis (2002'de GSMH'nin % 0,24’tinden 2013'te
% 1,11'ine)
- Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: (2011) altinda tiim sosyal yar-
dimlarin birlestirilmesi
s - Belediyelerce 6denen sosyal yardimlarda artis - 633 sayih Aile ve
a - Sosyal yardimlarin iki bagh bir yapiyla yiiriitiilmesi: Sosyal  Politikalar
&~ ; PP M .
Bakanl Teski-
§ ASPB I Miidiirliikleri SYDV tarafndan: akanhgmm es -
= tarafindan: - Sarth Nakit Transferleri (saglik ve egitim lat ve Gorevleri
§ Sosyal ve Ekonomik tyla) 5 & Hakkinda Kanun
@ Destek (Cocuklarm sar l}f a . . ) Hiikmiinde Karar-
o - Esi vefat etmis kadinlara maas 6denmesi
0 koruma altina alinma- S . name (2011)
. - Komiir yardimi, asevleri, gida yardim,
larmn1 dnlemek amaciy- .
. . engelli arag yardimi
la ailelere maddi yar- S
dim) - Sosyal Destek projeleri
(tamamu igin bkz. Tablo 6)
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KADIN

- Kadma yénelik siddeti 5nleme amaciyla: Kadin Konukevi, {lk Kabul
Birimi, Siddet Onleme ve izleme Merkezi (SONIM) hizmetleri

- Kadinlarin istihdama katilim oran diisiik (% 26 civarr)

- Bakam yiikii (¢ocuk, yasly, engelli) kadinlarin tistiinde

- Ekmek kazanan erkek / eviglerinden sorumlu kadin modeli biiyiik
oranda gegerli

- Kadinlarin kazanca daha diisiik

- Kadinlarin kayitdisi calisma orani daha yiiksek

- 4+4+4 sistemiyle kiz ¢ocuklarin egitimden kopmalarmin 6nii agild:

6284 Sayili Aile-
nin Korunmas: ve
Kadina Kargt Sid-
detin Onlenmesine
Dair Kanun (2012)

Kamu Sosyal Harcamalar ve Sosyal Yardimlar

Tiirkiye'nin sosyal koruma harcamalarma iliskin ilk dikkati ceken husus,
2000’li yillarindan basmdan itibaren bu alanda 6nemli bir artis egilimi
izlenmekte oldugudur. Tablo 4, 1998-2015 yillar1 arasmda GSYH'nin %
6,85’inden % 13,74’e ylikselen bir artism seyrini gbz oniine sermektedir
(KAHIP 2014). Bu oranin halen % 25-30'lar civarinda seyreden Avrupa
iilkeleri rakamlarmdan oldukga diisiik oldugu dogruysa da, bu, gozlenen
artisin kiiciik oldugu anlamma gelmez.

Tablo 4. Kamu Sosyal Harcamalari, 1998-2013 (% GSYH)

o D (=3 ] [} [so} =y n O {8 o} [=2} (=] A [} o) ! n

= (=) (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 [=3 (=3 (=3 (=3 (=3 — b} b b ) i

N N (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=] (=] (=] (=] (=] (=]

Ll il (3 (3 N (3 (3 (3 (3 (3 (3 (3 (3 (3 (3 (3 (3 (3
Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim

19} IS N <t ™ o 19} [*} [s\] (30} 1o} 1o} <t — N (=}

2R Q] A A N H R R R xR 3 V| X = R =

o o i i i
Sigorta ve Emeklilik Odemeleri

IS \O e} N IS Lo} N [\] o o [oX) o (o] 1o} INY Dy e8]

Lo} — DN N Lo} o) N Lo} < SN O [Ie} N} Lo} [*)} N o) [q\]

| 6O | F| 0| w| o o | o | © o | o NN NN o | © 0
Saglik Harcamalar:

21ElE|2g8)8 o B S S U S S - e

o o~ o~ (S2) (s2) (s2) (s2) A < <+ <+ Lo <+ <t <t <t <t <t
Toplam

[\ o o) [32] Il $ O [s2} o) o =N Ny

i 3 S O O O S - O = - I I S
x RN R || o S| @ o - - %) [2) o [2) « %) )
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Kaynak: KAHIP, 2014 Y1l Kamu Harcamalar: Izleme Raporu

Not: 2
ifade e
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tmektedir.
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Nitekim, artis kiiciik olmadig: gibi, etkisiz yahut islevsiz de degildir.
Sigorta ve emeklilik 6demeleri ile saghk alanindaki artislarin iceriginin
tartisilmasi bu yazmin konusu degil3; sosyal yardim alaninda ise yasanan
gelismeleri muhalefetin ¢cogu zaman dile getirdigi gibi bir paket makarna
bir torba komiirden ibaret saymak ise biiytiik bir aymazlik olur.

Tablo 5. Rakamlarla Tiirkiye’de Sosyal Yardim (2013)

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutar1 20.764.725
(Bin TL)

Sosyal Yardimlarin GSYH Igindeki Pay1 % 1,35

Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 3.096.489

Diizenli Yardimlardan (SNT, EVEK vb.) Faydalanan Hak Sahibi 2.258.734
Sayis1 (SYDV)

Gegici (Siireli) Yardimlardan Faydalanan Hak Sahibi Sayis1 (SYDV)  1.997.306

SYDTF Kaynaklariyla Yapilan Yardimlara Aktarilan Tutar 4.069.822.341 TL
2022 Yaghlik ve Engelli Maas1 Hak Sahibi Sayisi 1.222.748

2022 Yagllik ve Engelli Maag1 Toplam Aktarilan Kaynak 3.325.704.331,48 TL
2013 Yilinda Gelir Testi Yapilan Kisi Sayisi 4.657.125

GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayisi 9.111.923

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) Sayist 973

SYDV Personel Sayisi 8.741

Koémiir Yardimi Yapilan Hane Sayisi 2.106.015

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Y1h Idare Faaliyet Raporu

Tablo 5’te goriildiigii gibi 2013 itibariyla Tiirkiye’de sosyal yardimlarn
GSYH icindeki pay1 % 1,35, sosyal yardimlardan faydalanan hane sayis1 3
milyondan fazladir. 973 SYDV tiim il ve ilgelerde 9 bine yakin ¢alisaniyla
sosyal yardim alanmin ana omurgasmi olusturan faaliyetleri ytirtitmekte-
dir. Tablo 6 ise, ASPBnin SYDV'ler eliyle yapmakta oldugu yardimlarin
dokiimiinii sunmaktadir. Bunlardan 6zellikle Sartli Nakit Transferi (SNT),
Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik transferler (EVEK), gecici yardimlar,
yaslilik ve engelli maas1 ve bakim 6demeleri, kom{ir yardmmu gibi kalemler
ozellikle 6nem arz etmektedir; zira bunlar, sosyal giivencesi ve tapulu
gayrimenkulii bulunmayan, diizenli geliri olmayan hanelerde sosyal dev-
letin kendini tesis ettigi kalemlerdir. Ayrica, ASPB, sosyal yardim ayag:
disinda, 1 Miidiirliikleri eliyle aile ve toplum hizmetleri, ¢cocuk hizmetleri,

3 Bu konuda bkz. Yenturk, 2011 ve 2012.
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kadma yonelik hizmetler, engelli ve yashlara yonelik hizmetler baslikla-
rinda onlarca destek programmi da yiiriitmektedir.

Tablo 6. Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim Programlari

- Gida Yardimlan

- Barinma Yardimlan
AiLE - Sosyal Konut Projesi
YARDIMLARI - Yakacak Yardimlar

- Esi Vefat Etmis Kadinlara Yapilan Yardimlar
- Muhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar

- Egitim Materyali Yardimlarn

- Sarth Egitim Yardimlar
ECITIM - ?)gle Y.emegi Ya%rdlml
YARDIMLARI - I'..Ifretsg Ders Kitab1 _
- Ogrenci Tasima Barinma ve lase Yardim
- Engelli C)grencilerin Ucretsiz Tasinmasi
- Yurt Yapimm
- Sarth Saglik Yardimlar (Saglik ve Gebelik) (SSY)
SAGLIK - Engelli thtiyac Yardimlar
YARDIMLARI - Tip Bebek Projesi
- GSS Gelir tespiti ve Prim Destegi
OZEL AMACLI - Asevleri
YARDIMLAR - Afet (Adl Durum) Yardimlar
YASLI VE - Ya§1111¥< Aylljgl-2022
ENGELLI - Engelli Ayli$1-2022
YARDIMLARI - Engelli Yakiru Aylig (18 Ya§1r1dan kiigiik engelliler)-2022
- Silikozis Hastalarina Yapilan Odemeler-2022
- Gelir Getirici Proje Destekleri
PROJE - Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi
DESTEKLERI - Istihdam Egitimi Projeleri

- Sosyal Hizmet Projeleri

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Y1h Idare Faaliyet Raporu

Biitiin bu destek programlarmi ve sosyal yardim alaninda sunulan
hizmetleri bir arada degerlendirdigimizde, sosyal devlet tanimin1 derinles-
tirme geregi ortaya cikiyor. Zira, neoliberal doniisiim, sosyal devleti orta-
dan kaldirmamais, onu bir sosyal yardim devletine doniistiirmek suretiyle
vatandaslar nezdinde tiim bir sosyal politika alaninin sosyal yardimlarla
0zdeslestirilmesine neden olmustur. Sosyal devleti, boliisiim politikalars,
sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar olarak {i¢ ayakl: bir yapi olarak tanim-
ladigimizda, gelinen noktada ilk iki ayagm oldukga yetersiz ve esitsiz,
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aslen daha geri planda ve tamamlayici bir konumda yer almas: gereken
ticlincli ayagn ise alabildigine semirerek digerlerinin de alanim ele gegir-
mekte oldugunu goriiyoruz.

Daha acik bir ifadeyle, geleneksel kamusal miidahaleler arasinda yer
alan sosyal yardimlar neoliberal donemde farkli bir konuma getirilmistir;
sOyle ki, “sosyal yardimlarm tamamlayic1 bir pozisyonda uygulanmasi bir
sorun yaratmamakla birlikte, tamamlayici bir unsurdan, birincil, ncelikli
bir unsura dogru evrilmesi” klasik sosyal politika tanimiyla gelismektedir.
Yeni yaklasim, liberal refah rejimlerinin en tipik 6zelligi olan “hedef kitle-
ye yonelik sosyal politika” olusturulmas: mantigiyla ortiismektedir; ger-
cekten de, yeni yaklasimm hedef kitlesinin, “sosyal destege gercekten ihti-
ya¢ duyan muhtag ve diigskiin” kesimlerle sinirlandirilmas: durumu ortaya
cikmistir (Ozugurlu, 2003: 64). Hedeflemeye dayali sosyal yardim sistemi-
nin en énemli 6zelligi, damgalayic1 bir bagiml kategorisi yaratmasidir.

Neoliberal doniistimle, sosyal politika alanmin kurum ve araglar: kamu-
sal niteliklerini hizla kaybederek piyasaya uyumlu hale getirilmekte, sosyal
haklar metalastirilmaktadir. Yoksulluk da bu baglamda bir yandan ekono-
mik biiyiimeyle halledilecek bir mesele olarak goriiliirken, diger yandan da
yoksullara saglanan destekler, onlar1 toplumun esit fertleri olarak goren bir
hak yaklasimiyla degil, tersine onlar1 toplumun disinda veya en azindan
ceperinde goren, hedef gosterici, yaftalayic bir bakigla sunulmaktadir. Ttir-
kiye’de sosyal yardimlarin yaygmlasmas: ve sistemli hale gelmesi konu-
sunda atilan admmlar Batr'da Sosyal Refah Devletinin ¢oziilme siirecine
girdigi bir donemde baglamistir. Neoliberal yondeki temel doniistimlerin
basinda, “esitlikci, hak temelli bir sosyal refah anlayis1” ile bu refahin sag-
lanmasindan toplumsal sorumluluk gergevesinde dogrudan yiikiimlii bir
sosyal devlet anlayismin terki yer alir. Devletin varlig1 zorunlu ve acil du-
rumlar ve gegici yardimlar ile simirlandirilmaktadir.

Bu “yeni” liberal devlet, 6nce egitim kurumlarmndaki hizmetli kadro-
sunu ortadan kaldiracak, yani kalifiye olmayan bir isgiiciine giivenceli
istihdam alanlarindan birini kapatacak, sonra da ayni isgiiciinii ISKUR
baglantili Toplum Yararma Calisma Programi ad1 altinda gegici sigortali
temizlik personeli olarak caligtiracaktir. Once madenlerde galisma sartlari-
n1 is¢i aleyhine alabildigine zorlastiracak, bu sartlar sonucunda 6liimlii
kazalar olacak, sonra da emegi sosyal haklarndan arindirarak ucuzlastir-
mak yoluyla ucuza elde ettigi komiirii yardim olarak dagitacaktir. Saglik
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kurumlarmai 6nce herkes i¢in erisilebilir olduklar: sloganiyla genel hizmete
acacak, sonra da katki paylarini peyderpey arttirarak fiilen yurttaslar ara-
snda gelire dayal: statii farkimin altin1 ¢izecek, bunu yaparken de Yesil
Kart vererek (yeni adiyla GSS primlerini iistlenerek) saglik hizmetinden
ticretsiz yararlanma hakki verecek, ancak bu esnada bu bireyleri toplu-
mun diger kesimleri nezdinde asalak konumuna getirecektir. Asgari iicret,
birakalim yoksullugu, aclik smirmin dahi altinda yer alacak, sigortal1 ¢ali-
sanlar sosyal yardimlardan yararlanamayacak, isverenle anlagmali bir
sekilde azicik daha yiiksek bir gelir isteyenler icin kayitdisi istthdam ciddi
bir alternatif olusturacaktir. Rekabetin temel unsuru oldugu saviyla ticret-
ler siirekli olarak baski altinda tutulacak, sigorta primlerinin isverene
“yiik” olusturmamasi i¢in ugraslar verilecek, calisanlarin haklarini kolektif
aramalar1 Oniinde tiirlii engellemeler olusturulacak, calisanlar gecim sikin-
tisma diistiigiinde de devlet sefkatli elini uzatarak komiir, gida gibi ayni
ve ayni zamanda nakdi transferler sunacaktir; istelik hi¢ de ayrimcilik
yaparak veya kisith imkanlarla degil, bol keseden ve reklamini yapa ya-
pa... Bu 6rnekler arttirilabilir, ancak hepsinde ortak bir yan oldugu gozden
ka¢mayacaktir: calisma iligkileri baglaminda sosyal giivenceye ve sosyal
haklara sahip olma ve kamusal hizmetlerden esit vatandaslar sifatiyla
yararlanma sosyal politika uygulamalarinin giderek irtifa kaybeden alan-
lar1 olurken, kisilerin birey veya hane olarak ihtiyag sahibi oldugunu ispat
etmesine dayali sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalar1 giderek
yayginlagmaktadir.

Ozugurlunun (2003: 71) cok giizel ifade ettigi gibi: “Bir hizmetin hak
statiistinde genellesmesi ile (statiide esitlik) ona ger¢ekten muhtag olanlara
sunulmasi arasindaki fark, esasinda sosyal politika ile diger koruyucu
politikalar (hayirseverlik, klientelizm, paternalizm gibi) arasindaki farktir.
Bu ayn1 zamanda, miilksiizleri yurttas olarak kavramakla, yardim bagim-
lis1 bir diigkiin olarak kavramak arasindaki farki da gosterir. Hukuksal
igerigi ile sosyal politikanin sosyal niteligi, serbest piyasa kurallarma ve
sozlesmeci toplum anlayisina ket vuruldugu noktada baslar. Toplum pi-
yasanin bir uzantisi olarak drgiitlenmeye baglandiginda, sosyal politikanmn
sosyal niteligi de ortadan kalkmaya baglar”.
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Sosyal Yardimlarin “Yo6netisim” Aygiti: Sosyal Yardimlasma ve Daya-
misma Vakiflan

Tiim bu donitisiim igerisinde Tiirkiyenin kendi tarihsel ve toplumsal yapi-
sma Ozgii bir yan bulmak o kadar da kolay degildir; zira neoliberalizm
pek cok {iilkede benzer amaclar ve benzer araclarla, benzer siireclerden
gecerek uygulanmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin kendi geleneksel
yapisindan katk: niteligi tasiyan ve tiim bu doniistimii bir eldiven gibi
simsiki saran bir kurumu muhakkak anmak gerekir: Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflari.

1986 yilinda 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Ka-
nunu, 1. maddede amacini “fakru zaruret i¢cinde ve muhta¢ durumda bulu-
nan vatandaglar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye ka-
bul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagilimmim adilane bir sekilde tevzi edilmesini sagla-
mak, sosyal yardimlasma ve dayanismay: tesvik etmek” olarak ilan ederek
yaymlanmis, bu kanunda 6ngoriilen hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in Bas-
bakanliga bagh ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmus (madde 3), bu kanunun ama-
cmna uygun faaliyet ve calismalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara
nakdi ve ayni yardimda bulunmak {izere her il ve ilcede sosyal yardimlas-
ma ve dayamisma vakiflart kurulmustur (madde 7). 1980lerde kurulmus
olmakla birlikte, SYDTF'nin daha etkin hale gelisi 2001 krizinden sonra ol-
mus, bu tarihten sonra rolii hizla artmis ve AKP iktidarinin alametifarikasi
haline gelen sosyal yardim sisteminin tasiyicis1 konumuna yiikselmistir.

Bunda ilk pay1 2001 krizinden sonra Diinya Bankas ile yapilan Sosyal
Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda DB finansmaniyla uygulamaya
sokulan ve birgok bagka Ugiincii Diinya iilkesinde de basarili bir program
olarak yaygm bir sekilde uygulanan Sartlh Nakit Transferlerine (SNT)
vermek gerekir. “Hem kisa donemde hem de uzun dénemde mevcut eko-
nomik krizin en korunmasiz niifus tizerindeki etkisinin azaltilmasi, hizmet
ve sosyal yardim saglayan kurumlarin kapasitelerinin gii¢lendirilmesi,
yoksul ¢ocuklarin begeri sermayelerinin korunmasi ve tesviki i¢in bir te-
mel sosyal yardim sistemi” olarak tanimlanan SNT, niifusun en yoksul
ylizde 6’sm1 hedefleyen bir sosyal giivenlik ag1 olusturulmasi amacmi
tastyordu. SNT'nin uygulamas: SYD Vakiflarina verilmisti ve bu progra-

16 (Mayis 2015) 182-209 idealkent 199



Bediz Yilmaz

min yoksul hanelerde sagladig1 basari ile, iktidara miimbit bir popiilizm
alan1 ag¢ilmis oldu.* 2004 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tesvik Fonu bir genel miidiirlitk (SYDGM) haline dontistiiriildii ve 900"
askin yerel vakif araciligiyla dagittigi yardimlar artmaya devam etti. 2011
yilinda ise 633 Sayili KHK ile Aile ve Sosyal Bakanligi'nin kurulmasi ve
farkli kurumlar nezdinde devam eden tiim sosyal yardimlarin tek bir cati
altinda toplanmasi niyetiyle daha énceden dogrudan Basbakanliga bagh
olan SYDGM Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli adini alarak ASPB’ye
baglandi. Halen bu genel miidiirliik, sosyal yardim faaliyetlerini SYDTF
kaynaklar1 kullanarak, iilke genelindeki tiim il ve ilgelerde bulunan 973
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi1 aracihigiyla yiiriitmektedir.

Sosyal yardimlarin sosyal politikalar biitiinii igerisinde tamamlayicilik-
tan birincil bir pozisyona evrildigi bir sosyal devlet anlayisina gecildigi bu
donemde, bunlarin devletin merkezi teskilatinin tasra orgiitlenmelerince
degil de, ASPB'nin kurulmasi sonrasinda dahi bu Bakanhgin ilge miidiir-
liikleri kurulmayarak halen SYDVler yani “vakiflar” eliyle yiiriitiilmekte
oldugu ise 6nemli bir husustur. Bunun cevabini yeni kamu y6netimi anla-
yis1 igerisinde bulabiliriz. Yukarida da kisaca belirtmis oldugumuz gibi,
isletme biliminin yaklasimi kamu yonetimi alanma giderek daha fazla
hakim olmaktadir, bunun sonucunda da, kati biirokratik, merkeziyetci
yap1 yerine daha esnek, hesap veren, seffaf, kalitenin her asamada 6nemli
oldugu, katilmc1 bir yonetim anlayisma gecilmesi siarlar1 kamu yoneti-
minde yerlesiklik kazanmistir. ASPB Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii
web sitesindeki su ctimleler, bu yaklasimi 6rnekler niteliktedir:

“Muhtaghik durumunun giderilmesi i¢in hizli, esnek ve yerel farklilik-
lar1 g6z oniine alan bir yapiya ihtiya¢ duyuldugu i¢in 3294 sayili Kanu-
nun amacinin gergeklestirilmesinde geleneksel kamu orgiitii yapilanma-
smdan farkli bir yontem izlenmistir. Her il ve ilgede Sosyal Yardimlasma
ve Dayamisma Vakiflar1  kurularak hizmet acilen ihtiyagla-
1 izl karsilayacak sekilde hedef kitleye en yakin noktadan verilmekte-
dir.” (kalin yazilar orijinal metinde yer almaktadir)

4 AKP'nin neoliberal popiilizme dayali hegemonyasina iligskin kapsamli bir yazi icin bkz.
Yildirim (2009)
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Yine ayni yerde, Vakif orgiitlenmesinin avantajlar1 bashg: altinda su
maddeler siralanmaktadir:

e Hizli ve esnek yap1

e Yonetisim ilkesine uygunluk

e Subsidiarite (yerellik) ilkesine uygunluk

e Ulke genelinde yaygm yapi (tim il ve ilgelerde olmak iizere 973
SYDV)

¢ Yerelde en iist diizey amirin destegi

¢ Diger kamu hizmetleri ile iletisim ve bag,

e Son yillarda hayata gecen bilisim uygulamalar1 (SOYBIS, Biitiinlesik
Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi) ve Puanlama Projesi

e Vakif ¢alisma usullerine iligkin diizenlemelerin Fon Kurulu tarafin-
dan hizla belirlenebilmesi ve sosyal-ekonomik degisikliklere hizli
tepki verilebilmesi

Gergekten de, SYDV’ler yeni kamu yOnetimi anlayisi agisindan birgok
avantaji bir arada saglamaktadir. Herseyden 6nce bu Vakiflarm bagl ol-
dugu Genel Midiirliigiin temel mali kaynagmi SYD Fonu olusturmakta,
Fon gelirleri de 3294 sayili yasanin 4. Maddesinde su sekilde tanimlan-
maktadir:

Fonun gelirleri: a) Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurula-
cak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla % 10'a kadar aktarilacak
miktardan, b) Biit¢eye konulacak ddeneklerden, c) Trafik para cezasi hasi-
latinin yarisindan, d) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri
hasilatindan aktarilacak % 15'lik miktardan, e) Her nevi bagis ve yardim-
lardan, f) Diger gelirlerden, tesekkiil eder.

Yakut-Cakar ve Yilmaz (2008: 4) tarafindan hazirlanan Sosyal Yardimlar
Uzerine Bilgi Notu'nda belirtildigi gibi, “Genel Miidiirliigiin temel mali kay-
nagmmn fon olmasi, genel biitce igerisinden kaynak aktarimu ile ¢alisan diger
kamu kurumlarmdan ¢ok farkli bir mali yapiy1 beraberinde getirmektedir.
Mali yapis1 fon seklinde orgiitlenen SYDGM'nin sosyal yardim harcamalari
icin kurumsal olarak her yil meclisten biitce talebinde bulunmasma gerek
olmamaktadir. Bu baglamda, Fon'un genel biit¢ce disinda olmas: Fon Kuru-
lu'na ciddi anlamda 6zerk bir karar alic1 niteligi kazandirmigtir.” SYDV’ler
ayrica kendilerine yapilan periyodik fon aktarmmlarmin yani sira yerellikler-
de olusan ihtiyaglar dogrultusunda ek kaynak aktarimi talebinde de bulu-
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nabilmektedir. Bu alanda yapilan ¢ahsmalarm yanu sira kendi gozlem ve
goriismelerimiz de Vakiflarn kaynak konusunda hicbir stkinti gekmedikleri
rahatlikla sdylenebilir. Tablo 7, 2013 yilinda ASPB harcama birimlerinin
biitce giderlerini aktarmaktadir; burada tiim bakanlik giderleri arasmda
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligiiniin paymm % 66,9 olmasi, sézkonusu
miktarn da 10.976.603.685 TL oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
oldukca dikkat cekicidir. Ayni tabloda ikinci sirada da % 32,1 ile Aile ve
Sosyal Politikalar Il-llge Miidiirliikleri (5.275.810.548 TL) gelmektedir. Bu
miidiirliikkler de eski Sosyal Hizmetler Il-llce Miidiirliiklerinin bugiinkii
yapidaki karsilig1 olup, oldukca genis bir sosyal hizmet agin1 yonetmekte-
dir. Her ikisi toplamda % 99'luk bir pay olusturmaktadir.

Tablo 7. ASPB Harcama Birimleri Bazinda 2013 Y1l Biitce Giderleri

Harcama Birimi Biitce Gideri Oran
Ozel Kalem Midirlagi 8.662.146 0,053
I¢ Denetim Birimi Baskanlig1 977.586 0,006
Denetim Hizmetleri Bagkanlig 7.772.701 0,047
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi 37.263.988 0,227
Personel Dairesi Bagkanlig 2.395.793 0,015
Egitim ve Yayin Dairesi Bagkanlig: 6.196.597 0,038
Bilgi Islem Dairesi Bagkanlig1 12.145.239 0,074
Strateji Gelistirme Bagkanlig 3.511.588 0,021
Hukuk Miisavirligi 3.367.333 0,021
Basin ve Halkla fligkiler Miisavirligi 6.971.482 0,043
Aile ve Sosyal Politikalar {l-flge Miidiirliikleri 5.275.810.548 32,183
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligii 7.039.912 0,043
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii 10.943.913 0,067
Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii 10.130.445 0,062
Engelli ve Yasli Hizmetler Genel Miidiirligii 20.954.921 0,128
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii 10.976.603.685 66,958
Sehit Yakinlar1 ve Gaziler Dairesi Bagkanlig 1.488.219 0,009
Avrupa Birligi ve Dis Tliskiler Dairesi Bagkanligt 1.147.106 0,007
GENEL TOPLAM 16.393.383.202 100

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013 Y1 Idare Faaliyet Raporu
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Bu yazinin odag1 degisen kamu yo6netimi agisindan SYDV'lerin konum
ve iglevlerini tartismak oldugu icin Aile ve Sosyal Politikalar Tl-lge Mii-
diirliikleri'nin faaliyetlerine deginmeyecegiz; ancak orada da oldukga il-
ging dontistimler yasandigmi, 6zellikle cocuk yuvasi, gengler i¢in yurt gibi
kurumlarm kapatilarak Sevgi Evi benzeri daha kiiciik 6lgekli yapilanmala-
ra gidildigi, ayn1 minvalde kurumda kalan ¢ocuk-geng sayisinin azaltilma-
st niyetiyle paralel olarak maddi yoksunluk i¢indeki ailelere oldukga yiik-
sek miktarlarda nakdi desteklerin yapilmas: suretiyle ailelerin ¢ocuklarimni
kurumlara vermesinin oniine gegme ¢abas1 vb. dikkate deger gelismeler-
dir. Belediyelerin de bu alandaki faaliyetleri diistiniildiiglinde, iktidarmn
“kimsesizlerin kimsesi olma” yolunda daha ©nce benzeri goriilmemis
boyutlarda bir faaliyet icerisinde oldugunu ve bunun vatandaslar nezdin-
de de bu sekilde kabul ve tasvip gordiigiinii teslim etmek gerekir.

Biz yine Vakiflara donecek olursak, mali agidan hizli ve esnek yapinmn
yanu1 sira, yonetim ve harcamalar agismdan da 6zgiin oldugu kadar etkin
bir yapiyla kars1 karsiya oldugumuzu goriiriiz. Kalagan’a gore (2009) Sos-
yal Refah Devleti uygulamalarmin terk edilerek, piyasa temelli devlet an-
layisi ilkelerinin Tiirkiye’de hakim olmaya basladig: bir donemde kurulan
SYDGM, kurulus amag ve misyonu ile Sosyal Refah Devleti'ne ait gele-
neksel bir biirokratik kurum gibi algilanmis olsa da aslinda gerek orgiitsel
yapisi, gerekse calisma prensip ve ilkeleriyle, daha 6nce emsali olmayan
“postbiirokratik” bir yapilanmadir. Gergekten de, SYDV yapilanmasi, gerek
teskilat yapis1 gerekse hizmet sunumu ile hayata gecirilmek istenen y6ne-
tisim modeline miikemmel bir 6rnektir. SYDV’ler bir yandan 6zel hukuk
tiizel kisiligine sahip kurumlar olmakla ve miitevelli heyetler tarafindan
idare edilmekle birlikte, diger yandan da yerelde miilki idare amirlerinin
miitevelli heyet baskanlig1 yapmalar1 ve bu heyetlerin biiyiik bir agirlikla
yerel miilki erkdndan olugsmasiyla tam anlamiyla sivil toplum kurulusu da
degillerdir (Tablo 8). Yeni kurulan ASPB'nin il miidiirliikleri olmakla bir-
likte, ilcelerde miidiirliikleri yoktur ve SYDV’ler bu islevi {iistlenen bir
konumdadir. Vakiflarin denetimi ise, hesap yoniinden Vakiflar Genel
Miidiirliigii'nce, idari yénden ise Igisleri Bakanhgi'nca yapilmaktadur.

Sosyal yardim uygulamalarinda temel yapilanmanm Vakiflar olmasi
sembolik acidan da 6nemlidir; zira Vakif kurumu, Osmanh mirasmni, Isla-
mi hayirseverlik gelenegini ve her seyi devletten beklememe diisturunu
bir arada yasatmaktadir. SYDV’ler bu agidan yeterli doyurucu mudur,

16 (Mayis 2015) 182-209 idealkent 203



Bediz Yilmaz

buna olumlu bir yanit vermek gii¢ zira bunlar ne tam anlamiyla STK ne de
tam anlamiyla devlet kurumu degildir: isleyisleri miitevelli heyete dayan-
sa da bu heyetin basinda miilki amir oldugunu sdylemistir, bunun da Gte-
sinde, hayirsever iiye olmasma ragmen SYDV’ler kurulduklarmdan bu
yana bagislardan yana istediklerini hi¢ bir yerelde tam olarak elde ede-
memisler, maddi kaynak olarak sivil destek géormemislerdir. Yine de Va-
kiflarin Tiirk-Islam geleneginde oynadiklari roliin SYDV’leri de mesrulas-
tiran bir islevi oldugu ya da en azindan buna dayal bir siyasa gelistirildigi
gercegi inkar edilemez.

Tablo 8. il ve Ilgelerde Vakif Miitevelli Heyeti Uyeleri

iL MERKEZLERINDE ILCELERDE

Vali (Vakaf Bagkani) Kaymakam (Vakif Bagkani)
Belediye Bagkan Belediye Bagkan

Defterdar Mal Miidiirii

1l Milli Egjitim Miidiirii flge Milli Egitim Miidiirii

1l Saglik Miidiirii Saglik Grup Bagkamn

il Gida, Tarim ve Hayvanalik Miidiirii ng Gida, Tarim ve Hayvanalik Miidiirii
Aile ve Sosyal Politikalar 1 Miidiirii

1l Miiftiisii Ilge Miiftiisit

K6y Muhtar1 K6y Muhtar1

Mahalle Muhtari Mahalle Muhtari

STK Temsilcileri STK Temsilcileri
Hayirsever Vatandaslar Hayirsever Vatandaslar

Kalagan (2009), 2008 yilinda SYD Vakiflari'ndan alinan verilere gore,
Vakiflarda en fazla temsil edilen STK’larm, “Tiirkiye Kizilay Dernegi,
Tiirk Hava Kurumu, Yardim Sevenler Dernegi, Kurs ve Okul Talebelerine
Yardim Dernegi, Tiirkiye Sakatlar Dernegi, Tiirk Anneler Dernegi, Fakir
ve Muhtaclara Yardim Dernegi, Egitim Gondiillilleri Dernegi, Cagdas Ya-
sam1 Destekleme Dernegi, Tiirk Kadinlar Birligi ve Atatiirk¢ii Diisiince
Dernegi” olarak tespit edildigini ifade eder.

ASPB, Eyliil 2012 tarihli Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni'nde,
SYDV’lerce hayata gecirilen yonetisim yaklasimi su ctimlelerle aktarilmak-
tadir:

“SYDV’lerde karar organimin Vakif Miitevelli Heyetinin oldugu, Sosyal Yar-

dimlagsma ve Dayanisma Vakiflarimn sosyal yardimlarin dogrudan ve en kisa

stirede vatandasa ulagmas: agisindan devlet ile yoksul vatandaslar arasinda bir
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koprii gorevi yaptigl, 2004 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakifla-
rinin Miitevelli Heyetlerinin yapisinda degisiklige gidildigi, secimle gelen iiye
sayisinin ve secim kosullarmin degistirildigi, mahalle ve kdy muhtarlarinin
kendi aralarindan segecegi iiyeler ile sosyal yardim alamnda ¢alisan sivil top-
lum kuruluglarmin sececegi {iyelerin ve Il Genel Meclisi tarafindan secilen ha-
yirsever vatandaslarin Miitevelli Heyetinde yer almasmun saglandig1, Miitevel-

li heyetlerinde atanmis ve segilmis iiye sayisinin esitlendigi, demokratik kati-

limin saglandigy goriilmiistiir.”

Ozetleyecek olursak, yoksul ve muhtag¢ durumda bulunan vatandaslara
yapilan karsiliksiz sosyal yardimlarin tamamlayici konumdan birincil
konuma evrilmesi, liberal sosyal devlet istikametindeki doniistimiin temel
gostergelerinden biridir ve bu anlamda SYGM hem sosyal devlet anlayisi-
na hem de, isletmecilik ve yonetisime dayali yeni kamu y&netim anlayisi-
na hizmet eden bir kurumdur. Kalagan'm ifadesiyle, “SYGM, geleneksel
kamu biirokratik kurumlarmin etkisizlestirilerek tasfiye edildigi ve alter-
natif biirokratik kurumlar ile ikame edilmeye calisildig1 bir donemde, ge-
leneksel unsurlar da barindiran ancak yeni yonetim anlayisma uygun ola-
rak isleyis gosteren bir yapilanmadir.” (2009)

SYDV tarafindan sunulan sosyal yardimlar igerisinde yer alan ve egi-
tim ve saghik gostergelerine olumlu etki etmesi, kadmlara (annelere)
O0denmesi ve en yoksul kesimler agismdan ciizi de olsa diizenli nakit des-
tegi saglayan bir sistem olmasi itibariyla SNT, sosyolojik ve siyasi sonugla-
rinin 6nemle izlenmesi gereken bir yardim programidir.> SNT, geleneksel
koruma mekanizmalarindan farkli, Diinya Bankasi onderliginde tiim
diinyaya yayilan yeni tiir bir yoksullukla miicadelesinin temel bir bileseni
olup hedeflemeye ve gelir testine dayali oldugu 6l¢iide liberal gerceveli bir
sosyal yardim uygulamasidir. Esas amaci nakit destegi vermek degil, nakit

5 Ozel olarak SNT programi, genel olarak da SYDV'ler eliyle yiiriitiilen sosyal yardim
uygulamalari AKP'nin neoliberal poptilizminin 6nemli bir gostergesidir. Buna iligkin
Yildirim (2009: 91) séyle diyor: "Neoliberal popiilizm, piyasalastirmanin ve neoliberal
tarzda yeniden yapilanmanin oniinii agarken, ayn1 zamanda da 'en alttakiler'in siyasal
destegini korunmanin yollarini gozeten bir egemen simif stratejisidir. Belirgin niteligi,
destegini gozettigi sinif kesimlerine doéniik politikalarda ortaya ¢ikan "popiilist' boyutun,
piyasalastirma ve neoliberallestirme ile celismek bir yana, bu siireci pekistirecek tarzda
ilerlemesi ve bu siirece istikrarli bir siyasal ivme kazandirmasi nedeniyle, sadece bir ege-
men smuf kesiminin degil, iktidar blogunu olusturan hemen tiim egemen sinuf kesimleri-
nin destegiyle ilerlemesi, hegemonik nitelik kazanmasidir."
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destegi saglayarak egitim ve saglik hizmetlerinden yoksul kesimleri daha
fazla yararlandirmak oldugu i¢in, bu amacmna hizmet eden bir yardim
oldugu soylenebilir. Daha 6nceki bir ¢calismamizda goriistiiglimiiz kadin-
lar tarafindan kendilerine verilen bir sadaka degilse de bir tiir lituf gibi
algilanma oranmin fazla oldugu, ancak bir hak olarak algilanmaya da basladig
da soylenmelidir (Yilmaz ve ark., 2012). Bu agidan, sosyal yardimlarin
“sadaka” olarak verildigi tiiri yaklasimlarin gerceklikle Ortiismedigini
diistiniiyoruz; gozlemlerimiz dogrultusunda AKP doénemindeki sosyal
yardim-sosyal hizmet mekanizmalarinin son derece sistematik (6zellikle
SOYBIS sonrasinda), ihtiyaca binaen verilen, hak olarak goriilen ve bu
olciide de vatandaslar tarafindan (6zellikle BIMER sistemini kullanarak)
hesab1 sorulan, yerlesiklesmis uygulamalar oldugunu iddia ediyoruz.
Ancak, bu yardim sisteminin adin1 net olarak koymak gerekir: SNT prog-
ramlari, diger yardim programlar1 gibi, liberal sosyal devlet modelinin
tipik sosyal politika uygulamalaridir ve Tiirkiye’de de modelin bu yone
dogru evrilmekte oldugunun en 6nemli gostergelerindendir. Bu program,
yoksulluga dair alginin kokten degisime ugradigr bir yapmmn kurumu
konumunda ve yoksullugu ortadan kaldiracak bir gelir dagilim1 adaletsiz-
ligi, kayitdis1 istihdamla miicadele, ¢alisanlarin haklarinmn iyilestirilmesi
gibi meselelerin rafa kalktig1 bir ortamda yeseriyor; dahasi bu rafa kaldir-
maya hizmet ediyor.

Maxine Molyneux'ye gore (2009), nakit transferi bicimindeki yardimlar,
yurttashk haklarmin yoksullar1 da kapsayacak sekilde genislediginin de-
gil, yoksullarin ikinci smif yurttaglar oldugunun bir nevi tasdiki anlamini
tagimaktadir. “Her ne kadar hedefleme ncelik gerektiren toplum kesimle-
rine ulagmak icin gerekli bir ilk adim ise de”, der Molyneux, “daimi bir
¢ozlim olarak kullanildig: takdirde hedefleme ¢okmekte olan bir sistemin
belirtisinden baska bir anlam tasimaz. Her ne kadar hiikiimetlere genis bir
popiilerlik ve mesruiyet saglama imkani verseler de, bu tiir programlarmn
en geliskini bile tiim yurttaslara esit muamele eden ve onlari esit haklara
sahip olarak goren, etkin ve biitiinciil bir sosyal giivenlik sisteminin yerini
asla tutamaz.” Nitekim, halk kitleleri ac¢isindan, vergilendirmeye dayal
esitlik¢i boliisiim iligkileri, sosyal giivenlik sistemi ve sosyal yardimlarin
biitiinciil bir bileskesi olarak tanimlanan, “sosyal devletten vazgecis acgik
ve basit bir sonug yaratmaktadir: toplumsal ve siyasal yonetimden tiimiiy-
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le disar1 atilmak ve devletle “yoksulluk sorunu’ gibi son derece geri bir
zeminde iligki i¢cinde olmay1 kabul etmek” (Ayman Giiler, 2006).

Sonsoz niyetine

Yazmizin en basinda, dagitilan komiiriin bedava olmadigin belirten bir
sosyal medya mesajma yer vermistik. Evet, dagitilan yardimlar bedava
degil, daha dogru bir anlatimla “bedelsiz” degil: calisma kosullar1 kétiile-
sen ve Ucretleri diisen, Orgilitlenme kapasitesi zayiflatilan is¢i smifi i¢in
oldukca agir bir bedeli var; kamusal ve esitlik¢i bir hizmet sunumu yerine
piyasadan parasi Olgiisiinde hizmet satin almak zorunda kalan, pek ¢ok
hizmeti de aslinda alamayan tek tek tiim vatandaslar agisindan aidiyet ve
giiven(ce) kayb1 gibi bir bedeli var; kolektif dayanmismaya dayali sosyal
devlet anlayisinin yerini alan bireysel ¢ikara dayali sosyal refah arayisi
nedeniyle ve refah sunumundaki esitsiz konumlar1 nedeniyle birbirine
diisman kesilen toplum kesimlerini ortaya gikarmasiyla da toplumsal bag
acismdan bedeli var. Sosyal adaletin olmadigi bir toplumda,
Ozugurlunun (2003: 71) isaret ettigi gibi, “sosyal” de yok olmustur. Nite-
kim, (neo)liberal sosyal devlet modelinin hayata gegirildigi tiim tilkelerde
de, sosyal doku ¢oziilmiis, toplum tam ortadan ikiye ayrilmis, birbirine
oOlesiye-oldiiresiye diisman iki ayr1 toplum ortaya ¢ikmistir.
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