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Oz

“Yoksulluk” neoliberal uyum politikalariyla birlikte artan sosyal sorunu yonetmek tizere olusturulan
sosyal politika diizeyindeki yeni yonetimsellige isaret ederken; ayni zamanda sosyal bilimlerde yoksul-
lugun nasil tammlanacagina iliskin farkli tartismalar: da beraberinde getirdi. Neoliberal siire¢ aym
zamanda “emegin kadinsilasmast”, “yoksullugun kadmsilasmas:” ve “yardimlarin kadinsilagtirilma-
s1” gibi tartigmalar da beraberinde getirmistir. Bu metinde yoksullukla ilgili tanimlar ve bu tammla-
rin sosyal sorunu tammlama kapasitesi “yoksullugun kadmsilasmast” kavramsallagtirmasini da ele
alacak sekilde genisletilecektir. Bagka bir deyisle literatiirde yoksulluk kavramimn cinsiyetlenme
bigimleri ele alinacaktir. Burada yoksullugun “cinsiyetlenme”sinden kastedilen kavramun cinsiyet
korii olup olmadigi, tamimu itibariyle cinsiyetlenmeye dayanan farklilagmalart 6lcebilme kapasitesini
icinde barmdirp barmdirmadigidir.
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Abstract

"Poverty” refers to a new governmentality as social policy is created to manage the growing social
problem with neoliberal adjustment policies and also brought along a different debates on how poverty
is defined in the social sciences. Neoliberal process has also caused the terms of "feminisation of
labor”, "feminisation of poverty” and the "feminisation of the aid”. This text will discuss definitions
of poverty and capacity of its definitions related to social problems and the gender issues. In other
words genderization forms of poverty concepts will be discussed in poverty literature. Genderization
of poverty” refers to that whether it is gender-blind concept, in other words, whether it is having the
capacity of measurement of variations based on gender or not.
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Giris Yerine: Yoksulluk ve Tanimlar

Yoksulluk iizerine olan tartismalarin ortak noktas: tizerinde goriis birligi-
ne varimis, bir tanim birligine ulasilmis gortinmemektedir.. “Tanimlar
yoksullara bakis acilarma gore, degisik deger sistemlerine sahip bir top-
lumsal yapidan bir digerine ve zaman iginde degisiklik gostermekte, ta-
nimlarin tiimiine ulasmak pek bir gii¢ olmaktadir” (Senses, 2001: 62). Ger-
cekten de yoksulluk ¢aligmalarinda tanimlar ve gostergeler konusunda
onemli ve hakli catismalar s6z konusu oldugu gibi; yoksulluk kavraminin
toplumun dokusunu ortaya koymaktan yoksun bir kavram olarak tiimiiy-
le reddedildigi yaklasimlar da ilgi ¢ekicidir. (Bkz. Kose ve Bahge; 2008). Bu
anlamda “6zelikle Diinya Bankasmin ve diger kiiresel yapilanmalarda
cisimlesen burjuva iktisadinin gelir dagilimi analizlerinde 6l¢iit olarak
genellikle Lorenz egrileri ve Gini katsayilarinin kullanilmas1” dikkat gekici
bulunmakta, bu 6lgiitler bireylerin toplumsal pozisyonlar1 arasindaki fark-
liliklar1 yok sayarak ve boylece toplumu “birey” diizeyinde gelire gore bir
siralamaya tabi tutarak farkli simnifsal pozisyonlardan gelen bireylerin aymi
gruba diismesinde bir sakinca gormemektedirler (Kose ve Bahge; 2008: 5).
Sadece gelirden degil, gelir yaratan kaynaklardan da uzak olmak an-
laminda toplumun bolinmiisliigtiniin ¢ok boyutlu katmanlarin1 yoksul-
luk tanimina sigdirmak “yoksullugun kadinsilasmas1” kavrami konusun-
da da bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Kavram 1978 yilinda ilk kez tanim-
landiktan sonra neoliberallesen piyasalasma siirecinde kadin istihdamina
dayanan emek stratejilerinin yeni boyutu olan “emegin kadinsilasmasi” ile
birlikte tartisiilmaya baslanmis; ancak yoksullugu “gelir” {izerinden mut-
lak ol¢iimlere dayanan standartlasmayla Slgerek hem alt sinif pozisyonu-
nun hem de ataerki gibi kiiltiirel yoksunlastirma disiplinlerinin agik ve
kapali olarak ayrica gelir kaynaklarindan uzaklastiran bicimlerini gézden
kagirmasiyla “kadinlarin yoksullugunu” anlatabilme performansindan
uzak kalmistir. Bu metinde ise yoksulluk kavraminin cinsiyetlenmesinin
miimkiinliigiine iligkin; literatiirde kullanulan yoksulluk tanimlar da tar-
tismaya dahil edilerek kisa bir tartisma yapilmaya g¢alisilacaktir. Burada
kavramin “cinsiyetlenme”sinden kastedilen kavramin cinsiyet korii olup
olmamasi, baska bir deyisle tanimu itibariyle cinsiyetlenmeye dayanan
farklilasmalar1 6lgebilme kapasitesini icinde barindirip barindirmadigidir.
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Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Yoksulluk tanim ve Ol¢limiinde hakim yaklasim kokenleri 19. Yiizyilin
sonlarinda Ingiltere’de yapilan calismalara dayanan gelir/tiiketim harca-
malarn kistaslarina dayali mutlak yoksulluk ¢izgisi yaklagimidir. Bu yaklasi-
ma gore yoksulluk, genellikle “insanlarin ihtiyaglarmi karsilamak igin
yeterli kaynaga sahip olmamama durumu” ve “yasamda kalabilmek igin
gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaglarmn karsilanamamasi durumu”
olarak tanimlanmaktaysa da ihtiyag, refah ve kaynaklar tanimlarmin belir-
siz veya yoruma agik olusu bir elestiri konusudur. Ihtiyaclarin belirlenme-
sinde yeterli temel gida maddesinden olusan gida sepeti maliyeti veya
asgari bir kalori normu isin igine sokularak tiiketim harcamalarina yonelik
bir alt sinur olusturulmaya c¢alisthrken, bunu karsilayamayan gelir diize-
yindekiler yoksul sayilmaktadir; bu ayn1 zamanda nesnel yoksulluk ¢izgi-
si olarak adlandirilmaktadir. Bugiin gelismis iilkelerde gida, saglik, egitim,
barinma gibi ihtiyaclarin karsilanmasina gore tanimlanan “temel ihtiyaglar
yaklagimi1” bir mutlak yoksulluk yaklasimi olarak goriilebilir (Senses,
2001: 63). Gelirin ve tiiketim harcamalarmin yoksulluk gostergesi olarak
kullanilmasi konusunda temel sorunlar ise hangi gelir taniminin kullanila-
cagl (kisa-uzun donem), iilkenin refah diizeyi (saglik, egitim gibi kamusal
hizmetlerin ve devlet siibvansiyonlarin fazlaliligi, kira kontrolii) ve refah
kistas1 agisindan parasal gelirle parasal olmayan gelirin her zaman her
yerde birbirinin yerine ikame edilemeyecegi gercegidir (Senses, 2001: 70).
Goreli yoksulluk ise “maddi kaynaklarin, toplumda adet haline gelmis
veya en azindan 6zendirilen ve onaylanan normal etkinliklere katilimin ve
konfora ve yasam kosullarina sahip olmanin olanaksiz veya son derece
kisith hale gelecek kadar yetersiz kalmas1” olarak tanimlanabilir (Senses,
2001: 91). Aynu tartismalar asgari temel ihtiyaglar1 karsilayip karsilayama-
diklar1 konusunda yoksullarin kendi algilamalarini 6ne ¢ikaran katilimci
ve Oznel yaklasimlarin gelir yaklasimlarina elestirileri icin de gegerli ol-
maktadir (Senses, 2001; Erdogan, 2002a; 2002b). Bu noktada ¢ogu zaman
gelir kaynaklarindan yoksun dolayisiyla niceliksel Olciimlerin disinda
kalan; yoksulluk tabakalasmasinda gizli bir sekilde en altta bulunan kadin
yoksullugunu ortaya koymak i¢in yapilan arastirmalarda niceliksel yerine
niteliksel ol¢iimler yapan, katilimci/ 6znel yaklasimlarin oldukga 6nemli
oldugunu sdylemek gerekir. Bunun yaninda ulusal ve genis- bolgesel 6l-
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cekler degil, mikro- cemaatsel arastirmalarin niteliksel arastirmalarla bu-
lugsmasi, gelir yerine karsilastig1 iyi yasam firsatlarindan yararlanma olasi-
liklarmni 6lgen ve refahi maddi refahla esitlemeyen arastirma bigimleri 6ne
¢ikmalidir (Fukuda Parr, 2010).

Yoksullugun gelirle 6l¢iilmesinde yukarida deginildigi gibi ozellikle
Diinya Bankasi'nin yoksulluk sinur1 tanimlamalar1 6ne ¢tkmaktadir. Diin-
ya Bankas iki yoksulluk sinir1 tanimlamaktadir: Giinliik bir dolarlik simr
aclik/yoksulluk siniri, giinliik iki dolarlik sinir ise yoksulluk sinir1 (Kose ve
Bahge, 2008). Gelismekte olan tilkelerdeki ¢alisan yoksulluguna iliskin ise
uluslararasi bir veri seti gelistiren ILO (2011), hane halki diizeyinde yok-
sulluk riski kriteri olarak kisi basina (satinalma giicii paritesiyle) giinde
1,25 ABD Dolar1 veya 2 ABD Dolarindan daha az bir harcamayla yasama-
y1 almaktadir. AB’de ve cogu Avrupa tilkesinde ise, goreli yoksulluk temel
alinmakta ve hane halki geliri, medyan esdeger hanehalki gelirinin yiizde
60'indan az olan haneler, yoksulluk riski altinda kabul edilmektedir (Er-
dogan ve Kutlu, 2014: 71). Bu noktada olc¢tim birimini kisiden, gekirdek
aileye, gekirdek aileden hanehalkina ¢evirmenin yoksullugu ulusal bazda
diisiiren ya da yiliksek gosteren manevra kabiliyeti yarattigini soylemek
zorunlulugu, Kose ve Bahge'nin toplumsal dokudaki smuf esitsizliklerinin
yoksulluk kavramiyla dlciilemeyecegi miidahalesini hakl ¢ikaran bir bilgi
sunar. Ornegin yoksul hanehalklarinin yoksul olmayan hanehalklarma
gore yiiksek olmasi yoksullugun hanehalk: esasina gore yapilan 6l¢tim-
lerde kisisel diizeyde yapilan Olgiimlere kiyasla daha diisiik ¢itkmasina
neden olabilmektedir. Yine Ingiltere’de 1985 yilinda cekirdek aile esasin-
dan hanehalki tanimina gegilerek istatistiklerde yoksul insan sayis: yiizde
25 azaltilmistir (Senses, 2001: 77). Bu 6lgme bicimlerinin “ burjuva kon-
formizmi”ne dikkat ceken Kose ve Bahge'ye gore simirin altinda gelir elde
eden biitiin fertler, ait oldugu toplumsal smifi dikkate alinmadan, yoksul
olarak tanimlanmakta (Kose ve Bahge, 2001), boylelikle 6l¢timler degistiri-
lerek yoksul sayis1 kolayca degistirilebilmektedir. Bu noktada gercekten
de su soru akla gelmektedir: “Peki ama kimdir yoksul” (Kose ve Bahge,
2001:9). Bu minvalde “6l¢iimlerin aktorleri ve degiskenliginden yola ¢ika-
rak “yoksulluk ve yoksullar, terimin genis anlamiyla “polisiye edilmeye”,
diizenlenmeye, kodlanmaya, “saglik kazandirilmaya”, sermayenin manti-
gma uygun bir sekilde {iretkenlestirilmeye calisilan ve tiimiiyle sembolles-
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tirilememesi bakimindan “anlama direnen” indirgenemez bir artik” ola-
rak karsimiza ¢ikar (Erdogan, 2002a: 23).

Neoliberallesmenin Artik Fazlas1 Olarak “Calisan yoksullugu”

Iz

Neoliberallesme “verimlilige baglh {icret artislari, aileyi gecindirecek dii-
zeyde {icretler ve tam giin diizenli calismaya dayal1 olan bir sinuf uzlasma-
s1” na dayanan Keynesyen donemin (Erdogan ve Kutlu, 2014: 67) sona
erdirildigi 1980lerden sonra kiiresel anlamda sermaye lehine ekonomi-
politikalarin ortaya koyulmasiyla toplumsal sorunlarin Foucaultcu ifadey-
le yeni bir “yonetimsellik’le ele alindig1, yeni bir birikim stratejisi donemi-
dir. Yoksulluk tartismalar1 agisindan bu dénemin birka¢ temel dontstiirii-
cii ozeligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi post-fordizm denen yeni
emek rejimiyle birlikte emegin sermaye lehine esneklestirilmesi ve kayit
disilastirmas1 sonucu ¢alisan yoksullugu kavraminin yeniden dogmasidir.
19 yy da sanayilesen Avrupa’da baslayan kentsel yoksulluk ¢alismalarin-
da Keynesyen refah projesinin tiriinii olarak giderek kaybolan calisan yok-
sullugu kavraminin neoliberal donemde tekrar dogdugu goriilmektedir.
Ornegin Seebohm Rowntree’ nin 1899, 1935 ve 1951 yillarinda Ingiltere
tekrarladig1 kent yoksullugu calismasi karsilastirmali olarak 1951’e gelin-
diginde calisan isci aileleri iginde yoksullugun ve dolayisiyla “calisanlarin
yoksullugu” kavrammin ortadan kalktigini ve bu tiir yoksullugun yalniz
yash isci ailelerinde karsilasilip sosyal politikalarla ortadan kaldirilan kis-
mi bir sorun oldugunu belirtir (Erdogan ve Kutlu, 2014: 67). Gilintimiizde
ise yeniden ytikselen ¢alisan yoksullugu, “gelismekte olan iilkeler icin Diin-
ya Bankasi’'nin mutlak yoksulluk kriterleri temel almarak tanimlanirken,
AB tiilkelerinde goreli yoksulluk kriterleri temel almarak tanimlanmis ve
olgme yontemleri gelistirilmistir “(Erdogan ve Kutlu, 2014: 69).

Calisan yoksullugu esas olarak az gelismis tilkelerde siddetlenmistir.
“Mal ve hizmet tireten kamu kuruluslarmin 6zellestirilmesi ve pek gok
imalat stireci parcalanmasi sonucu iiretimin ulusal sinirlar1 kesen bir bi-
¢imde yeniden orgiitlendigi yeni uluslararasi isboliimiiniin hayata ge¢cme-
si; sanayi liretiminin emek yogun boliimiinii, merkez tilkelerden emegin
goreceli olarak ucuz ve Orgiitstiz oldugu cevre iilkelere kaydirilma-
si(Erdogan ve Kutlu, 2014: 68) cevre kapitalist iilkelerde hizli bir sekilde
gerceklesmistir. Neoliberal siiregte calisma siirelerinin arttig1 da tespit
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edilmektedir: DISK aragtirmacilari tarafindan yapilan bir ¢alisma, is saatle-
rinin 1988 ile 2008 arasinda siirekli arttigini ve 1988’de haftada ortalama 50
saatten fazla ¢alisanlarin toplam calisanlara orani yilizde 29'un altinday-
ken, 2008 yilinda bu oranin yiizde 47’ye yaklastigini gosteriyor (Aktaran
Bugra, 2010:19). Tiirkiye’de ¢alisan yoksullugunun en iyi ifadesi yoksullu-
gun smifsal bazina bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir; en yoksul %10 luk
katman ¢ogunlukla niteliksiz ve miilksiiz emek¢i hanelerden olusmakta,
bu oranin ¢alismayan niifus kesimlerinin oranlarindan (6rnegin, issiz ve
calismayan haneler) yiiksek c¢ikmast dikkat cekmektedir. “Burjuva
reformizminin ve iktisat¢ilarmin calismaya yiikledikleri fetisistik role
ragmen kapitalizmin dinamikleri diger her sey gibi, calismay1 da degersiz-
lestirmektedir” (Kose ve Bahge, 2001: 8).

Neoliberallesmenin yoksulluk tartismalar: agisindan ikinci 6nemli 6ze-
ligi ise, “yoksulluk”un neoliberal yonetimselligin yeni “sdylem aparat1”
olarak basta Diinya Bankas: olmak {izere kiiresel aktorlerce tanimlanan bir
kavram olarak sosyal politika (ve dolayisiyla ekonomi-politik diizeyde)
alaninda dolasima sokulmasidir (Zapgi, 2003). Yoksulluk kavrammmin or-
taya cikisinda emek-sermaye celiskisini arttiran neoliberal rejimin {irettigi
daha fazla toplumsal “artik”1 eski sosyal politikalarla yonetmeyi reddet-
mesi; kliyentalist, paternalist yollarla isleyen “sosyal yardimlar” olarak “
yeni yonetimselligi yaratmaktadir. “Tiirkiye’de sosyal politika, esas olarak
sosyal yardimlar yoluyla yoksullugu azaltmaya ve basta esnek calisma
bicimlerinin yayginlastirilmas: olmak tizere aktif isgiicii politikalar ile de
istihdam yaratmaya odaklanmistir” (Erdogan ve Kutlu, 2014: 64).
Keynesyen sosyal politikalar1 reddeden yeni “yoksullugun yonetilmesine”
dayanan sosyal yardim anlayisi “sosyal sorunu emek-sermaye iligkileri
disina c¢ikaran”; itaat, bagimlilik ve miisteri duygusu yaratacak yeni yar-
dim mekanizmalarini devreye sokar (Celik, 2010:68). “Sosyal hak” ve yurt-
taslik nosyonunun hayirseverlik sdylemi lehine hizla asindirildigr 1980
sonrasi sosyal politikalar; sivil toplumun ve Tiirkiye’de oldugu gibi bazen
de “kamu hizmeti statiisii” saglanarak muhafazakar yardim orgiitlenme-
lerin devreye sokulmasi anlamma gelir. Sosyal yardimlar ¢ogu zaman
belediyeler araciig1 ile de yapilmakta ve sosyal yardimlarin pay: biitge
igerisinde giderek artmaktadir. “Bu politikalar kliyentalisttir, ¢linkii devlet
ile yurttas arasinda bir hak-ytikiimliiliik iligkisi degil miisteri iliskisi kur-
makta; yurttas aldig1 yardim ve destegin karsiligini oy olarak vermektedir

16 (Mayis 2015) 258-282 idealkent 263



Elifhan Kdse

(ya da vermesi beklenmektedir). Paternalist 6zelikler tasimakta ¢tinkii
kolektif haklar1 sinirlamakta, orgiitliiliigii dizginlemekte ve itaati 6n plana
almaktadir” (Celik, 2010: 69-70). Bu siirecin en 6nemli 6zeligi ise sosyal
yardimlarin daha ¢ok kadinlar tarafindan alinmasi ve kiiresel yoksulluk
literatiirtine “emegin kadinlasmas1” ve “yoksullugun kadmnlagsmasi”ndan
sonra “yardimlarin kadinlasmas1” kavramini armagan etmis olmasidir.
Ulutas 2008 TUIK verilerine gore toplam istihdam edilen kadinlarin
%63.3lniin, tarimda calisan kadinlarin ise %99 un sosyal giivenlik semsi-
yesinin disinda oldugunu belirterek bu yardimlara “muhtacligin” kadmnlar
tarafindan ¢ok daha fazla duyuldugunu soyliiyor (Ulutas, 2009:33). 2012
verilerine gore cesitli sektorlerde ve bigimlerde istihdam edilenlerin
toplam kayit dis1 calisma orami yaklagik ytizde 38'dir. Erkek istihdami
icinde kayit dis1 ¢alisma orani yiizde 31, kadin istihdamui iginde ise yiizde
52'dir (KEIG, 2013: 27). Oranlar kadinlarin kliyentalist ve paternalist iligki-
leri tireten bu yardimlara daha ¢ok muhtag oldugunu; ayrica bu yardimla-
rin hakim “baba devlet/yardim edilen kadm” isbolimii bigiminde
ataerkiyi yeniden tirettigini gosteriyor.

Neoliberal Doniisiimiin Bir baska Adi: Emegin Kadinsilasmas:

Neoliberal doniisiimiin bir bagka sonucu da ucuz ve giivencesiz bir isgiicii
olan kadin ve ¢ocuk emeginin piyasaya ¢ekilmesidir. ““1970’lerden itiba-
ren yayginlasan esnek calisma bicimlerinin cinsiyete dayali igboliimiine
gore sekillendigi soylenebilir. Ozellikle ev eksenli calisanlarin neredeyse
tamami kadindir”(KEIG, 2013:28). Kayit dis1 ¢alismay1 artiran en belirgin
nedenlerden biri igsizligin isgiicii piyasasnin kati olmasindan kaynakla-
nan istihdam eksikligi varsayimiyla esnek iiretim ve esnek calisma bigim-
lerinin yaygin hale getirilmesi olmaktadir. “Esnek ¢alisma; kismi zamanh
(haftalik 35 saatin altinda) calisma, proje bazli ¢alisma, cagri iizerine ca-
lisma, evden ¢alisma, tele calisma, taseron sistemine bagl calisma, ev ek-
senli calisma gibi farkli bicimlerde olabilmektedir”(Erdogan ve Kutlu,
2014). Ataerkil hane kiiltiiriiniin geliskin oldugu Tiirkiye’de asil gelir geti-
ren isi olan erkegin ticretinin asgari miktarinda smir asimi yapamayan
sermaye; yari-zamanli ve haneye “ek gelir” statiisiinde destek verdiginden
dolay1 olabildigince esnek olan kadin emegini neoliberal zamanlarda yok-
sullugu artan hanenin ayrica ihtiya¢ duydugu bu calisma sistemine davet
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etmektedir. “Kadin istihdamini artirma sdylemleri, daha ¢ok “iilke kal-
kinmasina saglayacagi katki”, “isgiiciiniin israf olmamasi1” gibi diisiinceler
tizerine kuruludur;....bu noktada, kadin istihdaminin artirilmasi i¢in daha
cok iki temel politika glindeme getirilmektedir: esnek ¢alisma bigimlerinin
yayginlastirilmasi ve girisimcilik” (KEIG, 2013: 18). Bu cergevede 2010
yilinda “Kadin Istthdamimin Artirilmasi ve Firsat Esitliginin Saglanmasi”
baghikli Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmustir. “ ... kadinin hane igi yii-
kiimliiliikleri ile uyumlu bir bicimde istihdama dahil olabilecegi esnek
calisma bicimlerinin artirilmasina ve isveren tesviklerine agirhik verilmis;
buna karsin, diizenli, giivenceli ve yiiksek {icretli isler yaratilamamustir...
Ote yandan, kadin istihdamini artirmaya déniik hedefler ile ¢ok gocugun
sosyal politika onlemleri ile desteklenecegine” iligskin sozler verildigi de
gozden kagmamalidir (Erdogan ve Kutlu, 2014: 93). Muhafazakar
neoliberal isttihdam politikalari, ancak kadmin hane igi cinsiyetci igbdlii-
miiniin kosullarini yerine getirdikten sonra, onu tamamlayici/ek gelir geti-
ren ticretli emek bicimleri olarak piyasaya dahil etmeyi vaat etmektedir.
Ayrica galisma siirelerinin uzunlugu ve yogun vardiyalar nedeniyle ancak
evli olmayan ve geng insanlar bu ¢alisma mesaisine uyabilmektedir. Yap-
tig1 arastirmada Bugra ‘ya “calisan kadinlar igin haftada 45 saatlik ¢alisma
siiresinin, gece nobetlerinin ve dogum izni alanlara isten ¢ikmis gibi dav-
ranilmasinin yaratti$1 sorunlar anlatilmus; tekstil sektoriinde de is saatleri-
nin uzunlugu ve ticretlerin diisiikliigii ytliztinden, calisan kadinlarin ¢o-
gunun evleninceye kadar ¢alisan geng kizlar oldugu séylenmistir(2010).
Kadinlar evlendikten ve ¢ocuk yaptiktan sonra agir ¢calisma kosullar: ba-
rindiran piyasadan ¢ekilmektedir.

Gergekten de Tiirkiye’de ulusal diizeyde kadin istihdamu diistiyor ol-
masina ragmen, kentlerde genel agig1 kapamayacak sekilde artan bir istih-
dam dikkat gekicidir; istihdamda pay alan kadin emeginin niteliginin ise
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de yillar
icinde egitimli nitelikli kadin isgiiciine katihm oranin artmamasina karsin;
niteliksiz emegin piyasaya daha fazla dahil oldugu ortaya cikiyor (Uysal,
2013:7):
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2004 17.8 54 84 118 136 257 384 702
2005 18.7 6.1 94 126 149 263 360  69.0
2006 195 54 100 130 154 275 353 688
2007 19.8 51 104 122 159 280 352 692
2008 20.8 54 103 131 151 289 373 698
2009 23 57 112 147 160 296 383 704
2010 237 6.2 126 167 181 297 392 709
2011 24.9 6.5 126 176 195 297 386 710
2004 - 2011 farla 7.1 11 42 58 59 40 02 0.9
(yiizde puan)

Aslinda Tiirkiye’de kadin isgiictine katilim ivmelerinin 6zelikle “kadmn
istihdaminin azalmasi yoniindeki” kendine 6zgii durumu bu calismaya
sadece bir kisminin dahil edilebildigi genis bir emek literatiirii i¢in tartis-
ma konusudur( Bugra, 2010; Giiner ve Uysal, 2014). Tiirkiye’de emegin
kadinlasmasmdan daha ¢ok kentlesme ile birlikte toplam kadmn istihdami-
nin siirekli diisiiyor olmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin-
larin kentlerde neden isgiiciine dahil olamadig: ise yukarida sdylendigi
gibi ucuz ve isgilivencesi olmayan bir ¢alisma rejimini dayatan neoliberal
stirecin kadin emegini ancak varolan ataerki ve diger kiiltiirel bir takim
kisitlar1 giiclendiren alanlarda ve formlarda iicretlendirme talebiyle ilgili-
dir. “Tiirkiye’de 2012 yilinda erkeklerde isgiiciine katilma orani yiizde
70.9, kadmnlarda yiizde 29.5 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye genelinde is-
tihdam orani ise yiizde 44.9’dur. Kadinlarda istihdama katihm orani 26.3,
igsizlik oram1 10.8 iken, erkeklerde sirasiyla ylizde 65 ve yiizde 8.5'tir”
(KEIG, 2013:7-24). Istatistikler siradan kadmn emeginin hane iginde iicretsiz
bakim emegi olarak kaldigini gostermektedir.
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“Istatistiklerden de izlendigi gibi, Tiirkiye’de kadinlar calisma yagami-
na yeterince katilamamaktadirlar. Bu durumun nedenleri arasinda en be-
lirgin olani ev isleridir. 12 milyon civarinda kadin tiim zamanini herhangi
bir ticret almaksizin ev icindeki isleri yaparak gecirmekte, ticret karsiligin-
da bir iste ¢calisamamaktadir. Bu durumda, ev isleri ve 6zellikle ¢ocuk ba-
kiminin toplum tarafindan kadinlarin “asli gorevi” olarak kabul edilmesi
ve bu nedenlerle ¢alismalarinin uygun bulunmamasi rol oynamaktadir.
Kadinlarin ¢alisma kosullari, aldiklar: diisiik iicretler, glivencesiz ¢alisma-
larinin yayginhigi, bakim hizmetlerinin yiiksek {icretlerle sunulmas: gibi
nedenler ise ¢alisma yasamina katilan kadinlari bu alanin disina itmekte-
dir”(KEIG, 2013:24).

Bu noktada diger 6nemli nokta kadinin ¢alismasina iliskin kiiltiirel al-
gilarmn cinsiyetgilik barindirip barmdirmamasma gore Tiirkiye cografya-
sinda il bazinda kadin istihdamin diismesi ya da artmis olmasiyla iliski-
lendirilebilmesidir: Ornegin Kayseri ve Gaziantep’in ekonomik gelismesi-
nin kadm istihdaminda 6nemli bir artisa sebep olamayisi, buna karsilik
ekonomik durgunluga ragmen Sinop’ta kadmn istihdammin daha yiiksek
olusu, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢alisma hayati i¢cinde ortaya cikis bi-
cimleri ile kiiltiirel ortamlar arasindaki iliskinin bolgesel farkliliklar: dik-
kate alarak agiklanmasinin yararl olacagmna isaret ediyor (Bugra, 2010).
Calisma yasamindan uzaklik kadmnlar i¢in temel sorun olarak 6ne ¢ikar-
ken; bu mesafe sosyal yardim alan kadimnlar1 yardimi “hak eden yoksul”
durumuna sokmaktadir. Diger yandan “yardim alan kadin” ve yardimla
ytikiimlii “devlet” algismin devleti patrimonyal ve yardimi paternalist bir
hale getiren cinsiyet¢i sembolik bir isleyisi bir kez de boyle tirettigi, kadin
yoksullugu ile ilgili yapilan biitiin calismalarin sonucunda yeniden kargi-
miza ¢ikar.

Neoliberal bir goriingii olarak “Yoksullugun Kadinsilasmas1”

“Yoksullugun kadinlagmas1” kavramu ilk olarak 1978 yilinda Diane Pearce
tarafindan kullanilmistir (Ulutas, 2003; Chant, 2014). Kavram 1970’li yil-
lardan itibaren 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde kadin hane reisle-
rinin sayisinin artmast ve kent icinde enformel sektorde calismaya basla-
yan kadinlarin oranindaki artislar nedeniyle giindeme gelmeye baglamas;
1980’lerden sonra ise 0zellikle Latin Amerika ve sahra-alt1 Afrika gibi il-
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kelerde uygulamaya koyulan yapisal uyum politikalar1 sonucunda yasa-
nan ekonomik krizlerin ardindan yiiriitiilen bir¢ok arastirma da kadin
yoksullugunu 6l¢meye yonelmistir” (Kardam ve Yiiksel, 2004:45). Kadin
yoksullugunu arttiran faktorlerin arkasinda “niifus artisi, erkeklerin go-
¢li, aile ayrilma-bosanmalarinda artis, diisiik verimlilik, bozucu cevre,
1980lerin ekonomik resesyonu (az gelismis iilkelerde ekonomik krizler ve
yapisal ayarlamalar1 igeren), sosyalist {ilkelerde piyasaya gecis ve
Amerikada “refah reformu” bulunmaktadir (Moghadam, 2005). Sallan Giil
ise gelismis iilkelerde Ozelikle tek ebeveynli ailelerin yoksullasmasmin
temel nedenini ¢alismamalari ya da ¢alismay: istememeleri olarak degil,
piyasaya kalifiye olmayan eleman olarak girmeleriyle; azgelismis tilkeler-
deki kadm yoksullugunu ise yoksullugun yapisal bir nitelik tasidigr ve
cinsiyet¢i ideolojinin bunu pekistirmesi ile aciklar: “Kadinlarin yoksullu-
gunun nedenleri ¢ogu kez tek cocuklu, bogsanmus, dul ya da distik gelirli
ailelerden gelmeleri ve geleneksel rolleri geregi ailede yasl, sakat ve ¢o-
cuklarin bakim zorunluluklarin {istlenerek ¢alisma yasamina girememele-
ri ya da caligmalarma izin verilmemeleridir” (Sallan Giil, 2005). Benzer
sonuglar1 veren galismalar da (Bugra, 2010; Masterson ve dig, 2014; Uysal
ve Durmaz, 2014) gosteriyor ki Tiirkiye gibi tilkelerde kadinlarin calisa-
mamalar1 aslinda yoksullugun temel nedenidir. Gelirden ve gelir getirici
tiretim araclarindan uzak olmak anlaminda kadmn bakim emeginin {icret-
siz olmasi ise sadece “1990 sonrasi kadin yoksullugu”’nun degil; kadin
emeginin ataerki igerisindeki dogal pozisyonudur; baska bir deyisle aterkil
boliisiim iligkileri igerisinde kadinlar 6lii ya da yaratici sermayeden ve
tirtinii olan gelirden dogal cinsiyet rolleri geregi pay alamamaktadirlar.
Ancak Moghadam’in da belirttigi gibi kadin yoksullugunun yaygin cinsi-
yet esitsizligi ve kadinlar1 tiim dunyada erkeklerden daha kirilgan yapan
emek piyasalari, hukuk kurallar1 ve politik sistemdeki onyargilarla ilgisi
oldugu kadar; yoksullugu derinlestiren smif, demografik degisim ve ka-
mu politikalariyla da ilgisi bulunmaktadir (Moghadam, 2005).
Moghadam’in kiiresel Olcekteki karsilastirmali analizinin refaha yonelik
ve cinsiyetciligi engelleyen kamu politikalarin kadin yoksullugunu 6n-
lemedeki etkisini ortaya koyusu etkileyicidir. Bu nedenle Avrupa’da kadin
yoksullugu acil bir durum degildir (Moghadam,2005). Oysaki neoliberal
uyum siireci saglik ve egitim, kres ve hasta bakim hizmeti basta olmak
tizere devlet tarafindan saglanan kadin refahin1 dogrudan etkileyen kamu
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hizmetleri 6zellestirdigi icin az gelismis tilkelerde siiregten en ¢ok kadmnlar
etkilenmektedir.

1990'l1 yillardan sonra kadinlarin yoksullasmasi uluslar arasi diizeyde-
ki kuruluslarda siklikla kullanilan bir kavram haline gelmistir. “Yoksullu-
gun kadinsilasmasina literatiirde birbiriyle baglantili 3 faktor yoluyla yak-
lagilmaktadir: Birincisi kadin hane halk: reisliginin artisi, ikincisi hane
iclerinde kadin ve kiz ¢ocuklarma kars: hane ayrimciligin artmasy; {iciin-
ciisii ise yapisal uyum ve post-sosyalist gecisleri de iceren neoliberal poli-
tikalar (Moghadam, 2005: 1).

Genel gecer kadin yoksullugu tanimlar1 hane halk: gelir ve tiiketimin
geleneksel 6l¢me bigimlerine veya niteliksel-niceliksel Olgiitlerine dayan-
maktadir. Kadin yoksullugunun olgiilmesi igin de tipki yoksulluk 6l¢iim-
lerinde oldugu gibi tartismalar vardir. “Kadin yoksullugu kavrami temel
olarak su kategorilerle agiklanmaya calisilmistir: yoksul kadmn oraninin
yoksul erkek oranindan daha fazla olmasi; kadmlarin yoksullugu erkek-
lerden daha siddetli yasamalary; kadin hane halki reislerinin sayismin
artmast” (Kardam ve Yiiksel, 2004: 46).

Kadimn hane halki reisligi ve kadin yoksullugunun ayni hane halki igin-
de yasanma biciminin erkeklerden daha siddetli oldugu tezlerini tartis-
may1 ilerleyen boliimlere birakmakla birlikte, birinci maddede yer alan
hassasiyete iligkin kadinin yoksullugunu gelir gibi niceliksel bir 6lgekle
degerlendiren c¢abalarin 6ne ¢iktig goriiliiyor. Ayrica kadmn yoksulluguy-
la ilgili karsilastirmali yaklasimda yoksulluk yerine cinsiyet esitsizligini
dahil eden “insani gelismislik” okuyan endeksler ise gelir yaklasimina
kismi bir elestiri sunarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Okuma yazma orani,
yasam beklentisi, ilk ve orta okullasma orani, saglik hizmetlerinden fayda-
lanma, anne Oliimleri orani, miras hakk: ya da isgiicii oran, ticret farklh-
liklar1, zaman kullanimi, ortalama ilk evlilik yasi, dogum oranlari, cinsiyet
orany, fuhus oranu gibi sosyal verilere dayanan ” insani yoksulluk 6l¢iimii
gelir yoksullugundan farkli olarak tolere edilebilir bir hayatin yasanmasi
sans ve firsatlarinin reddi anlamma gelir” (UNDP 1997 raporundan alinti-
layan Moghadam, 2005). Ayn1 sekilde UNDP raporlarinin yoksullugun
kadinsilagsmasimin bir ol¢timii olarak kadin reisli hane halklar1 yoksulluk olus
derecesini kullanan yaklasimlar1 reddetmesi, bir kisinin ylizylize geldigi
firsat ve secimlerine dayanarak insani out-come unu 6l¢gmesi anlaminda
farkli aragtirmacilar tarafindan kullanilmaktadir (Fukuda-Parr, 2010).
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2014 yilinda insani gelismenin tii¢ temel boyutundaki cinsiyet esitsizlikle-
rini 6lcen UNDP yeni bir endeksleme bigimi getirerek Ol¢iim sistemini
yinelemis goriinmektedir. Ug boyutlu 6lgme su sekildedir: Saghk (kadin
ve erkeklerin dogumda ortalama yasam beklentisi dlciiliiyor), egitim (kiz
ve erkek ¢ocuklarin ortalama 6grenim gorme siiresi beklentisi ve 25 yas ve
iistii yetigkinler icin ortalama 6grenim gorme siiresi 6lgiiliiyor) ve ekono-
mik kaynaklar {izerindeki hakimiyet (kadin ve erkek kisi basina diisen
tahmini GSMG tizerinden). 148 iilkenin verilerine ~dayanarak olusturulan
“cinsiyete dayali gelisme endeksi”nde Tiirkiye 118. Sirada yer almaktadir
(UNDP, 2015).

Ancak yoksulluk ve cinsiyetle ilgili gostergelerin birbirleriyle iliskilen-
dirilmesi hem degisen Olcekler hem zaman ve mekan kiyaslamali eksik
bilgiler hem de toplumsal cinsiyet kavrayisindaki farklhiliklar s6z konusu
oldukca farkl1 bigcimlerde olmaktadir (Moghadam, 2005). Calismalar artik
kadinlarin yoksulluklarini sadece maddi gelir ve harcama diizeylerine
bakilmaksizin yoksunluklar diizeyinde 6lgmeye yonelen ve insan hak ve
ozgilrliikleri ile sosyal sermaye potansiyel esitsizlikleri ile ele alan
(Kardam ve Yiiksel, 2004) bazen toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin stire-
gittigi ve derinlestigi bir tecriibe hali olarak aktaran (Senol Cantek, 2001;
Bora, 2002) cok boyutlu hallerle ele almaktadir. Burada dikkati ¢eken sa-
dece kadmlarin degil, bir maduniyet bigimi olan ve kendi ideolojik bilgi
tiretme araglarindan ve “ses”inden yoksun kalan tiim yoksullarin iktisadi
Olgeklerin disina cikan farkli yoksulluk/maduniyet calismalariyla iligki-
lendirilmesidir (Erdogan, 2002a).

Gelir yoksullugu ile dlciilemeyecek maduniyeti ortaya cikarmaya yone-
lik bir kavram da Amartya Sen tarafindan tanimlanmis “Yapabilirlikten
yoksunluk” yaklagimidir. Amartya Sen'e gore yapabilirlikler potansiyel
islevselliklerdir ve vurgu esas olarak insanlarin ne olmaya, ya da ne yap-
maya muktedir olduklari, yani yapabilirlikleri (capabilities) iizerinde ol-
malidir, ne kadar kazandiklar (gelir) ya da ne kadar harcadiklar (tiike-
tim) degil (Kardam ve Yiiksel, 2004: 50). Yapabilirlik seti kisinin, islevsellik
alaninda olanakli yasam bicimlerini secme yoniindeki 6zgiirliigiinii yansi-
tir. Maddi kaynaklari temel alan teoriler, kisilerin bu kaynaklar1 gesitli
kisisel, toplumsal ve gevresel farkliliklardan 6tiirii yapabilirliklere doniis-
tirme agisindan farkhiliklar gostereceklerini dikkate almamaktadirlar
(Kardam ve Yiiksel, 2004: 50). Neoliberal donemde toplumsal cinsiyet
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esitligi yerine kullanilmaya baglayan “firsat esitligi” kavrami “Yapabilir-
likten yoksunluk” kavramini karsiliyor gibi goriinse de; firsat esitligi’ ka-
dinlarin yoksunlugunu bir magduriyet perspektifi icermeyen, kadin salt
piyasa aktorii olarak diger aktorlerle ayni rekabet kosullarma ve nihaye-
tinde de Diinya Bankasiin 2006 Diinya Kalkinma Raporunda belirttigi
tizere neoliberal bir deger olan “basar1” ya sahip olmasi igin giiclendiren
salt iktisadi yaklasimi kendinde icten ige barindirmaktadir (World Bank,
2010). Yapabilirlikler konusundaki dikkate deger ¢alismalar ise toplumsal
cinsiyet esitsizligini kosullayan ataerkinin varligini da sorgulamaya acmak
acisindan 6nem kazandigindan, neoliberal yoksulluk dl¢iimiiniin Gtesine
gegebilir. Amartya Sen’in yapabilirlik 6zelliklerini toplumsal cinsiyete
gore Olgen I. Robeyns’in 6lg¢iitleri (2001) bu agidan kadinlarin yoksunlukla-
rin1 6lgmek adina dikkate degerdir:

1. Fiziksel agidan saglikli olma ve normal uzunlukta bir yasam stirdii-
rebilme.

2. Akil sagligimin yerinde olmasi.

3. Bedensel biitiinliik ve giivende olma.

4. Sosyal aglarin icinde yer alabilme; toplumsal destek verme ve alma.

5. Politik karar mekanizmalarma katilabilme ve kararlarda hakc¢a s6z
sahipligi.

6. Egitim sahibi olabilme; bilgiyi kullanabilme ve {iretebilme.

7. Cocuk biiyiitme ve bagkalarina bakma gibi ev-i¢i sorumluluk ve pi-
yasaya yonelik

olmayan bakim faaliyetleri.

8. Piyasaya yonelik calisma ve diger {icretli isler.

9. Giivenlikli ve mutluluk verici bir ¢evrede yasama.

10. Hareketli olabilme, bir yerden bir yere gidebilme.

11. Eglenmeye ve dinlenmeye yonelik faaliyetlere katilabilme.

12. Zaman kullaniminda otonomiye sahip olma.

13. Cevresinden sayg1 gorme

14. Herhangi bir dinin kurallarma bagli olarak yasayip yasamamakta
ozglir olma.

Yoksullugu hane bazinda 6lgen ve kadin yoksullugunun hane iginde do-
layl olarak ortiik kalmasina neden olan resmi tanimlar son donemde Sen’in
gelistirdigi ¢izgiyi andiran yontemlerle elestirerek kadin yoksullugunun
ortaya ¢ikarilmasma iliskin yeni katkilar yapmaktadir. Masterson ve Tiirki-
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ye ayaginda Emel Memis'in bulundugu arastirmaya dayanarak yapilan ve
hane i¢cinde bakim emegine ayrilan zamanin 6ne ¢ikarilmasiyla ortaya ¢ikan
yeni kadmn yoksulluk 6lgegi bu konuda dikkat c¢eker. Onlara gbre resmi
olctimlerde kullanilan yoksulluk smurlari belirlenirken, asgari refah diize-
yini saglayacak gida, barmma, egitim, saglik gibi temel gereksinimlerin
karsilanmasinda hane ici {iretimin ve elbette ki bu yasamsal tiretimi sagla-
yan kadm emeginin katkis1 goz ardi edilmektedir.Resmi 6l¢iimler bu unsu-
ru gormezden gelerek, hane ici tiretim faaliyetleri icin gerekli olan emegin,
kaynagm, her kosulda tiim hanelerde sinirsiz bigimde bulundugunu ortiik
bir bi¢cimde varsaymakta ve bu 6n kabule gore her hanede, yetigkin bir birey
tam zamanh olarak calisarak fertlerin ve hanenin bakimini ve yeniden {ire-
timini siirekli olarak saglamaktadir (Masterson ve dig., 2014: 24, Memis ve
Ozay, 2011). Bu &l¢iim bicimi aile reisinin kadin ya da erkek olmasina ba-
kilmaksizin haneye 6denmemis emek- zaman olarak gomiilmiis kadmn
emegini maduniyet yaratan bir unsur olarak goriir.

Kadimn yoksullugu ile ilgili temel kavramsallagtirmanin hane halki rei-
sinin kadin oldugu durumlarla sorunsallastirildig1 yoksulluk literatiirtin-
de 6zellikle refah ekonomilerini terk eden cografyalardaki “dullugun” ya
da tek ebeveynligin temel bir yoksunluk durumu olarak okunmasi; bu
ailelere yapilan sosyal yardimlar: elestiren bir muhafazakar soylemi de
besler (Moghadam 2005; Kimenyi Mwangi ve Mbaku, 1995, Chant, 2014,
Sallan Giil, 2005). Kadmn yoksullugunun artmasmin diger ekonomi politik
dinamiklerinden ¢ok kadin reisli hanelerin artmasiyla baglantilandiril-
masl, Keynesyen sosyal politikalarin ailecilife dayanan muhafazakar -
neoliberal sosyal yardimlar lehine kayboldugu stirecte anlamli bulunma-
lidir. Bu noktada kadin hane halki reisligi ilgili 6lgeklere ve soyleme bak-
makta fayda vardir. Ozelikle Masterson ve dig. (2014) ve Memis ve Ozay
(2014) ‘un zaman kullanma 6l¢limlerine dayanan calismalarinin ailecilik
igerisinde kadmin yoksullugunu gizleyen bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda
dikkat gekici oldugunu sdylemek gerekir.

Yoksullugun Kadinsilasmas1 “Hane Reisinin Kadin Oldugu Yoksulluk”
a indirgenebilir mi?

Gelir ve tiiketim verileri ¢cogu kez hanehalki i¢cinde hakga paylasildig: var-
sayimi altinda hane halklar1 diizeyinde toplanip degerlendirilmekte; bu

272 idealkent 16 (Mayis 2015) 258-282



“Yoksulluk” Kavraminmin Cinsiyetlenmesine Dair Kisit ve Olanaklar

hane halk: icinde herkesin yoksul ya da hi¢ kimsenin yoksul olmadig:
anlamma gelmekte, hane halk: icindeki boliistimiin kadmlarin ve bazi
tilkelerde gocuklarin ve ozelikle de kiz ¢ocuklariin aleyhine olacag: goz
ard1 edilmektedir (Senses, 2001: 77). Bunun yaminda yoksullugun kadinsi-
lasmas: kavramsallastirilmasinin kadin hane halki reisi (KHHR) oldugu
aileleri 6ne cikararak yoksullugu tartismasi yoksulluk hakikatine dair
neoliberal rejime uygun ataerkil bir sdylem iiretimi yaratir. Niceliksel gelir
oOlgiimlere dayanan farkl: iilkelerde yapilmis pek ¢ok arastirmada KHHR
durumunun yoksullugun kadinsilasmasida 6ncelikle s6z konusu oldugu
tespit edilmekte; diger yandan aym iilkede olan bagka arastirmalar da bu
bilgiyi yalanlayacak sekilde birbirleriyle celisebilmektedir (Chant, 2014).

Diinyada hane halki reisinin kadin oldugu ailelerin orani dogal bir po-
zisyon degildir; toplumun yalniz kadinlar: cevreledigi kiiltiirel ve akraba-
lik iligkileri ile yine ataerkil algidan bagimsiz olmayan kamu politikalari-
nin olumlu-olumsuz koruma pratik ve algilaria dayanmakta ve tilkeden
tilkeye KHHR oranlar1 degismektedir. ”érnegin 1980lerin sonlarinda
diinyada kadin hane halki reisligi 17-28 olarak tahmin edilirken gelismis
baz {iilkeleri de igeren iilkelerde bu oran yiiksek (ABD, Norveg, Isvec,
Almanya, Cek Cumhuriyeti, Zimbamve, Uruguay, $ili, Hong-Kong'ta %
22-32 arasinda gezinmekte), 1990larda Nijeryada 10 iken, Burkina Faso da
ylizde 46’y1 bulabilmektedir (BM 1995 verilerine dayanarak Moghadam,
2005). Ortadogu tilkelerinde KHHR orani daha diisiikken Yemen’'de fazla,
Hindistan gibi tilkelerde kiiltiirel nedenlerle dul es sayisi olduk¢a azdir
(Moghadam, 2005).

Tiirkiye’de TUIK tarafindan yayimlanan 2011 Gelir ve Yagam Kogullart
Anketine gore hane halki reislerinin yiizde 15,2’si kadmdir ve KHHR
durumlarinda kadinlarin daha egitimsiz oldugu ortaya cikmaktadir (Uy-
sal ve Durmaz, 2014). Tiirkiye’de TUIKin gelir ve yasam kosullar1 {izerin-
den (gelir, 1sinma ve barinma kosullarina olumsuz olarak yanitlayanlarin
dahil oldugu) dlctimlerinde de karsimiza reisi kadin olan hanelerin daha
yoksul oldugu gercegi ¢ikmaktadir. “Aile reisi kadin olan hanelerde yasa-
yan bireylerin yiizde 27,2'si, aile reisi erkek olan hanelerde yasayan birey-
lerin ise ytiizde 20'si yoksulluk icerisindedir” (Uysal ve Durmaz, 2014:7).
Kadin hane reisi olan ailelerde geng, egitimli ve isgiicii piyasasina nispeten
baglh kadinlar ile yasli, egitim seviyesi diisiik ve yalniz yasayan kadinlarin
olusturdugu ikili bir profil karsimiza ¢tkmaktadir. Dikkat gekici bir nokta
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65 yas alt1 kadinlarin sadece 36.3ii ¢alismakta ya da is aramaktayken; ytiz-
de 43.7lik bir oraninin “evisleri, ¢ocuk ve yash bakimi1” ile mesgul oldugu-
nun tespit edilmesidir (Uysal ve Durmaz, 2014). Hane halk: reisi kadin
olan hanelerdeki kadinlar c¢alismadiklari/calisamadiklart igin derin bir
yoksulluk icindedirler. Topguoglu ve Aksan’a gore tek basina yasayan
yoksullarin % 81.1i 85 yas {izerindedir ve bu grubun % 75.7i kadindir.
Tek ebeveynli yoksul ailelerin yiizde 80i kadin reisligine sahiptir. Ancak
yazarlar Tiirkiye’de genelde yoksullugun kadinsilasmasi bulunmadiging;
ancak tek ebeveynli haneler bazinda bir kadmsilasma egilimi oldugunu
tespit etmektedirler (Topguoglu ve Aksan, 2014: 143)

Oysaki hane geliri arastirmalarini sorun haline getirecek sekilde erkek
reisli yoksul hanelerde eve giren gelirin kadin ve ¢ocuklar aleyhine esitsiz
kullaruldigy, yani esit kullanilmadigr bilgisi karsimiza ¢ikmaktadir; dolayi-
styla haneye giren gelir hane reisliginin farkli cinsiyetlerden olmasi du-
rumunda farkli refah diizeylerine neden olabilmektedir. “Calisan yoksul-
lugu ...hane icindeki tiim gelirlerin ve sosyal transferlerin bir havuzda
toplandig1 ve bu havuzun hane halkinin esdeger bireyleri arasinda dag-
tildig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu niteligiyle de ¢alisan yoksullugun-
da, hane icindeki esdeger bireylerin, 6rnegin kadmlarin ve cocuklarm,
havuzdaki gelire erisiminin sosyo-kiiltiirel nedenlerle esit olmamas: halle-
ri dislanmaktadir” (Erdogan ve Kutlu, 2014: 70). Ayrica “kadin hane reis-
liginin “nesiller aras1 dezavantajlarin aktarimi”ndan sorumlu olmasy; ka-
dinlarin hane reisi oldugu hanelerdeki ¢ocuklarin, erkeklerin hane reisi
oldugu hanelerdeki emsallerinden aslinda egitim basarisi, beslenme ve
saglik gibi agilardan daha iyi durumda oldugunu beliren pek ¢ok farkl
ortamlarda yapilan arastirmalar da varken higbir sekilde tartismasiz ger-
¢ek olarak kabul edilemez” (Chant, 2014: 47). “Genelde gelirin hane halki
tarafindan nerede harcandigmin 6zelikle erkeklerin gelirlerinin 6énemli bir
kismin1 sadece alkol ve sigaraya harcadig: iilkelerde dikkate almmasi
“(Senses, 2011: 71) gerekebilir. Ayrica erkeklerin kisisel refahlarmi yiiksege
cikarmak icin stratejiler belirledigi, 6rnegin hane halkindan gelir diizeyini
sakladig1 ya da yalan sdyledigi durumlarla da karsilasilmaktadir.

Kadinlarin gelirle ilgili stratejisi ilerde gosterilecegi gibi genelde “hane
gecimine” yonelik iken, erkekler geliri kisisel olarak harcamaya yonelik
stratejiler gelistirirler. Bu durum sosyal yardimlarin ve mikro kredi uygu-
lamalarinin aktorel hedefinin neden kadinlar olarak secildigine dair
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neoliberal strateji hedefleriyle uyum igindedir: yoksul kadinlar geliri ken-
dileri i¢in degil hane refahi i¢in kullanmaktadir. Ancak yine de kadmnlarin
gelir kaynaklardan uzak olmas1 anlaminda hem fticretsiz bakim hizmetle-
rini yerine getirdikleri hem de yetersiz {icretlendikleri igin daha yoksul
oldugu kabul edilebilir. Ancak, yinelemek pahasina, bu gerceklik erkek
hane halki reisi olan ¢ift ebeveynli ailelerde de s6z konusu olmakta; kadin-
lar esleri hayatta olsa dahi aile iginde daha yoksul yasayabilmektedir. Ka-
dinin egitim diizeyinin ve miilkiyet edinme oranmin diisiik oldugu az
gelismis iilkelerde hane icinde gizli kalan yoksunluk, dulluk ya da ayril-
ma durumunda acik bir maddi yoksulluga doniisebilmektedir.

Yoksul Haneler: Bitmeyen Kadin Yoksullugu

Kaynaklarin hane icinde esitsiz dagilimi 80’lerin sonlarinda giiney As-
ya'daki Ozelikle etnografik ve demografik ¢alismalarda dikkat ¢ekmeye
baglamustir. Ozelikle bu bélgelerde (Cin kuzey Afrika bati Asya da dahil
olmak {izere niifusta erkek artis1 bizzat hane icinde beslenme ve saglikta
ayrimcilik, disi ceninlerin 6ldiirtilmesi gibi sonuglara yol actigindan gorii-
niir esitsizlikler yaratmaktayken, buna karsilik sahra Arabistan’inda nii-
fusta boyle acik bir egilim bulunmamaktadir (Moghadam, 2005). Ancak
egitim saglik, siyaset gibi kamusal hizmet ve karar vericilik diizeylerine ve
ozelikle 6zel miilkiyete erisme oranlarindaki esitsizlik diinya ¢apindadir
ve demografik Olclilere yansimayabilir; az gelismis iilkelerde hane ici bu
tir esitsizlikler ise ¢cok daha derindir. “Ekonomistlerin hane halki esitsiz-
likleri dedigi olgu ataerkil aile yapilariyla ilgilidir” (Moghadam, 2005).
Dolayisiyla ataerkilligin koruyucu ve KHHR'nin yoksullastiric1 oldugu-
nun yaygin kabulii; erkeklerin 6liimii veya terk etmesi durumunda diger
hane iiyelerinin ekonomik giivencesi ve refahini arttirabildigi durumlar:
pek aciklayamaz: 6rnegin “Meksika Filipinler ve Kostarika’da dar gelirli
kadinlar erkekler olmadan finansal olarak kendilerini daha giivende his-
settiklerini belirtmislerdir” (Chant, 2014:53).

Moghadam’in Tiirkiye ile ilgili verileri inceleyerek KHHR nin homojen
bir yapida olmadigs, fakat daha ¢ok yoksul ve korunmasiz olan grubun
oncelikle evli kadinlar oldugu sonucuna ulagsmasi bu noktada oldukca
anlamhidir. “Bu bulgular hanelerin digerkam prensiplerle hareket eden
biittinliiklii varliklar oldugu fikrinin gegerliligini ortadan kaldiran ve ak-
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sine {iyelerinin daha cok birbirleriyle haklar, gii¢c ve kaynaklarla ilgili ola-
rak rekabet ettigi bir varlik oldugunu vurgulayan ortodoks “ hane ekono-
misi” modellerinin feminist elestirilerine biiyiik agirlik veriyor” (Chant,
2014:52). Hane icinde maliyet/fayda hesabi, fedakarlik rolii, farkli gii¢ da-
gilimi dikkate alindiginda biitiin aile iiyelerinin ortak fayday: sagladigini
sOylemek zorlasmaktadir (Giines, 2014: 121). Hane icinde gecim stratejisi
olan “fedakarliklar” genel olarak kadin tarafindan yerine getirilmektedir.

Hane gecim stratejileri kavramu 6zellikle 1980 sonrasi gelismekte olan
tilkelerde yeniden yapilanma politikalar1 ve ekonomik krizlerin yoksullas-
tiric etkilerine karsi hanelerin nasil miicadele ettigini anlamak igin kulla-
nilmaktadir (Giines, 2014: 89). Hane gecim stratejilerini ise yoksulluk igin-
de olan haneyi daha ¢ok ¢ocuk, yash ve hasta yakinlariyla deneyimlemek
zorunda olan kadinlarin gelistirdigi ve stratejileri bir kiiltiir olarak tiretip
smif i¢i aktarimda bulundugu goriilmektedir. Yoksul hanelerde “hava
kosullari, rutubet, hasere istilasi, koku ve giivenlik 6nlemlerinin yetersizli-
gi en bagta saglig1 tehdit ederken hem kadin hem de ¢ocuklar, romatizma,
kemik hastaliklar, alerji, solunum yolu hastaliklar1 ve diger mikrobik has-
taliklara yakalanmislar veya yakalanma riski altindadirlar” (Cantek, 2001:
110). Gecekondularda yasayan kadinlar ayn1 zamanda hanenin yapimin-
da rol almakta, ayrica hanenin yapisal sorunlar1 nedeniyle haneyi stirekli
yeniden insa etmektedir. Bora'nin goriistiigii yoksul kadinlardan biri olan
Nazan "Yoklugun i¢inde yasayan benim. O, sabah gidiyor, aksam geliyor.
Cocuklar evde, onlara bakacak olan benim” demektedir (Bora, 2002). Go-
riismeci ev ve ¢ocuklarla ilgili tim sorumluluklarin kendi iizerinde oldu-
gunu, oturdugu gecekonduyu da kendisinin yaptigin belirtir: “Iki y1l 6nce
bu evi yaptim. Babam kapilari, pencereleri aldi. Belediyeden yardim iste-
dim. Tugla verdiler. Yikik dokiik evlerin tuglalarini, kiremitlerini sabahin
5’inde gidip toplayip, motor tutup getirdim” (Bora, 2002).

Yoksulluk ve yoksunlugun deneyimlenmesi en ¢ok kadinlarin parasiz-
liktan ve ataerkil iliskilerden dolay1 ¢ikamadiklari hane i¢inde harcadiklar:
emek ve esyalarla kurduklar iliski bi¢imlerinde ortaya ¢ikmakta; bu yok-
sunluk hane gecim stratejilerini iiretmektedir. Pazardan artik sebze ve
meyveleri toplamak, bayat ekmek almak, evde ekmek yapmak, et alma-
mak veya ¢ok nadir olarak 1 milyon liralik kiyma alip, birka¢ yemekte
kullanmak, bakkaldan veresiye almak, yiyecek yardimi veren kurumlara
basvurmak, bazi iiriinleri evde iiretmek (tarhana, sebze konservesi gibi),
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yikik evlerden tugla ve diger malzemeleri toplayarak ev yapmak, yakacak
yardimi veren kurumlara bagvurmak, kacak elektrik kullanmak, evin kira-
sin1 geciktirerek 0demek, ddenemeyen kiray1 ayni, drnegin belediyenin
verdigi, yakacak ile 6demek, elektrik ve suyu az kullanmak; baskalarmin
yesil kartin1 kullanmak, kisisel iligkiler veya televizyon programlarindan,
edinilen bilgi ile ticretsiz doktor kontrolii ve tedavi saglamaya ¢alismak;
baz1 kuruluglardan saglik sorunlariyla ilgili bilgi almaya calismak ya da
sorunu, belli bir sinira dayanana dek ertelemek, yani yok saymak, bir yere
gitmek gerektiginde uzun mesafeleri yiirtimek, giyim igin baskalarmin
eskilerini kullanmak, ya da taksitle veren magazalardan veya pazardan
her ay bir aile ferdinin ihtiyacini gidermek, giinlere, geleneksel kutlama ve
diigiinlere katilmamak, komsu ziyaretlerini azaltmak bu stratejilerden
sayilabilir (Kardam ve Yiiksel, 2004:65; Giines, 2014; Cantek, 2001)

Yukarida siralanan hane gecim stratejilerine bakildiginda bu stratejile-
rin sadece TUIK gelir yoksullar1 igerisinde yer alan kadinlar tarafindan
degil, nerdeyse kadmin galismadig: biitiin hane bicimlerinde iiretilerek
siradanlastigy goriilebilir. “Hane pratiklerinin yeniden tiretimi, ev kadmi-
nin giinliik zaman biitgesinin ¢ogunun harcandig: bir eylemdir. Ham mal-
zemeyi satmn alip, tiiketime hazir hale getirme, evin temizligi ve esyalarin
diizenini muhafaza etme; koca ve ¢ocuklar1 kamusal alana ¢ikmaya hazir-
lama; akraba ve ahbaplarla iliskileri siirdiirme gibi zorunluluklar ve bun-
larin siradanligin 6tesinde bir beceri ve el ¢gabukluguyla yerine getirilmesi,
“ideal ev kadmi”nindan beklenen seylerdir” (Cantek, 2001: 120).
Masterson ve dig. (2014) yeni yoksulluk yaklasimmin geliri yetmedigi igin
“cocuk bakimi ve temizlik” gibi isleri kendisi yapmak zorunda olan kisile-
ri kendi dinlenme zamanindan fedakarlik ederek karsilamakta olan ‘za-
man yoksulu’” olarak tarif etmesi ve kadin yoksullugunun ve beraberinde
gercek hane yoksullugunun gizlenen boyutuna isaret etmesi bu minvalde
onemlidir. Memis'e gore bu yaklasim kullanildiginda yoksulluk oram
Tiirkiye'de %24 degil %35 e gikmaktadir; ¢alisan kadmlarin yoksulluk
orani ise erkeklerden fazladir (Haberturk, 2014).

Ozelikle kadmlarm sadece “yokluk”la degil “var olan esyalarla” iligkisi
de gizli, derin yoksulluk bicimlerini agiga vuran hane gegim stratejilerini
bize agik eder. Derin yoksulluk bigimlerinde esyalarin “yoksullugu” bir tiir
yoksulluk iken; kadnlarin esyalarin varligina ragmen bu esyalarin “yok-
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sunlugunu” ¢ekmekte oldugunu Cantek evde bas koseye yerlestirilmis,
ancak kullanilmayan bulasik makinesinin hikayesini anlatarak ele alir:

“Bulagik makinesinin kullanilmaya baslanabilmesi i¢in tesisatinin do-
senmesi, deterjan, tuz, parlatic1 gibi ek iiriinlerin satin alinmas1 ve maki-
neyi doldurmak icin ¢ok sayida mutfak esyasina sahip olunmasi gerekli-
dir. Su ve elektrik faturalarmin yiikselmesi de bir baska sorundur”. Yine
katilmcilarin tiimiiniin birbirlerine 6zenerek ve iglerini kolaylastirmak
niyetiyle satin aldiklar1 kiiciik ev aletleri, kullanmay1 6grenmenin zorlugu,
kurulup calistirllmasinin zahmetli olmasi, i¢ aksaminin temizliginin za-
man almasi sebebiyle kutularin i¢inde veya mutfaklarin bir kosesinde,
tizerleri Ortiilerek saklanmaktadirlar. El aliskanligiyla ¢arcabuk yapilan bir
isin (yumurta ¢irpma, limon sikma, sogan dograma gibi) bu kadar zahme-
te katlanarak yapilmasi ve fazladan elektrik harcanmasi, kadinlara verimli
goriinmemektedir. Bunun yaninda ev iglerini elektronik aletlere yaptir-
mak evkadmina evdeki islevinin 6nemsizlesecegini, “hazir yiyici” konu-
muna diisecegini diistindiirmektedir (Cantek, 2001).

Yoksullukla ilgili literatiir yoksul 6znenin ideolojik konumunu tevek-
kiil-isyan, pasiflik-aktiflik veya kabullenme- reddetme gibi ikiliklere in-
dirgemekte, oysa “ligiincii mekanlar” veya ara konumlar tekil, parcal bir
idare etme sanati, “6tekinin alaninda yasamay1”, de Carteau'nun ifadesiy-
le “terk etmeden kagma ” yoksullugu daha iyi anlatmaktadir (Erdogan,
2002a:28). Dolayisiyla hane gecim stratejileri sadece kadmin refahindan
“iyicil, fedakar” bicimde galan degil, refah yaratan kotiiciil isleyislere de
sahip olabilmektedir. Ornegin kagak elektrik ve su kullanmak, ya da Misir
da ve Tiirkiye’de bazi kadimlarmn Islami kuruluslardan yardim alabilmek
icin 6diing aldiklar1 basortiistinii takmalari, bazen de yalan sodyleyerek
gizli biitgelerini sakladiklar1 “vallah billah kesesi” bunlara tipik ¢rnekler-
dir (Cantek, 2001, Bora, 2002). Bu kétiictil stratejileri de isin i¢ine katarsak
“rahatca agizdan cikiveren “yuvayi disi kus yapar” atasoziiniin gonderme
yaptig1 deneyimle, kadinin sonu gelmez ¢abasina, hane pratiklerinin yeni-
den iiretiminin bezdirici dogasina bir kutsiyet atfetmek, kadmi da bu kut-
siyetin zinciriyle baglamak, ataerkil kiiltiiriin tizerinde yiikseldigi temel-
ler” olarak aciga cikabilir (Cantek, 2001).
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Sonug Yerine: Yoksullugu Cinsiyetlemek?

Calismada yoksullugun kadinsilasmas: kavrami gercek yoksullugu gizle-
yen olgtimleri de iceren muglak yoksulluk tanimlar1 ve tanimlar {izerinde-
ki tartismalarla ele alinmaya; yoksulluga getirilen elestiriler “kadin yok-
sullugu” kavrami igin genisletilmeye cahsilmistir. Neoliberal donemde
emegin kadinsilagmas: ile tartisilmaya baslanan yoksullugun kadinsilasmasi
kavrami neoliberal muhafazakar aileciligin bir diistince aparati olarak bir
genelleme yaratmaktadir. Refah modelini terk eden tilkeler ile az gelismis
tilkelerde ise emek cinsiyetlenmesi ve yoksullugun yogunlasma bigimleri
tiimiiyle tilkenin kendine 6zgii emek birikim rejimlerine, kamu ve kiiltiirel
politikalarin ataerkillik diizeyine gore degisen bir harita sunmaktadir.
Arastirmalarda kadinlarin ¢alismamasinin kadin yoksullugunun en temel
nedeni olarak biitiin hane bigimlerinde gizli veya acik bicimde igerildigi
gozlenmektedir. Kadin istihdammnin ise is piyasasinin emek talebine bagl
oldugu kadar, kadinin calismasina iliskin cinsiyetgi-ataerkil toplumsal
kabullere de bagli oldugu; hatta iilke icindeki yerelliklere bagl olarak ata-
erkil alg: farklarinin piyasalardaki kadma yonelik emek talebini de doniis-
tiirdtigii tespit edilmistir. Bagka bir deyisle kadin isgiicii ve isttihdam orani
piyasadan ¢ok tilkenin ve tilke ici yerelliklerin ataerkil kabulleri ile ¢ok
baglantii goriinmektedir. Diger yandan Tiirkiye’ de kadin istihdaminda
radikal bir artis s6z konusu olmasa da dahi; diinyada kadin istihdamimin
Ozelikle taseron fason iiretime dayanan, bu iiretimin enformel sektorlerin
hem patronaj hem de ataerkil iligkilerini zedelemedigi hatta ataerkinin
yardimiyla ve ataerkiyi yeniden {iireterek stireklilik kazandig diisiiniildi-
giinde; neoliberalligin kadin emegi tizerinde Walby'nin ifadesiyle &zel,
kamusal ve piyasa ataerkisinin yeni bir bilesimi olarak isledigi muhakkak-
tir (Walby, 1990). Bu noktada yoksullugun kadinin {iglii ataerki ayaginda-
ki hak kayiplariyla derinlesen neoliberal giindeminin, bu giindemi 6ncele-
yen ataerki kadar eski yoksunluklar tarihiyle baglantili oldugu unutulma-
Iidar.
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