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Ozet: Bu calisma, 2022-2023 yilinda Bingdl’de yasayan ve kamuda galisan kadin personellerin rekreatif
faaliyetlere katilimini engelleyen faktorleri incelemek amaci ile yapilmistir. Calismada 6rneklem grubu olarak
Bingol ilinde kamuda g¢alisan 90 6gretmen, 50 polis memuru, 68 akademisyen, 62 genclik ve spor il
midiirliigiinde gérev yapan gdrev yapan antrendr ve sportif egitim uzmani, 80 saglik personeli olmak {izere
toplam 350 kisi katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “demografik bilgi formu” ve “Bos Zaman
Engelleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin yas, medeni durum, gocuk sayisi, es
calisma durumu, gelir seviyesi, 6grenim durumu ve ¢aligtig1 kurum degiskenlerine gore rekreatif faaliyetlere
katilim engelleri genel puan arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Yas, cocuk sayisi,
calistigi kurum degiskenlerinin bilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit saptanmustir
(p<0.05). Sonug olarak; ortalamalara bakildiginda ¢ocuk sayisinin, ¢alistigi kurumun, yasin, medeni durumun
rekreatif etkinliklere katilimini engelledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu personeli, rekreatif etkinlikler, bog zaman.

Abstract: This study was conducted in 20222023 to examine the factors that prevent female personnel living
in Bing6l and working in the public sector from participating in recreational activities. The sample group for
the study included 90 teachers, 50 police officers, 68 academicians, 62 coaches and sports education specialists
working in the provincial directorate of youth and sports, and 80 healthcare personnel, making a total of 350
people. The “demographic information form” and “Leisure Barriers Scale” were used as data collection tools
in the research. As a result of the research, no statistically significant difference was found between the general
score of the barriers to participation in recreational activities according to the variables of participants' age,
marital status, number of children, spouse employment status, income level, educational status and institution
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1.Giris

Serbest zaman; yasamda olan zaruri ihtiyaglarin kargilandiktan sonra geriye kalan zaman olarak tanimlanir (Torkildsen, 2005). Bu
zaman dilimi, bireylerin hayatta yerine getirmekte zorunlu kilindig: biitiin sorumluluklardan uzaklastig1 ayn1 zamanda kendi 6zgiir
iradesiyle sectigi etkinliklere ayirabilecegi bir siire olarak nitelendirilir. Bu siire, is veya okul gibi zorunlu gérevlerden sonra kalan
zamani igerir ve kisinin kendi istegiyle degerlendirilebilir (Tezcan, 1993). Kisi, kendisi, ailesi ve isine karsi bazi sorumluluklarini
yerine getirdikten sonra arta kalan zamani serbest¢e degerlendirebilir. Bu zaman dilimi, zorunluluklarin olmadigi, kisinin istedigi
gibi hareket edebildigi, ilgi duydugu aktiviteleri yapabilecegi bir 6zgiirliik alanidir. Bu siirecte kisi, kendini dinlendirme, eglenme,
hobi veya sosyal aktivitelere katilma gibi gesitli secenekler arasindan istedigini tercih edebilir (Karakiiciik, 2008). Bazi uluslararasi
gruplar ise bu zamani; kisi, aile bireylerini, meslek hayatin1 ve topluma karsi olan sorumluklarini yerine getirdikten sonra kendi
tercihleri dogrultusunda toplumda yasanan gelismelere, bilgisini ve becerisini gelistirme, dinlenme ve eglenme i¢in ayrilan zamani
serbest zaman olarak degerlendirir. Bu tanim, serbest zamanin sadece bireysel rahatlama i¢in degil, ayn1 zamanda topluma katk1
saglama ve kigisel gelisim i¢in de 6nemli oldugunu vurgular (Balci, 2003).

they work in. A significant difference was found in the lack of information sub-dimensions of the variables of
age, number of children, and institution they work in (p<0.05). As a result, when looking at the averages, it
can be said that the number of children, the institution they work in, their age and marital status prevent their
participation in recreational activities.

Keywords: Public personnel, recreational activities, spare time.

Ekonomideki gelismelerle birlikte serbest zaman kullaniminin daha bilinglenmesi, gencglerin ruhsal sagligint olumlu ydnde
etkileyebilir. Bu siireg, genglerin kendilerini daha iyi tanimalarina, kisisel gelisimlerini desteklemelerine ve saglikli, dengeli bir
yasam siirmelerine yardimeci olabilir (Balci vd., 2003). Kisilerin 6zgiirce segtigi etkinliklerle ge¢irdigi zaman dilimi genellikle kisisel
doyumu artirir (Lobo, 2006). Bir bagka yonden bireylerin sagliginin ve mutlulugunun artmasini saglar (Agaoglu, 2006). Serbest
zamani degerlendirmenin kigilere katki verdigi yonler ele alindiginda; kisilerin ¢calisma hayatinda meydana gelen stresli bir yagam
ve buna bagl olarak olusan yorgunluk (Okumus, 2002), fizyolojik ve psikolojik rahatlik olarak goriilmiistiir (Aytag, 2006).
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Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte ¢alisma saatlerinin azalmasina bagl olarak serbest zamanlarda artmalarin meydana gelmesi,
kisilerin yasam kalitelerini artirmay1 saglamistir. Bunun sonucu olarak kisiler bos zamanlarinda rekreatif etkinliklere yonelmistir.
Tiim bu etkiler, rekreatif etkinliklerin bireylerin 6zgiivenini artirict bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Rekreatif etkinlik lere zaman
ayirmak, bireylerin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar ve yasam kalitelerini artirir (Kurar ve Baltac1 2014).

Spor, rekreasyonel etkinliklerin biiyiik bir kismini olusturan 6nemli bir bilesendir (Cevahircioglu, 2007). Sporun amatorce yapilan
sekli genellikle rekreasyonel etkinlik olarak kabul edilirken, sporu bir meslek olarak goéren profesyonel kisilerin faaliyetleri
genellikle rekreasyon kavrami disinda degerlendirilir (Oztiirk, 1998). Sportif faaliyetlerin artmasi, bireyin sosyal statiisiinii
tamamlayici bir nitelik tasiyabilir (Erkal, 1992). Spor ve rekreasyon birbirini tamamlayan ve destekleyen kavramlardir ve birlikte
insanlarin etkinlik ihtiyag¢larini karsilamada 6nemli roller iistlenirler (Cevahircioglu, 2007). Spor sosyal tabakalar arasinda gegisler
icin bir platform saglayabilir ¢ilinkii sosyal etkilesim, firsat esitligi ve kiiltiirel etkilesim gibi unsurlari igerir. Spor, insanlar1 bir araya
getirerek sosyal baglar giiglendirir ve toplumsal birlik ve uyumu tesvik eder (Erkal, 1992). Sporun rekreatif rolii, saglikli bir yasam
igin sporun Onemini vurgulamak ve yasam boyu siiren spor etkinliklerini tesvik etmekle gergeklesir (Cevahircioglu, 2007).
Rekreasyonel sporlar, her beceri seviyesindeki bireyler i¢in gesitli fiziksel etkinlikler sunar. Bu sporlar, insanlarin sagliklarini
korumalarina, motivasyonlarini artirmalarina ve yasamlarini daha keyifli hale getirmelerine yardimei olur (Krotee ve Bucker, 2007).

Sporun rekreasyon etkinlikleri arasinda biiyiik bir popiilerligi vardir ve birgok insan i¢in énemli bir bos zaman aktivitesidir. Spor,
fiziksel aktivite, eglence, rekabet ve sosyal etkilesim gibi birgok farkli ihtiyaci karsilayabilir. Ayrica, sporun rekreasyonel bir etkinlik
olarak degerlendirilmesinde, katilimcilarin genellikle eglence, saglik ve kigisel gelisim amaciyla spor yapmasi énemlidir. Bu
sebepten dolay1 ¢aligmanin amact kamuda calisan kadin personellerin rekreatif faaliyetlere katilimini engelleyen faktorlerinin
incelenmesidir.

2. Yontem

Arastirma Modeli: Calismada kullanilan tarama modeli, genellikle sosyal bilimlerde kullanilan ve biiyiik kitlelerin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan bir yontemdir (Can, 2014). Bu modelde arastirmaci, var olan durumu genis bir bakis agisiyla
inceleyerek ayrintili bir betimleme yapar ve durum hakkinda genel bir bilgi vermeyi amaglar (Karakaya, 2011).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini, 2022-2023 yilinda Bingol ilinde ikamet eden Milli Egitim Bakanligina
bagli olarak gdrev yapan 90 kadin 6gretmen, Genglik Spor Bakanligina bagli olan 68 kadin antrendr ve sportif egitim uzmant,
Emniyet Gelen Miidiirliigiinde gorev yapan 50 kadin polis memuru, Bingdl Universitesinde gérev yapan 68 kadin akademisyen,
Saglik Bakanligina bagli hastanelerde aktif olarak gérev yapan 80 saglik calisan1 olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi: Calismada katilimcilarin genel profillerini belirlemek ve sonuglari demografik 6zelliklere gore analiz etmek
icin, demografik bilgi formu, serbest zamanlarini nasil degerlendirdiklerini ve karsilagtiklar1 engelleri incelemek icin Bog Zaman
Engelleri Olcegi-18, kullamld: (Giirbiiz ve Karakiigiik, 2007).

Verilerin Analizi: Bos Zaman Engelleri Olgegi-18 SPSS.22 programi araciligiyla analiz edildi. Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik
analizleri Cronbach alfa ile hesaplandi. Rekreatif faaliyetlere katilimi engelleri 6lgegi alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik
(Skewness ve Kurtosis) testleri uygulanmigtir sonuglara gore normallik sartlarini saglayan verilerin analizinde bagimsiz ikili
gruplarin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T (Independent Sample T) testi ile normallik sartlarini saglamayan verilerde ise
Mann Whitney-U testleri uygulanmistir. Coklu karsilagtirmalarda normallik sartlarini saglayan verilerin analizinde Anova normallik
sartlarin1 saglamayan verilerde ise Kruskal Wallis testleri uygulandi. Sonuglar %95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde
degerlendirilmistir.

Arastirmanin Yayin Etigi: Arastirmanin etik uygunlugu icin Bingdl Universitesi Saghk Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu’ndan18.10. 2022 tarih ve 28/18 say1 ile etik kurul izni alinmustir.

3. Bulgular

Tablo 1. Kamuda Calisan Kadin Personellerin Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engellerinin Yas Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Yas N X S.d X? P

18-25 64 183.59
26-30 109 179.61

Birey Psikolojisi 31-35 103 161.86 4 3.647 .456
36-40 47 173.59
Rekreatif Faaliyetlere 41 ve iizeri 27 195.07
Katilim Engelleri 18-25 64 193.83
26-30 109 180.26

Bilgi Eksikligi 31-35 103 166.94 4 11.447 .022*
36-40 47 141.61
41 ve iizeri 27 204.50
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Tablo 1. (Devami)

Yas N X S.d X2 P
18-25 64 160.77
26-30 109 169.09
Tesis 31-35 103 179.06 4 5.731 .220
36-40 47 182.77
41 ve iizeri 27 210.04
18-25 64 173.56
26-30 109 184.14
Arkadag Eksikligi 31-35 103 173.92 4 3.748 441
36-40 47 153.51
Rekreatif Faaliyetlere 41 ve iizeri 27 189.52
Katilim Engelleri 18-25 64 155.02
26-30 109 168.78
Zaman 31-35 103 181.46 4 8.649 071
36-40 47 182.72
41 ve iizeri 27 215.89
18-25 64 195.02
26-30 109 170.75
Tlgi Eksikligi 31-35 103 160.86 4 7.430 115
36-40 47 174.94
41 ve iizeri 27 205.22
18-25 64 179.47
26-30 109 171.40
Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engelleri Genel Puan 31-35 103 176.56 4 5.827 212
36-40 47 155.71
41 ve iizeri 27 213.04
Toplam 350

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin yas degiskenine gore bilgi eksikligi alt boyutunda gruplar arasinda 36-40 yas ile 41 yas ve
tizerinde anlaml farklilik tespit edilirken; diger alt boyutlarda ve genel puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p<0.05).

Tablo 2. Kamuda Calisan Kadin Personellerin Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engellerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Karsilagtirilmast

Meden! N X Ss t P
Birey Psikolojisi Bgfl?r 12; ;gg 22471 .891 .542
Bilgi Eksikligi B;\‘fl?r 12; 2:83 :gig -1.555 254
Rekaatt Tesis o — w— ———
Katilim Engelleri Arkadas Eksikligi Bs\lfl?r 12; ;;8 ggg .816 .858
. T
ilgi Eksikligi B;\‘fl?r 12; ;;g :ggi -1.972 351
Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engelleri Genel Puan B;\lfl?r 12; ggg jgg .008 922
Toplam 350

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin medeni durum degiskenine gore gruplar arasinda biitiin alt boyutlarda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin gocuk sayisi degiskenine gore bilgi eksikligi alt boyutunda gruplar arasinda 3 ¢ocuk ile ¢ocuk
yok arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken; diger alt boyutlarda ve genel puanlarinda gruplar arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir (p<0.05).
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Tablo 3. Kamuda Calisan Kadin Personellerin Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engellerinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
Karsilagtirilmast

Cocuk Sayisi N X S.s X2 P
1 Cocuk 74 187.77
. . - 2 Cocuk 77 162.16
Birey Psikolojisi 3 Cocuk 13 205.31 3 3.758 .289
Cocuk yok 186 174.06
1 Cocuk 74 177.78
o e 2 Cocuk 77 151.86 8.015 -
Bilgi Eksikligi 3 Cocuk 13 147 15 3 .046
Cocuk yok 186 186.36
1 Cocuk 74 171.18
. 2 Cocuk 77 190.86 3.449
Rekreatit Tesls 3 Cocuk 13 197.19 3 328
. ! Cocuk yok 186 169.35
Faaliyetlere Katilim
Engelleri 1 Cocuk 74 174.94
e 2 Cocuk 77 176.34 152
Arkadas Eksikligi 3 Cocuk 13 185.42 3 .985
Cocuk yok 186 174.68
1 Cocuk 74 180.01
2 Cocuk 77 195.82 5.913
Zaman 3 Cocuk 13 184.15 3 116
Cocuk yok 186 164.69
1 Cocuk 74 165.12
I e 2 Cocuk 77 164.20 3.315
Ilgi Eksikligi 3 Cocuk 13 174.46 3 .346
Cocuk yok 186 184.38
1 Cocuk 74 174.63
Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engelleri 2 Cocuk 77 171.78 3 171 982
Genel Puan 3 Cocuk 13 177.15 ' '
Cocuk yok 186 177.27
Toplam 350

Tablo 4. Kamuda Calisan Kadin Personellerin Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engellerinin Esiniz Calistyor mu? Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Esiniz Calisiyor N X Ss t P
. . - Evet 197 2.89 .640
Birey Psikolojisi Hayr 153 583 649 -.284 536
Evet 197 2.99 .631
Bilgi Eksikligi Hayur 153 310 538 1.413 .585
. Evet 197 3.29 571
Rekreatif Faaliyetlere Tesis Hayir 153 3.24 579 S 08
Katilim Engelleri ) Evet 197 2.72 707
Arkadas Eksikligi Hayr 153 566 699 .106 .559
Evet 197 3.14 515
Zaman Hayr 153 307 519 -1.857 551
. Evet 197 2.70 .653
Igi Eksikligi Hayur 153 83 509 951 .287
Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engelleri Genel Evet 197 2.96 418 093 358
Puan Hayu' 153 2.96 415 ' '
Toplam 350

Tablo 4’¢ bakildiginda katilimcilarin esiniz ¢alistyor mu? degiskenine gore gruplar arasinda biitiin alt boyutlarinda ve genel
puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 5. Kamuda Calisan Kadin Personellerin Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engellerinin Gelir Degiskenine Gore Karsilagtirilmast

Gelir N X S.d X2 P
20-29 bin 53 162.65
. . .. 30-39 bin 26 174.46
Birey Psikolojisi 20-49 bin 164 17554 3 1.366 714
50 bin ve tizeri 107 182.05
20-29 bin 53 179.42
o e 30-39 bin 26 205.46
Bilgi Eksikligi 20-29 bin 164 172.98 3 2.991 .393
50 bin ve lizeri 107 170.14
20-29 bin 53 189.88
. 30-39 bin 26 149.21
Tesis 40-49 bin 164 174.23 3 3.094 307
Rekreatif Faaliyetlere 50 bin ve iizeri 107 176.71
Katilim Engelleri 20-29 bin 53 174.44
e 30-39 bin 26 145.54
Arkadas Eksikligi 20-49 bin 164 17421 3 3.467 325
50 bin ve lizeri 107 185.29
20-29 bin 53 182.86
30-39 bin 26 149.94
Zaman 40-49 bin 164 172.21 3 2.936 402
50 bin ve lizeri 107 183.10
20-29 bin 53 200.85
. e 30-39 bin 26 182.29
Igi Eksikligi 20-49 bin 164 171.20 3 4,542 .209
50 bin ve tizeri 107 167.88
20-29 bin 53 189.23
. . . 30-39 hin 26 164.06
Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engelleri Genel Puan 20-49 bin 164 169.95 3 2.022 .568
50 bin ve lizeri 107 180.00
Toplam 350

Tablo 5’¢ bakildiginda ¢aligmaya katilan bireylerin gelir degiskenine gore gruplar arasinda biitiin alt boyutlarinda ve genel
puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 6. Kamuda Calisan Kadin Personellerin Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engellerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Ogrenim Durumu N X Sd x? P
Lisans 274 179.71
Birey Psikolojisi Yiiksek Lisans 41 158.51 2 2316  .314
Doktora 35 162.43
Lisans 274 176.22
Bilgi Eksikligi Yiiksek Lisans 41 181.76 2 .803 .669
Doktora 35 162.57
Lisans 274 175.00
Tesis Yiksek Lisans 41 166.09 2 1.211 546
Rekreatif Faaliyetlere Doktora 35 190.41
Katilim Engelleri Lisans 274 180.43
Arkadas Eksikligi Yiksek Lisans 41 148.57 2 3.895 143
Doktora 35 168.47
Lisans 274 179.31
Zaman Yiiksek Lisans 41 162.09 2 1.937 .380
Doktora 35 161.37
Lisans 274 174.06
Ilgi Eksikligi Yiiksek Lisans 41 179.89 2 271 .873
Doktora 35 181.60
. . . Lisans 274 178.54
Rekreatif Faallyetlergllj(aﬁlhm Engelleri Genel Yiksek Lisans a1 166.33 5 1175 556
Doktora 35 162.41
Toplam 350

Tablo 6’ya katilimcilarin Ogrenim Durumuna gore gruplar arasinda biitiin alt boyutlarinda ve genel puanlarinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 7. Kamuda Calisan Kadin Personellerin Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engellerinin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gore
Karsilagtirilmast

Kurum N X Ss F P
MEB 90 2.96 .564
Emniyet 50 2.82 .587
Birey Psikolojisi Akademisyen. 68 2.74 725 3.647 456
Genglik ve Spor 62 2.84 .700
Saglik 80 2.92 .635
MEB 90 3.11 .614
Emniyet 50 3.12 512
Bilgi Eksikligi Akademisyen. 68 2.99 .645 11.447 .022*
Genglik ve Spor 62 2.94 .805
Saglik 80 3.03 567
MEB 90 3.28 539
Emniyet 50 3.14 535
Tesis Akademisyen. 68 3.27 .620 5.731 .220
Rekreatif Genglikyve Spor 62 3.31 .670
Faaliyetlere Katilim Saghik 80 3.31 516
Engelleri ME_B 90 2.70 716
Emniyet 50 2.72 .630
Arkadas Eksikligi Akademisyen. 68 2.56 739 3.748 441
Genglik ve Spor 62 2.63 776
Saglik 80 2.82 .631
MEB 90 3.17 444
Emniyet 50 2.97 578
Zaman Akademisyen. 68 3.01 562 8.649 .071
Genglik ve Spor 62 3.21 .550
Saglik 80 3.12 526
MEB 90 2.80 .695
Emniyet 50 2.74 492
flgi Eksikligi Akademisyen 68 2.70 .686 7.430 115
Genglik ve Spor 62 2.83 .665
Saglik 80 2.72 .587
MEB 90 3.00 .388
. . . Emniyet 50 2.92 371
Rekreatif Faa'g:;f{gi?]“hm Engelleri Akademisyen. 68 288 392 5.827 212
Genglik ve Spor 62 2.96 516
Saglik 80 2.99 405
Toplam 350

Tablo 7°ye ¢alismaya katilan bireylerin ¢alistiklari kurum degiskenine gore bilgi eksikligi alt boyutunda gruplar arasinda genglik ve
spor personeli ile saglik personeli arasinda anlamli farkliligin oldugu engel durumunun saglik personelinin daha fazla oldugu tespit
edilirken; diger alt boyutlarda ve genel puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

4. Tartisma

Gilintimiizde kadmlarin toplumdaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanan birtakim kisitlamalarla karsilastiklarini
ve bu kisitlamalarin serbest zamanlarini nasil etkiledigini aragtirllmaktadir (Jackson ve Henderson 1995; Jackson ve Searle 1985;
Henderson ve Allen 1991; Shaw, 1994).

Yapilan arastirma sonucuna gore yas degiskeninde; birey psikolojisi, tesis durumu, arkadas yetersizligi, zaman bulamama, ilgilerinin
olmamasi ve genel puan alt boyutlar1 agisinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Bilgi eksikligi alt
boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Yapilan literatiir aragtirmasina gore Torkildsen (2000),
yapmis oldugu ¢alismada 20 yasin altin alan bireylerde bilgi yetersizligi sebebiyle engel durumunun diger yas gruplarina gére daha
fazla oldugu bildirmistir. Han (2005), tarafindan Amerika da yasayan farkli irklar iizerinde yapmis oldugu ¢alismada Kore
Amerikanlarmin bilgi eksikligi yas degiskeni bakimindan alt boyutunda anlamli farklilik oldugunu bildirmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin medeni durum degiskenine gore gruplar arasinda rekreatif faaliyetlere katilim engelleri genel
puanlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Yapilan literatiir arastirmasina gore Capak (2019),
yapmis oldugu ¢aligsmasinda kisilerin medeni hali ile bog zaman engelleri dl¢egi arasinda anlamli farkliligin olmadigini belirtmistir.
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Dalay (2018), yapmis oldugu ¢alismasinda medeni hali degiskenine gore, biitlin alt boyutlarinda ve toplam genel puanlar bakimindan
olarak anlamli bir farklihk olmadigini bildirmistir. Ilgili literatiir arastirmalarmin ¢alismamizi destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin ¢ocuk sayisi degiskenine gore; bilgi eksikligi alt boyutunda gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilirken; birey psikolojisi, tesis, arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlarda ve rekreatif faaliyetlere
katilim engelleri genel puanlarinda istatistiki acidan olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p<0.05). Yapilan literatiir
arastirmasina gore Agilonii ve digerleri (2023), yapmis olduklar1 calismalarinda bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlari ile BZEO
arasindaki istatiksel sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin tesis alt boyutu haricinde anlamli bir farkliligin
olmadigini bildirilmistir. Yapilan bir bagka calismada Oztiirk ve Bayazit (2020), yapmis olduklari aragtirmalarinda ¢ocuk durumu
ile bos zaman engelleri 6l¢egi arasinda anlamli farkliligin olmadigini bildirmislerdir. Fakat yapmig oldugumuz calismada ve
literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde gocugu olmayan kisilerin ortalamalarin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda gocuk sayisi arttikca kisinin rekreatif etkinliklere katilma engelinin de artig gosterebilecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin esin ¢alisma durumu degiskenine gére gruplar arasinda higbir alt boyutlarda istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Ilgili literatiir taramas1 sonucunda esin ¢alistyor mu degiskeni ile elde eden herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bunun sonucunca arastirmamizin esin ¢alistyor mu degiskeni ile elde edilen sonucun literatiire katki
sagladig1 sdylenebilir. Aragtirmamizda elde ettigimiz ortalama degerlere baktigimizda ise evet ve hayir degerlerinin birbirine yakin
oldugunu gérmekteyiz bu durumun olusmasinda ise 6rneklem grubunun se¢ildigi il veya drneklem grubundan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir ¢linkii Bingdl ilinde sosyal rekreatif alaninda sinirli ortamlarin olmasi veya 6rneklem grubunun kamu personeli
olmasi ve buna bagli olarak serbest zaman diliminin az olmasinda kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin gelir degiskenine gore gruplar arasinda hicbir alt boyutunda anlaml farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Fakat bircok alt boyutta gelir seviyesi diisiik olan katilimcilarin rekreatif etkinliklere katilimlarin engel durumunun
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan literatiir aragtirmasinda Dalay (2018), yapmis oldugu arastirmada gelir
seviyesine gore, toplam puanlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini bildirmistir. Agilonii ve digerleri
(2023), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda gelir diizeyi ile ortalama puanlar arasinda anlaml farklilik olmadigini bildirmislerdir.
Yapmis oldugumuz ¢aligmanin kamuda ¢alisan personellerin olmasi ve katilimeilarin emniyet personeli, saglik personeli, akademik
personel, milli egitimde ¢alisan 6gretmenler olmasi ve bu katilimcilarin gelir seviyesi yiiksek olmasina ragmen mesai yiikiiniin fazla
olmasi ve serbest zaman konusunda fazla zaman ayiramamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine gbre gruplar arasinda biitiin alt boyutlar ve genel puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Fakat bir¢cok alt boyutta egitim seviyesi lisans olan katilimcilarin
yiiksek ve doktora olan katilimcilara gore rekreatif etkinliklere katilimlarin engel durumunun ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonuglarina gére; arastirmasinda (Agilonii vd., 2023; Oztiirk ve Bayazit 2020; Kesici,
2019), yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda katilimcilarin egitim seviyeleri ile bos zaman engelleri dlgegi arasinda anlamli farkliligin
olmadigini bildirmistir. Yapilan arastirmada katilimcilarin galistiklart kurum degiskenine gore bilgi eksikligi alt boyutunda gruplar
arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilirken; birey psikolojisi, tesis, arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt
boyutlarda ve rekreatif faaliyetlere katilim engelleri genel puanlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Farkli meslek gruplari karsilagtirmasina literatiirde ¢ok fazla rastlanilmamistir bu sebepten dolay1 ¢alismamizin literatiire
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir

Yas degiskeninin rekreatif etkinliklere katiliminin engelleyen faktdrler arasinda anlamlhi farklilik olmasa da yas ilerledikce
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, cocuk sayist arttik¢a rekreatif etkinliklere katiliminin engelleyen faktorlerinin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu, gelir seviyesinin azaldik¢a rekreatif etkinliklere katiliminin engelleyen faktorlerinin ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu, egitim seviyesinin lisans ve yiiksek lisan olan katilimcilarin doktora egitimi olan kisilere gore engel durumunun
ortalamasinin daha yiiksek oldugu, ¢alistig1 kurumun degiskeninin ortalamasi saglik ve emniyet personelinin engel durumunun daha
yiiksek oldugu medeni durum ve esin ¢alisma durumunun rekreatif faaliyetlere katilim engellerinde ¢ok fazla etkili olmadig: tespit
edilmistir.

Sonuglar

Bu sonuglar dogrultusunda rekreasyonel faaliyetlerle ilgili nitelikli ¢alismalarin arttirilmasi, belediye, tiniversitelerin, sivil toplum
kuruluslarin halkin rekreatif etkinliklere katilmasi konusunda gerekli tesis ¢aligmalari yapmali. Bos zaman etkinliklere katilimda
kiiltiirel engelleri belirlemek amaciyla farkli gehirlerde yasayan kamu personelinin rekreatif etkinliklere katilim engelleri tizerine
¢alismalar yapilmalidir. Kamuda calisan personelin mesai saatlerinin yogunlugu sebebiyle halk saglig1 agisinda tekrar diizenleme
getirilmeli. Universitelerde, okullarda, emniyet teskilatinda hastanelerde gergeklestirilecek kiiltiir-sanat faaliyetleri veya hobi
kuliipleri personeller i¢in rekreasyonel faaliyet gerceklestirecekleri alanlar olusturulmalidir.

Yazar Katkilari: Bu ¢alismanin kavramsallastirmasi M.S. ve 1.K. tarafindan, metodoloji, dogrulama ve analiz M.S. ve 1.K. tarafindan, arastirma
ve kaynaklar M.S. ve 1.K. tarafindan, yazim-orijinal taslak hazirlama, yazim-inceleme ve diizenleme M.S. ve I.K. tarafindan yapilmustir. Yazarlar
yaymlanan makalenin bu versiyonunu okumus ve kabul etmistir.

Cikar Catismalari: Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi beyan etmemektedir.
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Finansal Destek: Herhangi bir finansal destek alinmamustir.
Veri Kullamlabilirligi Beyami: Veriler kamuya agiktir.

Yazar Notu: Bu caligma. Dr. dgretim iiyesi Thsan KUYULU damismanhiginda gerceklestirilmistir. “Kamuda Calisan Kadin Personellerin Rekreatif
Faaliyetlere Katilmin1 Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi” baslikli ve 2024 tarihinde tamamlanan 906253 tez numarali yiiksek lisans tezinden
tiiretilmigtir.
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