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EN GUVENILIR KAYNAK HANGISi? OSMANLI-SAFEVi iLISKILERINDE OSMANLI,
FARS ve AVRUPA KAYNAKLARININ MUKAYESESI
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Oz: Bu calismada tarih yaziminda kullanilan birincil kaynaklarin verdigi bilgiler itibariyle giivenilirligi
meselesi Osmanli-Safevi iliskileri Gzerinden tartisiimaktadir. Genellikle Osmanli tarihgileri Osmanl
birincil kaynaklarina daha fazla glivenmekte ve Safevi-Fars kaynaklarinin aktardiklarina daha siphe
ile yaklasmaktadirlar. Bu calismada Osmanli-Safevi diplomatik iliskilerinin en yogun oldugu
doénemlerden biri olan 1555 Amasya Muahedesi oncesi gelismeleri Osmanli ve Fars kaynaklarina
ilaveten Avrupa kaynaklarini da mukayese ettim. Osmanl tarihcilerinin anlatisina stiphe duymadan
dayandigi Celalzade’nin nasil gergekligi manipile ettigi ve Fars kaynaklari ile Avrupa kaynaklarinin
Celalzade’nin soylediginin tersine ayni noktalarda nasil uzlastigini gdstermeye ¢alistim. Dolayisiyla,
tarihgilik agisindan birincil kaynaklar arasinda glivenilirlik agisindan bir hiyerarsi olmadigi gibi her
kaynagi yazari kim olursa olsun ayni elestirel siirece tabi tutarak yaklasmak gerektigi sonucuna
ulastim.
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CONTENT ANALYSIS of the VIEWS of HISTORY DEPARTMENT STUDENTS on the
IMPORTANCE of FAMILY HISTORY TEACHING

Abstract: This paper discusses the question of reliability addressed to the primary sources in respect
to the information they provide by taking as a case Ottoman-Safavid relations. Modern Ottoman
historians usually rely on Ottoman primary sources and read the information given by the Safavid-
Persian sources with doubts. In this study, | compare and contrast Ottoman and Persian sources as
well as European sources by focusing on the background of the 1555 Amasya Peace Agreement as
one of the periods that Ottomans and Safavids had frequent diplomatic relations. | try to show how
Celalzade whose narrative has been relied by the Ottoman historians absolutely manipulated the
reality and how Persian and European sources concur on certain details contrary to Celalzade’s
account. Therefore, | argue that there is no hierarchy among primary sources in respect to reliability
and one should approach each one of these sources equally critically regardless of the identity of its
author.

Keywords: Primary Sources, Historiography, Celalzade, Persian Sources, European Sources

Extended Summary

Purpose

Historians try to reach the past reality through primary sources that are believed to
testify the time, space and conditions of the subject matter. There is always of course the
qguestion of reliability for the primary sources whether they reflect the reality or distort it. In
this study, | raise the question of reliability of the primary sources and whether we can
establish a hierarchy among primary sources in respect to their reliability. As a case study, |
focus on Ottoman-Safavid relations in general and how Ottoman, Persian and European
sources cast their narratives on the background of the first Ottoman-Safavid agreement in
1555. | also question modern Ottoman historians’ preference on primary sources written by
Ottoman authors, particularly in this case the account of Celalzade, because of the belief that

they reflect the reality more correctly.
Method

| discuss in this study why the Ottomans and Safavids needed to make peace and how
the process of negotiation went through. | compare and contrast all narratives given by

Ottoman, Persian and European sources on certain critical issues. | approach all primary
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sources from equal distance and accept all of them at equal level of reliability. In other words,
| trust Ottoman, Persian and European sources at equal level in terms of their transmission of
reality. By this way, | try to determine which source(s) has more likely to depict the events in

accordance with the principle of as it actually happened.
Results and Discussion

Modern scholarship on Ottoman-Safavid relations in the sixteenth century tend to
depict the developments that led to the first Ottoman-Safavid treaty as something that the
Safavid shah Tahmasb demanded the agreement and the Ottoman sultan Siileyman bestowed
it. A careful reading of the extant sources shows that this narrative reflects the perspective of
the Ottoman chronicle, Celdlzade Mustafa’s in Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, on
which later Ottoman chronicle writers (particularly Mustafa Ali and Pegevi) tend to rely. On
the other hand, some Persian chronicle authors (such as Hasan Rumlu, Kadi Ahmed Gaffari
Kazvini, Badak Miinsi Kazvini and Munsi iskender Bey) relate the flow of events in different
chronology and characterize the capacities of each side differently. From the perspective of
these Persian sources, the peace process was an outcome of the desperate conditions of the
Ottoman government and the Ottoman military incapacity to confront the Safavids. In

addition, it was the Ottomans who requested the peace.

In order to solve this puzzle, | consult contemporary European sources, particularly an
anonymous Venetian relazione whose author seems to have been close observant of the
process, which provide at times invaluable details about Ottoman-Safavid relations in the mid-
sixteenth century. In fact, the narratives provided by these European sources concur the
perspective of Persian sources. After reading closely the chronicle of Celalzade who in general
provides detailed accounts for even unimportant events, one can understand that he omits or
skips quickly without giving sufficient information if that could distort the magnificent image
of Suleyman. More specifically, when Ottoman army marched towards Nahchivan against the
Safavids during the Spring 1554, Celalzade provides a letter of challenge sent on the name of
sultan addressed to Tahmasb. The Safavid ruler did not respond this immediately but pushed
the Ottomans suffer from mountainous terrain and insufficient fodder and food. As the
Ottomans were expecting a peace request, the Safavids responded with more challenging
letter by inviting Ottomans to fight as well as mentioning that the Ottomans had initiated

secretly the peace process. However, knowing the diplomatic symbolism well, Celalzade, who
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always tries to raise the magnificence of Suleyman in every occasion, hides the content of this
letter and tells rather that the Safavids were so regretful and penitent as well as demanding
peace process to begin. Modern historians who trust Celalzade’s account more than other
sources tend to depict the story on this line. However, European sources on the other hand
support the view of Persian sources in such a way that Ottoman army was in a difficult
condition and thereby the sultan needed peace more than Tahmasb. By showing these
alternative narratives, | show in this article trusting on one source, probably because of
nationalist, religious or ethnic sub-conscience, may be misleading to reach the historical
reality. Therefore, building the historiography on only one source as reliable and dismissing

alternatives as unreliable seems to have deficient methodology in history writing.
Conclusion

Comparing Ottoman, Persian and European sources on a select subject such as
Ottoman-Safavid relations, | arrive a conclusion that neither of these sources has
authoritatively reliable account. As a historian working through primary sources, one always

needs to approach sources critically regardless of the identity of their authors.

Giris

Osmanli Safevi iliskileri Gzerine yapilan galismalar genellikle Osmanli tarih kaynaklarina
dayanmaktadir. Bu konuda arastirmalari olan Remzi Kilig, Bekir Kiitlikoglu, Fahrettin Kirzioglu
gibi tarihciler 16. ylzyilin ilk yarisi icin Celalzade Mustafa’nin Tabakatii’l-memdlik ve
derecétii’l-mesdlik isimli eserini ve ikinci yarisi icin de Mustafa Al'nin Kiinhii’l-Ahbar ini esas
almaktadirlar. Arastirmalarda zaman zaman Farsca kaynaklar da kullanilmakta, fakat cok
glvenilir bulunmadigindan oradaki anlatilar ve tercihler dikkate alinmamaktadir. Mesela,
Fahreddin Kirzioglu iskender Bey Miinsi’nin Nahgivan seferi sirasinda Erzurum Beylerbeyi Ayas

Pasa’nin baris icin girisimde bulunmasi meselesini islemesini yaniltici ve abartili bulmaktadir
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(Kirzioglu, 1976; Kilig, 2006). Acaba Osmanlica kaynaklar Farsca kaynaklardan gercekten daha

mi glvenilirdir?

Bu ¢alismada 1555’te imzalanan Amasya Anlagsmasinin arka planini tarihi kaynaklarin
nasil islendigi incelenecektir. Calismanin son kisminda da Osmanli tarih kaynaklarinin
glvenilirligi meselesi Uzerinde kisaca durulacaktir. Mukayese edilecek kaynaklardan bazilar
sunlardir: Celalzade Mustafa’nin Tabakatii’l-memdlik ve derecdtii’l-mesdlik’i (Celalzade,
1981), Mustafa Al'nin Kinhi’l-Ahbar' (Mustafa Ali, 2009), Liitfi Pasa Tarihi (Litfi Pasa,
1341/1925), Sah Tahmasb’in otobiyografik tezkiresi (Horn, 1890), Kadi Ahmed Gaffari’nin
Tarihi Cihan Ard’si (Gaffari Kazvini, 1343/1964), Budak Miins’nin Cevdhiru’l- Ahbdr' (Budak
Minsi Kazvini, 2000), Tahmasb’in yayinlanmis minseati (Neva'i, 1350/1971), anonim bir
Venedik relazione’si (Anonim, 1840), Charriere’in yayinladigr 16. yuzyil Fransiz krallarinin

mektuplasmalari (Charriere, 1848).

1549 sonu itibariyla Osmanh ordusunun Tebriz Seferi'’nden doénistnin ardindan,
batida Erdel meselesi ile ilgilenildigi gorilmektedir. Bu arada Tahmasb ve kizilbas ordusu Van
golu civarindaki Ercis, Adilcevaz, Ahlat kalelerini ele gegirmeye basladigini da belirtmekte
fayda vardir. 1552 yaz mevsimi geldiginde Tahmasb’in oglu ismail Mirza da tasarruf etme
amaciyla bazi sipahileri salivermis olan Erzurum Beylerbeyi iskender Pasa’ya meydan okumus
ve onu gafil avlamistir. Tahmasb’in tekiresine gére esasinda iskender pasa sinir boylarina akin
diizenliyordu ve huzuru asil olarak bozan iskender Pasa’ydi (Horn, 1890: 643; Gaffari Kazvini,
1343/1964: 301; Budak Miinsi Kazvini, 2000: 208; Hasan Rumlu, 1931: 361—67). Dogudan
gelen haberler 1518iInda Osmanh Devleti, Safeviler lizerine yeni bir savas yapmaya karar verdi
ve 1552 sonbaharinda Sadrazam Riistem Pasa 50.000 kisiyle yola ¢ikti. Muhtemelen ayni
Irakeyn Seferinde oldugu gibi sadrazam 6nden gidecek kisi Halep civarinda gecirecek sonra yaz
aylarinda sultan da sefere katilacakti. Fakat sultanin hasta olmasi hasebiyle bu planin tam
uygulanip uygulanmayacagi belli degildi ve ordunun sadece Ristem Pasa ile gitmesi de ihtimal
dahilindeydi.

1552-53 kis mevsiminde sultanin hastaligini da g6z dniinde bulunduran Ristem Pasa
doguya dogru daha fazla ilerlemek yerine Konya civarinda oyalanmayi tercih etti. Bu
durumdan istifade eden yenicerilerden bazilari ordudan ayrilip Amasya’ya gitmis ve burada

sancak beyi olan Sehzade Mustafa’ya arz-1 ubudiyet gostermislerdi. Gelisme neticesinde sultan

orduyu geri cagirmis ve yaz mevsimi gelince bizzat kendisinin orduyu kumanda edecegini
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belirtmistir. Bu konuyu Osmanli tarih yazari Mustafa Alf fazla ayrinti vermeden su sekilde

actklamaktadir:

Ol hinde sadrazam ve cenab-i sehriyari damad-1 etham mudebbir-i umar cumhar-1 dlem
[...] Ristem Pasa asakir—i nusret me‘asire serdar nasb olundu. Bu minval Uzere kat'-I
merahil ile vilayeti Karaman muzafatindan Aksaray’a varildi. Hikmet-i Hidanindir,
ordu-i humayunda ba‘zi ahbar sayi‘ oldu. Netayic-i na-raci Sehzade Sultan Mustafa’ya
raci’ oldu. Meger ki meyan-i leskerde ba‘zi agbiya mezblr sehzade canibine arz-1 sidk u
safa idlib “valid-i macidin kocaldi hareket ve sefere takat gétiirmekden kaldi. Onuniglin
Ristem Pasa’yi serdar idiib Andolu’ya saldi. Musarun ileyh pasa ise sana bed-hahdir.
Bu firsatda legkere gellib basini kesersen husul-i meramina gliivahdir.” deyu muttasil
idlal itmisler. Tek dururken bu sevda-yi batila distirmusler. Bu minval (izere mute‘akib
haberler gondererek derdmendi tarik-i isyana azim ve lesker canibine geldligi gibi

hus(l-i meramina cazim etmisler (Mustafa Ali, 2009: 324a).

Anlasilan o ki Mustafa Al’nin burada yansitmak istedigi mesaj Sehzade Mustafa’nin
masumiyetidir. Ayrica tarih¢i Sadrazam Ristem Pasa’yl onun padisahligina en etkili engel
olarak gormeleri nedeniyle yenicerilerin Sehzadeyi Sadrazama karsi kiskirtmalarina dikkat
cekmektir. Tarihgi burada Sehzade Mustafa’nin kendine gelen yenigerilerin teklifini kabul
etmedigi gériisiindedir. Fakat yine Al’nin aktardigina gére bu haberleri isiten sultan su tepkiyi

vermisti:

Hasa ki Mustafa Hanim bu makdle kiistahhgi irtikdb ede, ve benim zaman-i1 hayatimda
sevda-yi milke payini lihafindan tasra uzada. Nihayet ba‘zi mifsidinin peydalaridir.
Kendiiler mayil oldugu sehzadeye veraset-i milk miinhasir olsun deyu iftiralaridir.
Zinhar bu makule musavilere viicid verilmesin, bu def‘a tezekkiir olundugu gibi

kerreten ba‘de uhra zikr olunmasin (Mustafa Ali, 2009: 324a).

Goriinen o ki sultan bu haberler lizerine, Mustafa Ali’nin ifadesine gore telaslanmistir.
Zira eger sehzade sultanin otoritesini onun hayatinda tehdit edecek bir girisime tesebbus
etmemisse sultan orduyu geri ¢cagirip bu haberlerin dolasmasina neden mani olmak istemisti.
Bu konuyu biraz daha ayrintilandiran bir anonim Venedik raporu (Relazione Anonima) soyle

bilgiler vermektedir:
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....Rustem Pasa yola ¢ikma ve ilerleme konusunda ¢ok isteksizdi. Her yerde
oyalandigindan Ekim ayinda daha Konya’ya yeni varmisti. [...] istanbul’dan yola cikip
Konya’ya varmadan iki giin dnce Kapadokya’da bulunan (ve sultanin oglu Mustafa’nin
ikamet ettigi) Amasya sehrine goétiren bir yol vardi. Pasa buraya varir varmaz,
yanindaki yeniceriler, gelecekteki hikimdarlari Sultan Mustafa’yl selamlamak
istediklerini soylerler. Riistem Pasa bunu duyar duymaz bir seyler olabileceginden
korktugundan kimsenin yanindan ayrilmamasini, [herkesin] Konya’ya dogru onunla
birlikte ilerlemesini emreder. Ancak bu emre ragmen yenigeriler istediklerini yapip ve
nerdeyse hepsi Amasya’ya dogru ylrimeye koyuldular. Riistem Pasa, yeniceri agasi ve

yanlarinda kalan diger askerlerle birlikte Konya’ya dogru ilerledi.

Yenicgeriler Amasya’ya vardiklarinda, gidip Mustafa’nin elini optiler. Mustafa
kendilerini ¢ok iyi karsiladi, hepsine g¢ok iyi davrandi, bol miktarda erzak ve her birine
bir altin dika verdi. Ertesi giin Konya’ya dogru yola ciktilar. Vardiklarinda Riistem
Pasa’yli ve ordunun geri kalan kismini orada beklerken buldular. Pasa bu arada
istanbul’dan bazi mektuplar almisti. Bu mektuplarda Siileyman’in agir sekilde hasta
oldugu ve durumunun hi¢ iimit vermedigi yaziyordu (Anonim, 1840: 203-204; Afyoncu,
2012:77-78).

Sonrasinda sultanin sefere gikacagini anlayan ve o zamanlar Nah¢ivan’da bulunan Sah
Tahmasb daha 6nceden eline esir diismis olan Biga Sancakbeyi Mahmud Bey’i salip baris
ihtimalini sorguladi. Zaten ©nceden beri artik Safeviler ile baris yapmak amacinda
olduklarindan sultan ve viizera baris icin her turli kapinin acik oldugunu ifade etti.
Celalzade’nin ifadesine gére Tahmasb’a “Atebe-i alem-penahimizii ebvab-i “aliyesi ehibba ve
evidda ve asdika ve a‘daya meftih u meksGfdir, irsal-i risul G restle men u redd yokdur” diye
cevab verildi. Bunun Uzerine Tahmasb Seyyid Semseddin Dilicanf’yi istanbul’a elci olarak
gonderdi. Ancak elginin istanbul’a ulastig vakitte (19 Agustos 1553) savas hazirliklari coktan
bitmisti ve kisa bir siire icinde (28 Agustos) Sultan Siileyman ve ordu istanbul’dan doguya

dogru hareket etti.

Orduyla birlikte hareket eden Dilicani sultanin direktifi ile yol boyunca Sadrazam
Ristem Pasa ile baris gériismelerini strdirduler. Safevi elgisi ile sadrazamin miizakere ettigi
bilgisini gelismeleri yakindan takip eden Fransiz elgisi, Venedik baylosunun temsilcisi ve

Habsburg elgileri raporlarinda bildirirken, bu konu Osmanli kaynaklarinda hemen hig yer
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almamisti (Anonim, 1840: 214; Verancsics, 1857: Ill, 127-128; Charriére, 1848: Il, 280-281;
Tardy, 1971: 213-214).

Esasinda Osmanh kaynaklari Osmanh sultaninin  Safevilerle baris yapmayi
disinmedigini sunmak istemislerdi. Basta Celalzade ve sonrasinda ondan aktaran Osmanlh
tarih kronik yazarlari elginin geri génderilmesi konusundaki ifadeleri de Avrupali kaynaklarla
farkhlik arz etmekteydi. Nitekim Osmanli kaynaklari, 1553 sonbaharinda geri gonderilen Safevi
elgisi Dilican’nin, Tahmasb’a Osmanli’nin savasa dogru ilerlemekte oldugu mesajini

gotlirdiglini soylemektedir. Celalzade durumu soyle aktarmaktadir:

Mezklr Acem sahinifi elgisine icazet U destlr ihsan eyleyib, hil‘at-i hisrevan. ile

manzlr oldi. Kendisine dahi name-i hiimayun yazilub, hud(d-1 mahriase sikkanina ol

canibden vaki olan mezalim G mahayifii mukafati iclin elviye-i feth-yemin U nasr-yesar

u zafer-fark ile sark-1 fitne-gark taraflarina azimet-i hayr-hatimet qilindugin inba etdiler

(Celalzade, 1981: 483b).

Anonim Relazione yazari ise Safevi elgisinin Tahmasb’a dénerken Osmanli’nin baris
yapma niyetinde oldugunu séylemek lzere Anadolu’dan ayrildigini belirtmektedir. Onun
ifadesine gore:

Kayseri'de [...sultan] Safevi elcisini yanina cagirdi ve Haydar Pasa’dan [sic.] kendisine

sultanin sah ile baris imzalamaktaki sartlarini iletmesini séyledi. Bu anlasmanin

sartlarindan biri sahin Sirvan’in sultana vermesi [idi] [...] El¢i bu sartlari duyduktan
sonra kendisinin bu sartlarla bir anlasma imzalamaya yetkisi olmadigini soyledi. Fakat
kendi efendisine déniip kendisine sultanin pasalarinin séyledigi her seyi aktaracagini

ve sonra buna gore baris mi savas mi karari verilecegini belirtti (Anonim, 1840: 214;

Afyoncu, 2012: 85).

Aslinda Celalzade’nin soylemekten kacindigl gercegi Avrupa kaynaklari, 6zellikle
“Relazione Anonima” ve o zamanlar ordu ile hareket eden Habsburg elcisi Andal Verancsics’in
eseri, Sirvan’in verilmesi karsihiginda Osmanl’nin baris yapma isteginde oldugunu
soylemektedir (Anonim, 1840: 203-204; Afyoncu, 2012: 77-78). Kanaatimizce aslinda Osmanli

savas yapma niyetinde degildi, baris yapmak istiyordu ancak Sehzade Mustafa meselesi ile
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ilgilenmek icin ordu ile hareket etmisti (Atcil, 2015). Osmanl kaynaklarinin séylemedigi fakat
Avrupa menseli kaynaklardan 6grendigimize gore (mesela Hans Dernschwam) Osmanli sultani
ve viizera (basta Ristem Pasa olmak lzere) bu defa Safevilerle savasmak istemiyor fakat Daha
once 1544-45 kisinda Habsburglara yaptiklari gibi savasa ¢itkma hazirliklari ile Safevileri baris
yapmaya zorlamak istiyorlardi. Eger elgi gelir gelmez geri gonderilmis olsaydi o zaman baris

fikri belli olacakti ve Sehzade Mustafa da durumu anlayip savasa katilmayacakti.

Sultan ve ordunun bir kismi 1553-54 kisini Halep’te gegcirdiler. Bu sirada yalniz kalan
sultan (Mustafa’nin ardindan kigik oglu Cihangir de rahatsizlanip 6lmisti), Sehzade Selim’i
yanina c¢agirip beraber Kudiis’l ziyaret etme plani yapti. Fakat tam hazirliklar strdirilirken
Tahmasb’in oglu ismail Mirza’nin Van, Vastan ve civarini yagmaladigi haberi ulasti. Bunun
Uzerine sultan Kudis’e gitmekten vazgecip sadece ava cikmakla yetindi. Bu durum Fars
kaynaklarinda ve anonim Relazione’de (Anonim, 1840: 238-240) gecerken Osmanl
kaynaklarindan sadece Lutfi Pasa Tarihi olaydan kisaca bahsetmektedir. Hasan Rumlu’nun
Ahsenii’t-tevérih’ine ve muhtemelen ona dayanarak yazan iskender Beg Miinsi’'nin Tarih-i
Alem-érdy-i Abbast'sine gore, Tahmasb oglu ismail Mirza kumandanhginda kizilbas ordusunu
Van ve Vastan bolgesini yagmalamaya ve Sultan Hiiseyin Mira kumandanliginda baska bir
orduyu ise Kiirdistan bolgesine génderip ekinlerin yakilmasini emretmisti (Hasan Rumlu, 1931:
376; iskender Bey, 1978: 129). Liitfi Pasa da Van’dan gelen bir cavusa gére Tahmasb’in savasa
hazirlandig1 haberinin geldiginden bahsetmektedir (Lutfi Pasa, 1341/1925: 453-454). Fakat
olaylarin en yakin taniklarindan birisi olan Celadlzade, sultanin Kudiis’G ziyaret planini

yapmasina ragmen gidememesini su cimlelerle gegistiriyor:

Hazret-i padisah-1 Stileyman-seririi hatir-t munirleri ziyaret-i Quds-i serife mayil G talib
olub, makamat-1 miteberrike misahedesiyle tahsil-i nlr-i1 servere ragib oldilar. Gerii
mevani’-i sefer-i mesakkat-eser ol sa‘adete mani° G hayil oldi. Nasib degil imis
(Celalzade, 1981: 445a; Mustafa Alf, 2009: 326a-b).

Aslinda Celalzade’nin genel olarak anlatimina bakarsak boyle bir durumu arz etmesi

Osmanlilarin zayif durumunu gosterebilirdi. Her durumda Sultan Siileyman’in sanini yliceltmek

ve Ustlinligini wvurgulamaktan geri durmayan Celalzade’nin, Safevilerin durumu kendi

1 Osmanl’nin Nahgivan Seferini ve sonunda Amasya Anlasmasi imzalanmasini doktora tezimde incelemistim.
Ayrica bu konuyla alakal yakinda yayinlanacak su ¢alismama miracaat edilebilir: “The War-making as a tool of
Diplomacy: Background of the First Ottoman-Safavid Treaty in 1555.”
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lehlerine gevirmeye baslamalarini bahsetmemesi konunun kendi iginde tutarhlik gosterse de
gercekligi diger kaynaklardan farklh olarak yansitmasi bakimindan oOnemli bir 6rnek

olusturmaktadir (Sahin, 2013b: 39-57; Sahin, 2013a; Yilmaz, 2006).

Sultan ve viizera baris yapmayl umarken birden morali bozulmus ordu ile Safevilere
karsi savas yapmak zorunda kaldilar. Kisin gecmesi ile Diyarbekir'e dogru hareket ettiler (9
Nisan 1554). Bu bolgede Cilek mevkiinde o zamanki teamuliin disinda sultan ordunun ileri
gelenlerine hitap ederek onlari savas konusunda cesaretlendirdi ve ayrica bahsisler dagitti (15
Mayis). Celalzade bu konuyu aktarirken sultanin ne kadar cémert ve iyi bir kumandan

oldugunu askerin de ona ne kadar bagli oldugunu anlatmaya calismaktaydi:

Bendegan-i siidde-i vala, cdkeran-1 ‘atebe-i ‘ulya bi-esrihim ‘arz-1 ‘ubldiyyet ve ita‘at-i
emr-i lazimi’l-imtisal gosteriib, “Cimle canimiz, basimiz, malimiz hazret-i
hudavendigar-1 sa‘adet-medar yolina fedadir. Sark u garbe her ne memlekete gidiliirse
tabi‘ u muti‘liz, ddnmeziiz” didiler (Celdlzade, 1981: 448b; Mustafa Ali, 2009: 326b-
327a).

ilerleyen ordu yaz aylarinda Azerbaycan topraklarina girdi. Heniiz Kars’tayken, sultanin
adina Celalzade’nin yazmis oldugu bir mektup ile Tahmasb savasa davet edildi (Celalzade,
1981: 459a—-460b; Neva’i, 1350/1971: 200-202). Tahmasb bu mektuba cevap vermedigi gibi
bulundugu Erivan ve Nahcivan sehirlerini de bosaltti. Temmuz 1554 ayinda Osmanli ordusu bu
sehirleri ele gecirse de kimseyle karsilasmadigindan bos zaferler elde etmisti. Bolgede
ilerlemenin zor olmasindan ve Safevilerin de Osmanlilarin karsisina ¢cikmamasindan dolayi,

sultan Ramazan ayinin yaklasmasi bahanesi ile geri ¢ekilme karari aldi.

Ordu Erzurum’a dogru ilerlerken Tahmasb’in cevabi ulasti (6 Agustos). Mektup
Tahmasb’in Umerasindan Sadrazam Ahmed Pasa’ya hitaben yazilmisti. Celalzade (ve ondan
nakleden diger Osmanli kronikleri) mektupta Safevilerin aciktan savasmaya cesaretleri
olmadigini ve éncesinde Sah ismail’in Caldiran’da Osmanli ordusunu meydan muharebesinde
karsilamasinin da bir hata oldugunu ve bundan dolayi da baris istediklerini aktarmaktadir
(Celalzade, 1981: 465b; Mustafa Ali, 2009: 328b). Fakat Neva'T'nin nesrettigi orjinal mektupta
Caldiran muharebesine hic referans olmadigi gibi mektup Sinnilik karsiti Sii siyaset teorisi
retorigi ile islenmis bir metindi. Climlelere baktigimizda Safevilerin kendilerini Osmanlilara
karsi asagida gordiklerini de ¢ikaramayiz. Buna ilaveten, mektup Safevilerden ses ¢cikmayinca

Erzurum Beylerbeyi Ayas Pasa’nin barig gérismelerine baslamak igin girisimde bulunmasindan
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bahsetmektedir (Neva’i, 1350/1971: 200-202; Mitchell, 2009: 81-89; Horn, 1890: 259-260).
Celalzade baska bir yerde Ahmed Pasa’nin Tahmasb’in imerasina yazdigl mektupta Ayas Pasa
aractligiyla bir girisim oldugunu itiraf etse de onun baglaminin baska oldugunda israr
etmektedir (Celdlzdde, 1981: 465b-467a; Neva'i, 1350/1971: 245-246). Belki Celalzade bu
konuda hakli ama bu durum hala Tahmasb’in adamlarinin génderdigi ilk mektubun igerigini
degistirmesini mesrulastirmaz. Ayrica Celalzade mektubun igerigine diger yazilan mektuplarda
atifta da bulunmaktadir. Mesela sonraki bir mektupta eger Sii inancinda samimiyse ciddiyse
ve gercek inang sistemi Siilik oldugunu distiniyorsa neden hak davanin savunmasi olarak

sultanin karsisina ¢ikmiyor diye meydan okumaktadir.

Peki, sultan adina yazismalarin tam merkezinde olan kisi olarak, Celalzade neden bu
mektuplarin igerigini tam olarak aciklamamisti? Birincisi, muhtemelen Sii propagandasindan
dolayr mektuba kroniginde yer vermemeyi tercih etmisti. Ayrica, barig gériismelerine Ayas
Pasa’nin girisimde bulundugunu belirtmek Osmanhlari glgsliz gosterebilirdi ve bu
Celalzade’nin sultanin sanini ylceltme amaciyla ters diserdi. Nitekim o Osmanlilarin barisa
mecbur oldugunu ifsa edecek bir ifadeye yer vermek istememis olabilir. Aslinda Celalzade
kendi yazdigi kroniginin sonradan ne ise yarayacaginin farkinda olsa gerek. Zira sonraki kronik
yazarlari Sultan Siileyman donemi icin Celalzade’ye dayanarak olaylari aktarmaktadir.
Celalzade’nin yaratmak istedigi Slileyman imaji, daha sonraki kronik yazarlari tarafindan
nispeten az sorgulanarak tekrar edilmisse de modern tarihgiler heniiz bu gercegin farkina yeni

varmaya basladi (Sahin, 2013b: 39-57; Sahin, 2013a; Yilmaz, 2006).

1554 Agustos ayinda Osmanli ordusu geri cekilirken Safevi kizilbas birlikleri de ordunun
gececegi yerleri yagmalamaya ve ekinleri yakmaya koyulmustu. Tahmasb’in kendi tezkiresine
gore bu siralarda sah Umerasi ile baris goriismelerine baslamak veya ekin yakmaya devam
etme konusunda miizakere etmisti. Umera Osmanli ordusuna daha fazla eziyet olmasi
dislincesi ile ekin yakma faaliyetine devam etmeyi teklif etse de Tahmasb bunun sirdirebilir
bir politika olmadigini diisiinerek baris yapmaya karar verdigini belirtmektedir (Horn, 1890:
639; Hasan Rumlu, 1931: 378-379; Brosset, 1830: 9-10). Bu arada Osmanl vezirleri Tahmasb
ve Umerasina hitaben yazdiklari son bir mektupta eger Safeviler baris yapmak istemiyorlarsa
yeniden bahar gelince Tebriz ve Erdebil sehirlerini hedef alarak daha blylk bir saldir

yapacaklarini bildirdiler (Celalzade, 1981: 468b-470a; Neva'l, 1350/1971: 250-252).
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Nihayetinde Tahmasb Sahlulu Kacar Bey’i Erzurum’a gonderdi (26 Eyliil 1554) ve bir ay
icinde yetkili bir elcinin gonderilecegini ve baris anlasmasinin imzalanacagini iletti. Bu haberin
lizerine sultan Amasya’ya dogru hareket etti (28 Eyliil) ve kisi bu sehirde gecirdi. ilkbahar
mevsimi geldiginde Ferruhzad Bey, Tahmasb tarafindan elgilikle gérevlendirildi ve Mayis
ayinda Amasya’ya gelip resmi olarak baris gortismelerine basladi. Nihayetinde 1 Haziran 1555
tarihinde ilk Osmanli-Safevi anlasmasi Amasya’da akdedildi. Bu anlasmaya gore Basra, Bagdat,
Luristan, Kurdistan, Van, Kars, Erzurum ve Giircistan Osmanl hiikminde kaldi, sinir boylarinda
akinlar durduruldu, kizilbas Siilerin ilk U¢ halifeye lanet etmeleri yasaklandi, Safevi

topraklarindan gelen hacilarin Mekke ve Medine’ye gitmesine izin verildi.

Sonug¢

Bu calismada ulasilan kaynaklar ve kullanimi ile ilgili bazi gozlemleri su sekilde
o0zetlemek mimkundir: Birincisi, asil konusu baska olsa bile ¢ok ¢esitli kaynaklar arastirma
konusunu aydinlatmaya yardimci olabilir. Bu noktada yardimci olabilecek her tirli kaynak
tarih arastirmalarimizda faydali olabilir. ikincisi, Osmanl tarihi arastirmalarinda Osmanli
kaynaklarinin yani sira Fars ve Avrupa kaynaklari da ayni derecede bilgilendirici olabilir. Bu
noktada soyle bir soru akla gelebilir: Avrupa kaynaklari Osmanli gercekligini ne 6l¢lide
yansitabilmekte ve ne kadar gercekei bilgi sunabilmekteydi? Aslinda bu, bitilin kaynaklar icin
her zaman sormamiz gereken bir sorudur. Her yeni kaynagi elestirel bir tutumla yaklagsmaliyiz
ve bu disardan bir gozlem s6z konusu ise bunun bilincinde olarak ele almaliyiz. Ancak
¢ogunlukla Osmanli tarihcileri ve devlet adamlari gibi her mevzuya vakif kisiler tarafindan
yazilan kaynaklarin da vyaniltici olabilecegini unutmamak gerekir. Celalzade orneginde
gordliglimiz sudur:  Benimsenen ideolojik retorigi zedelememek amaciyla gergeklik
degistirilebilmekte ve Siileyman imajini oldugundan biraz farkli resmedilebilmektedir. Kisaca
kaynaklar arasinda hiyerarsi oldugunu duistniip bazi kaynaklarin kategorik olarak daha
glvenilir oldugunu kabul etmek tarih arastirmalarinda gerceklige bizi daha da

uzaklastirmaktadir. Aslinda her kaynak ayni derecede bilgilendirme yetisine sahiptir.
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