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Baked Clay Animal Figurines of the Karaz Culture from Early Excavations in the Erzurum
Archeological Museum
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0z Figlirinler, insan ve hayvan betimleri olan, ortak amaglar dogrultusunda kullanilan arkeolojik buluntulardir. Ele
gectikleri mekanlar ile iliski kuruldugunda daha cok dini amaclarla kullanildigi dislnilen s6z konusu kiclk
buluntular, ait olduklari kiltirin inang sistemi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yaklasik olarak MO 3500-1500
yillari arasinda Kafkasya'dan Levant iclerine ve Kuzeybati iran’dan Orta Anadolu'ya kadar genis bir alanda yayilim
gosteren Karaz kulturtinin daha ¢ok seramik malzemesine dair calismalar yapilmis olup inang sistemi hakkinda
cok az bilgi bulunmaktadir. Bununla birlikte Karaz kiltiriine ait figurinler hakkinda ok fazla bilimsel ¢alisma da
yapilmamistir.
Karaz kiltlrunin onemli merkezlerinden biri olan Erzurum ilinde 1960 yilinda Pulur HoygU, 1961 yilinda Guzelova
HOyUgU ve 1994-2000 yillar arasinda Sos Hoyuk erken donem kazi calismalarindan Erzurum Arkeoloji Mizesine
gelen 20 adet pismis toprak hayvan figurini bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Ktlture adini veren Karaz
Hoylgu'nde figlirin ele gecmemistir. Makale kapsaminda figurinlerin tipolojik siniflandirmalari yapilip bicimsel
olarak detayli bilgileri verildikten sonra Karaz kultir alani icindeki benzer ornekler ile karsilastirilmasi yapilmistir.

Abstract Figurines are significant archeological artifacts that depict humans and animals, often serving practical or symbolic

purposes. Considering their location, these small artifacts provide significant insights into the belief systems of
the cultures to which they belong. The Karaz culture, which flourished between approximately 3500 and 1500 BCE
and extended from the Caucasus to the Levant and from Northwestern Iran to Central Anatolia, has been widely
studied through the use of ceramic materials, yet there is limited information about its belief system. Besides,
studies focusing on figurines from the Karaz culture are scarce.
Hence, this study examines 20 baked clay animal figurines housed in the Erzurum Archeological Museum. These
artifacts were recovered during early excavations at Pulur Hoyigi (1960), Glizelova HOyGgU (1961), and Sos Hoyiik
(1994-2000) in Erzurum Province, a key center of the Karaz culture. No figurines were discovered at Karaz Hoyuga,
the site that gave the culture its name. Within the scope of this article, the figurines were classified typologically,
accompanied by detailed descriptions of their forms. Additionally, comparisons were made with similar figurines
found in other regions associated with the Karaz culture.

Anahtar Kelimeler Karaz Kltiirii - Dogu Anadolu Bélgesi - Erzurum Arkeoloji Miizesi - Hayvan Figlirinleri - Pismis Toprak

Keywords Karaz Culture - Eastern Anatolia Region - Erzurum Archeological Museum - Animal Figurines - Baked Clay

e Atif | Citation: Akarsu , Rabia, Elif Sener. "Erzurum arkeoloji mizesinde bulunan ve erken dénem kazilardan ele gegen karaz
Eﬁ"ig[:ﬂ 6 kiiltiirtine ait pismis toprak hayvan figlrinleri". Art-Sanat, 23 (2025): 1-19. https://doi.org/10.26650/artsanat.2025.23.0001
© This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. @ ®
i:-!] Tyl © 2025. Akarsu , R. & Sener, E.
54 Sorumlu Yazar | Corresponding author: Rabia Akarsu ozcanrabia@gmail.com Elif Sener elifsener2@hotmail.com

Art-Sanat
https://art-sanat.istanbul.edu.tr/ 1
e-ISSN: 2148-3582



https://iupress.istanbul.edu.tr/
https://doi.org/10.26650/artsanat.2025.23.0001
https://orcid.org/0000-0002-0352-507
https://orcid.org/0000-0002-0352-507
mailto:ozcanrabia@gmail.com
mailto:ozcanrabia@gmail.com
https://orcid.org/0000 0001 6425 7364
https://orcid.org/0000 0001 6425 7364
mailto:elifsener2@hotmail.com
mailto:elifsener2@hotmail.com
https://doi.org/10.26650/artsanat.2025.23.0001
mailto:ozcanrabia@gmail.com
mailto:elifsener2@hotmail.com
https://art-sanat.istanbul.edu.tr/

Erzurum Arkeoloji Miizesinde Bulunan ve Erken Dénem Kazilardan Ele Gecen Karaz Kiiltiiriine Ait.. £ Akarsu & Sener, 2025
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manliginda Elif Sener tarafindan 2023 yilinda tamamlanan “Erzurum Arkeoloji Miizesinde Bulunan Karaz Kiltirtne
Ait Figurinler” adli yuksek lisans tezinden hazirlanmistir.

Author Note This article is derived from the master's thesis entitled “Figurines belonging to the Karaz Culture Found in Erzurum
Archaeology Museum”, completed in 2023 by Elif Sener under the supervision of Assoc. Prof. Dr. Rabia Akarsu at
Atatlirk University, Institute of Social Sciences, Department of Archaeology.

Extended Summary

We can define figurines as three-dimensional works of art, typically representing living beings, which are crafted
from easily portable materials such as baked clay, stone, wood, metal, and bone. They constitute small archeological
finds, and are among the important materials of the excavated settlements. They offer valuable insights into the
daily life, belief systems, and artistic expressions of prehistoric communities. They are generally designed in different
types such as human beings, animal, and stylized forms of both. It is evident that the purposes behind producing
figurines, which symbolize living beings, varied significantly. Figurines are human-made plastic works of art belonging
to settled life, shaped by the influence of the natural environment in which people live. Both human-shaped and
animal-shaped figurines reveal aspects of belief and sanctity. In particular, animal-shaped figurines are considered
a reflection of the importance of animal husbandry as a primary economic activity. Accordingly, this study focuses on
the typological classification of animal figurines unearthed in early Karaz culture excavations in Erzurum Province.
Furthermore, it compares these figurines with contemporaneous examples from other regions and explores the
social interactions of the Karaz culture communities. The Karaz culture, which flourished in Eastern Anatolia, is dated
to the period between the Late Chalcolithic Age and Middle Bronze Age Il (3500-1500 BCE), as evidenced by the
excavations at Sos Hoyuk. Scientific excavations indicate that the earliest traces of Karaz culture settlements in the
Eastern Anatolia Region were found in the Erzurum Province. Archeological research in this region began in the first
half of the 20t century, revealing the earliest evidence of settled life. Data from key settlements, including Karaz
HOyUgl, Pulur Hoylgl, Glizelova HOylUgl, and Sos Hoylk, have enabled the identification of defining features of the
Karaz culture, such as architecture and ceramics. The communities of the Karaz culture, often described as organized
nomadic and semi-nomadic groups, sustained their livelihoods through animal husbandry and agriculture. Within
these rural settlements, people produced tools and other items from various materials to meet their needs. Animal
figurines are among these artifacts, offering significant insights into the economic and cultural practices of the Karaz
communities.

The methodology adopted in this study involved a detailed typological analysis of 20 baked clay figurines from the
Karaz culture, registered in the Erzurum Archeological Museum. Photographs and technical drawings of the figurines
were produced and incorporated into the study. The museum records and excavation inventory data were carefully
examined to establish the dating of the figurines. A comparative analysis was conducted to identify similarities
with figurines from other excavation sites, while emphasizing the general characteristics of the Karaz culture baked
clay animal figurines. The figurines analyzed in this study were recovered from three key sites: two examples from
Pulur, five from Glzelova, and thirteen from Sos. Excavations at Pulur, located west of Erzurum, were conducted in
1960 under the direction of Hamit Zubeyr Kosay, following an invitation by Ataturk University. The excavation team
included Hermann Vary and several students from Ataturk University, who participated as assistants. During these
excavations, four stratigraphic building levels associated with the Karaz culture, dating to the 4™ millennium BCE,
were identified. The characteristics of the third building level at Pulur were determined by the stone foundation
structures and hearths. At a depth of 4.8 m from the excavation’s starting point, a stylized baked clay bird figurine
was uncovered beneath a hearth associated with this level. Additionally, a bull figurine, crafted from baked clay, was
discovered on the fire floor within Hearth T.

Excavations at GUzelova were undertaken in 1961 and were also led by Hamit Zibeyr Kosay and Hermann Vary on
behalf of Ataturk University. Among the animal figurines recovered from this site were representations of bulls, goats,
birds, and other unidentified animals. A goat figurine attributed to the Karaz culture was found in the second building
level. Of the two bird figurines unearthed, the first was located at a depth of 4 m during a trench excavation, while
the exact context of the second specimen was not specified. Similarly, two baked clay bull figurines were recovered;
the first was discovered in Pit A of the fourth building level at a depth of 6.5 m, whereas the location of the second
remains undocumented. An additional unidentified terracotta animal figurine was also identified at Glizelova.
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Antonio Sagona of Melbourne University conducted excavations at Sos, located approximately 24 km east of Erzurum,
between 1994 and 2000. Radiocarbon dating of the site identified five stratigraphic layers, spanning from the Late
Chalcolithic Age to the Middle Ages. Sos yielded most animal figurines recovered during early excavations in the
Erzurum region. A total of 13 baked clay animal figurines were documented, representing rams, sheep, birds, and
unidentified animals. One unidentified animal figurine was discovered near the edge of the hearth fill at the
southeastern end of a structure associated with the Early Bronze Age. Two additional unidentified figurines, along
with a thin baked clay crucible, were recovered from the upper section of a refuse pit that cut through a wall dated to
the Late Chalcolithic Age. The ram and sheep figurines exhibit features characteristic of Karaz culture artifacts. While
some figurines were recovered with precise contextual information, such as their location within the mound, others
were documented in the excavation inventory sheets with only trench and level details.

An examination of the production techniques and ware characteristics revealed that the figurines were hand-shaped
from baked clay, well-fired, and demonstrated high-quality craftsmanship. Their lengths range from approximately
2.8 cm to 7 cm. The figurines are predominantly brown and gray in color, with the surface textures reflecting the
natural color of the clay. The surfaces of the figurines containing sand and grit additives are often mottled due to
firing.

The figurines were classified into five typological categories: bull, ram, sheep, bird, and undefined. The bull figurines
share common characteristics, including horn protrusions, plump bodies, and short, thick legs that taper into
triangular forms. One bull figurine from Pulur HOoyugl is depicted in a standing position with short, stubby legs and a
thick tail that is partially separated from the body. Its face extends forward, and its body is short and plump. Another
bull figurine from Glizelova Hoylgu features short, triangular horns that protrude upwards from the head. Although
the facial details are damaged, its short, thick legs and distinct tail taper at the tip, and the body remains plump. A
third bull figurine, also from Gilizelova Hoygl, has one horn that is slightly curved and extends forward but is broken
at the tip, while the other horn is missing. Its short leg taper into triangular forms, and the downward-extending tail
is attached to the body. The ram figurines were all recovered from Sos Hoylk. The consistent and compact style of
those figurines are typified and emphasized by their distinct, curved horns and short legs, which taper at the ends.
Smilarly, one sheep figurine, also from Sos HoyUlk, draws attention with its thick (fat) tail, which serves as its most
defining feature. The bird figurines consist of one example from Pulur Hoyugu, two from Glizelova Hoylgl, and one
from Sos Hoyuk. The characteristics of these figurines were affected by their emphasized head parts, particularly
the protruding beaks. In one example, the body remains plain with minimal detailing, while in another, vertical relief
lines on the back of the head appear to depict feathers. This typological and comparative analysis highlights the
diversity and craftsmanship of baked clay animal figurines within the Karaz culture. These artifacts not only reflect
the technical skills of their creators but also provide insights into the symbolic and functional roles of animal imagery
within the cultural and economic context of the Karaz communities.

Figurines recovered within the Karaz culture area provide important information about the interactions and commu-
nication of different human communities that formed this culture in a wide area of spread, both within themselves
and with other communities. Although there are inconclusive data regarding the stratification of the early period
excavations in Pulur and Guzelova, the artifacts recovered from the Sos Hoyuk excavations have been both stratig-
raphically defined and have radiocarbon dating results. Accordingly, the 20 animal figurine samples discussed within
the scope of the study are dated to the Late Chalcolithic and Early Bronze Age.

The 20 animal figurines found in the Erzurum Archeological Museum show that they had an important place in the
belief system of the culture. They stylized domesticated animals such as bulls, rams and sheep, as well as animals
they observed in nature such as birds. Animal husbandry and agriculture constituted the main sources of income
for the people of the Karaz culture, who adopted a rural life. Fertility, sustaining production and the continuity of
the lineage were very important issues for the people of this culture. They must not have neglected to bless their
animals, which were important to them, in their religious ceremonies. The fact that the figurines have high-quality
and a mottled surface proposes the idea that they were used in religious ceremonies related to fire.

It is understood from the findings in the study that domesticated animal species such as rams, sheep and bulls had
an important place in the belief system in connection with animal husbandry, which was one of the livelihoods of
the people of the period. It can be interpreted that animal figurines found a place in the religious worships of the
Karaz people, whose livelihood was based on cattle and sheep breeding, in connection with the cult of fertility. The
pitchers-depicting the face of a bird found in the temple area in the Pulur-Sakyol Hoylgu excavations are noteworthy.
The bird figure is a subject that has not been addressed much in archeological studies. There is not much evidence
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to say what the bird image symbolized or what it meant religiously in the Karaz society. However, it is thought that the
bird images used in Paleolithic Age rock painting and on Neolithic Age temple walls mostly represented the soul and
were related to the renewal of life. As a result, the similarities found among the figurines recovered within the Karaz
culture distribution area revealed that animal figurines had an important place in the belief system of the human
communities that formed this culture and that there was cultural interaction between them.

Baked clay animal figurines from the Karaz culture have not been collectively discussed in other publications. It is
expected that the baked clay animal figurines from the Karaz culture, which are discussed and compared for the first
time in this article, will lead to further studies.

Art-Sanat, (23), 1-19
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Genellikle canli varliklari betimleyen, kolay tasinabilir nitelikte, pismis toprak, tas, ahsap, metal, kemik
gibi malzemelerden iiretilen li¢ boyutlu sanat eserine figiirin denilmektedir®. Arkeolojik kiiciik buluntu grubu
olan figiirinler, kazi yapilan yerlesimlerin dnemli malzemelerinden olup tarih oncesi donemlerde insanlarin
glinliik yasayisl, inang sistemleri ve sanati hakkinda bilgi vermektedir2. Figiirinler, insan, hayvan, stilize insan
ya da hayvan gibi degisik tiplerde tasarlanmistir. Canli bir varligi simgeleyen figiirinlerin yapilis amaglarinin
da farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Figlirinler, insanlarin yasadiklari dogal ¢evrenin de etkisiyle sekillenen
yerlesik yasama ait insan iiretimi plastik sanat eserleridir. inanc ve kutsalligin yansimasini hem insan bicimli

hem de hayvan big¢imli figlirinlerde gormek mumkiindir. Hayvan bicimli figiirinler ayni zamanda ge¢im
kaynagini olusturan hayvanciligin yansimasi olarak da goriilmektedir3.

Anadolu’nun dogusunda genis bir yayilim gosteren Karaz kiiltiirii, Sos HOyiik kazilarina gore Geg Kalkolitik
Cag ve Orta Tun¢ Cagi Il (MO 3500-1500) arasina tarihlendirilmektedir. Gerceklestirilen bilimsel kazilar 1sI-
ginda Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Karaz kiiltliriine ait en erken yerlesim izlerine Erzurum ilinde rastlanmistir.
Erzurum ilinde 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren arkeolojik arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alis-
malar sonucunda bolgede yerlesik diizene ait yasamin ilk buluntulari ortaya ¢ikarilmistir. Karaz Hoyiigii®,
Pulur HOyuigu®, Glizelova Hoyligii” ve Sos Hoylik® gibi yerlesimlerden elde edilen verilerle Karaz kiiltiiriiniin
mimari ve seramik gibi belirleyici ozellikleri tespit edilebilmistir. Karaz kiiltiirlinde gocebe ve yari gogebe
seklinde organize olduklari diistuiniilen halklarin yasamlarini hayvancilik ve tarimla ugrasarak surdiirdiikleri
anlasilmaktadir®. Bu bakimdan kirsal bir topluluk goriintiisii veren Karaz yerlesimlerinde insanlar, ihtiyag-
larina gore cesitli malzemelerden arag ve geregler liretmislerdir. Bu esyalar arasinda hayvan figirinleri de
bulunmaktadir.

Erzurum ilinde erken donem Karaz kiiltiirii kazilarinda ele gecen hayvan figiirinlerinin tipolojik gruplan-
dirilmasi, diger bolgelerdeki ayni doneme ait hayvan figiirinleriyle karsilastirilmasi ve sonugta Karaz kiiltiirii
topluluklarinin sosyal etkilesimlerine dair analiz yapilmasi bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

Secda Saltuk, Arkeoloji Sozligii (istanbul: inkilap Kitapevi, 1997), 64; Tamay Tekcam, Arkeoloji Sézliigii (istanbul: Alfa Yayinlari, 2007), 71.
2lynn Meskell, “The Nature of the Beast: Curating Animals and Ancestors at Catalhdyiik,” World Archaeology 40/3 (2008), 384.

3Hamit Zubeyr Kosay, Pulur Etnografya ve Folklor Arastirmalari (Ankarg: 0DTU Keban Projesi Yayinlari, 1977), 12-26; Aytekin Kalkan, “Etnoarkeolojinin
Anadolu'da Uygulanabilirligi” (Yiiksek Lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi, 2009), 287.

“Antonio Sagona, “Sos Hoyuk and the Erzurum Region in Late Prehistory: A Provisional Chronology for Northeast Anatolia,” Varia Anatolica 11
(2000), 329-373.

SHamit Zibeyr Kosay, “Karaz Sondaji,” Ill. Tirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Tebligler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1943), 165-168;
Hamit Zibeyr Kosay ve Kemal Turfan, “Erzurum-Karaz Kazisi Raporu,” Belleten 23/91 (1959), 349-413.

6Hamit Ziibeyr Kosay ve Hermann Vary, Pulur Kazisi 1960 Mevsimi Calismalari Raporu (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1964).

7Hamit Ziibeyr Kosay ve Hermann Vary, Glizelova Kazisi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1967).

8Sagona, “Sos Hoylik and the Erzurum Region in Late Prehistory: A Provisional Chronology for Northeast Anatolia,” 329-373.

°Jennifer J. Piro, “Pastoralism in the Early Transcaucasian Culture: The Faunal Remains from Sos Hoyiik,” (Doktora tezi, New York Universitesi, 2009).
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1. Figurinlerin Tespit Edildigi Yerlesimler

Karadeniz

Gorsel 1: Pismis toprak hayvan figiirinlerinin ele gegtigi yerlesimler
Kaynak: Rabia Akarsu tarafindan Google earth tizerine islenmistir
Makale kapsaminda ele alinan hayvan figiirinlerinin ele gectigi yerlesimler arasinda Pulur Hoyugi,
Giizelova HOyUgl ve Sos Hoyiik yer almaktadir (Gorsel 1). 1960 yilinda Atatiirk Universitesinin daveti iizerine
Hamit Zibeyr Kosay tarafindan Erzurum’un batisindaki Pulur Hoyligi'nde kazi calismasi yirutiilmistur.
Atatiirk Universitesinden Hermann Vary ve bazi 6grenciler de yardimci olarak kaziya katilmislardir'®. 1960
yilinda gerceklestirilen kazi calismasinda, Karaz kiiltiiriine ait MO 4. binyila kadar uzanan dort yapi kati tespit
edilmistir. Uclincii yapi kati, tas temel dizileri ve ocaklar ile temsil edilmektedir. Bu kata ait bir ocagin altinda,
kazi baslangi¢ noktasindan 4.8 m derinlikte pismis toprak stilize kus figiirini bulunmustur' (Gorsel 2h).
Pulur Hoyligu 1960 yili kazi calismasinin diger hayvan figiirini ise yangin katinda T ocaginda ele ge¢en boga
figlirinidir'2 (Gorsel 2a).

Hamit Ziibeyr Kosay ve Hermann Vary 1961 yilinda Atatiirk Universitesi adina Glizelova Hdyiigi’'nde
yapilan kaziy1 da gerceklestirmistir'3. Bu calismalarda ortaya ¢ikarilan hayvan figiirinleri arasinda boga, keci,
kus ve tanimlanamayan hayvan figiirinleri yer almaktadir. Karaz kiiltiiriine ait ikinci yapi katinda bir adet keci
figirini ele gecirilmistir'«. iki adet kus figlirininden birincisi etek sondajinda, 4 m derinlikten bulunmusg?®
(Gorsel 2i), ikinci Ornegin Nerede Bulundugu Belirtilmemistir's (Gorsel 2j). iki Adet Pismis Toprak Boga
Figiirininden Birincisi Dordiincli Yapi Katina Ait A Ocaginda, 6.5 M Derinlikte Ele Gecerken (Gorsel 2b)'7 ikinci

10Kosay ve Vary, Pulur Kazisi 1960 Mevsimi Calismalari Raporu.
""Kosay ve Vary, Pulur Kazisi 1960 Mevsimi Calismalari Raporu, 14.
12Kosay ve Vary, Pulur Kazisi 1960 Mevsimi Calismalari Raporu, 22.
13Kosay ve Vary, Glzelova Kazisl, 5.

T4Kosay ve Vary, Giizelova Kazisi, 20. Gorsel 64 kazi envanter numarali eser, 793 (A) envanter numarasi ile Erzurum Miizesi Arkeolojik Eser Envanter
defterine kaydedilmistir. Bu eserin 2015 yilinda Erzurum Mize Mudurligl tarafindan distim islemi gerceklestirildigi icin s6z konusu figlirin
incelenememistir.

5Kosay ve Vary, Glizelova Kazisi, 20.

6Kosay ve Vary, Glizelova Kazisi, 20. Erzurum Arkeoloji Mizesi kayitlarinda kazi numarasi bulunmamasina ragmen Giizelova Kazisi kitabindaki
bilgilerle karsilastirilmasi sonucunda eserin Guzelova Kazisi malzemesi oldugu anlasilmistir.

17Kosay ve Vary, Glizelova Kazisi, 20. Figlirin, 1967 basimli Guzelova Kazisi kitabinda Levha LXVI'da kuzu figurini olarak belirtilmistir.
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Ornegin Bulundugu Yer Belirsizdir'8 (Gorsel 2c). Giizelova Hoyiigii'nden Tanimlanamayan Bir Baska Pismis
Toprak Hayvan Figiirini Daha Ele Gegmistir'® (Gorsel 21).

Erzurum’un yaklasik 24 km dogusunda yer alan Sos Hoyiik'te Melbourne Universitesinden Antonio Sagona
tarafindan 1994-2000 yillari arasinda kazilar gergeklestirilmistir. Radyokarbon tarihlendirmelerine gore Geg
Kalkolitik Cag'dan itibaren Orta Cag'a kadar devam eden bes tabaka tespit edilmistir?®. Hayvan figurini,
Erzurum’daki erken donem kazilar arasinda en ¢ok Sos Hoyiik'ten ele ge¢mistir. Kog, koyun, kus ve tanimsiz
olmak lizere pismis toprak hayvan figlirini sayisi 13 adettir. Tanimlanamayan hayvan figiirinlerinden bir
tanesi, Erken Tung Cagi'na ait bir yapinin giineydogu ucunda bir ocak dolgusunun kenarinda ele ge¢mistir?’
(Gorsel 2s). izole edilmis bir ocak ve ince bir pismis toprak pota ile iliskili iki tanimlanamayan hayvan figiirini,
Geg Kalkolitik Cag duvarini kesen bir ¢op gukurunun iist kisminda bulunmustur?? (Gorsel 2n-Gorsel 20).
Ele gecen kog ve koyun figiirinleri, Karaz kiltlri figiirinlerinin karakteristik ozelliklerini tasimaktadir?3
(Gorsel 2d-Gorsel 2g). Hayvan figiirinlerinin hoyiik icerisinde bulunduklari yer bilgisi ile tespiti yapilanlar
disinda kalan diger hayvan figirinleri ise kazi envanter fislerinde sadece agma adi ve seviye bilgisi ile
kayitlara gecirilmistir.

2. Hayvan Figurinleri

Makale kapsaminda Erzurum Mizesinde bulunan Karaz kiiltiirline ait 20 adet pismis toprak hayvan
(zoomorfik) figiirini calisitmistir (Gorsel 2)24. Figiirinlerin siniflandirilmasinda kazicilarin raporlari ve miize
envanter kayitlari g6z oniinde bulundurulmustur. S6z konusu figiirinler, Pulur Hoyiigii 1960 yili kazisi, Giize-
lova Hoyiigli 1961 yili kazisi ve Sos HOyiik 1994-2000 yili kazilarindan ele gegmistir. Tipolojik agidan boga, ko,
koyun ve kus hayvanlarinin stilize edildigi figiirinlerin yani sira tiir tespiti yapilamayan tanimsiz figiirinler
de bulunmaktadir. Kaliteli iscilige sahip olduklari anlasilan figiirinler, pismis topraktan elde sekillendirilmis
ve iyi pismistir. Uzunluklari yaklasik olarak 2,8 cm ile 7 cm arasinda degismektedir. Figiirinler kahverengi ve
gri renklerinin tonlarinda hamur rengine sahiptir ve hamur renginde astarlidir. Kum ve tascik katki maddesi
iceren figiirinlerin yiizeyleri genellikle pismeden dolayi alacalidir (Tablo 1).

8Kosay ve Vary, Guzelova Kazisi, 21.

9Figiirin, Kosay ve Vary, Giizelova Kazisi, Levha LXVI'da “insan (?)” olarak belirtilmistir. Erzurum Mize Midirligl envanter defterinde ise “kus

idolii” olarak tanimlanmustir. Erzurum Miize Midirligi envanter defterinde kazi numarasi ve bulundugu yer bilgileri yer almamaktadir. 1375 (A)
envanter numarali eserin Uzerinde Glizelova kazisi buluntusu oldugunu gosteren G kisaltmasi goriilebilmektedir. Ayrica 1967 basimli Glizelova
kitabindaki bilgilere gore kazi numarasi Gorsel 496 olup 1961 yili Glzelova kazisi buluntusudur.

20Sagona, “Sos Hoylk and the Erzurum Region in Late Prehistory: A Provisional Chronology for Northeast Anatolia,” 329-373.

21Antonio Sagona, Mustafa Erkmen, Claudia Sagona, lan McNiven ve Sarah Howells, “Excavations at Sos Hoylk, 1997: Fourth Preliminary Report,’
Anatolica XXIV (1998), 34. 213

22Antonio Sagona ve Claudia Sagona, “Excavations at Sos Hoylik, 1998 to 2000: Fifth Preliminary Report,” Ancient Near Eastern Studies 37 (2000),
64-76.

23Antonio Sagona, Claudia Sagona ve Hilmi Ozkorucuklu, “Excavations at Sos Hoyiik 1994: First Preliminary Report” Anatolian Studies 45 (1995),
213; Antonio Sagona, Mustafa Erkmen ve Claudia Sagona, “Excavations at Sos Hoyiik, 1995,” XVIIl. Kazi Sonuglari Toplantisi (27-31 Mayis 1996), c. |
(Ankara: Kiltir Bakanligi Milli Kitiiphane Basimevi, 1997), 137-144.

24Bu calisma Erzurum Miize MdUrligiiniin 2812.2021 tarih ve E-75869715-155.03-2050288 sayili yazisinda belirtilen hususlar ve izinler dogrultu-
sunda gerceklestirilmistir.
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Boga Figurinleri (a: Pulur Hoyiigii, b-c: Glizelova Hoyugii)

495 (A) 862 (A) | 875 (A)

a b (¢

Kog Figirinleri (d-f: Sos Hoyiik)

56-94(A) 57-94(A) 62-2000 (A)

d e f

Koyun Figiirini (g: Sos Hoyiik)

55:94(A)

Kus Figiirinleri (h: Pulur Hoiugu i-j: Giizelova Hoyiugii, k: Sos Hoyiik)

s H e e st s B =
h i ] k

Tanimlanamayan Hayvan Figiirinleri (1: Giizelova Héyiigii, m-u: Sos Hoyiik)

- F—M»—- F—-—qz - F—H o Ficq‘, -

1

ow PP

91-2003 (A) | I 114-2003 (A) | 134-2003(A) | 144-2003 (A)

Gorsel 2: Pulur Hoyiigili, Glizelova Hoyiigii ve Sos Hoylik Kazilarindan Ele Ge¢mis Pismis Toprak Hayvan Figiirinleri
Kaynak: Fotograf Sedat Yilmaz
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Tablo 1: Pismis Toprak Hayvan Figiirinlerinin Mal Ozellikleri

Gorsel Muze Uzun. Yiiks. Gen. Hamur ve . ..
Kazi No  Buluntu Adi . Buluntu Yeri DOonem
No Envanter No (cm) (cm) (cm) Astar Rengi
Boga 75YR6/3 Pulur Hoylgli  Geg Kalk.
2a 495 (A) P. 88 . g - 3 2 1,5 ! yus ¢ 4
Figlrini Acik Kahve 1960 Yili ETC
. Glizelova
Boga Gley125/N . . Geg Kalk./
2b 862 (A) G. 141 R 4 3 2 . HOyigl 1961
Figurini Siyah ETC
Yili
. Glizelova
Boga 7.5YR7/3 e Gecg Kalk./
2¢ 875 (A) G. 156 o 5,5 4 3 Hoyiigii 1961
Figlirini Acik Kahve Vil ETC
10 YR 5/2 -
N L Sos Hoyuk
2d 56-94 (A) Art. 456  Kog Figlirini & 3,8 1,8 Grimsi ETC I
1994 Yili
Kahve
o 10 YR6/3 Sos Hoylik
2e 57-94 (A) Art. 544 Kog Figlirini 4,9 2,5 1,7 ETC
Acik Kahve 1994 Yili
5YR5/3 -
N Sos Hoyuk
2f 62-2000 (A) 3337 Kog Figlirini 3,8 43 33 Kirmizimsi Geg Kalk.
2000 Yili
Kahve
Koyun . Sos Hoyuk
28 55-94 (A) Art.163 3,9 2,6 1,6 5 YR &/1 Gri ETC I
Figurini 1994 Yili
5YR 4/2 R
o d Pulur HoylUgl  Geg Kalk./
2h 490 (A) P. 82 Kus Figlirini 7 2,5 Kirmizimsi
1960 Yili ETC
Kahve
Glizelova
. e 75YR5/3 e Geg Kalk./
2i 794 (A) G. 65 Kus Figiirini 7,8 4,3 . Hoylgi 1961
Kahverengi ETC
Yili
Glizelova
. o 7.5YR 6/2 R
2j 1374 (A) G. 129 Kus Figiirini 5,5 Gri HOoyigl 1961 ETC
Yili
10 YR 5/2 -
s . Sos Hoyuk
2k 48-94 (A) Art.38  Kus Figiirini 3,5 3,6 2,5 Grimsi ETC
1994 Yili
Kahve
Glizelova
Hayvan 7.5YR6/2 e
2 1375 (A) G. 496 A 4,6 3,9 2,3 ) Hoyiigili 1961 ETC
Figurini Gri
Yili
Hayvan 10 YR7/1 Sos Hoyuk
2m 1-98 (A) 2819 e 3,9 2,1 1,6 . ETC Il
Figurini Acik Gri 1998 Yili
Hayvan 7.5 YR 4/1 Sos Hoylik
2n 2-98 (A) 2822 e 3 3,3 2 . ETC Il
Figlirini Koyu Gri 1998 Yili
Hayvan 25Y7/1 Sos Hoylik
20 4-98 (A) 2826 e 3,2 2,4 1,6 . ETC 1l
Figurini Acik Gri 1998 Yili
Hayvan 7.5YR6/4 Sos Hoyiik
2p 59-96 (A) 2464 A 3 1,7 1,6 ETC
Figurini Acik Kahve 1996 Yili
Hayvan 10 YR7/2 Sos Hoyuk
2r 91-2003 (A) 2866 N 3,2 2,5 1,6 . ETC
Figurini Acik Gri 1998 Yili
Hayvan 7.5YR6/2 Sos Hoylik
2s 114-2003 (A) 2620 R 34 29 1,6 . ETC
Figurini Gri 1997 Yili
Hayvan 75YR7/3 Sos Hoylik
2t 1342003 (A) 2173 R 3 1,5 1,8 ETG
Figurini Acik Kahve 1995 Yili
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Gorsel Muze Uzun. Yiiks. Gen. Hamur ve . .
Kazi No  Buluntu Adi . Buluntu Yeri Donem
No Envanter No (cm) (cm) (cm) Astar Rengi
Hayvan 10 YR 8/2 Sos Hoylik
2u 144-2003 (A) 2283 N 2,8 2,1 1,6 ETC
Figlrini Acik Kahve 1996 Yili

Kaynak: Elif Sener tarafindan hazirlanmistir

2.1. Boga Figiirinleri

Boga olarak siniflandirilan bu grupta 3 adet 6rnek yer almaktadir. Birinci 6rnek Pulur Hoyiigii'nden, diger
iki ornek Glizelova Hoyiigli'nden ele ge¢mistir. Ayakta durur vaziyette bicimlendirilen ilk drnegin kisa kiit
bacaklari iggen formunda sonlanmaktadir (Gorsel 2a, Gorsel 3). Kalin ve uca dogru hafif sivrilen kisa kuyruk
govdeden kismen ayriktir. Yiiz kismi ileri dogru uzatilmistir. Govde kisa ve dolgun yapilidir. Bacaklarinin,
boynuzlarinin ve kuyrugunun ug kisimlart kiriktir. Ayakta durur vaziyette olan ikinci 6rnegin yiizeyi pismeden
dolayi alacalanmistir (Gorsel 2b, Gorsel 3). Bas kisminda yukari ¢ikinti yapan boynuzlari, iggen bigimli kisa
ve kalin formdadir. Yiiz detaylan tahrip olmustur. Bacaklar da kisa, kalin ve ug¢ kisma dogru licgen formun-
dadir. Kirik olan 6n bacaklarindan bir tanesi sonradan tamamlanmistir. Kuyruk kismi sirt kismindan itibaren
belirgin olup ug kisma dogru sivri formludur. Dolgun yapida govdeye sahiptir. Ayakta durur vaziyette olan
tiglincli ornegin bir boynuzu ileri dogru hafif kavisli uzatilmis olup ug¢ kismindan kirilmistir. Diger boynuz
ise yoktur (Gorsel 2¢, Gorsel 3). Yiiz kismi ileri dogru liggen formunda cikintili yapilmis ve seramik hamuru
boyuna dogru uzatilarak yiiz kismi boyunla birlestirilmistir. S6z konusu birlesme yerinde delik seklinde
aciklik birakilmistir. Yiiz kisminda detaylar secilememektedir. Bacaklar iiggen formunda kisa ve kalindir.
Kuyruk sirt kismindan itibaren govdeye yapisik sekilde asagi dogru uzanmaktadir. Kuyruk kisminin gévdeden
ayri sekillendirildigi yeri kiriktir. Govde kisa ve dolgun yapilidir.

Gorsel 3: Boga figiirinleri (a: Pulur Héyiigii, b-c: Giizelova Héyiigti)
Kaynak: Gizim: Buket Besik¢i Akdogan.

2.2. Kog Figlirinleri

Bu grupta 3 adet kog figiirini bulunmaktadir. Her {i¢ 6rnek de Sos Hoyiik'ten ele ge¢mistir. Ayakta durur
vaziyetteki ilk ornegin ti¢gen seklinde kabaca bicimlendirilmis bas kisminda yiiz 6ne ve asagi dogru ¢ikin-
tiidir (Gorsel 2d, Gorsel 4). Boynuzlar kirik olmasina ragmen kirilma yerlerindeki mevcut olan kisimlardan
boynuz formu belirgindir. Bacaklar kisa, kalin ve birbirinden ayrik bicimlendirilmistir. Bacaklari asagi dogru
daralmaktadir. On bacaklardan kirik olan biri sonradan tamamlanmistir. Gévde dolgun ve kisa yapilidir.
Karnin alt kismi hafif kavislidir. Govdesinde kirik ve ¢atlak kisimlar mevcuttur. Figiirinin ylizeyi pismeden
dolayr alacalidir. Basi ve bacaklari eksik olan ikinci 6rnekte alt govdenin iki yanindan itibaren egim yapilarak
sirt kismi diklestirilmistir (Gorsel 2e, Gorsel 4). Govdenin bir yiiziinde eksik kisimlar mevcuttur. Govde uzun ve
ince yapilidir. Karnin alt kismi yukari dogru hafif kavislidir. Bu 6rnek, kazicisi Sagona tarafindan "kog figtirini"
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olarak adlandirilmigtir?. Uglincii 6rnekte govdenin arka kismi eksiktir (Gorsel 2f, Gorsel 4). Gévdenin alt
kismi ise diiz bicimdedir. Bacaklar belirtilmemistir. Yiiz detaylarinin verilmedigi bas kisminin tst noktasinda
iki yana ¢ikintili ve uclara dogru daralan formda boynuzlar yer almaktadir.

Gorsel 4: Koc figiirinleri (d-f: Sos HoyiiR)
Kaynak: Cizim: Buket Besik¢i Akdogan.

2.3. Koyun Figurini

Bu grupta Sos Hoyiik'ten ele ge¢mis 1 adet ornek bulunmaktadir. Ayakta durur vaziyetteki koyun figiiri-
ninin ylizeyi pismeden dolayi grimsi siyah renkte alacalidir (Gorsel 2g, Gorsel 5).] On bacaklari, basi ve arka
bacaklarinin bir kismi eksiktir. Sirt kismindan itibaren govdeye bitisik olarak belirginlesen ve asagi dogru
genisleyen kuyrugun ug kismi yuvarlatilmistir. Kuyruk kalin yapiya sahiptir.

Gorsel 5: Koyun figiirini (g: Sos HoyiiR)
Kaynak: Gizim: Buket Besik¢i Akdogan.

2.4. Kus Figurinleri

Kus olarak siniflandirilan bu grupta 4 adet 6rnek bulunmaktadir. ilk rnek Pulur Hoylgi'nden, diger iki
ornek Giizelova Hoyiigii’'nden ve son 6rnek ise Sos Hoyiik'ten ele gecmistir. ilk 6rnek iiste dogru daralan uzun
bir gévde ve bas kismindan olusan stilize kus figlirinidir (Gorsel 2h, Gorsel 6). Figlirinin bag kismindaki aplike
g0z ve ileri dogru uzayan gaga detaylari kus baslarini tamamen yansitirken viicudun diger boliimleri kus
govdesini yansitmayarak stilize olarak vurgulanmistir. Gévde kismi sade birakilmistir. ikinci 6rnegin basinin
alt kismi eksiktir (Gorsel 2i, Gorsel 6). Sag gozii hafif cukur seklinde yuvarlak olarak gosterilmistir. Diger gozii
tahrip olmustur. Yiiz kisminda diger bir detay gaga cikintisidir. Gaga ¢ikintisinin da ucunda eksik kisimlar

2553gona, Sagona ve Ozkorucuklu, “Excavations at Sos Hoyiik 1994: First Preliminary Report,” 213.
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mevcuttur. Bagin arka tarafinda dikey kabartma seritlerle tiiyler belirtilmeye ¢alisilmistir. Uclincii 6rnegin
gozleri baski tekniginde yuvarlak cukur seklinde gosterilmistir (Gorsel 2j, Gorsel 6). One dogru sivriltilen gaga
kisminda agzi kazima cizgi ile belirginlestirilmistir. Figiirinin bas kismindan sonrasi eksik, i¢ kismi oyuktur.
Bu acgidan bakildiginda, yayin ve envanterde figiirin olarak degerlendirilen buluntu, bir kap eklentisi de
olabilir. Dordiincii 6rnekte kus basinin alt kismindan sonrasi eksiktir (Gorsel 2k, Gorsel 6). Bas kisminda
gozlerden biri belirgindir. Goz yuvarlagl kazima tekniginde belirginlestirilerek goziin ortasi da ¢ukur olarak
gosterilmistir. Diger goz tahrip olmustur. Bas kisminda diger bir detay, gaga kismidir. Basin iist kismindan
baslayarak arkasina dogru dikine uzayan yan yana kalin serit ¢izgiler halinde tiiyler kazima teknigiyle belir-
ginlestirilmistir.

C———

Gorsel 6: Kus figiirinleri (h: Pulur Hoyiigi, i-j: Giizelova Hoyligi, k: Sos HAyiik)
Kaynak:Cizim: Buket Besik¢i Akdogan.

2.5. Tanimlanamayan Hayvan Figlirinleri

Bicimsel olarak bir hayvana ait oldugu anlasilan ancak hangi hayvan sinifina ait olduguna dair belirgin
ozellikler tasimayan 9 adet pismis toprak figiirin parcasi bulunmaktadir. Bunlardan ilk 6rnek Giizelova
Hoyugi'nden, diger 8 drnek Sos Hoyiik'ten ele gecmistir. Erzurum Arkeoloji Miizesi envanter kayitlarina kus
figlirini olarak gecen ilk 6rnek, Giizelova kazisi kitabinda “insan (?)” figiirini olarak belirtilmistir2é (Gorsel 2,
Gorsel 7). Bag kismi ve gévdenin durusuyla bir hayvan figiirini oldugu anlasilmaktadir. Hareketsiz durusta
betimlenmistir. lyi pisirilmedigi icin yiizeyinde catlaklar olusan figiirin, bas ve gévde cikintisindan olusmak-
tadir. Bas ve govdede herhangi bir detay vurgulanmamistir. Bas yukari ¢ikintili, govdesi kaba ve bigimsizdir.

Diger 8 ornek ise Sos Hoylk'ten ele gecmistir. Tanimlanamayan hayvan figurinlerinde ayakta durur vazi-
yetteki ikinci 6rnegin 6n bacaklari ve basi kirik olup govdesinin arka kismi saglamdir (Gorsel 2m, Gorsel 7).
Arka bacaklar birbirinden ayriktir ve iiggen bicimde sonlanmaktadir. Kuyruk, govdenin st kismina dogru
uzatilarak govdeye bitisik bicimlendirilmistir. Govde uzun ve dolgun yapilidir. Govde yapisindan bir hayvan
figlirini oldugu anlasilmaktadir. Uclincii 6rnegin bas kismi eksiktir (Gorsel 2n, Gorsel 7). Figlirin pismeden
dolayi alacali yiizeye sahiptir. Bacaklar ayri, kisa ve u¢ kisma dogru ticgen formdadir. Govde kisa ve dolgun
yapilidir. Bas kismi kirtk olmasina ragmen govde yapisiyla bir hayvan figiirini oldugu anlasilmaktadir. Ayakta
durur vaziyette islenen dordiincii 6rnegin basinin ist kisminda iki yandan uglari kirik boynuz ¢ikintilari
uzanmaktadir (Gorsel 20, Gorsel 7). Yiiz kisminda asagl dogru uzatilmis burun disinda baska detay goriil-
memektedir. Bas 6ne dogru uzatilarak boyunla arasinda agiklik olusturulmustur. Boyun kisa, govde kisa ve
dolgun yapilidir. Bacaklar birbirinden ayriktir ve liggen formunda sonlanmaktadir. Figlirin boga veya kog
olabilir. Ayakta duran besinci 6rnegin bas kismi eksiktir (Gorsel 2p, Gorsel 7). Figlirin pismeden dolayi yer
yer alacali yiizeye sahiptir. Govde kisa ve dolgun yapilidir. Karin iist kisma dogru hafif kavislidir. Bacaklar
birbirinden ayrik, kisa ve liggen formundadir. Kisa kuyruk kismi alta dogru daralmakta ve govdeye yapisiktir.
Govde yapisiyla bir hayvan figiirini oldugu anlasilmaktadir. Ayakta duran altinci 6rnegin basinin iist kisminda
iki yandan uglar kirik boynuz ¢ikintilari uzanmaktadir (Gorsel 2r, Gorsel 7). Bas 6ne dogru uzatilarak tiggen

26Kosay ve Vary, Glizelova Kazisi, Levha LXVI, G. 496.

e Ok
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formu olusturulmustur. Kisa olan govde dolgun yapili degildir. Figlirin pismeden dolayi yer yer alacali yiizeye
sahiptir. Bacaklar birbirinden ayriktir ve licgen formunda sonlanmaktadir. Cins olarak boga veya kog olabilir.
Ayakta duran yedinci 6rnegin basinin iist kisminda iki yandan uglan kirik boynuz ¢ikintilari uzanmaktadir
(Gorsel 2s, Gorsel 7). Bag 6ne dogru uzatilarak boyunla arasinda agiklik olusturulmustur. Boyun kisa, govde
kisa ve dolgun yapilidir. Bacaklar birbirinden ayriktir ve liggen formunda sonlanmaktadir. Kuyruk, sirt
kismindan itibaren belirginlestirilerek govdeye bitisik yapilmistir. Kuyrugun baslangi¢ kismindan sonraki
alta dogru uzanan ug kismi kiriktir. Cins olarak boga veya kog olabilir. Ayakta duran sekizinci 6rnegin basi ve
bacaklarinin bir kismi eksiktir (Gorsel 2t, Gorsel 7). Govde kisa ve dolgun yapilidir. Bas kismi kirik olmasina
ragmen govde yapisiyla bir hayvan figiirini oldugu anlasilmaktadir. Son Ornegin bacaklarinin bir kismi
eksiktir (Gorsel 2u, Gorsel 7). Tahrip olan bas kismi liggen formunda asagi uzatilarak boyunla arasinda kiigiik
bir aciklik olusturulmustur. Govde kisa ve dolgun yapilidir. Govde lzerinde kopma seklinde eksik kisimlar
mevcuttur. Bir hayvan figiirini oldugu anlasilmakta ancak cinsi tanimlanamamaktadir.

Gorsel 7: Tanimlanamayan hayvan figiirinleri (l: Giizelova Héyiigii, m-u: Sos HoyiiR)
Kaynak: Cizim: Buket Besik¢i Akdogan.

3. Degerlendirme

Erzurum Arkeoloji Miizesinde Karaz kiiltliriine ait pismis toprak hayvan figiirin grubu, boga, kog, koyun,
kus ve tiir tespiti yapilamayan 6rneklerden olusmaktadir. Boga figiirinlerinin (Gorsel 2a-2c) gévdelerinin
bazi kisimlari sonradan tahrip olmasina ragmen figurinler boynuz ¢ikintisi, dolgun yapili govdeleri, kisa ve
kalin bacak uzantisi ile benzer formdadir. Gorsel 2a’da belirtilen boga figlirini, Han ibrahim Sah??, Tepecik??,
Norsuntepe??, Murat Hoylik3° ve Nahg¢ivan'da Maxta | Yerlesimi'nde3' boga figiirinleri ile uca dogru daralan

?"Hayri Ertem, “Han ibrahim Sah Kazisi 1971 Keban Projesi 1971 Calismalari (Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1974), 9-70; Hayri Ertem, Keban
Projesi Han Ibrahim Sah Kazisi 19701971 (Ankara: ODTU Keban Projesi Yayinlari, 1982).

28fuk Esin, “Tepecik Kazisl, 1974," Keban Projesi 1974-1975 Galismalari (Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, 1982), 71-118.

29Harald Hauptmann, “Norsuntepe Kazilari, 1973, Keban Projesi 1973 Calismalari (Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1979), 43-78; Klaus Schmidt,

Norsuntepe, Kleinfunde II: Artefakte aus Felsgestein, Knochen und Geweih, Ton, Metall und Glas, c. 2 (Mainz am Rhein: Verlag Philipp von Zabern,
2002), 97-99, pl.76-79.
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kisa bacak, boynuz cikintilari agisindan benzerdir. Tablo 1b’de belirtilen boga figiirini, Tepecik3?, Agarak33
ve Tell Bet Yerah yerlesiminde3* ortaya ¢ikarilan, kazicilari tarafindan da boga olarak siniflandirilan figiirin-
lerle kisa ve dolgun viicut yapisi agisindan bigimsel olarak benzerdir. Gorsel 2c’de belirtilen boga figiirini,
Norsuntepe35, Han ibrahim Sah3¢, Gegharot yerlesimi3?, Geoy Tepe38, Murat Hoyiik ve Nah¢ivan'da Maxta |
Yerlesimi'nde3® ortaya ¢ikarilan boga figiirinleriyle boynuz ¢ikintisi, govde yapisi ve kisa uglara dogru daralan
bacak formu ile yapim teknigi agisindan benzerlik tasimaktadir (Gorsel 8).

Gorsel 8: Benzer boga figiirinleri (1: Agarak, 2: Murat Hoyiik, 3: Han ibrahim Sah, 4: Tepecik)
Kaynak: 1. Avetisyan, “Recently Found Archaeological Sites of Armenia (Agarak),” Table V. 4
2. Ozdemir ve Cinar, “Murat HoyiiR Pismis Toprak Hayvan Figiirinleri ve Tekerlekleri,” Sekil 3.5
3. Ertem, Keban Projesi Han ibrahim Sah Kazisi 19701971, Levha 63.2
4, Glilgur, “Yom Gott zum Spielzeug: Die Tierfiguren von Tepecik,” Abb.5
Sos Hoyiik kazilarinda ii¢ adet kog figiirini aciga cikarilmistir. Buna gore kog figlirinlerinin birindeki
boynuz yapisi (Gorsel 2d)] stilistik olarak kog boynuzlarinin yapisiyla értiismektedir. Kog figlirininin benzer-
leri Godin Tepe yerlesiminde*?, Pulur-Sakyol Hoylik'te*" ve Murat Hoyiik'te*2 bulunmaktadir (Gorsel 9). Kog
figiirinleri, boynuz ve kisa uca dogru daralan bacak yapisi stili ile benzerlik gostermektedir. Basi eksik olan
kog figiirini (Gorsel 2e) ise govdenin iki yandan iist kisma dogru keskin daralmasi ile dikkat cekmektedir.
Diger kog figiirininde (Gorsel 2f) ise boynuzlarinin tek bir hatla belirtilmesi ve gévdenin saglam kismina gére
bacak ¢ikintisi yerine gévdenin alt kisminin diiz belirtilmesi agisindan stilize edildigi sdylenebilir.

30Abdulkadir Ozdemir ve Ayca Deniz Cinar, “Murat Hdyiik Pismis Toprak Hayvan Figiirinleri ve Tekerlekleri,” Erken Tunc Cagi'nda Murat Héyiik
(istanbul: Ege Yayinlari, 2021), 111-130.

31Togrul Halilov, “Nahgivan'daki Erken Tung Cagi Yerlesimlerinde Bulunmus Kil Hayvan Figiirleri,” Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi 2 (3)
(2013), 9, res. 3.

32Ufuk Esin, “Tepecik Kazisi 1968 Yili On Raporu,” Keban Projesi 1968 Yaz Calismalari (Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1970), 147-172; Sevil
Gilgur, “Yom Gott zum Spielzeug: Die Tierfiguren von Tepecik,” Karatepe'deki Isik: Halet Cambel’e Sunulan Yazilar (istanbul: Ege Yayinlari, 1998),
Abb. 3-10.

33pavel Avetisyan, “Recently Found Archaeological Sites of Armenia (Agarak),” Armenian Journal of Near Eastern Studies 111 2 (2008), 39-50.

34Raphael Greenberg, Hai Ashkenazi, Alice Berger, Mark Iserlis, Yitzhak Paz, Yael Rotem, Ron Shimelmitz, Melissa Tan ve Sarit Paz, “The Circles
Building (Granary) at Tel Bet Yerah (Khirbet el-Kerak): A New Synthesis (Excavations of 1945-1946, 2003-2015)," BASOR 378 (2017), 163-202; Nadeshda
Knudsen ve Raphael Greenberg, “The Khirbet Kerak Ware Figurine: a New Component in the Kura-Araxes Cultural Assemblage,” Levant 51/3 (2019),
277, Figure 5.

35Hauptmann, “Norsuntepe Kazilari, 1973, 43-78.
36Ertem, Keban Projesi Han ibrahim Sah Kazisi 1970-1971.

37Ruben Badalyan ve Pavel Avetisyan, Bronze and Early Iron Age Archaeological Sites in Armenia I: Mt. Aragats and its Surrounding Region (Oxford:
BAR International Series 1697, 2007), 103.

38Theodore Burton Brown, Excavations in Azerbaijan, 1948 (Londra: John Murray, 1951).
3%Halilov, “Nahc¢ivan'daki Erken Tung Cagi Yerlesimlerinde Bulunmus Kil Hayvan Figlrleri,” 9, res. 2.

“OMitchel Rothmann, Migration and Resettlement: Godin IV Period, ed. Hilary Gopnik ve Mitchell Rothmann (Toronto: Royal Ontario Museum/
Mazda Yayinlari, 2011), 139-208.

“THamit Zibeyr Kosay, Keban Projesi Pulur Kazisi 1968-1970 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976).

“2(zdemir ve Cinar, “Murat HoyUk Pismis toprak Hayvan Figiirinleri ve Tekerlekleri,” 111-130.
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Sos Hoyiik'te hayvan figiirinleri arasinda bir adet koyun figiirini 6rnegi vardir. Koyun figiirini (Gorsel 2g),
kalin (yagli) kuyrugu ile dikkat cekmektedir. Basi eksik olan hayvan figiirininin dolgun yapili gévdesi, kisa,
kalin, uca dogru daralan formda bacak yapisi diger biiyiik ve kiiciikbas hayvan figiirinleri ile benzerdir.
Bu figlirinin kazi kayitlar igin tiir tespiti yapilirken kuyrugunun yapisi belirleyici olmus olmalidir. Koyun
figlirininin benzerleri, Yenikdy Hoyiigii*3, Tepecik** ve Geoy Tepe'de*s vardir. Yenikoy Hoyiigii ve Geoy Tepe
yerlesimlerindeki koyun figiirinleri ile dolgun viicut, kuyruk yapisi ve mevcut olgilerinin yakin olmasi benzer
bicimsel ozellikleridir (Gorsel 9). Tepecik koyun figiirini, Sos Hoyiik'teki figiirinden farkli olarak basi tamdir
ve govdenin arkasinda eksik kisimlar vardir. Govde yapilari ise benzerdir.

0 5cm
= ——— |

Gorsel 9: Benzer kog figlirini (1: Murat Hoyiik), Benzer kRoyun figiirinleri (2: Tepecik, 3: Yenik6y Hoyiigii)
Kaynak: 1. Ozdemir ve Cinar, “Murat Hoyiik Pismis Toprak Hayvan Figiirinleri ve Tekerlekleri,” Sekil 3.4.
2. Esin, “Tepecik Kazisi 1968 Yili On Raporu,” Levha 11.2
3. Kosay, “Yenikoy Hoyiigii Kazisi, 1972, Levha 115.8

Kus figlirinlerinin ele gectigi yerlesimler, Pulur Hoyligl, Giizelova HOyiigii ve Sos Hoylik'tiir. Pulur Hoyligii
kus figiirininin benzerleri (Gorsel 2h) Pulur-Sakyol Hoyiik'te vardir*s, Her iki kus figiirinininde de ileri ¢ikinti
yapan gaga ile bas kismi vurgulanmis olup govde asagl dogru genislemektedir ve elips seklindedir. Diger
kus figurrinlerinin ise sadece bas kisimlari saglam ele gecirilmistir. Glizelova Hoyiigii'nden ele gecen kus
figlirininin benzeri (Gorsel 2j) YenikOy HoOyligii'nde vardir4” (Gorsel 10). Sivri gagali bas kismi bicimsel olarak
benzerdir.

0 5cm
— (= ==n
Gorsel 10: Benzer kus figiirini (Yenikéy HOyiigii)
Kaynak: Kosay, “Yenikoy HOyiigii Kazisi, 1972, Levha 115.6

“3Hamit Zibeyr Kosay, “Yenikdy Hoyugl Kazisi, 1972," Keban Projesi 1972 Calismalari (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976), 175-182.
“4Esin, “Tepecik Kazisi 1968 Yili On Raporu,” 147-172.

“5Burton Brown, Excavations in Azerbaijan, 1948, 48.

46Kosay, Keban Projesi Pulur Kazisi 1968-1970, 5.

47Kosay, “Yenikdy HOyUgl Kazisi, 1972, 175-182.

Art-Sanat, (23), 1-19 Ug[@um 15



Erzurum Arkeoloji Miizesinde Bulunan ve Erken Dénem Kazilardan Ele Gecen Karaz Kiiltiiriine Ait.. £ Akarsu & Sener, 2025

Tanimlanamayan hayvan figiirinlerinden Sos Hoyiik'e ait sekiz adet 6rnek (Gorsel 2m-2u) kazi ve miize
envanter kayitlarinda tiir tespiti yapilmadan yer almaktadir. Figiirinlerin bas ve govdelerine ait bazi kisimla-
rinda eksiklikler vardir. Gorsel 2m’de belirtilen hayvan figiirininin benzeri Pulur-Sakyol Hoyiik'te vardir48. Uca
dogru daralan bacak yapisi ve mevcut kisimlarindaki olgii degerleri aynidir. Gorsel 2n’de belirtilen hayvan
figlirininin benzerleri, Pulur-Sakyol Hoylik'te yer almaktadir*®. Gorsel 20, Gorsel 2r, Gorsel 2s'de belirtilen
figurinlerin bir bilyiik veya kiiclikbas hayvana ait olma ihtimalleri vardir. Sos Hoyiik'e ait hayvan figurinle-
rinin boynuz cikintisi, kisa dolgun govde yapisi ve uca dogru daralan kisa bacak yapim teknigi benzerdir.
Bu hayvan figiirinlerinin yapim teknigi acisindan benzerleri, Norsuntepes°, Asvan®’, Kul Tepe (Kuzeybati
iran)32, Gel Yeri (Azerbaycan)s3 ve Geoy Tepe>“ yerlesimlerinde vardir. Tablo 1p’de belirtilen Sos Hoyiik’e ait
hayvan figiirininin benzeri, Pulur-Sakyol Hoyuk'te vardir>s. Her iki figlirin de kaba bicimde yapilmistir. Ayrica
bas, bacak, kuyruk gibi govde uzantilari iki figiirinde de eksiktir. Gorsel 2t'de govde ve uca dogru daralan
kisa bacak ¢ikintisi belli olan hayvan figiirininin benzerleri, Pulur-Sakyol Hoyiik>¢, Gel Yeri®?, Geoy Tepes,
Murat Hoyiik®® ve Alaybeyi Hoyiigii®%; Tablo 1'de belirtilen hayvan figiirininin benzerleri, Yenikoy Hoyiigii®’,
Pulur-Sakyol Hoyiik®? ve Gel Yeri yerlesimlerinde®? vardir. Yiiz detaylarinin secilemedigi bas kismi, govde ve
uca dogru daralan kisa bacak yapisi ile bigcimlendirilen hayvan figiirinleri boyut olarak da yakin olgiilerde
yapilmistir.

Sonug

Bu calisma kapsaminda Erzurum Arkeoloji Miizesinde bulunan ve Pulur Hoyugi, Glizelova Hoyiigli ve Sos
Hoyuk'te ele gecen Karaz kiltliriine ait boga, kog, koyun, kus ve tanimsiz olmak lizere 20 adet pismis toprak
hayvan figiirini ele alinmistir. Pulur ve Guizelova yerlesimlerinde erken donem kazilarinin tabakalanmasina
iliskin kesin olmayan veriler olsa da Sos Hdyiik kazilarindan ele gecen eserler hem stratigrafik olarak
tanimlanmis hem de radyokarbon tarihi sonuglari bulunmaktadir. Buna gore makale kapsaminda ele alinan
hayvan figuirin 6rnekleri, Ge¢ Kalkolitik ve Erken Tung Cagi'na tarihlendirilmektedir.

Erken donem toplumlarinin ortaya koydugu tas, pismis toprak, ahsap, kemik, metal figlirin eser grubu,
o donemin sosyal hayati ve inang sistemi hakkinda bize bilgi vermektedir. Figlirinlerin ¢ocuklar tarafindan

“48Kosay, Keban Projesi Pulur Kazisi 1968-1970, 5.
“9Kosay, Keban Projesi Pulur Kazisi 1968-1970, 12-13.

50Harald Hauptmann, “Norsuntepe 1968 Kazilari On Raporu,” Keban Projesi 1968 Yaz Calismalari (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1970), 103-130;
Hauptmann, “Norsuntepe Kazilari, 1973," 43-78.

51Antonio Sagona, The Asvan Sites 3 (Ankara: The British Institute of Archaeology, 1994), 206.

52Akbar Abedi, Hamid Khatib Shahidi, Christine Chataigner, Kamalaldin Niknami, Nasir Eskandari, Mehdi Kazempour, Alireza Pirmohammadi, Javad
Hosseinzadeh ve Ghader Ebrahimi, “Excavation at Kul Tepe (Hadishahr), North-Western Iran, 2010: First Preliminary Report,” Ancient Near Eastern
Studies 51 (2014), 33-165.

53Muzaffar Huseynov, “Archaeological Studies at Settlement Gel Yeri,” Uluslararasi Dogu Anadolu-Gliney Kafkasya Kiiltiirleri Sempozyumu Bildiriler
I, ed. Mehmet Isikli ve Birol Can (Cambridge: Cambridge Scholars Yayinlari, 2015), 55.

54Burton Brown, Excavations in Azerbaijan, 1948, 48.

55Kosay, Keban Projesi Pulur Kazisi 1968-1970, 15.

56Kosay, Keban Projesi Pulur Kazisi 1968-1970, 10.

57Huseynov, “Archaeological Studies at Settlement Gel Yeri,” 55.

58Burton Brown, Excavations in Azerbaijan, 1948, 48.

59Abdulkadir Ozdemir, “Murat Hoyiik Erken Tunc Cagi Hayvan Figlrinleri,” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 31 (2) (2021), 567-582, Sek. 3.7; 4.7.

89Mehmet Isikli, “Erzurum Ovasi Alaybeyi HOyugl Kalkolitik ve Erken Tunc Cag Tabakalari,” Karaz'dan Bliyiik iskender’e Erzurum Ovasi’nda Yeni Bir
Kesif Alaybeyi Héyiik (Ankara: Bilgin Kiltir Yayinlari, 2019), 160, Lev:10a, Foto.15.

61Kosay, “Yenikoy HOyugu Kazisi, 1972," 10.
52Kosay, Keban Projesi Pulur Kazisi 1968-1970, 11.

83Huseynov, “Archaeological Studies at Settlement Gel Yeri," 55.
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oyuncak olarak veya yetiskinler tarafindan ¢ocuklari egitmek icin kullanildigl; muska, dilek araci oldugu;
oliileri anmak icin veya dini tapinim nesnesi olarak kullanildigi gibi farkli yorumlar bulunmaktadiré,
Ozellikle yazinin olmadigi donemlerde tam olarak yapilis amaclari hakkinda kesin bilgi ortaya koymak
miimkiin olamasa da Pulur, Glizelova ve Sos Hoylik'te figlirinlerin ocak yapilarinin etrafinda bulunmasi dini
amagla yapildiklarini ve kullanildiklarini diisiindiirmektedir. Karaz kiiltiirli sosyal ve dini yapisi icinde ocak
ve ocak ile baglantili atesin kutsalligi bilinirken hayvan figiirinlerinin de dini bir anlam tasimasi biiyiik bir
olasiliktires,

Karaz kiiltiirii inang sistemi hakkinda ¢ok az bilgi bulunmakla birlikte donem halkinin ge¢im kaynakla-
rindan biri olan hayvancilikla baglantili olarak kog, koyun, boga gibi evcillestirilmis hayvan tiirlerinin inang
sistemi icinde onemli bir yere sahip oldugu calismaya konu olan buluntulardan anlasilmaktadir. Hayvan
figiirinlerinin gecim kaynagi biiylikbas ve kiiciikbas hayvan yetistiricilig§ine dayanan Karaz halkinin bereket
kiltii ile baglantili olarak dini tapinimlarinda yer buldugu onerilebilir. Pulur-Sakyol Hoyiik kazilarinda
tapinak alaninda ele gegen kus yiiziiniin betimlendigi kiipler dikkat ¢ekicidir. Kus figiir(i, arkeolojik calisma-
larda ¢ok fazla ele alinmamis bir konudur. Karaz toplumunda kus imgesinin neyi sembolize ettigini veya
dini olarak ne anlama geldigini soylemek icin ¢ok fazla kanit bulunmamaktadir. Ancak Paleolitik Donem
kaya resim sanatinda, Neolitik Donem tapinak duvarlarinda kullanilan kus imgelerinin daha ¢ok ruhu temsil
ettigi ve yasamin yenilenmesiyle iliskili oldugu disiiniilmektediréé. Sonug olarak, Karaz kiiltiirli yayilim alani
icinde ele gecen figlirinler arasinda bulunan benzerlikler, bu kiiltiirii olusturan insan topluluklarinin inang
sistemi icinde hayvan figiirinlerinin 6nemli bir yer tuttugunu ve aralarindaki kiiltiirel etkilesimin varligini
gostermektedir®’.
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