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AKDEMZ BOLGESINDE MUZ YETISTIRILEN ALANLARDA
TOPRAK-BITKI ILISKILERININ BELIRLENMES]
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Bu galisma, Akdeniz Bdlgesinde muz yeti'stiriciligi yapilan yirelerde
muz bitkisinin mineral beslenme durumunu toprak-bitki iligkileri yoluyla incelemek
amaciyla yapilmistir. \ : '

Alanya, Gazipaga ve Anamur yBrelerinden toplam olarak B5 adet muz plan- -
tasyonu segilerek, 1985 yili Kasim-Aralik aylarinda yaprak ve toprak ®rnekleri
alinmgtir. Yaprak rneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn ve Zn analizleri, toprak
Grneklerinde ise pH, CaCO,, EC, Biinye, organik madde, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn we
Zn analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina korelasyon ve regresyon analizleri
uygulanarak toprak-bitki iligkileri saptanmaya calisilmistir,

Ai-astlmadan elde edilen bulgular asaliidaki gibi tzetlenebilir;

1- Yapraktaki besin elementleri arssindaki iliskiler arastirilarak N'un
P, K ve ZIn ile pozitif, K'un Ca ve Mg ile negatif, Zn'mun Ca ve Mg
ile megatif iliski iginde oldufu goriilmistr. : :

2- Potasyum, Fe ve Zn igin bulunan Gnemli toprak-yaprak iliskilerinden

- yararlamlarak, topraktaki K igin 204-380 ppm, Fe igin 16,8 ppm ve
Zn igin 5,3 ppm, tahmini sinir defierleri olarak hesaplanmistir.

3- Yaprakdaki Mg ile topraktaki K arasinda ve yine ayny besin elementle-
rinin yaproktaki miktarlari arasinda bulunan negstif iliskiler, yapa-
lacsk agira K glbrelemesinin Mg noksanligina neden olabilecegini
distndirmektedir. : : .

4- Yaprakteki Fe'in, topraklarin Ca miktarlari ve pH deferleri ile, ayrica
yapraktaki Zn'mun pH ile olan negatif iliskileri, topraktaki yiksek
Ca miktarlarinin ve alkali reaksiyonun, Fe ve Zn'nun muz bitkisi
tarafindan alinmasimi engelleyen faktdrler oldufjunuy ortaya koymaktadir.

5- Toprektaki organik madde miktari ile yapraktaki P arasinda bulunan -
pozitif iliski, organik maddenin &nemli bir P kaynafa oldufjunu gister-
mektedir,
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GIRIS

Bitkilerin yetisme ortami olan topraklarin fiziksel ve kimya-
sal o&zellikleri ile fizerinde yetisen bitkinin banyesindeki bitki besin
elementleri arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir. Bitkilerin
~gereksinim duydugu organik maddelerin sentezlendigi bir organ ‘olarak
yapraklarin icerdigi be:siti elementleri ile topraklarin fiziksel ve kimya- -
sal ozellikleri arasindaki iligkilerin bilinmesi, bitkilerin beslenme durumu
hakkinda &nemli bilgiler saglamaktadir. Ornegin, topraktaki . besin
elementlerinin bitkiler tarafindan alinmasim ve bunlardan yararlamlma-
sint bircok degisik faktor etkilemekte olup, ¢ogunlukla besin element-
lerinin topraktan alinmasini kolaylastiran veya engelleyen {aktﬁrler
I:_uulunmaktédlr. Toprak e bitki iligkilerinin arastirilmasi bu faktdrlerin
saptar_zmas'mda yararli oldugu gibi, istatistiki olarak glivenilir iligkilerin
elde edilmesi halinde, toprak analiz sonuclarimin degerlendirilmesinde
kuliaml'abilecek_ tahmini simir degerlerinin hesaplanmasinda da yardimci

olmaktadir.

Muz bitkisinin mineral beslenmesi konusunda degisik caligmalar
yapilmistir. Robusta ¢esidi muz bitkisinin farkhh organlarinda N, P,
K, Ca ve Mg konsantrasyonlar1 gelisme periyodunun degisik donemle-
rinde incelenerek, fizyolojik fonksiyonlarla iligkileri arastirilmigtir
(Twyford ve Walmsley, 1974 a). Yine éym muz g¢esidinde besin madde-
lerinin alimmlan ve farkli organlarindaki dagilimlari, degigik gibre
uygulamalar: yapilan ve degisik toprak dzellikleri gosteren bdlgelerde
incelenmis ve K beslenmesinin, yoksek 0rGina simrlayan temel faktor

oldugu belirlenmistir (Twyford ve Walmsley, 1974 b).

Avustralya da Turner ve Barkus (1974) Williams cegidi muzlarda
yapraklarm besin maddesi konsantrasyonu {izerine mevsimin, gelisme
doneminin ve yaprak pozisyonunun etkisini incelemislerdir. Yaprak
ayasindaki N, P, K, Ca, Mn, Ch ve Zn miktar1 Ozerine yaprak pozisyo-
nunun mevsimden daha etkili oldugunu, Mg igin ise mevsimin daha
~onemli olduglinu ortaya kome§lard1r. :

Muzun K ihtiyaci1 ¢ok yiksektir. Ozellikle K noksanlig: gosteren
topraklarda potasyumlu gibreleme muzun gOvde gelisimini ve meyve

verimini arttirmakta, meyve kalitesini iyilestirmekte, depolama stresini
uzatmakta ve hastahiklara karsi direnci erttirmaktadir, Dabin ve Leneuf,
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muz yensnnlen topraklar i¢in K'un simir degerlerini {K O m.e./I00 gr);

0.1 > ¢ok fakir, 0.1-0.2 fakir, 0.2-0.4 orta, 0.4-0.6 iyi, 0.6-L0 c¢ok
iyi ve L0 < zengin olarak bildirmektedirler. Ayrica Mg noksanhgi
nedeniyle ortaya cikan ve "blueing” olarak isimlendirilen fizyolojik
bozuklugun onlenebilmesi igin MgO/KZO orantnin 4'ten daha az olma-
- mas) gerektigini ve bu oran 25'in fizerine ¢iktiginda ise Mg fazlahiginin .
neden oldugu K noksanhigimn gériilebilecegini ‘ifade etmektedirler
(De Geus, 1967). Bu konuda, Lahav ve Turner (1983) artan K uygulama-
sinin  yaprak ve gtvdedeki Mg konsantrasyonu (izerine azaltici bir
etki yaptigini, meyve ve kokler tizerindeki etkisinin ise daha az ol-
dugunu belirtmektedirler.

Ulkerhizde ise muzun mineral beslenmesi konusuna gereken
onem verilmemig 6[“9,-)’3])1]311 cahismalar yetersiz durumdadir. Alanya
yoresinde muzlarin beslenme sorunlarini saptamak amaciyla Ozbek
ve Dam$mah (1978) tarafindan bir sirvey c¢alismasi yapilmistir. Yenigfin
ve Ark. (1980) Anamur'da, Koseoglu ve Ark. (1985) ise Alanya ve
Gazipaga'da, muzun besin maddesi ihtivacini saptamak Gzere birer
gibreleme dengn1e§i yapmiglardir. :

Ayrica Alanya, Gazipasa ve -Anamur ybrelerinde Koseoglu
ve Ark. (1987) tarafindan yapilan calismada, 65 muz plantasyonundan
yaprak ve topi'ak ornekleri alinarak muzlarin genel beslenme durumlar:
‘incelenmigtir. Bu gah;nﬁada analiz sonuglar1 sinir degerleri ile. karsilag-
tirilarak, incelenen plaﬁ;asyoniarm % 28'inde N, % 43'inde Fe ve
% 62'sinde Zn noksanhg bulundugu saptanmigtir.

Bu ¢aligmada ise, daha once Koseoglu ve Ark. (1987) tarafindan
muzlarin beslenme durumlar: incelenen plantasyonlarda, ayni Ornekler .
kullanilarak yapraklardaki besin elementleri_ ile topraklarin fiziksel
ve kimyasal ozellikleri arasindaki iligkiler arastlrllmlsflr.

MATERYAL VE METOD

Alanya, Gazipaga ve Anamur ybrelerinde Dwarf Cavendish
klonu ile tesis edilen 65 adet muz plantasyonundan KoseoZlu ve Ark.
(1987) tarafindan 1985 yilinda alinan yaprak ve toprak ornekleri bu
calismada lda materyal olarak kullamilmigtir.

Lahav ve Turner (1983)'in bildirdigi ydonteme goére ahinan yaprak
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srnekleri, saf su ile yikandiktan sonra 65°C'ta kurutulup, 6gitilerek
analize hazirlanmigtir. Toprak ornekleri ise muz ocaklarimin ig kisimla-
rindan 0-30 cm derinlikten ahnarak hava kurusu hale getirilmis ve

2 mm elekten elenerek analize hazirlanmigtir.

Yaprak orneklerinde toplam N, modifiye Kjeldahl yOntemine
gore analiz edilmistir (Kacar, -1972]; Yas yakma yontemine gore (Kacar,
1972) elde edilen Bitkl extraktinda, P Vanadomolibdofosforik sar1 renk
yontemine, K. ve Ca fleymfotometrik olarak (Chapman ve Pratt, 1961),
Mg, Fe, Mn ve Zn ise atomik absorbsiyon spektrokopisi ybntemine

gore analiz edilmigtir.

Toprak orneklerinde pH 1:2.5 toprak-su karigiminda (Jackson,
1967), CaCO, Scheibler kalsimetresi ile (Caglar, 1949), biinye hidromet-
re yontemi ile (Bouyoucos, 1951), organik madde Walkley-Black y&ntemi-
ne gore (Jackson, 1967), alinabilir 'P.'Olsen yontemine gore (Olsen,
1954), degisebilir K, Ca ve Mg IN Amonyum Asetat (pH = 7) ydntemine
gore (Kacar, 1962), alinabilir Fe, Mn ve Zn DTPA extraksiyon y&ntemi-
ne gore (Lindsay ve Norvell, 1978) analiz edilmistir.

Yaprak ve toprak ornekleri arasindaki iliskileri saptamak ama-
ciyla, yaﬁ:rak ve toprak analiz sonuglarina dogrusal regresyon ve kore-

~lasyon analizi uygulanmigtir (Dazgiines, 1963).

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Alanya, Gazipaga ve Anamur ybdrelerindeki 65 adet muz plan-
tasyonundan alinan yaprak ve toprak orneklerinde metod béliminde
aciklanan analizler yapilmig olup, yaprak orneklerinde N % 2.36-3.04,
P % 0.13-0.25, K % 2.9-5.09, Ca % 1.00-2.39, Mg % 0.28-0.66, Fe
62-152 ppin, ‘Mn 74-595 ppm ve Zn 10-20 ppm deZerleri arasinda degig-
mistir. Incelenen toprak &rneklerinin biinyeleri kumlu-tin, milli-tin
ve killi-tin simflarina girmekte olup, pH 7.3-8.], CaCO3 %0.9-34.6,

elektriki gegirgenlik (EC) 85-450 umhos, organik madde % 2.9-12.2,
P 32-792 ppm, K 25-925 ppm, Ca 5503200 ppm, Mg 145-1175 ppm,
Fe Il.4—45.6 ppm, Ain 0.8-14.6 pprﬁ ve Zn L.0-17.0 ppm qege.rleri arasinda

yer almistir.

. Yaprak analiz sonuglari, muz igin verilmis olan simir degerleri
ile kargilastirilarak bolgede yetigtirilen muzlanin genel beslenme
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durumlar1 degerlendirilmistir, Bu degerlendirmeye gore incelenen plan-
tasyonlarin % 28'inde N, % 43'tnde Fe ve % 62'sinde Zn noksanhgl
sbzkonusu olup, diger ‘ besin elementleri agisindan Snemli beslenme
sorunlarinin bulunmadzgl gbrnlmm,;tnr (Koseoglu ve Ark., 1987).

Yapraklardaki Besin Elementleri Arasindaki ftigkiler

Yaprak orneklerinin icerdikleri makro ve mikro besin element-
leri arasindaki, korelasyon ve regresyon hesaplamalan yapilarak iligkiler
aragtiritlmistir.  fstatistiki bakimdan &nemli bulunan iligkiler Cizelge

I'de toplanmistir.

Cizelge 1 : Yapraklardaki besin elementleri aras.z.nda tespit edilen Bnemli iligkiler

Iliski Korelasyon '
X katsayisi (r) Regresyon esitligi

NS e 0.471 ** Y= 0.024 + 0.060 x
N oens e 0PR2 Y= 1.977 + 0.799 x
N - Zn 0.291 * Y= 5.065 + 4.212 x
T N -0.646 ** Y= 3,217 - 0.417 x
K %= 5 hg -0.742 ** Y= 1.008 - 0.144 x
oas s 0.339 ** Y= 9.818 + 1.604 x
Ca - Mg - 0.646 ** Y= 0.123 + 0.194 x
Ca 2y 7n -0.353 ** Y=20.304 - 2.580 x
Mg - Zn -0.394 #* ~ Y=20.429 - 9.511 x
N = 65
¥ : P< 0.05(r % 5 = 0.245) -
#:P<00(r% =038

Clzelge I'in mcelenmesiyle de anla;ﬂabllecegl glbl yapraklann

'posz lllsklﬁer bulunmaktadir. Ayrica yapraklardaki MT,
Ca ve Mg ile iligkili oldugu goralmistGr. Ancak Zn'nun ve N ve K
ile olan iligkisi pozitif iken, Ca ve Mg ile olan iligkisi negatif ycmde
geligmigtir.

Dikkate deger diger 8nemli iliskiler ise K, Ca ve Mg arasindaki
iligkilerdir. Potasyumun Mg (Sekil 1) ve Ca ile olan iligkileri negatif
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. gekil 1 = Yapraktski Mg ile K arasindaki iliski.

ybnde % |1 duzeyinde Onemli bulunmug olup, Ca ve Mg arasindaki
iligki ise pozitif yonde % 1 dizeyinde dnemli olarak ortaya cikmistir.

Yapraklardaki Besin Elementleri ile Topraklarin Fiziksel ve
Kimyasal Ozellikleri Arasindaki [ligkiler :

Yaprak orneklerindeki -besin elementleri ile, muz bitkisinin
yetisme ortami olan ocaklarin icinden alinan toprak orneklerinin degisik
fiziksel oOzellikleri ve besin element]ell'i arasindaki oOnemli iligkiler
Cizelge 2'de ‘verilmistir. :

figili gize]gedenl de gdrﬂlebilecegi gibi, en c¢ok ciikkati ceken
.iligkiler K, Fe ve Zn icin saptanan pozitif ve % I dﬁzeyinde onemli
yaprak-toprak iligkileridir (Sekil 2, 3 ve 4). DBu iligkiler s6z konusu
besin 'elementlerinin_ topraktaki miktarlarina bagli olarak yapraklardaki
miktarlarinin da artacag:m acikga ortaya koymaktadir.

Ozellikle, incelenen plantasyonlarin yaprak analiz sonuglarina
gore % 95' ve toprak analiz sonuclarina gore ise % 78" K bakimindan
yeterli ve yiksek durumda olmasina karsin (Koseoglu 've Ark., 1987),
.:‘)'apl;ﬂktak[ K ile topraktaki yarayish K arasinda pozitif yOnde.' %l

i
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duzeyinde onemli bir iligkinin. bulunmasi, fizerinde Onemle durulmas:
gereken bir noktadir, Bu iliski, yapilacak K'lu ’gﬂbrelemen!n etkinliginin
ytksek oldugunu k.amtlamaSI agisindan onemli gorulmektedir. Conki
muz bitkisinde diger elementlere gére en yiksek miktarda bulunan
ve bir bitki besin elementi olarak topraktan en fazla miktarda kaldiri-
lan K (Lahav ve Turner, 1983; De Geus, 1967), muz yetistiriciliginde
yiksek drtng élmrléjfan temel bir faktérdor {Twyford ve Walmsley,
1974 b). '

Cizelge 2 : Yapra.klardakir besin elementleri ile topraklarin fiziksel ve kimyasal
Gzellikleri arasindaki tnemli iliskiler.

Iligki Korelasyon

Yaprak (x) Toprak (Y) ~ katsayisi (r) Regresyon ‘esitligi
P - Org.Mad. 0.317 * Y=0.522 + 37.3 x
Koo 0.394 **°  Y=_286.6+155.7 x
MEL S K : -0.245 * Y=564.7 -499.7 x
Fe - pH -0.287 * Y=7.774 - 0.0023 x
Fe - Ca - -0.248 * Y=1897.3- 5.605 x

Fe  --Fe - 0.395 ** Y=1.384 + 0.194 x

" Mn - EC 0.275 * Y=138.7 + 0.189 x
Mn - Mg 0.270 * Y=365.9 + 0.655 x
Zhi cpH -0.294 * Y=7.909 - 0.0202 x -
26 - '7n . 0.323 % Y=-2.69 + 0.442 x
N = 65

* tP <0.05 (r % 5 = 0.245)
¥ P <00l (r %1 = 0318

Ayrica Fe ve Zn icin de yaprak-toprak iliskilerinin oOnemli
bulunm_asn.' K'da oldugu‘gibi, topraktaki Fe ve Zn miktarlar1 gtbreleme
yoluyla arttirildiginda, Yapraklardaki miktarlarinin artabilecegihi goster-
mektedir. Inc;:lenen'plantasyonlarda oldukga yoksek orandaki Fe {%43)
~.Vve Zn (% 62) noksanhklari da g6z ontinde bulunduruldugunda (Koseoglu
ve Ark., 1987), yaprak-toprak iligkilerinin onemli olmasi nedeniyle,'
topraktan yabllac‘ék Fe ve Zn gobrelemesinin s6z konusu noksanhiklar
giderebilecegi stylenebilir. .
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"Sekil 3 : Topraktaki Fe ile yapraktaki Fe arasindaki iXiski.
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gekil 4 : Topraktaki Zn ile yapraktaki Zn arasindaki iliski.

Diger taraftan, bu iligkiler ilgili besin elementlerinin (K, Fe
ve Zn), muz yetigtiriciligi icin toprakta bulunmasi gereken tahmini

optimum miktarlarinin hesaplanmasinda da yararh olacaktir.

Yaprak ile toprak arasinda saptanan diger onemli ih‘skilerden‘
biri de yapraklarin Mg igerikleri ile topraktaki yarayish K icerikleri
arasindaki negatif iligkidir (Sekil 5). Yapraklardaki Mg besin elementi-
nin topraktaki yarayig.lj K ile negatif bir iliski i;,;inde olmasi, pdtasyum
ihtiyac1 oldukga ytiksek olan muz bitkisinde, yapilacak agii bir K'lu
gﬂbrejemenin Mg noksanligina neden olabilecegini ortaya koymaktadir.
“Ayrica Cizelge 1 ve Sekil l'den- de izlenebilecegi gibi yapraklérdéki_
K ile Mg arasinda da negatif iligki bulunmast bu goragd destekler
niteliktedir. Her ne kadar calismamn yapildig: yillarda onemli bir
Mg ~noksanligina rastlanmamis olmakla birlikte, ileride yapilabilecek
hatali bir gﬂ'brel'eme ile toprakta K birikimine neden olundugu takdirde
- Mg noksanhginin ortaya cikabilecegi gozden wuzak tutulmamalidir. '
Nitekim Alanfa- ve Gazipaga yo6relerinde Késeoglu ve Ark. (1985) tara-
findan muzlarda yapilan gibreleme denemelerinde, artan dozlarda
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Sekil 5 : Tnprgl-ctaki K ile yapraktaki-fg srasindaki iliski.

kullamlan K'lu gibrelerin yapraklardaki K miktarini arttirirken, Mg
miktarinda onemli azalmalar goraldoga sabtanmlstlr. Ayrica Caldas
- ve Ark. (1972)'da yapmis olduklar calismada muz bitkisinin yaprakla-
rinda K ve Mg'un negatif iligki icinde oldugunu belirtmektedirler.
Potasyum ve Mg arasindaki bu antagonistik iligki ile ilgili olarak
muzda degisik aragtirmalar yapilmis olup, "blueing" olarak isimlendiri-
len fizyolojik bozuklugun, K fazlalag: sonucunda goriilen Mg hoksan]:gl
n'edeniyle ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Lahav ve Turner, 1983;
De Geus, 1967).

Yapraklardaki Fe ile topraklarin pH degerleri ve Ca miktarlan
arasindaki neéatif iligkiler (Ciielge 2), yoksek- pH degerlerinin ve
topraktaki yiiksek .duzéydeki Ca'un, Fe'in bitki tarafindan alhinmasim
engelleyici faktdrler oldugunu ortaya koyméktadnr. Aym sekilde yaprak-
taki Zn ile pH arasinda da negatif bir ilisgki saptanmustir. Iste bu
iligkiler muz yetistiriciligi yapilan yorelerde yéprak analizi ile saptanan
Fe ve Zn noksanhiklarinin nedenlerini aciklar niteliktedir. Nitekim
Koseoglu ve Ark. (1987) tarafindan incelenen plantasyonlarin % 92'sinde
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' PH degerleri hafif'alkali ve alkali simflara girmektedir

Yaprak ve toprak arastndaki diger ¢nemli iliskiler ise; yaprak-
larin Mn icerikleri ile topraklarin Mg icerikleri ve elektriki gecirgen-
likleri (EC) arasindaki _ iligkilerdir. Ayrica yapraklarin P Icerikleri
ile topraktaki organik madde arasinda pozitif yOndé % 5 diizeyinde
onemli iligki bulunmustur. Bu iligki, muz yetigtiriciliginde oldukga
yiiksek miktarda ciftlik giibresi kullanilan bolgemizde, topraktaki orga-
nik maddenin onemli bir fosfor kaynag: oldugunu ortaya koymaktadir.

Topraktaki K, Fe ve Zn Icin Tahmini Simr Degerlenmn Hesap-

lanmasn

Korelasyon katsayilari ve regresyon egitlikleri Cizelge 4 ve
Sekil 2, 3*ve 4'te verilmig olan K, Fe ve Zn igin tespit edilen onemli
. toprak-yaprak iligkilerinden yararlanilarak, muz yetlstmc.lhgl bakimindan
bu besin elementlerinin topraktaki simr deger]eri‘hasaplanmlsnr.

Sekil' 2'den de izlenebilecegi gibi, K igin hesaplanan regresyon
egitliginde x degiskeni yerine yapraktaki K'un optimum degerleri olarak
verilen % 3.15-4.15 degerleri (Hewitt ve Osborne, 1962) kullanilarak
hesaplanan  204-360 ppm, bblgemiz iklim ve toprak’ kogullarinda muz
bitkisi icin topraktaki degisebilir K'un optimum degerleri olmaktadir.
Aym sekilde Lahav ve Turner (1983) tarafindan muz bitkisi yaprakla-
rinda smir degerleri olarak verilen, Fe icin 80 ppm ve Zn igin I8
ppm degerleri ilgili regresyon egitliklerine uygulanarak, 16.9 ppm Fe
ve 3.3 ppm Zn, toprak sinir degerleri olarak hesaplanml.gtlr (Sekil
3 ve 4). -

BitGn koltir bitkileri igin .topralitaki besin elementlerine ait
sinir 'degerlerinin olmamasi veya bazi 6nem11 bitkiler icin bu smr
degerler bulunmus olsa bile, sadece elde edﬂdtgi bolgenin toprak sart-
larr icin gecerli olacagindan, toprak analizlerinin degerlendirilmesi
ve gnbrelemede rehber olarak kullanilmasinda zorluklarla kargilagilmakta
ve uygulanan analiz yontemine ait genel anlamdaki simir degerleri
ile karsilastirmalar yapilarak ¢ogu zaman yamlgilara dusilmektedir.
Iste bu noktadan hareketle, aragtirmamizda K, Fe ve Zn i¢in saptanan
istatistiki bakimdan onemli toprak yaprak iligkilerinden yararlamlarak
s6z konusu besin elementlen igin tOprak stmr degerlerinin hesaplanmasi
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yoluna gidilmigtir. Ancak kullanilan bu ybntémin bir istatistiki tahmin
yontemi oldugu ve hesaplanan degerlerin sadece aragtirmanin ® ydrutul-
ddgﬂ btlge to;iraklan ile metod bslimande aciklanan analiz yontemleri
igin gé«;erli oldugunun gbdzden uzak tutulmamasi gerekir. Aym ybntemi
kullanan Colakoglu (1973), satsuma m_andarininde Izmir ybdresi topréklar:
icin K ve Ca'a ait, Atalay (1977) ise - cékideksiz tizim baglarinda

lzmir ve Manisa yoresi topraklari igin N, P, K, Ca ve Mg'a ait simr
degerlen hesap!amnslardzr.

Aym muz plantasyonlarinda Koéseoglu ve Ark (1987) tarafindan
yﬁfﬁtﬂlen gallsmada topraktaki Fe ve Zn miktarlarimin, Lindsay ve
Norwell (1978)'in bildirdigi sinir degerleri (Fe icin 4.5 ppm, Zn igin
0.6 _pprn) ile kargilagtimimasiyla, Fe'nin incelenen plantasyonlarin
% 97'sinde, Zn'nun ise timinde yeterli oldugu sonucuna variimis olup,
buna kargilik yaprak analiz sonuclari degerlendirildiginde plaﬁtasyonla-
rin % 43'unde Fe, Y% 62'sinde Zn noksanhig: bulundugﬁ belirtilmistir.
Yaprak ve toprak analiz sonuglarimn degerlendlnlmesmde ortaya c¢ikan
bu uyumsuzlugun, Fe ve Zn icin verilen toprak smr degerlerinin,
aragtirmanin ylritoldogn bolgede yapilan muz yetistiriciligi icin gecerli
olmamasrr;dan kaynaklandigl sanilmaktadir. Nitekim, topraklarin Fe
ve Zn miktarlari, hesap yoluyla bulunan degerler (Fe:16.9 ppm, Zn:5.3
ppm) ile karsilastirildiginda % 50 oraninda Fe, % 73 oranmda.ise
Zn noksanlifi bulundugu goriilmektedir. Bu degerlerin, Koseoglu ve
Ark. (1987) tarafindan yaprak analiz sonuglarina gore yapilan degerlen-
" dirmede Fe ve Zn icin saptanan noksanhk oranlarina oldukga yakin
olmasi, aragt'xrmamlzda toprak-yaprak iligkilerinden yararlamlarak
hesaplanan simir degerlerinin basariyla kullamlabilecegini ‘kanitlar nite-

liktedir,

SUMMARY

‘DETERMINATION I:F SOIL-PLANT RELATIONS IN BANANA GROWING RHEP.S IN THE

' MEDITERRANEAN REGION

This research was. carried out in the Mediterranean Region to determine
mineral nutrition status of banana plants in regard to the soil-plant relation- .
ships. =

Sixty-five banana plantations were randomly selected from Alanya, -
Gazipasa and Anamur districts. Soil and leaf samples were taken in November and
December in 19B5. Nitrogen, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn and ZIn analysis were made on
the leaf samples. Meantime, pH, L‘.aCUs. EC, texture, organic matter, P, K, Cs,



Mg, Fe, Mn and In analysis were made on the soil samples. Correlation and regres-
sion analysis were used to determine the soil-plant relationships.

The results of this study is summarized as follows

1- Significant positive relations were found between N and some other
elements such as P, K and ZIn, respectively, on the analysis of leaf
samples. In cases of K and Zn, the negative relations were indepen-
dently shown between these two elements and following ones Ca and Mg.

'2- Estimated soil critical wvalues were calculated for K, Fe and In,

" by measns of determined soil-leaf regression equations of these ele-
ments. Calculated the soil critical values were 204-360 ppm for K,
16.9 ppm for'Fe and 5.3 ppm for Zn. '

3- Significant negative relations were found between soil-K and leaf-
Mg, and also leaf-K and leaf-Mg. These relationships showed that
excess K application might cause Mg deficiency.

4~ Negative relations between leaf-Fe and soil-Ca, leaf-Fe and pH value,
and also between leaf-Zn and pH value showed that high level of spil-
Ca and alkali soil reactions were preventive factors to uptake of
Fe and Zn from soil by banana plants.

5- Determined positive relations between leaf-P and soil organic matter
indicated that soil organic matter was an important source of the

phosphorus.
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BITKI HASTALIKLARININ OLGCUMU |
M. Timur MOMOL

OZET .

Bitki hastaliklarimun BlgUmil, tarihsel bakis acisi altinds gbzden gegi-
rilmis, bu literatiire dayanan prensipler sgiklanmis ve bu alandaki yeni gelismeler
eklenmigtir. Horsfall-Barratt (H-B) siniflandirma sistemi detaylariyla sunulmus-
tur. Bitki hastalaklarinin sleim ile ilgili sorunlar tartisilmstar. '

- GIRIS

Bitki- hastalhiklariyla ilgili aragtirmalarin cogunlugunda, Oncelikle
“hastaligin nasil olgdlebileceg saptamr. Bu ~nedenle hastahiklarin &lcn-
mtnde gercege ne kadar yekin tahminler yapabilirsek, arag.inrmalardaki
sonuglar da o kadar gtivenilir olur. Hastalik olcamleri ile ilgili tammla-
malar ve kullanilan ydntemler agiklikla belirtilmeli,.aym tar caligmala-
rit yapanlar arasinda tekrarlanabilir olmaldir. Zaman ve yer icinde
yapilan hastalik o&lg@m verileriyle, hastaliklarin dinamik olan yapilari
ortaya ¢ikartilir ve I!nce]enebilir. Bitki hastaliklariyla ilgili genelde,
¢evre kogullary, kc;nukt;u ve geligimi, patojen populasyonu ve hastaliklar
Olcalar. Bu yazimiz da 6&zellikle hastaligin Ol¢imfi Gzerinde durula-

caktir.

Hastalik olgtima ile ilgili terimler incelendiginde, aym kavramin
degisik yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlandigl - gorolar,
' Tarjhsel' gelisim g6zo6nlinde tutularak, genel kabal gormis literatfirdeki
{Chester, 1950; Large, 1966; FAQ, 1971; James, 1974; James ve Teng,
1979) prensiplere, son yillardaki &nemli gelismeler ek!enérek_ konu
bitiin ayrintilanina girilmeden gﬁzden gecirilmigtir. Bitki hastaliklarinin
.6lcdmtnde kullanilan Horsfall-Barratt (H-B) (1945) simflandirma sistemi
detay: ile aciklanmistir. :

Temel olarak iki tanim Onem kazanmlstxr; hastalik bulunma
oram (disease incidence), hastalikli bitki veya birimlerinin (yaprak,

* : -
Yrd.Do¢.Dr., Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi,
Bitki Koruma Boliimii

67



stirgn, meyva v.s.), olgim0 yapilan toplam bitki veya' birimlerine
orani, c¢ogunlukla ylizde olarak belirtilir. Ornegin hastalikl1 yaprak
sayisinin, dlgomfl yapilan toplam yaprak sayisina bolomi ile elde edilir.
" Hastalik siddeti (disease severity), ha'stahktari etkilenmig bitki dokusu
alamnin veyé hacminin, ol¢umn 'yapllan{:-t_ﬂm g:ldknya'oramdlr. Hastahk
}'ogunlugu (disease intensity) yukarida tammlanan her iki deyimin

de yerine kullamilabilir (James, 1974). :

HASTALIK OLCUM YONTEMLERI

Baton hastaliklara uygulayabilecegimiz genel bir ybntemden
bahsetmek imkansizdir, ancak bazi genel ilkeler dogniltusunda sdzkonu-

su patosisteme uygun yodntemler géli;tirilebilir.'

 ‘Hastahk ol¢Gm yontemleri oncelikle, kullamlmas: kolay, ¢abuk
olgime - uygun, degisik sartlarda kullamilabilen, dogru sonug veren
ve tekrarlanabilir olmasi gerekir (Berger, 1980). Yapilacak aragtirmamn
~amacina uygun olarak hastalifin olcGmoOndeki ydntem ﬁg ornek 'bﬂyﬂk-
Iog0  saptanmalidir. Hastalhik &l¢cimQ yapildifinda bitkinin gelisme dbne- .
mi " kaydedilmelidir (bitki gelisim skalalar1 yardimiyla). Ornekleme
yontemi hakkinda aciklayici bilgiler verilmelidir (James, 1974). | '

H_a;tallk Bulunma Oram

Hastalik bulunnia oram genellikle, virQs, ¢okerten, solgunluk
ve diger sistemik torden hastahiklar icin kullanilmalari uygundur,
Hastahk bulunma oranmmin elde edilmesi genellikle kolaydir. Belirli
bir bitki populasyonu ele alinir, hastahktan etkilenmis bitkiler veya
bitki birimleri (yaprak, slirgin, meyva, dal v.s.) tabanina gore sayim

yapilir,

Hastalik bulunma oram, hastalkh birimlerin saylmlﬁa dayan-
- maktadir, sayim daha sonra gorecegirniz- ylizde skalalardan cok daha
" kesin ve net sonuglar verir (Zadoks, 1985). Bazen aym bayiiklakteki
lezyon bitkinin degisik dokularinda (yaprak veya meyva) degisik zarar-
lara neden olabilir (Zadoks ve Schein, 1979), bu nedenle hastahik giddeti
olcamade baz: patosistemlerde uygun olmayabilir. ‘
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Hastalik Siddeti

Olgﬂﬁru daha zor ve birgok kosullarda deneyimin Snemi buyok-
tar. Hastaliktan etkilenen dokunun ybzdesini tahmine dayanir. Bu
tahmin yetenegi egitim ve deneyimle artar.

Ytzde Skalalan

Genig kullamim alani bulmus olan Ho.rsfall-i33rratt (H-B) (I945)
skalasi, -degisik hastaliklara kolay uygulanabilir olmasi ve deneyim
sonucu tekrarlanabilir sonuglar vermesi agisindan tercih edilmektedir
(Berger, 1980). H-B skalasi Wet_rer-F‘echner Yasas! - uyarinca logaritmik
artiy esasina gore hazirlanmigtir (Hollis, 1984). H-B skalasinda 12
hastalik simfi  vardir, 1=%0, 2=%0-3, 3=%3-6, 4=%6-12, 5=%I2-25,
6=%25-50, 7=%50-75, 8=%75-§8, 9=%88-94, 10-%94-97, 11=%97-100,
12=%]00. Skala bu haliyle bazen yeterli olmamakta, bu soruna karsi
Berger (1980); su Ornegi vererek ve siniflararasi (intrac_:lass) interpolasyon
yapmay: Onermis ve Cizelge I'de gosterildigi gibi, H-B skalasimn
kullamilabilirlik sinirlarinl  genigletmistir. Ornek olarakta sbyle agiklan-
migtir. Bir bitkinin %50 hastalik siddetinde oldugunu saptadimz, bunu
H-B skalasinda hangi sinifa dahil edebiliriz. Sinif olarak 6 numaral
deger %25-50 hastalik siddetini, 7 numarali deger'de %50-75 hastahk
siddetine tekabll ediyor ve 6'min ortalamas: "%37.5, 7'nin ortalamasi
%62.5 olarak bulunuyor ki buda %50 hastalik siddetini simflamaya
uygun olmuyor. tkili diuzeyde siniflararasi interpolasyon yolu ile 6-
7 gibi simiflandirma %50 hastalik giddetini dogru olarak belirliyor.
Bunun gibi 6G¢ld ve dortlo simflararas: interpolasyon Cizelgé I'de goral-
dogn gibi yapilabilir. | :

Hastalik siddetini olgmede H-B skalasimn diger bir sorunuda
cok dﬁsﬂk'hastahk degerlerinde (%0.01) kullamlabilecek simiflandirmamn
yeterli olmamasi, Bu gibi durumlarda, Berger (1980) su formala oner-
migtir, lezyon sayis1 carpi ortalama lezyon boytkiGgn bdla yaprak
alan.. Aym sorun %97-100 hastahk siddetini gbstereh Il numaraly sinif
icinde gegerlidir fakat bu seviyedeki hastalik farklar: ¢ogunlukla Gnemli
_say;!mamaktadlr Onemli olabilecek durumlarda saghikhi kalmig bitki
alanim’ g0z On0nde tutarak benzer yaklaslmla % hastalik giddeti ger-
¢ege en yakin sekilde olctlebilir.
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Cizelge 1 : Horsfall-Barratt simiflaraman interbnlasyon
yolu ile aldifi: defierler (Berger, 1880).

2 A 3 4
SHeB . e R B-B il H-B Z
1-1 0.00 111 0.00" 1111 - 0.00
1-2 o 112 0.78 1112 " 0.58
1-3 2.34 122 L 1222 1.75
s P L ) 222" 2.34 2222 2.34
e 3.57 223 SR e 2223 2.92
ol 5.85 233 3.90 2333 4.09
e 4.68 333 4.68 3333 4.68
-5 7.02 334 b g 5.85
=35 S Bk 7.80 3444 8.19
b4 9.37 444 9.37 AT 9.37
4-5 . 14.06 445 12.49 4445 ]
4-6 23.43 455 . 15.62 4555 - 16.40
e 675 555 i gk 5555 18.75
546 5817 556 25.00 B556- - . 23.4R "
57 40,62 566 31.25 5666 32.81
ey 37.50 666 37.50 6666 . . ;37,50
67 50.00 667 45,83 6667 43.75
6-8 By 677 > B8 1E BT 56.25
7=2 62.50 777 62.50 7777 62.50
7-8 71.87 778 . 68.75 7778 67.18
7-9 76.56 I8B - 75.00 7888 76.06
R 888 81.25 8888 81.25
8-9 85.94 889 . 84.37 8889 83.59
8-10 ~ 88.28 899 8750 8999 88.28
9-9 . 90.63 999 90.63 . 9999 90.63
9-10 92.97 - 9910 92.19 99910 91.80
9-11 94.14 91010 93.75. 9101010 94.14
0-30 9591 . 101010 95.31 = 10101010 = 95.31
10511 5 96,48 101011  96.09 10101011 ~ 95.89
10-12 - 96.65 101111  96.87 10111111  97.07
11-11 = 97.66 111111 97.66 11111111 97.66
L AT T 111112  98.44 11111112  98.24
Sis 111212 99.22 11121212 99.41
1255 300.00°" 121212 100.00 12121212  100.00
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Tarla skalalarl, standart alan diagramlari ve tamimlayici skala-
lar, gerekli patos:stemlerde (drnegm Botrytis cinerea-Domates patosis-
temi) kullamlabilir ve hastalik blqﬁmlermde gercege yakin veriler

elde edilmesini saglarlar.
Uzaktan Algilama (Remote Sensing)

Uzaktan algilama deyimi, belli bir mesafeden fiziksel dokunma
olmadan bir madde hakkinda bilgi edinme iglemidir (Downs, 1974).
Bitki sagllgmda. hastalikhh ve saglam dokunun degisik elektromagnetik
dzelliklerinden yararlanarak . infra-red dalgaboyunu fotograf tekmglyle
'tesplt etmege dayanan sistemle uzaktan algilama gerceklegtirilmistir.
Hastalik yogunlugunun genis alanlarda tespitinde yararlamilmistir, Hasta-
hik yogunlugunun ¢ok az oldugu durumlarda ba.sarlslz sonucglara neden
olmugtur, Diger bir uzaktan algilama teknigi olarak, Lindow ve Webb
(1983) video gortintulerini bilgisayar aracihig ile deger!endlrme yoluna
gitmisgtir ve deneysel diizeyde basarihi sonuclar almigtir.

Hastalik Olcomande Dolayh Yontemler

Ozellikle olgulmesi sorun olan hastaliklarda, degisik yontemler
birbirleriyle karsilagtirilarak . veya dolayli yantemler kullanilarak hasta-
liklarin olg¢tilmesi yoluna gidilmigtir. Bu tGr cahgmalara 6rnek olarak,
hastalik bulunma oramindan hastalik giddetinin tahmin edilmesi {Seem,
'1984) hastalik bulunma oranlarzim degisik yontemlerle saptayip pratik
Ve aynl sonucu veren ydntemin kullamlmam (Momol et al, 1985) aragti-

rilmig ve uygulanmigtir.

" Patojen populasyonlarinin olcim@ ile hastalik arasinda bulunabi-
lecek iligkiler aragtiriimigtir. CtnkQd spor Gretimi hastallk giddetiyle
orantili olabilir dogincesinden hareket edilmistir, bugline kadar pratikte
kullamlabilecek bir ydntem durumuna gecememigtir. -

HASTALIKLARIN OLCOMUNDE SORUNLAR
Hastalik Olcom Araliklary |

Aragtirmanin amacina goére degisir, aym sezonda birden cok
veri toplama hastahklarin zaman icindeki dinamik yapilarinin anlagilma-
s1 icin gereklidir. Veri toplamimin arahklarlm belirlemede hastahgm
biyolojisi gerekli bilgiyi verir, inkubasy(m siresi ile dogrudan ilgilidir
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_(Kranz, 1974). Inkﬂba;s'y'on siiresi kisa olan patosistemlerde. (9-10 gin)
haftalik aralklarla olgdm, uzun olan patosistemlerde 15 ginlok veya
ayhk araliklarla blcnm yapllabillr.

Birden Fazla Ha.stahgm Blrarada Bulunmasi

Tarla ve sera kosu]lannda, r;ogunlukla birden fazla hasta]lk
aym anda bitki 0zerinde bulunmaktadirlar. Bu gibi durumlarda, hasta-_'-
hklarm simptomlarim dikkate alarak, her hastahgm paymni, toplam
,hastallkll doku . n;mde ayiwrarak yapilacak yakm ve dikkatli olgomler .
sonucu saglikh veriler elde edilebilir. Bazen hastaliklar ve zararhlarin
etkisi aym bitkide bulunabilir, bu durumlarda, ilgili dallardan aragtirici-
larla igbirligi yap:!nia yoluna gidilmelidir. Aymi zamanda bu tdr yakla-
§:mla1'- hastalik ve zararlilarin integre savasim programlarina uygun

.ortam yaratmaktadlr.
Bitki Geli;iml ve Yaprak Dokiim@

- Hastalik olcﬂmlerinde, mimkin oldhgu kadar saglikli bitkilerin
geh;im evreleri belirlenmeli ve slgmon yapildigi tarihlerde verilere
dahil edilmelidir. Bu tor yaklagimlar @ron kayiplarinin degerlendirilmesi
'cahsmalarmda hangi donemdeki hastaligin nasil kayiplara yolagtagl
konusunda onemli bilgiler vermektedir (James ve Teng, 1979). Bitki
gelisimine devam ederken, japrak alaninin _ zaman icinde artmasi,
hastalik. siddeti Ol¢tmlerinde dikkate alinmasi gereken hususlardan
biridir. ' '

Yaprak dokomanidn hastallk nedeni ile olu.';tugu durumlarda,
hastalik yogunlugunun hesaplanmasinda yaprak dOknmn dikkate ahnma-
hdir. Plaut ve Berger ((I980) bu problemi gbzecek bir formal &nermis-

‘lerdir.
ylt) = 1 - yld) x y(®) + yld)

y(d)= dokalen  yapraklarin ytzdesi (%50}, y(0)= olchlen hastalik giddeti
- (%60), y(t)= t; zamamndaki hastallk.

y(t) = (1-0.50) x 0.60 + 0.50 = 0.80
Verinin alindifi ginkid haéta’hk siddeti %80 olarak bulunmugfur.
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Kok Hastaliklan

Genelde kok hastaliklarimin 6lgtimt baytk zorhiklar glkarmakta;
dir. Ideal olam kok hastaliklarini, bitkileri topraktan sokmeden inceleme '
olanaklarimn bulunmasidir. Cogunlukla bu momkon olamamaktadir.
Yeterli sayida ‘bitki materyali ile calgilirsa kok hastaliklarini degisik
dénemlerde olgebilmek icin drnekleme yolu ile bir kism sokalerek
hastalik degerlendirilmesi yapilabilir. Diger bir alternatif de, kok
hastahklarim bitkinin toprak 0Ost0 kisimlarinda olugturduklar) simptom-
lﬁrla hastaligin kokteki siddeti arasinda ne tar bir iliskinin oldugu
istatistiksel olarak incelenebilir, bu incelemg sonuglarina gore, tahmin-

lerde bulunulabilir.
Diger Sorunlar

Inkobasyon ‘siiresi uzun olan hastaliklarda, belirgin simptomlar
uzun sfire ortaya c¢ikmayabilir, deferlendirmelerde sorunlar olabilir.
Cok yilhk bitkilerde hastaliklarin bir yjldan diger yila etkileri olabilir,
bunlar dikkatli planlanmis ve yiirotfllen aragtirmalarla ayirtedilebilirler.
Hastahg ¢lgen kisiler aras’mdé uyum olmali, aym arastirma i¢in birden
: fa_zla kisi olcim yapiyorsa, degerlendirmelerde birliktelik egitimle
saglanmalidir. ‘ g

Bitki hastaliklarimin 6lgciimleri !ie_ ilgili onemli buldugumuz
konulara degindik ve bazi * sorunlari kisaca inceledik, oOzellikle H-B
skalasim bugine kadar ¢ok yogun olarak kullanildigindan @Gzerinde
durularak verilmigtir. Arasnrma ydntemlerinin ag:iklanmasmda. hastalik
olctimleri ile ilgili bilgiler batan aynntilar: ile verilmeli ve aym pato-
sistemler i¢in genel kabul gérmis ydntemler de standartlagsmaya gidil- -
meli, bOylece degigik aragtiricilarin sonuglarimi karsilagtirabilme ola-
nagina kavugabiliriz. Bitki ~hastaliklarinin oleuma gerekli dikkati ve
deneyimi gerektirmektedir ve birgok aragtirmada verilerin boytk kismi-
m olusturmaktadir. Hastalik ol¢cimlerinde gercege nekadar yakin deger-
lendirmeler yapabilirsek, aragtirma sonuglarina govenilirlik o = denli

artar.
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SUMMARY

MEASUREMENT OF PLANT DISEASES.

The developments of measuring plant E[:I.SESSES were rauimd in their
histurical perspective and principles based on these refersnces were explained
and new improvements in this area were added. Horsfall-Barratt grading system
was presented in details. Problems related with the measuremsnt of plant diseases

were discussed.
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