Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi  Marmara University Journal of Political Science « Cilt 13, Say1 2 Eyliil 2025
ISSN 2147-6926, ss. 342-364 « DOI: 10.14782/marmarasbd.1647957

RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

John Rawls’un Toplumsal Adalet Teorisi ve Tek Yonlii Cehalet Pecesi’

John Rawls’ Theory of Social Justice and the Unilateral Veil of
Ignorance

Mehmet Fatih DENiZ"™

Oz

Bu ¢alisma John Rawls’un revize ederek politik niteligini 6n plana ¢ikarmis oldugu ‘hakkaniyet olarak
adalet’ teorisini ele alarak, ‘tek-tarafli cehalet pecesi’ metaforu tizerinden degerlendirmektedir. Toplumsal
adalet probleminin kaynaginda sosyal ve ekonomik esitsizliklerin yani sira ideolojik doktrinlerin rol
oynadigin ileri siiren Rawls, adil toplumsal is birligi ilkeleri i¢in gerekli rasyonel kosullar1 saglamak
amaciyla orijinal pozisyon (original position) konseptine basvurmustur. Sozlesmeci literatiirdeki
dogal durumun (natural state) bir yorumu olan orijinal pozisyon, adalet arayisindaki bir toplumda
temsilcilerin cehalet pegesinin (veil of ignorance) ardina giderek temsil etmis olduklar1 gruplarin
sosyal ve ekonomik niteliklerini bilmez olduklar1 hipotetik bir zemini ifade etmektedir. Rawls'un bu
diisiincesine gore hi¢ kimse perde kalktiktan sonra hakkaniyetli olmayan bir duruma diismiis olmay1
arzu etmeyeceginden; taraflar, rasyonel olarak, alternatifler arasinda iki adalet ilkesini tercih ederler.
flk adalet ilkesi esit temel hak ve 6zgiirliikleri temin ederken, ikincisi hakkaniyetli firsat esitligi ve fark
prensibi ile ilgilidir. Ancak Rawls’un iki tarafi kor cehalet pegesi ile gerekmedigi halde adalet ilkelerinin
tartisildigy orijinal durumu toplumsal gruplarin tanikligina da kapatmis olmasi 6nemli bir giigliige
yol agmis goriinmektedir. Bu problemi dolayli olarak teyit eden iki érnegi Rawls'un orijinal pozisyon
formiiliinii sorunlu bulan Jirgen Habermas ve Seyla Benhabib’in miizakereci elestirilerinde gérmek
miimkiindiir. Burada bu problemi ‘tek yonlii cehalet pegesi’ 6nerisinde bulunarak tartigryorum. Rawls'un
politik bir nitelik vermeye 6zen gosterdigi adalet teorisine daha uygun diisebilecegini diisindigiim tek
yonlii pege, toplumsal gruplari kendi temsilcilerinin rasyonel ve tarafsiz bir ortamda iki adalet ilkesini
tercih etme siirecine tanik etmektedir. Tek yonlii cehalet pegesi, Rawls'un son ¢alismalarinda kargiliklik
(reciprocity), diisiintimsel denge (reflective equilibrium), kamusal akil (public reason) ve ¢ogulculuk gibi
terimleri daha goriiniir kilma hedefine uygun olarak iki adalet ilkesi ile toplum arasindaki prosediirel
mesafeyi asmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda ¢aligma, Rawls'un toplumsal adalet teorisindeki (i)
revizyonlarini dikkate alarak (ii) politik niteligi izerinde durmaktadir. Son béliim ise Rawls'un politik
adalet anlayisini (iii) orijinal pozisyonu toplumsal tanikliga agan tek yonlii cehalet pecesi metaforuna
basvurarak degerlendirmektedir.
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John Rawls'un Toplumsal Adalet Teorisi ve Tek Yonlii Cehalet Pegesi

Abstract

This study examines John Rawls’ theory of “justice as fairness”, which he revised to emphasise its
political nature, and evaluates it through the metaphor of the “one-sided” veil of ignorance. Rawls
argues that ideological doctrines, as well as social and economic inequalities, play a role in the root
causes of social justice problems. To determine the rational conditions necessary for the principles
of just social cooperation, Rawls draws on the concept of the original position. The original position,
an interpretation of the natural state in the contractarian literature, refers to a hypothetical situation
in which representatives in a society seeking justice go behind the veil of ignorance and do not know
the social and economic characteristics of the groups they represent. According to Rawls’ thought,
since no one would want to be in an unjust situation after the veil is lifted, the parties would rationally
choose two principles of justice from the available options. The first principle of justice ensures equal
basic rights and freedoms, and the second concerns equitable opportunity equality and the difference
principle. However, Rawls” decision to close the initial situation, in which the principles of justice are
discussed, to the testimony of social groups, even though it is not necessary for them to be blindfolded,
seems to have created a significant difficulty. Two examples that indirectly confirm this problem can be
seen in the deliberative criticisms of Jiirgen Habermas and Seyla Benhabib, who find Rawls’s original
position formula problematic. Here, I discuss this problem by proposing a “one-way veil of ignorance”
Since it enables social groups to witness their representatives’ process of choosing the two principles of
justice on a rational and impartial ground, I believe such a semi-transparent veil is more appropriate
for Rawls’ theory of justice which he emphasises its political character. In line with Rawls’ recent works,
highlighting concepts such as reciprocity, reflective equilibrium, public reason and pluralism; the one-
way veil of ignorance, seeks to bridge the gap between the two principles of justice and society. In this
context, the study focuses on Rawls™ theory of social justice (i) by considering its revised version (ii)
and its political conception. The final section assesses Rawls’ conception of political justice, referring to
the metaphor of the unilateral veil of ignorance that opens up the original position to social testimony.
Keywords: Political Philosophy, John Rawls, Political Justice, Original Position, Unilateral Veil of
Ignorance, Public Testimony

1. Giris

Giintimiiz siyaset felsefesi literatiirii icinde toplumsal adalet teorisi tizerinde c¢alisan bir
aragtirmacinin John Rawlsu (1921-2002) gérmezden gelmesi miimkiin degildir. Tlirkiyede Rawls
ile ilgili arastirmalarin son donemlerde zenginleserek artmasi, onun gliniimiize adalet problemi
tizerinden yeniden diigiinme olanaklar1 sunan roliinii teyit ederken (Bagder, 2020; Celik, 2016;
Ozbank, 2009; Saglam, 2007; Selim, 2023; Yesilkaya, 2022), Tiirkiyede bu konuya odaklanan yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin her gegen giin artmasi tilkemizde siyaset felsefesinin zenginlesmesi ve
adalet problemine iligkin nitelikli tartijma ve oneriler agisindan umut vericidir. Ayrica, Reading
Rawls -Ciritical Studies of Theory of Justice (Daniels, 1975), The Cambridge Companion to
Rawls (Freeman, 2003) ve The Legacy of John Rawls(Brooks, 2007) gibi kapsaml c¢aligmalari
karsilastirdigimizda bile Rawls tartigmasinin giincelligini korudugunu gérmek tesvik edicidir.

Bu calisma! ise Rawls'un teorisine iliskin iki noktayr 6n plana cikararak ele almaktadir. ilki
Rawls'un adalet teorisini ilgili revizyonlar1 dikkate alarak degerlendirmekle ilgilidir. Tkincisi ise

1 Bugaliymadaki 6nemli eksiklikleri gormemi saglayan ve bazi kritik noktalar1 daha belirgin sekilde ele almamu tegvik
eden dergi editorleri ve hakemlerine tesekkiir ederim.
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bu revizyonlarin amaciyla daha tutarli oldugunu diisiindiigiim tek-tarafli cehalet pegesi Onerisi
ile ilgilidir. Zira, muhtemelen, Rawls'un adalet anlayisini politik bir diizlemde yeniden insa etme
cabasini giiglestiren sembolik engellerden biri cehalet pegesini ¢ift tarafli olarak tasarlamis olmasidir.

Rawls, hakkaniyet olarak adalet (justice as fairness) adini verdigi toplumsal adalet teorisini, A
Theory of Justice (1971) adli ilk kapsamli eseri ile “The Idea of Public Reason Revisited” (1997)
adli makalesi arasinda gegen siirecte metafizik niteliklerden arindirarak politik bir formda
yeniden insa etmistir. Bu revizyonlari layikiyla analiz etmek bu ¢aliymanin kapsamini asmakla
birlikte Rawls'un adalet teorisini anlamaya ¢alisirken bu revizyonlar1 genel olarak goz ardi
etmemeye Ozen gosterdim. Bu baglamda adalet teorisini, yaklasik elli yillik yazin seriiveninde
ve pek ¢ok makul elestiri esliginde (Sandel, 1990, ss. 31-36) gozden gegcirerek insa eden Rawls,
son ¢alismalarinda adalet problemini de lokal/yerel (local), toplumsal (domestic) ve halklar-arasi
(law of peoples) olmak tizere ti¢ farkli alana bolmistiir. Buna gore, toplumsal adalet dogrudan
toplumun temel yapisina uygulanirken, yerel adalet tiniversiteler, kiliseler ve aileler gibi
toplumun alt kurumlariyla ilgilidir. Kiiresel adalet ise Rawls tarafindan bir tiir halklar hukuku
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, igeriden digariya dogru hareket eden ii¢ adalet seviyesi s6z
konusudur: hakkaniyet olarak adalet, toplumsal yapinin i¢ adaletiyle baslar ve oradan disariya
dogru halklarin hukukuna ve igeriye dogru yerel adalete dogru isler (Rawls, 2001, ss. 11-12).

Rawls, toplumsal adalet teorisini, A Theory of Justice (1971) adl1 eserinde (bundan sonra kisaca
A Theory) metafizik unsurlar iceren bir zeminde temellendirmisken, 1980 sonrasi ¢aligmalarinda
ve Political Liberalism (1993) adli eserinde (bundan sonra PL) ¢ogulcu, sekiiler ve politik bir
forma kavusturmustur. Bu revizyonlar1 géz ardi etmemeye 6zen gosteren bu ¢alisma Rawlsun
politik nitelikli adalet teorisini, konuya heniiz baslayan aragtirmacilar1 da dikkate alarak, ana
hatlariyla inceledikten sonra tek yonli bir cehalet pegesi 6neresi ekseninde tartigmaktadir.

Sonboliimde 6nerilen tek yonlii cehalet pegesi de toplumsal grup temsilcilerini, temsil etmis olduklar1
gruplara kars1 Rawls'un 6ngordigii sekilde yalitmaktadir. Pecenin bir tarafi seffaf versiyonunun
Rawls'un adalet ilkelerinin belirlenme siirecini halkin tanikligina agarak kamusal akil ile adalet
ilkeleri arasindaki temas yolunu kisaltmay1 amaglamaktadir. Tek yonlii cehalet pecesinin Rawlsun
teorisine vermek istedigi politik nitelikle 6rtiismesinin yani sira Habermas ile girmis oldugu polemik
acisindan daha islevli goriinmektedir. Tek yonlii pege bu niteligiyle Rawls diisiincesinin, Kant'in
evrensel akil birligi ve siyasal adalet probleminin dogdugu olay yerinde ¢6ziilmesi gerektigini ileri
siiren Habermasn miizakereci perspektifi arasindaki yerini de gortiniir kilmaktadir. Ancak bu
calismanin amaci ilgili polemige dahil olmak yerine, Rawlsun teorisindeki hipotetik durum ile
kamusal durum arasinda diisiiniimsel gecirgenlige imkéan saglamaktir. Tek yonlii pege 6nerisinin
odak noktasi toplumsal gruplari, rasyonel kosullarda hakkaniyetli bulunan adalet ilkelerinin tercih
edilme siirecine tanik ederek kamusal akla hakkaniyetli bir referans sunmaktir. Burada kamusal akil
ise devlet aklindan farkli olarak agoradaki toplumsal politik anlayis1 ifade etmektedir. Daha 6zelde
ise toplumun politik deneyimi ve adalet anlayisina isaret eden kamusal akil, (6ziinde segmen olan)
bireylerin karsilikli olarak politik olani yorumlama ve politik alana katilma bi¢imini (Rawls, 2005b,
s. 213) yansitan yoniiyle sosyal sermaye niteligine de sahiptir.
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2. Toplumsal Adalet

Rawlsa gore bir toplumsal adalet teorisi oncelikle mesruiyet zeminine iligkin su sorulara
yanit vermelidir: Toplumsal is birliginin adil kogullar: nasil belirlenecektir? Adalet ilkeleri is
birligi yapan kisilerden farkli bir dis otorite tarafindan, 6rnegin Tanrr'nin yasas: tarafindan mi1
belirlenir? Bir toplumda kabul edilen moral degerler diizeni veya herkesin rasyonel buldugu
dogal hukukun bildirdigi degerler diinyasinin gerektirdigi sekilde mi inga edilmelidir? Yoksa bu
ilkeler, is birligi yapan 6zgiir ve esit yurttaslar tarafindan varilan ve karsilikli yarar (reciprocal
advantage) ya da iyi olarak gordiikleri sey goz 6niinde bulundurularak yapilan bir anlasmayla m1
belirlenir? Kuskusuz hangi cevabi verdigimize bagli olarak, farkli bir sosyal is birligi anlayisina
sahip oluruz. Hemen ifade edelim ki iyi anlayisini rasyonel bir hayat plani olarak tanimlayan
Rawls, Hobbes orneginde goriileni dahi olmak iizere, gii¢ iliskilerine yer acan mesruiyet
zeminlerini kategorik olarak dislamanin yani sira toplumsal adaleti bir modus vivendi veya basit
fayda iligkisinden ibaret gormemektedir. Buna karsin, Rawls’a gore, toplumsal adaleti dogru bir
zeminde temellendirmenin, dogru nedene dayandirmanin temel kosulu, toplumun 6zgiir ve esit
kisiler arasinda hakkaniyetli bir is birligi sistemi olarak kavramasindan gecer Rawls bu amagla
is birligi yapan herkes icin hakkaniyetli (fair) - bazi kisilere digerlerinden daha fazla pazarlik
avantaji saglamayan anlaminda - esitlik¢i ve rasyonel kogullar: ifade eden bir zemini sart kogar
(Rawls, 2001, ss. 14-15, 2005b, ss. 21-23).

2.1. Orijinal Durum ve Cehalet Pegesi

Rawls’a gore toplumsal adalet anlayis1 éncelikle hakkaniyetli bir zemin gerektirdiginden adalet
ilkeleri belirlerken adaletsizlige kaynaklik eden dogal ve sosyal faktérlerin (natural lottery) niifuz
edemedigi bir tarafsizli1 saglamak gerekir:

“Ozgiir ve esit kigiler arasindaki siyasi adalet, herhangi bir toplumun arka plan
kurumlarinda kiimilatif sosyal, tarihsel ve dogal egilimlerden ka¢inilmaz olarak ortaya
¢ikan pazarlik avantajlarini ortadan kaldirmalidir. Bu olumsal avantajlar ve gegmisten
gelen tesadiifi etkiler, temel yapinin kurumlarini bugiinden gelecege diizenleyecek
ilkeler tizerinde varilacak bir anlagmay: etkilememelidir” (Rawls, 2005b, s. 23)

Zira giig, tehdit, aldatma ve benzeri olasiliklar bertaraf edilmedigi siirece yani kogullar hakkaniyetli
olmadig siirece insan haysiyetine uygun, gecerli, adil ve stirdiiriilebilir anlasma olanaklar1 zayif
kalacaktir (Rawls, 2001, s. 15). Rawls, boylesi bir rasyonel zemini, hipotetik orijinal pozisyon ve
cehalet pecesi ile saglamay1 6nermektedir. Toplumsal adalet arayisindaki gruplarin temsilcileri
cehalet pegesi (veil of ignorance) ardina girdiklerinde temsil ettikleri gruplarin cinsiyet, irk, din,
azinlik, ¢ogunluk, zenginlik veya fakirlik niteliklerinden hangilerine sahip olduklarini, kisaca,
sosyal ve ekonomik niteliklerini bilmez olduklarindan rasyonel olarak hi¢ kimsenin zararina
olmayan ve herkes i¢in en uygun ilkeleri arayacaklardir. Zira Rawls’a gore toplumsal adaletsizligin
kaynaginda yatan temel faktor, insanlarin dogustan getirdikleri veya dogduklar: sosyal ortamda
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tamamen tesadiifi olarak sahip olduklar: nitelikleri tizerinden degerlendirmeleriyle ilgilidir ki
hi¢ kimsenin bu nitelikleri dolayisiyla bazi haklardan mahrum edilmesi ya da kayrilmas: ahlaki

olarak savunulamaz:

“Bunu kim inkar edebilir? Insanlar gercekten de (ahlaki agidan) digerlerinden daha
yetenekli dogmayi hak ettiklerini diistintiyorlar m1? (Ahlaki olarak) kadin yerine erkek
olarak dogmay: hak ettiklerini mi diistiniiyorlar, yoksa tam tersini mi? Daha yoksul
bir aile yerine daha varlikli bir ailede dogmay1 hak ettiklerini diistinityorlar m1? Hayir”
(Rawls, 2001, ss. 74-75)

Orijinal pozisyon ise hicbir tarafin dogal ve sosyal niteliginin avantaj veya dezavantaj olmadig:
bir hakkaniyet zeminini ifade etmektedir. Rawls, bu tiir 6n yargilari besleyen esitsizliklerin
bir tiir paranteze alindig1 bu hipotetik sifir noktasinda temsilcilerin, rasyonel olarak, herkesin
yararina olacak adalet ilkelerinde hemfikir olacagini diistinmektedir (Rawls, 2001, 2005a, ss. 12-
13). S6z konusu farazi temsilcilerin (agents) ne tiir 6lgiitlere bagvuracaklar: konusuna da agiklik
getiren Rawlsa gore temsilciler, temsil ettikleri gruplarin bilgisine sahip olmasalar da topluma
iliskin genel bir bilgileri vardir. Temsilciler temel toplum bilgisi yaninda toplumsal iyilikler
(primary social goods) hakkinda da genel bir bilgiye ve pece ardinda sunulan alternatif adalet
ilklerini degerlendirebilecek rasyonel yeteneklere sahipler ki bu sayede dogru nedene dayali
(right reason) adalet ilkelerini segebilmektedirler (Rawls, 2005b, s. 181). Rawls, kamusal bir 6l¢iit
saglamak amaciyla temel toplumsal iyiliklerin 6rnek bir listesine de yer verir. Bunlar; temel hak
ve ozgtirliikler yaninda hareket 6zgiirligii ve firsat esitligine dayali devletin temel siyasi ve idari
yapisindaki makam ve sorumluluklar, yetki ve ayricaliklar; serbest meslek se¢imi; ekonomik
gelir ve servet olanaklar gibi; kisi 6z-saygisini (self-respect) gelistirme olanaklarinin yani sira her
bir vatandasin bos vakit (leiusre ) hakkini da igerir (Rawls, 2005b, s. 181) Rawls, bu niteliklerin
maddi olgiitlerle ve bireysel tercihlerle sinirli olmayan yoniinii vurgulamak tizere 6zsayginin
toplumsal temelinin birincil toplumsal iyi olarak kabul edilmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.
Bu calismada primary social good terimini yerine gore toplumsal iyilikler, nitelikler, kazanimlar
veya unsurlar olarak karsilasam da bu terimi “temel sosyal sermaye” olarak anladim.

Ne var ki Rawls'un tasarimindaki cehalet pegesi, temsilcileri topluma kars: yalitmakla kalmamis
adalet arayisindaki toplumu da tabi olacag ilkelerin belirlenme siirecine tanik olmaktan mahrum
etmistir. Son boliim, toplumsal gruplari orijinal pozisyona tanik eden tek yonlii bir cehalet pegesi
onerisine ayrilmis oldugundan, burada éncelikle terminolojik gergeveyi ana hatlariyla sunacagim.

2.2. iki Adalet ilkesi

Rawls’a gore, toplumsal gruplar1 temsil eden rasyonel aktorler cehalet perdesinin ardinda, makul
olarak (reasonable), iki adalet ilkesini sececeklerdir. Rawls'un defalarca revize etmis oldugu iki
adalet ilkesinin son versiyonu soyledir:

346



John Rawls'un Toplumsal Adalet Teorisi ve Tek Yonlii Cehalet Pegesi

“(a) Her bir kisi, herkes i¢in ayni1 6zgiirlitkler semasiyla uyumlu esit temel 6zgiirlitklerin
tam ve yeterli semasina yonelik ayni reddedilemez hakka sahiptir; ve

(b) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler iki kosulu yerine getirmelidir: birincisi, adil firsat
esitligi kosullar: altinda herkese agik olan makam ve mevkilere bagli olmalidir; ikincisi,
toplumun en az avantajli iiyelerinin en biiyiik yararna olmalidir (fark prensibi)”
(Rawls, 2001, ss. 42-43).

[k ilkeyi, her bir kisinin herkesle esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu seklinde anlamak miimkiin
olsa da Rawls'un son ¢aligmalarinda sematik niteligini vurguladig: bu temel haklar1 karsiliklilik
(reciprocal), makuliyet (reasonable) ve kamusal akla uygunluk (public reason) siizgecinden
gegirerek dogal hukuk doktrinlerindeki versiyonlarindan ayirdigina dikkat etmeliyiz. Bu yoniiyle
sozgelimi, seyahat 6zgiirliigiinti “herkesle uyumlu haklar semas:” icinde belirlemek, mutlak bir
hak olmanin 6tesinde bir kisinin ya da bir grubun digerlerinden daha az bir seyahat 6zgiirltigiine
mecbur edilemeyecegi anlamina gelecektir. Rawls'un amaci esit temel haklarin (i) metafizik
¢agrisimini bertaraf ederek, (ii) karsilikli bir yurttaslik uzlagisindan tiireyen sekiiler niteliklerini
6n plana ¢ikarmaktir.

Rawls, bu yaklagimin yurttaslar: esit-diisiik standartlara maruz birakabilecegi elestirisine kars1 ise
yurttaslarin insan haysiyetini irtifa kaybina ugratacak sekilde uzlagmalarinin her haliikdrda makul
olmayacagini savunmugtur. Dogrusu A Theory, vatandaglarin siyasi 6zgiirliikleri kapsaminda
oy verme ve kamu gorevine segilme hakkini, ifade ve toplanma 6zgiirliigiiniin yani1 sira vicdan
ve diislince ozgiirligit; (kisisel) miilkiyet hakk: ve keyfi tutuklamaya kars: giivence vb. haklar
temel esit haklar kategorisine alarak boyle bir elestiriye alan birakmamustir. Oysa PL, apriori,
sabit haklardan vazgegerek, temel haklar listesinin hakkaniyet olarak adaletin “ilk amacina”
ulagildiktan sonra — daha once degil - olusturulabilecegini ileri stirer (Rawls, 2005b, s. 292).
Bagka deyisle PL ile birlikte birer anayasa konusu olan, temel 6zgiirlitklerden hi¢biri kendi bagina
mutlak degildir (Rawls, 2001, s. 43). Bunun nedeni, “temel 6zgiirlitklerin bir aile olusturmasi ve
pratikte temel 6zgiirlitklerden biri veya birkagi belirli kosullar altinda mutlak olsa bile, dncelige
sahip olanin tek bagina herhangi bir 6zgiirliik degil bu aile olmasidir”(Rawls, 2005b, ss. 356-358).
Rawls, bu revizyonu soyle gerekgelendirir:

“Simdi ilk ilkenin revize edilmesinin nedenlerini ele alalim (...). Temel 6zgiirliiklerin
bir liste ile belirlendigi A Theoride oldukg¢a agiktir (...) ancak tekil “temel 6zgiirlik”
teriminin kullanilmast (...) bu 6zgiirlikklerin bu énemli 6zelligini gizler. Bu revizyon,
ozglirlige herhangi bir 6ncelik atfedilmedigini ortaya koyar (...) bu varsayim herhangi
bir 6zgirliik i¢in 6zel bir 6ncelik yaratmaz?” (Rawls, 2001, s. 41)

Ozel miilkiyet ve ekonomik esitsizlige yer acan ikinci adalet ilkesi ise bu eitsizligin mesruiyetini
iki kogula baglamaktadir. ilkin, sosyal ve ekonomik esitsizlikler, s6z gelimi aristokratik ve sinifsal
gerekgelerle degil, tamamen adil firsat esitligine uygun toplumsal rol ve mesleklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmig olmalidir. flkenin ikinci kismi ise fark prensibi (difference principle) ile
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ilgilidir ve ekonomik ve sosyal esitsizliklerin megruiyetini toplumun en az avantajlilarinin en
bityiik yararina olma kosuluna baglamaktadir (Rawls, 2005a, s. 61). Demek oluyor ki birinci ilke
uyarinca, adil bir toplumun vatandaslarinin, ayni temel haklardan yararlanmalar: gerektiginden,
tiim bu dzgiirliikleri esit olmalidir. Ikinci ilke, hakkaniyetli firsat esitligine dayal gelir ve servet
dagiliminin herkesin yararina olmasi gerektigini ifade etmektedir ki bunun da temel 6lgiitii en
az avantajlilarin en biiyiik yararina olmasidir (Rawls, 2005a, s. 61). Rawls'un Onerisini 6zgiin
kilan ve ayn1 zamanda bir¢ok elestirinin odag: haline getiren bir niteligi ise sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin mesgruiyetini en az avantajlilarin maksimum yararina baglayan fark prensibi ile
ilgilidir. Rawls’a gore ise fark prensibinin perdenin ardinda herkes tarafindan kabul edilebilir
olmasinin bir nedeni herkesin olasi risklere karsi bu ilkeyle en iyi sonuca varacagi konusunda su
anlama gelen gerek¢edir: “Minimum sonucu maksimize etmek ya da sistemi en az avantajlilarin
azami fayda gorecegi sekilde diizenlemek” (Harry Brighouse, 2022, s. 83). Bununla birlikte fark
prensibinin nihai iglevinin, miilkiyet esitliginden ¢ok bireye asgari (maximin) sosyal imkéanlar1
saglayarak esitsizlige bagli faktorlerin bireyin Ozgilirligli ve Ozsaygisi lizerindeki etkisini

hafifletmekle indirmekle ilgili oldugu unutulmamalidur.

Nitekim, Rawls'un 6zenle vurguladig: bir diger nokta, ilkelerin adaletin anlamina uygun olarak
siral1bir diizen (lexical) iginde anlagilmasi gerektigiyleilgilidir. Buna gore ilk adalet ilkesi ikincisine
gore dnceliklidir ve ilk ilke icra edilmeden ikincisine gegilemez. {1k ilkedeki 6zgiirliikler (bir aile
olarak) ikinci ilkedeki kazanimlari 6nceler. Bagka deyisle hak, iyi/yararli olani 6nceler (right
precedes good) ve 6zgiirliik, yalnizca 6zgiirliik ugruna kisitlanabilir (Rawls, 2005a, s. 302). Demek
oluyor ki temel 6zgiirliikler yalnizca bir veya daha fazla temel 6zgiirliik ugruna sinirlandirilabilir
veya reddedilebilirken, temel 6zgiirliikler ekonomik avantajlar ugruna sinirlandirilamaz (Rawls,
2001, s. 111). Baska deyisle, klasik yararci (utilitarian) kuramin aksine, daha biiyiik bir net kamu

faydas1 ugruna kisinin ya da belli bir grubun hak ve 6zgiirliikleri kisitlanamaz.

Bununla birlikte Rawls'un, bir yanda fark prensibinin, cehalet pecesi ardinda kabul edilmesinin
gerekeelerini revize ederken bir yandan da kendisini ekonomik esitsizlige mesruiyet saglamakla
itham eden sosyalist elestirilere ve bireyin ekonomik 6zgirliigini tartigmaya agmis olmakla
suclayan utilitarian ve libertarian elestirilere yanit verme geregi duymus olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ifade edelim ki Rawls’un fark prensibi esitlik¢i bir baslangi¢ noktasindan hareket etmekle birlikte
herkesi esit bir ekonomik derecede tutma amaci giitmemektedir. Ancak fark prensibi Rawlsu
sosyalist yaklasimin yani sira maksimum yarar hedefindeki klasik liberalizmden ve bireyin
ekonomik 6zgiirligiinden kusku duymayan libertarian yaklasimlardan da ayirmaktadir. Nitekim
Rawlsun dolaysiz olarak yanitladiklar: arasinda su soru da yer almaktadir: Bireyler, temel
hak ve ozgiirliikler konusunda bir uzlasiya varsalar bile firsat esitligi kapsaminda edindikleri
kazanimlarma en az avantajlilar1 neden ortak etsinler? Buna karsilik Rawls, soz konusu
kazanimlarin toplumsal is birliginden dogan niteligine dikkat ¢eker. Zira Rawlsa gore hakkaniyet
olarak adalet, maksimum ¢ikar hedefi giitmediginden gozettigi karsiliklilik prensibi de net ¢ikar
iliskisine angaje degildir:
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“Insanlari, biiyiik l¢iide talih ve sansin bir sonucu olarak miilkiyetin cok esitsiz oldugu
bir toplumdan, adaletin iki ilkesi tarafindan diizenlenen iyi diizenlenmis bir topluma
dontstirdugtimiizii varsayalim. Meseleleri 6nceki tutumlarina gore degerlendirdikleri
takdirde herkesin bu degisimden kazangli ¢ikacaginin garantisi yoktur. Bityiik miilklere
sahip olanlar biiyiik 6l¢iide kaybedebilir ve tarihsel olarak bu tir degisikliklere de
direnmislerdir” (Rawls, 2005b, s. 17).

Ote yandan fark prensibinin bir ekonomi formiilii olmanin &tesinde temel toplumsal iyi (primary
social good) odakli olmasi, yurttasin 6zsaygisini (self-respect) temin eden siyasal is birligi kosuluyla
ortiismektedir. Fark prensibi, yurttaslarin ahlaki giiglerini (moral powers) gelistirerek iyiye dair
kendi kavrayislarinin pesinden gidebilmeleri icin gerekli sosyal olanaklari saglamakla ilgili
oldugundan, ol¢iitleri de bir iktisat doktrinine degil tamamen politik adalet kavramina dahildir
(Rawls, 2005b, ss. 57-60).

O halde fark prensibinin amaci, yurttaslarin daha zengin olmasini degil, onlara asgari sosyal
imkénlar saglayarak, boylesi esitsizlikler yiiziinden ilk ilkede isaret edilen temel hak ve
ozgiirliikleri tizerindeki baskiy: hafifletmektir. Nitekim iki adalet ilkesinin hiyerarsik ardisikligini
ifade eden 6ncelik kuralina gore temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali “baskalarinin veya bir biitiin
olarak toplumun yararlandig1 avantajlarin daha biiyiik bir toplamu ile hakli gosterilemez” (Rawls,
2005a, s. 302). Buna karsin temel yapinin, herkes tarafindan paylagilan esit 6zgiirlitk semasinda
en az avantajli olanin degerini en st diizeye ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi sosyal adaletin nihai
gergevesini tanimlar (Rawls, 2005a, ss. 73, 205). Bu belirlenimin cehalet pegesi ardinda makul
bulunmasi, herkesin ortak oldugu bir siyasal diizenin kimsenin aleyhine islememesi gerektigi
diistincesiyle ortiismektedir. Bu yoniiyle dagitic1 adaleti ifade eden fark prensibi en az avantajli
olanlarin beklentilerini maksimize etme fikrini kullansa bile esasen bir karsiliklilik ilkesini
ifade etmis olmaktadir. Rawls’a gore, proaktif sosyal is birligi olmadan dagitilacak bir toplumsal
sermayeden s6z edilemeyecegi anlagildiginda dagitimin da en az avantajlar aleyhine olamayacag:
sonucu kendiliginden ¢ikar (Rawls, 2005b, ss. 61-64).

Rawls'un adalet ilkelerini tasarlarken degilse de onlar1 revize ederken goz 6niinde bulundurdugu
toplum ve ilkelerin bu toplumdaki uygulanma alan: ise iki adalet ilkesinin politik niteligini
goriiniir kilmaktadir.

2.3. Iyi Diizenlenmis Toplum ve Temel Toplumsal Yap1

Rawls’un iyi diizenlenmis toplumu (well ordered society): “(1) herkesin ayni adalet ilkelerini
kabul ettigi ve digerlerinin de bu ilkeleri kabul ettigini bildigi ve (2) temel sosyal kurumlarinin
bu prensipleri kargiladig1 bir toplumdur” (Rawls, 2001, s. 5). Bu toplumda “Bir bagkasina adaleti
reddetmek, onu esit olarak tanimay: reddetmek anlamina gelir” (Rawls, 2005a, s. 384). Buna
karsin Rawls'un toplumunda adalet ilkeleri esitler arasindaki goniillii is birliginin ilkelerini
ifade eder. Ideal haliyle bu toplum etnik, dini veya ekonomik iilkiilerle donatilan cemiyet
(community) tiirlerinden farkli olarak, belli bir nihai gayesi olmamak bakimindan da 6zel bir
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toplumdur (Rawls, 2005b, s. 40). Rawls, iki adalet ilkesini boylesi bir toplumun temel yapisina
uygulanmak igin tasarlamistir. Bagka deyisle, iki adalet ilkesi, biisbiitin deger diinyasini
kusatmak tizere degil, toplumsal alanin sadece temel yapisina (basic structure) uygulanir.
Toplumun temel yapisi ise siyasi ve sosyal kurumlari tek bir toplumsal is birligi olarak kuran,
temel hak ve gorevleri tayin etme ve zaman i¢inde sosyal is birliginden dogan avantajlarin
paylasimini diizenleme sistemidir. Bu nedenle iki adalet ilkesi toplumsal ana yapinin temel
hak ve o6devleri dagitma ve toplumsal is birliginden elde edilen avantajlarin boltsiimiinii
belirleme bi¢imine uygulanirken; toplum icindeki kiliseler, iiniversiteler veya aile gibi alt
kurumlara dogrudan uygulanmaz veya onlar1 diizenlemez. Ornegin, iki adalet ilkesine uyun
bir anayasal diizende kiliseler ‘sapkinlarr’ aforoz edebilirken, onlar1 yakamazlar; bu kisitlama
vicdani giivence altina almak igindir. Universiteler akademik gelisimleri igin genis bir 6zerklik
alanina sahip olabilirler ancak belirli sekillerde ayrimcilik yapamazlar. Ya da ebeveynler
cocuklar1 tizerinde belli bir tasarrufa sahip olduklari halde onlar1 temel tibbi bakimdan
mahrum edemezler. Zira bagimsiz yargiya sahip anayasal bir diizen ve yasal olarak taninan
miilkiyet bicimleri arka planda adaleti giivence altina alirken; siyasal adaletin rolii bu sorularin
tam olarak nasil ¢oziilecegini sdylemek degil, bunlara yaklagilabilecek bir diisiince ¢ergevesi
ortaya koymaktir (Rawls, 2001, ss. 10-12, 20054, s. 7,). Ancak Rawls’un liberal teorinin kamusal
alan ve 0zel alan ayrimiyla ortiisen bu yaklasimi, aile 6rneginde, pedersahi teamiillere zemin
dogurdugu elestirisiyle karsilagmigtir!. Dini yasamin ve aile hayatinin ézerkligini savunan
Rawls ise teorisinin, cinsiyet dahil, dogustan getirilen hicbir niteligin politik adalet iizerinde
imtiyazli olmasina izin vermedigini 1srarla vurgulamistir.

3. Politik Bir Kavram Olarak Adalet

Iki adalet ilkesinin yerel ve uluslararasi alana dogrudan uygulanmayarak toplumsal alanin da
sadece temel yapisina uygulanmakla sinirlandirilmis olmasi Rawls'un 1980 sonrasi ¢calismalarinda
teorisini ahlaksal ve metafiziksel cagrisimlardan arindirarak politik bir diizleme tagima ¢abastyla
ortugur.

Rawls oncelikle, PL'de (1993) kapsamli doktrinler (comprehensive doctrines) ile politik kavrayis
(political conception) ayrimini goz ardi eden A Theorynin (1971) baz1 “bilesenlerinin dini, felsefi
veya ahlaki gibi goriinebilecegini ve aslinda 6yle olabilecegini” (Rawls, 2005b, xli) kabul eder:

Makul ancak birbiriyle bagdagsmayan kapsamli (comprehensive) doktrinlerin ¢oklugu
olgusu — makul ¢ogulculuk olgusu - A Theoryde kullanildig: sekliyle, adalet olarak iyi
diizenlenmis bir toplum fikrinin gergek¢i olmadigini gostermektedir. Bunun nedeni,
makul kosullarin en iyisi altinda kendi ilkelerini gerceklestirme konusunda tutarsiz
olmasidir. Bu nedenle, Béliim IIT’te yer alan iyi diizenlenmis bir toplumun istikrarina
iligkin aciklama da ger¢ekgi degildir ve yeniden diizenlenmelidir”(Rawls, 2005b, xvii).

1 Aile konusunun liberal teoride 6zel alan adiyla depolitize edilmesinin erkek egemen toplumlardaki yansimalari igin
Bkz. (Nancy Fraser, 2006); kilisenin ‘devletin resmi kilisesi olmamasr’ kosuluyla toplumun temel yapisi disindaki
Ozerklikten yaralanabilecegi yorumu igin Bkz. (Harry Brighouse, 2022).
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Bunun yaninda, fayda ilkesini toplumsal sozlesmenin merkezine vyerlestiren utilitarian
yaklagimlara 6teden beri mesafeli duran Rawls, PLde toplumsal sézlesme literatiiriine onciilitk
eden Hobbes'u da (muhtemelen gii¢ iliskilerine mesafeli durmadigi gerekgesiyle) referans
almaktan sakinmigtir?. Ayrica Kantin deontolojik gekim alanindan da uzaklagan Rawls, adalet

teorisini liberal, cogulcu, politik bir is birligi cercevesinde inga etmeye yonelmistir:

“PLnin temel sorunlarindan biri, A Theoryde ortaya konan hakkaniyet olarak adaletin
iyi diizenlenmis toplumunun, makul gogulculuk (reasonable plurality) olgusuna
uyarlandiginda (...) ve politik bir adalet konseptiyle diizenlendiginde nasil anlagilacagini

soylemektir”(Rawls, 2005b, xxxvi).

Bu gercevede kamusal akli (dini ya da sekiiler) doktrinlere teslim etmek yerine, taraflari cogulcu
bir toplumsal is birligi fikrine davet eden Rawls, metafizikten politik olana dogru revize® ettigi

adalet anlayisini soyle karakterize eder:

a. Sadece toplumun temel yapisina uygulanir.

b. Dini, felsefi veya ahlaki herhangi bir kapsamli doktrinden bagimsiz olarak formiile
edilebilir. Politik adalet anlayisi, gesitli ve hatta uzlasmaz doktrinlerden yararlanabilse
de bu tiirden herhangi bir gortise bagh olarak ya da bu tiirden bir goriisii 6nceden
varsayarak ilerlemez.

c. Hakkaniyetli bir toplumsal is birligi sistemi olarak toplum fikrinin yani sira; makul,

rasyonel, 6zgiir ve esit yurttaglik gibi temel kavramlar politik kategorisine aittir (Rawls,
2005b, s. 376).

Demokratik kamusal kiltiiriin agina oldugu bu nitelikler ise politik adaletin “bagimsiz”
(freestanding), hicbir doktrine bagli olmayan, ¢ogulcu niteligine ve hakkaniyetli (dolayisiyla
stirdiiriilebilir) toplumsal is birligine gonderme yapmaktadir. Rawls, hakkaniyet olarak adalet
formiliiniin istikrar (stability) saglayic1 gliciinil ise egreti bir modus vivendiden farkli olarak, 6zgiir
ve esit yurttaglarin karsilikli olarak onayladig1 ve siirdiiriilmesi herkesin iyiligine olan siyasal is
birligi fikrinden aldigin ileri stirmektedir. Rawlsa gore ancak bu sayede toplumsal is birliginin
istikrar1 ne insan haysiyetini zedeleyen gii¢ iliskilerine ne de kahramanlara veya azizlere bagl
olacaktir. Nitekim Rawls'un ¢alisma alani artik moral degil, politik olduguna gére onun adalet
teorisi de metafizik degil politik bir diizlemde anlagilmalidir. Zira Rawls'un ifadesiyle politik
diisiiniis de metafizik degil, politik olmalidir (Rawls, 2001, s. 11). Asgari demokratik kogullarin
miimkiin oldugu ve bireylerin karsilikli olarak iyi olana dair anlayiglarini icra edebildikleri

2 Rawls, klasik sozlesmecileri anarken bu teoriyi modern siyaset diisiincesine mal etmis olan Hobbes'u nedenini
aciklamadigi ama “Leviathan'daki bazi giiglikler dolayisiyla” sozlesmeciler arasinda saymamaktadir: “Amacim,
ornegin Locke, Rousseau ve Kant’ta bulunan tanidik toplumsal sozlesme teorisini genellestiren ve daha yiiksek bir
soyutlama diizeyine tagiyan bir adalet anlayis1 sunmaktir” (Rawls, 2005a, s. 11).

3 Rawls'un, hem PL hem Law of People eklerinde yer verilmis olan “The Idea of Public Reason Revisited” adl1 makalesi
tam olarak revizyonun bir tiir sonucunu yansitmaktadir (Rawls, 1999, 2005b).
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sekiiler bir politik alana (political domain) gonderme yapan ve Rawls'un politik liberalizm adini
verdigi bu yaklagimin ¢ogulcu niteligi de onu Aydinlanma liberalizminden ayirmaktadar.

“Politik liberalizmin meselesi, anayasal demokratik bir rejim i¢in hem dini hem de din
dis1 makul doktrinlerin ¢ogullugunu igeren, ancak her ikisinden de esit derecede farkls
olmay1 amaglayan ve her ikisi i¢in de kabul edilebilir oldugunu umdugu bir politik
adalet anlayis1 gelistirmektir”(Rawls, 2005b, xxxviii).

Bu yeni diizlemde ise 6rnegin esitlikei bir adalet formiilii araniyorsa bu ancak esitsizliklerin
(ahlaksal, dinsel veya dogal hukuk perspektifiyle degil) politik bir kavrayisla diizeltmesiyle
miimkindir. Zira, bu diizlemde adalet ilkeleri “topluma a priori olmadigindan adalet, ya
bildigimiz hayat kosullariyla gerek¢elendirilmelidir ya da hi¢ gerek¢elendirilmemelidir”(Rawls,
20054, s. 454). Bu yoniiyle temel bir dogal 6dev varsa bu metafizik yani olmayan ve sozlesmeci
bir bakis agisiyla tiiretilmis bir 6dev olmalidir (Rawls, 2005a, s. 115,438). Demek ki adalet,
yurttaglarin esit olduklar: bir zeminde kargilikli olarak makul ve hakkaniyetli bulduklar: politik
bir anlayis1 ifade etmektedir.

Seyla Benhabib’in evrensel ahlaki degerleri ihmal etmekle sonuglanabilir niteligine dikkat ¢ektigi
(Seyla Benhabib, 1992, s. 14) bu politik deger sistemi ise kuskusuz belli bir uzlas1 kiltiiriini
gerektirir ve her zaman kolay degildir. Ancak sadece ylesi bir uzlasiya sahip toplumlar dogru
nedene dayali bir istikrara sahip toplumlardir (stability for the right reason). Hakkaniyet kriterini
Ozgir ve esit yurttaslik haysiyetiyle iliskilendiren Rawlsa gore, toplumsal is birliginin en az
avantajlilar aleyhine olmasi makul degildir (Rawls, 2005b, ss. 385-387). Asagida Rawls'un fark
prensibi ile form verdigi bu kaygiya, bir tarafi seffaf cehalet pecesinin ardindan bakmanin felsefi
olanaklar: tizerinde durulmaktadir.

4. Orijinal Pozisyon ve Cehalet Pegesini Yeniden Diisiinmek

Burada orijinal pozisyonu halkin tanikligina acan tek yonlii bir cehalet pegesinin fark prensibi
ve en dezavantajlilar lehine kamusal bir olanak sunmanin yan1 sira Rawls’un teorisine vermek
istedigi politik karaktere daha uygun diisecegini savunuyorum.

Hatirlayalim ki Rawls fark prensibinin cehalet pegesi ardinda benimsenecegini ileri siirerken
bireyin sahip olmakla hi¢bir katkisinin olmadig: dogal (cinsiyet gibi) ya da sosyal pay1 (zengin
veya fakir bir hanede dogmak) dolayisiyla digerlerinden daha fazla ya da daha az temel haklara
sahip olmasinin moral dayanaktan yoksun olduguna dikkat ¢ekmistir. Rawlsa gore cinsiyet ve
irk temelli ayrimlar bu tiirdendir (Rawls, 2005a, s. 115, 438) ve bunlarla bas etmenin bir yolu
“ben veya grup merkezli egilimleri engelleyen ve sinirli sempatileri tesvik etmeyi amaglayan
normlardir”(Rawls, 2005b, s. 71). Ne var ki Rawls'un cehalet pegesinin bu normlar1 hangi
olgiide kamusal bilince mal edebildigi kuskuludur. Bununla birlikte, bariz ve yaygin bir itirazi
savusturmak gerekir. Harry Brighouse’a gore insanlarin kendilerini bir cehalet pegesinin ardinda
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tasavvur edebilmelerinin giigliligiine ve dolayisiyla Rawls'un onlardan imkansizi istedigi
konusundaki itiraz “dogru ama yersiz bir itirazdir. Ciinkii Rawls gercekten bizden kendimizi bir
bilgisizlik perdesi arkasinda hayal etmemizi istemez, bilgisizlik perdesinin ardindaki insanlarin
neleri kabul edebileceklerini hayal etmemizi ister”(Harry Brighouse, 2022, s. 64).

4.1. Kamusal Taniklik Olarak Tek Yonlii Cehalet Pegesi

Orijinal pozisyon, anayasal bir demokrasi i¢in en makul politik adalet ilkeleri nelerdir diye
sordugumuzda; yanitin, toplumsal taraflarin her birinin makul kosullarda konumlandirilmig
oldugu rasyonel bir temsil aygiti tarafindan verilmesini ifade etmektedir. Rawlsa gore bu
sekilde mutabik kalinan ilkeler gercekten de en makul olanlardir (Rawls, 2005b, ss. 376-381).
Ancak Rawls'un bu ilkeleri topluma mal etme bi¢imi 6nemli baz: giicliiklere de yol agmistur.
Bu eksikligin bir sonucunu Rawlsun formiliinii adalet problemini toplumsal aktiialitenin
disina atmakla esdeger goren Habermas elestirisi tizerinden gostermek miimkiindiir. Orijinal
pozisyonun diyalojik degil monolojik olduguna dikkat ¢eken Habermas, dylesi steril ortamda
varilmis konsensiisiin de yurttaslar yerine olsa olsa bir uzman olarak “filozofun” konsensiisii
olacagini ileri stirmiigtir. Buna karsilik, orijinal pozisyonu Habermasin iletisimsel eylem
teorisindeki ideal miizakere durumuyla (ideal discourse situation) karsilagtiran Rawls iki adalet
ilkesinin belirlenmesinde toplumsal onayin varsayildigina ve sonrasinda ise toplumun bu ilkeleri
dogal olarak tartigma imkanma sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Hatta iki adalet ilkesinin
aleniyet kosulunun (ne sekilde oldugu ac¢ik olmamakla birlikte) orijinal pozisyonda saglanmis
oldugunu diisiinen Rawlsa gore pecenin ardindaki temsilciler, {izerinde anlastiklar: ilkelerin
kamusal bir siyasi adalet anlayis1 olarak hizmet edeceklerini bildiklerinden ilkelerin benimsenip
benimsenmeme olasiliklarini da dikkate almiglardir (Rawls, 2005b, ss. 69, 383).

Dogrusu Rawls toplumsal gruplar iki adalet ilkesinin belirlenme siirecine dahil etmese de onun
temel Onermesi megruiyetini adalet arayigindaki bir toplumun riza ve onayindan bagka bir yerden
almamaktadir. Ne var ki Rawls iki adalet ilkesini kamusal akilla bulusturma ¢abasini ancak son
caligmalarinda belirginlestirmistir. Nitekim Rawls PLde bu elestirileri dikkate alarak cehalet
pegesini asamali olarak seffaflagtirir. Bunun icinde Rawls, politik yargilarimiza rehberlik edecegi

beklenen adalet formiiliinii dort asamaya béler (sequence):

“Taraflarin adalet ilkelerini sectigi orijinal pozisyonda baslariz; daha sonra, kendimizi
delege olarak gorerek, halihazirda elimizde bulunan adalet ilkeleri 1giginda bir
anayasanin ilke ve kurallarini hazirlayacagimiz bir anayasa kongresine geceriz. Bundan
sonra, anayasanin izin verdigi ve adalet ilkelerinin gerektirdigi ve izin verdigi sekilde
yasalar ¢ikaran yasa koyucular haline geliriz; ve son olarak, yarginin iiyeleri olarak
anayasayl1 ve yasalar1 yorumlayan yargiclar roliinii tstleniriz”(Rawls, 2005b, ss. 396-
397).
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Ne var ki bu revizyonlar da iki adalet ilkesinin belirlenmesinde demokratik katilima veya kamusal
tanikliga izin vermedigi gibi; iki adalet ilkesinin nasil bir topluma uygulanacag: konusunda
yasa koyucular i¢in saglanan bir kolayliktan ibarettir. Bu yoniiyle cehalet pegesi, ilkeleri segen
temsilciler i¢in gerekli kosullar1 saglarken, gerekmedigi halde toplumu bu siirecte tamamen
pasif bir duruma digiirmils gérinmektedir. Bu ise Rawls'un teorisinin toplumdan kopuk ve
yalitik ilkelerden ibaret oldugu izlenimi dogurmustur. S6z gelimi Seyla Benhabib, Rawlsun
orijinal durum ve dolayisiyla cehalet pegesi anlayisini bireyler arasi iletisime imkan vermedigi
gerekeesiyle siddetle elestirir. Politik adaletin, tabiri caizse, halkin incelemesi, irdelemesi ve
tizerinde distinmesi i¢in “halkin gozii 6niinde” olmasinin toplumsal sozlesme teorisinin ve
liberalizmin temel bir niteligi olduguna dikkat ¢eken Benhabibe gore adalet tartismalarinin tim
vatandaglarin katilimina agik kamusal siiregler olarak kabul edilmesi rizanin (consent) siyasi
onceligiyle ortiismesine ragmen [Rawls'un] teorisi adalet ilkelerinin belirlenme stirecinin “6zgiir
kamusal aklin” yurttaslar ve onlarin yonetimdeki temsilcileri tarafindan kullanilan akil yiiriitme
tiiriindl tanimlamamaktadir (Seyla Benhabib, 1992, ss. 101-102, 169).

Rawls’a gére Habermas'in dikkat ¢ektigi bu miizakere alan1 daha genis olan toplumsal kiiltiirtin
alanidir ki bu islevi siyasal bir kiiltiirde her haliikdrda iiniversiteler, kiliseler, sivil toplum
orgilitleri ve bilimsel topluluklar gibi sosyal hayatin i¢cinde olan kurumlar yerine getirecektir.
Bununla birlikte ge¢ donem Rawls'un nazarinda ise orijinal pozisyon da sivil toplumun bakis
acisin1 kapsamak bakimindan: “Habermas’in ideal miizakere hali (ideal discourse situation) gibi
bir diyalogdur; aslinda bir omniloguedir*“(Rawls, 2005b, s. 383). Fakat Rawlsun bagvurdugu
bu ara formiilii miiphem niteliklerinden arindirmak kolay degildir. Bu baglamda yurttaslar:
orijinal pozisyon siirecine hicbir sekilde dahil etmeyen Rawls'un, kamusal tartigmayi iki adalet
ilkesinin belirlenmesinden sonrasina birakmasi ise dolayli bir yanittan Steye gegmemektedir.
Akla gelecek bir ihtimal, Rawls'un bu giicliige diismiis olmasinin bir nedeni cehalet pegesini
tasarlamaya basladiginda ardina gegecek temsilcileri, gercek kisiler olarak diigiinmiis olmasidir.
Sonraki dénemlerde bu kisiler tamamen yapay kisilikler olarak revize edildiklerinde ise cehalet
pegesi iki tarafi kor olarak kalmistir. Ancak Rawls'un Habermas'la girdigi polemikte ilkelerin
belirlenmesinde toplumu higbir sekilde siirece katmama 1srari, bu ihtimali zayiflatmaktadir.
Dahas1 Rawls, orijinal pozisyonun, amacina uygun olarak, Habermasin anladig1 sekilde bir
diyaloga yer vermemesi gerektigi konusunda bizi ikna etmeye ¢alismaktadir (Rawls, 2005b, ss.
382-383). Bu durumda Rawls’un teorisini bu yalitik haliyle kabul etmemiz gerekir.

Bununla birlikte tek yonli cehalet pecesi Rawls'un ulagamaya calistigini sandigim toplumsal
i¢ diyalogu pekistirecek veya Oylesi bir diyaloga imkan verecek niteliktedir. Tek yonlii pege,

4 Rawls, Habermas ile “adalet ilkelerinin bir monolog mu yoksa bir diyalog sonucu mu ortaya ¢iktigr” konusundaki
tartismada bagvurdugu bu terimi Christine Korsgaarddan 6diing almaktadir (Bkz. Rawls, Political Liberalism, 14.
Dipnot, s. 383). Bu terimi, “herkesin konusmas1” seklinde ¢cevirmek miimkiin olmakla birlikte; burada, belli taraflara
alternatif olarak, “herkesin ortak sesi” veya daha isabetle yapisal olarak ortak seslilik modeli seklinde anliyorum. Bu
anlamiyla da Habermasin ne monolog ithamini ne de diyalog onerisini kabul eden Rawls igin ara bir formiilii ifade
etmektedir. Rawls'un bir tiir adalet tizerinde ‘makul ve kargilikli ditgtiniim’ seklinde yorumlanabilecek ve sadece son
¢alismalarinda yer verdigi omnilouge teriminin Kant'in pratik akli (practical reason) ve Habermasin communicative
reason terimlerinin bir tartigmast igin Bkz. (Murat Ozbank, 2006).
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Rawls’un belirsiz omnilouge kavramindan umdugu destege uygun olarak rasyonel her bireyin
makul bulacag: ilkelere yonelik bir toplumsal diyaloga aracilik edebilir. Zira Tek yonlii pege,
temsilcileri “psikolojik hipotezler veya sosyal kosullara”(Rawls, 2005b, s. 82) kars: tam koruma
saglamanin yani sira iki adalet ilkesinin tercih edildigi hipotetik siireci, kamusal tanikliga
sunmaktadir. Peki, toplumsal gruplarin (¢ogunluklar ve azinliklar; erkekler ve kadinlar, dindarlar
ve sekiilerler, fakirler ve zenginleri vs.) kendilerini temsil eden kisilerin perde ardinda rasyonel
olarak iki adalet ilkesini segme siireglerine tanik olmalarindan ne umabiliriz? Oncelikle bu
formiil Rawls'un hakkaniyet olarak adalet 6nerisini soyut bir model olmanin 6tesine tasiyarak,
siyasal adalet arayisindaki toplumsal taraflarin tanikligina agilmis “gerekgeli bir emsal islevi”
kazandirmaktadir. Toplumun her bir tiyesinin digerlerinin de ayni ilkelere tanik olduguna tanik
olmasi ise siyasal olgunun bitevi olarak gézden gecirilmesini iceren diisiiniimsel denge arayigina
ortiik ancak pratik bir referans saglamaktadir.

Buradaki tanikligin 6nemini basit bir 6rnekle géstermeye ¢aligacagim. Bir miras arazisinin taksimi
konusunda ihtilafa diigmiis A, B ve C kardesler problemi kendi yordamlariyla “miizakere ederek”
¢ozmeye ¢alismaktadir. A arazinin su kadar kismini, B otoyola yakin kismini, C ise arazinin bir
miiteahhide verilmesini talep etmektedir. Taraflar nihayetinde hakkaniyetli bir ¢6ztime kavusmak
umuduyla davay1 perdenin ardina génderecekleri birer rasyonel temsilciye havale ederler. Burada
kayda deger soru sudur: meselenin adil, insan haysiyetine uygun ve dolayisiyla daha istikrarli bir
¢6ztumil i¢in (i) sonucun iki tarafi kor bir cehalet pegesinin ardindan bildirilmesiyle mi yoksa (ii)
taraflar1 ayni sonucu ortaya ¢ikaran siirece tanik eden tek yonlii cehalet pegesinin mi daha islevsel
olduguyla ilgilidir.

Yukaridaki ornek, hukuki nitelikte olmasina ragmen tek yonlii cehalet pegesi versiyonunu
Habermas'in soziinii ettigi bireyleraras: “ideal ifade durumu (the ideal speech situation) lehine
bir sonug icermektedir (Jiirgen Habermas, 1984; Murat Ozbank, 2006, s. 65; Stephen K. White,
1995, 5. 60). Bununla birlikte, emin olmadan 6nce, tek yonlii cehalet pegesini iki siyasal formiilde
tartijmak miimkiindiir. Ilkine gore (i) perde ardindaki temsilcilerini izleyen toplumsal gruplar
en uygun adalet formiilii konusunda bir konsensiise varinca perdeyi elbirligiyle kaldirirlar.
Rawls'un iki adalet ilkesi bu testten gectiginde Habermas ile aralarindaki ihtilaf da 6nemini
yitirmis olur. Ancak bu formiil toplumsal gruplar: direkt olarak siirece dahil ettiginden Rawls'un
hipotetik orijinal duruma dayanan diisiiniimsel (reflective) teorisini zemininden koparma riski
tagimaktadir. Toplumsal gruplarin siirece miidahalesinin s6z konusu olmadig ve Rawls'un politik
teorisiyle daha uyumlu oldugunu diisiindtigim ikinci (ii) formiilde ise temsilciler Rawlsun
ongordigi halleriyle kalirlar, toplumsal guruplardan hicbir sekilde etkilenmezler, iki adalet
ilkelerini benimserler ve toplumsal gruplar siyasal mesruiyetin dayandigi® bu ilkeleri doguran
stirece sadece tanik olur. Bu formiil pasif gortinlimiine ragmen bir toplumdaki cari-normatif

5  Bu konuda Abraham Lincoln'iin su séziine yer vermek miimkiindiir: “Tiim insanlar1 bir siire, bazi insanlar1 her
zaman kandirabilirsiniz, ancak tiim insanlar1 her zaman kandiramazsiniz”, Bkz. (Murat Ozbank, 2006, s. 54). Bu
baglamda tek yonlii cehalet pegesinin ayni insanlarin iki adalet ilkesinden daha diisiik mesruiyet argiimanlarina riza
gosterme olasiliklarini minimuma diistirecegi agiktir.
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politik ilkelerin gozden gecirildigi bitevi distiniimsel denge (reflective equilibrium) arayisina
somut dl¢iit saglamanin yani sira kamusal akl1 uyaran tetikleyici bir nitelige sahiptir.

Bu yoniiyle tek yonlii cehalet pegesi adalet ilkelerinin toplumsal bilin¢le bag kurabilecegi bir
sembolizme imkan vermektedir. Tek yonlii cehalet pecesi yurttaglar: direkt olarak miizakerelere
dahil etmese bile Benhabiin Kymlickadan aktardigi ifadeyle siyasal adaletin dinamikleri
konusunda ideal bir gozlemci (ideal observer) (Seyla Benhabib, 1992, s. 177) konumuna
yiikseltebilir. Ayrica Rawls’un 6nerisini tek yonlii bir cehalet pegesi metaforu tizerinden yeniden
kurmak onu, muhtemelen, Habermasin “monolog” elestirisine karsi: daha direngli kilacag: gibi
onun oOnerisinin siyasal istikrar ve demokratik mesruiyet konusunda ‘ayagi yere basmayan’
niteligine dikkat ceken elestirilere de (Murat Ozbank, 2006, s. 70) cevap olusturabilir. Zira tek yonlii
cehalet pegesi, (Habermas'n iletisimde oldugu) gercek toplumsal gruplar: kendi temsilcilerinin
rasyonel bir zeminde ne tiir adalet ilkelerini hakkaniyetli bulduklarina tanik etmektedir.

Bununla birlikte tek yonlii cehalet pegesini s6z gelimi canli parlamento yayinlariyla karistirmamak
gerekir. Zira milletvekilleri halka agik yasama miizakeresi yaparken temsil ettikleri gruplarin
cesitli beklentilerini dikkate alarak hareket edebilmekte veya onlardan etkilenebilmektedir. Oysa
tek yonlil cehalet pegesi Rawls'un bu etkiyi bertaraf eden hassasiyetini tamamen korumaktadur.
Tek yonlii pegenin ayirt edici islevi ise — s6z gelimi kent agorasinda toplanmis — toplumsal
gruplari iki adalet ilkesinin alternatifleri arasinda segilme siirecine tanik etmesidir. Daha 6nemlisi
bu kamusal taniklik tiirii, toplumsal gruplarin ve yurttaslarin adalet ilkelerine tanikliginin da
tanikligidir. Herkes adalet ilkelerinin perdenin diger tarafinda neden ve nasil makul bulunmus
olduguna tanik olmanin yani sira bir digerinin ayni siirece tanik olduguna da tanik olmaktadur.
Burada amag¢ halkin ilkeleri kabul etmesi veya reddetmesinden ¢ok hakkaniyetli bir zeminde
onaylanan adil siyasal is birligi ilkelerine iliskin kamusal bilincin tanikligini saglamaktir. Hatta
bu hipotetik tanikligin adalet ilkelerini toplumsal begeniye sunmanin 6tesinde o toplumdaki
adaletsizligin kaynagina ayna tutan islevi daha baskin olabilir. Daha az kusku i¢eren bir beklenti
ise tek yonlii pece, Rawls'un adalet ilkelerini onun public reason dedigi aktiiel-toplumsal
dinamizmle bulusturur. Nitekim, Rawls'un su ifadeleri tek yonlii bir cehalet pegesinin 6nemini
teyit edici niteliktedir:

“Siyasi kararlar1 destekleyen argiimanlar, mimkiinse, sadece saglam olmakla
kalmamali, ayn: zamanda saglam olduklari kamuoyu tarafindan goriilebilmelidir.
Adaletin yalnizca yerine getirilmesi degil, ayn1 zamanda yerine getirildiginin goriilmesi
gerektigi ilkesi yalnizca hukukta degil, 6zgiir kamusal akilda da gegerlidir”(John Rawls,
1987,s.21).

Ne var ki Habermas ve Benhabi’in Rawls’a yonelttikleri elestiriler giiglerinin bir kismini iki tarafi
kor cehalet pecesinden almaktadir. Buna karsin, tek yonli cehalet pegesi s6z konusu elestirilere
kars1 belli bir direng saglasa bile biri hipotetik zemine digeri aktiiel miicadele zeminine dayanan
bu iki perspektifi uzlastirma amaci gitmemektedir. Zira, Rawls'un adalet teorisini Habermasin
miizakereci perspektifiyle uzlastiran bir yorum yukarida, (i) formiilde, belirtildigi tizere
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tutarli bir sonuca hizmet etmeyecektir. Ayrica tek yonlii pece, adalet ilkelerini istisnasiz biitiin
toplumlarin tanikligina agmak bakimindan Benhabib’in evrensel iletisimsel ilkeleriyle ortiigiir
goriinse de onun ve Habermas'm orijinal duruma karsi olduklar: gibi siyasal mesruiyet ve adalet
argiimanlarinin cari diinya (lifeworld) dinamigine tabi bireylerin dolaysiz miizakereleri esliginde
yikselmesi gerektiginden kusku duymadiklarina dikkat etmek gerekir. Bununla birlikte kamusal
tanikligin bu yaklagimlar arasinda, varsa, gecirgen bir noktasina niifuz eden niteliginden s6z
etmek miimkiindiir. Bu baglamda tek yonlii cehalet pecesinin Rawls'un orijinal durumunu
agoranin tanikligina acarak kamusal akil ve diisiiniimsel denge olanaklarini gelistirmesi ise sonug
itibariyle, Benhabib’in yasa koyucu (legistlative) akil ile interaktif akil (Habermas) arasindaki
alternatif iletisimsel etik (communicative ethic) arayisiyla (Seyla Benhabib, 1992, ss. 7-8) ortiisen
bir niteligi olabilir. Nitekim Benhabib, iletisimsel etik (communicative ethic) adin1 verdigi ve
siyasal degerlere alternatif bir evrenselcilik anlayisiyla sekil verdigi onerisini temellendirirken
basvurdugu Hannah Arend’in asagidaki ifadeleri tek yonli cehalet pegesinin kamusal bilince
saglayabilecegi olanaklar1 gostermesi acisindan 6nemlidir:

“Yargilama giicii bagkalariyla potansiyel bir anlagmaya dayanir ve bir seyi yargilarken
etkin olan diisiinme siireci, saf akil ytiriitmenin diigiince stireci gibi, benimle kendim
arasinda bir diyalog degildir, ama kendini her zaman ve 6ncelikle, kararimi verirken
tamamen yalniz olsam bile, sonunda bir anlasmaya varmam gerektigini bildigim
bagkalariyla beklenen bir iletisimde bulur. Ve yargi olarak kendi bireysel sinirlamalarini
nasil agacagini bilen bu genislemis diistinme bi¢imi, kat1 bir izolasyon ya da yalnizlik
icinde isleyemez; “yerine” diisiinmek zorunda oldugu, bakis agilarini dikkate almak
zorunda oldugu ve onlar olmadan asla ¢alisma firsati bulamayacagi bagkalarinin
varligina ihtiya¢ duyar” (Hannah Arendt, 1961, ss. 220-221; Akt. Seyla Benhabib, 1992,
s. 9).

Nitekim Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited” adli giincellenmis makalesinde belli
bir ortak sese, i¢ diyaloga daha ¢ok yaslanma egilimi gostermistir. Ancak omnilouge, ¢cogulcu
anlamiyla herkesin ortak sozii olma anlamin tagimakla birlikte Habermasin iletisimsel akil
(communicative reason) teriminden farkliligini korur. Zengin tartigma ve yorumlara konu olmus
(Habermas, 1995; James Gordon Finlayson, 2019; Ozbank, 2009) bu polemik bu ¢aligmanin
kapsamini agabilir. Burada sadece Rawls’un kendi 6nerisini bu iki alternatif kargisinda nasil bir
konuma yerlestirdigine dikkat gekilmektedir. Kant-Rawls konusundaki literatiir basli basina
bir killiyat olusturmaktadir. Rawls-Habermas polemigine konusundaki genis tartismalar
konusunda ise gu iki kitap fikir vericidir: Rawls, iki adalet ilkesinin belirlenme siirecinde ne
agoradaki yurttaslarla iletisime gecer ne de kendi aralarinda iletisim kurmalarina olanak saglar;
buna karsin, makul kosullarda yurttaslarin (perdenin ardinda belirlenmis) iki adalet ilkesini
olabilecek en uygun ortak soylemleri olarak kabul edeceklerini iddia eder. Dahasi, yukarida
goruldigii tizere, iki adalet ilkesi belirlendikten sonra (6nce degil) her haliikarda ilgili siyasal
organlarda, tiniversitelerde ve diger kamusal ortamlarda tartisilacak ve yorumlanacaktir. O halde
ilkelerin belirlenme siirecini halkin tanikligina agmak Rawls ve Habermas arasindaki ihtilafi
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yumugatabilse de orijinal pozisyon fikrine dayanmak bakimindan Habermas'in elestirileriyle tam
bir uzlagi saglama amacina hizmet etmez. Zira orijinal pozisyon, 6zlinde, bir toplumda 6zgiir,
esit ve rasyonel bireylerin miizakeresi degil, olsa olsa dylesi bireylerin temsil edildigi hipotetik bir
diyalog modelini ifade etmektedir. O halde Rawls'un 6nerisi Kant'n pratik akli ile Habermasin
miizakereci anlayigi arasinda bir yerde durmaktadir. Ancak Rawls, Omnilogue muglakligina
basvurmak pahasina ne bir filozofun monologu ne de gercek toplumsal gruplarin bir diyalogu
olmak bakiminda ikisi arasinda bir se¢im yapmamaktadir.

Bu durumda, Rawls'un teorisine sadik kalindig1 siirece, tek yonlii peceyi de Habermasin
miizakereci (deliberative) anlayisindan ayirmak gerekecektir. Zira Habermasin iletisimsel akli
(communicative reason), bireylerin zihinsel siirecinde ya da hipotetik temsilcilerin diyalogunda
degil, kelimenin tam anlamiyla insanlar arasi dilsel yetiye, yani insanlarin birbirleriyle konusarak
birbirlerini anladig1 iletisimi ifade eder ( Jiirgen Habermas, 1981, ss.108, 301, 397; Murat Ozbank,
2006, s. 63).

Ancak Arendt’in, nihayetinde miizakerenin bilingli bir tarafi olmanin 6nemine génderme yapan
bakais agis1, ¢ok sinirli bir boyutunu gordiiglimiiz Habermas, Nancy Fraser ve Benhabib’in Rawlsa
yonelttigi elestirinin ortak paydasini temsil ederek toplumsal kosullar zemininde gelisen iletisimsel
(inter-aktif) pratigi haber verici niteliktedir. ifade edelim ki Habermas ve onu takip ettigi sekliyle
Seyla Benhabib’'in “yasam diinyas1” (lifeworld) i¢inde vuku bulan iletisimsel etik anlayislarinda
(communicative ethics) ne orijinal pozisyona ne de cehalet pegesine yer vardir (Seyla Benhabib,
1992, s. 73). Ancak yine de bu miizakereci yaklasim, 6zlinde bir tarafin kendisine veya baskasina
iligkin bir “hak bilgisine” ve bu hakka iligkin siyasi bir miicadeleye gonderme yapmaktadir.

Oysa Rawls, olguya baska bir agidan yaklagsmaktadir; adaletin belli bir hak bilgisi ve miicadelesi
ile elde edilmesinden ¢ok, bizzat adaletsizligin belli bir hak bilgisine dayandigina dikkat ¢eken bir
¢ikis yolu olarak “cehalet pecesi diizleminde” duruyor goriinmektedir. Miizakereci perspektiften
daha az miicadeleci goriiniimiine aldanmamamiz gereken bu perspektif, taraflarin kendi haklarina
iliskin epistemik® kararliligina dayanmak yerine, hak olarak bilinenin bir kez olsun bir kenara
birakilmasini talep eden (Descartes siiphesini andiran) bir 6z-meydan okumasidir. O nedenle
Rawls, muhtemelen miizakere ve miicadeleleri sonug vermemis adalet arayisindaki toplumlara
“gelin her birimizin kendi davamiza iligkin hakliligimizi bilmez olacagimiz bir perdenin ardina
gidelim” demis olmaktadir. O halde orijinal duruma gitmeyi karar vermek, savunageldigimiz
biitiin hak taleplerimizin bir tarafsizlik aynasindaki yansimasiyla karsilasmayi goze almay: ifade
etmektedir. Bu ise tam anlamuiyla taraflarin kendi argiimanlarini gozden gegirmeye davet eden
miicadeleci bir tavirdir.

Bu baglamda tek yonlii pege, toplumsal gruplarin aktif miizakeresini degil, miizakerelerinde ileri
stirebilecekleri argiimanlarini hakkaniyet 6lceginde tartabilecekleri bir firsat sunmaktadir. Bu
yoniiyle tek tarafli pece, Rawlsun omnilouge terimi ile ifade etmek istedigi ortak-i¢ diyaloga ve
dolayisiyla ve diistintimsel dengeye olanak saglamaktadir.

6  Bilmemenin bir hak olarak ileri siirtildagii 6zgiin bir degerlendirme igin Bkz. (Atay Rifat, 2019).
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Boylece Rawlsun Onerisine gore orijinal pozisyon sonrasi pratikte (niifus, egitim, saglik, cevre
vb. politikasi orneginde) siyasal yapiya temas eden problemlerin ¢6ziimiiniin hakkaniyetli olup
olmadiginin degerlendirilecegi her asamada; ¢6ziimiin, oncelikle esit temel haklari temin etmesi
(birinci adalet ilkesi) ve en az avantajhilarin lehine (ikinci adalet ilkesi) olmasi beklenirken;
kamusal taniklik, bu prensiplere iliskin kamusal bilinci pekistirmis olmaktadur.

Bu agamayla birlikte bir temsil araci olarak orijinal pozisyonun iki seyi model aldigini tekrar
hatirlayabiliriz. Birincisi, ozgiir ve esit yurttaglarin adil sosyal is birligi kosullarini kabul
edecekleri adil kosullar1 ve bu adil kosullarda yer alan temsilcilerin bazi adalet ilkelerini uygun
bir sekilde one siirtip digerlerini reddedebilecekleri nedenler temelinde modellemektedir (Rawls,
2005b, s. 80). Bu durumda tek yonlii pege, cari sistemdeki avantajli gruplar ile ayn1 sistemin
dezavantajli duruma disiirdigii gruplarin adalet bilinci arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir.
Bu yo6niiyle tek yonli pece, Rawlsun adalet teorisi ile kamusal alan arasindaki teknik mesafeyi
ortadan kaldirmanin yani sira; en avantajlilarla en az avantajlilar: birbirine tanik eden niteligiyle
sivil itiraz olanaklarini genisletebilir. Diger taraftan fark prensibinin rasyonel gerekeelerine tanik
olunan bir siyasal kiiltiirde en az avantajlilar sadaka miskini muamelesi gormek yerine birer pay
sahibi bilinciyle sosyal sermayenin gelistirilmesinde daha aktif bir rol alabilir.

Buna karsin tek yonlii cehalet pegesi birkag acidan giigliikler iceriyor olabilir. Bunlardan ilki
orijinal pozisyonun hipotetik olmas: ve kendi kimliklerinden soyutlanan temsilcilerin yapay
(artificial) kisilikler olmasidir (Rawls, 2005b, s. 28). Daha 6nemli goriinen bir giigliik ise Rawls'un
adalet ilkelerini (miizakereci veya katilimc1 demokratik yaklasimlardan farkli olarak) tamamen
soyut bir distintimsel diizleme tagima amaci giiderek bu siireci toplumsal kitlenin reel fikir birligi
kosuluna baglamamis olmasidir. Son olarak, Rawls'un iki adalet ilkesini yayimlamis olmakla
tek yonlii pegenin islevini her haliikkarda yerine getirmis oldugunu ileri stirecek bir goriis de
varsaymak miimkiindiir.

Bununla birlikte tek yonlii cehalet pegesinin, Rawls'un cehalet pegesiyle hedefledigi biitiin
islevleri eksiksiz olarak yerine getirdigine itiraz edilemeyecegini diisiiniyorum. Tek yonlii
pegenin daha nitelikli yonii ise adalet probleminin olay yerini kamusal tanikliga agmis olmasidir.
Bu nedenle yari seffaf cehalet pegesi Rawls'un, “anlamak ile onaylamak” arasindaki farka isaret
eden hakkaniyet kaygisini toplumsal bilince sunma olanag: olarak diisiiniilebilir:

“Ornegin - basit Orneklerden bahsediyorum - eger bazi vatandaslarin dini
ozgiirliiklerinin reddedilmesi gerektigini savunuyorsak, onlara sadece anlayabilecekleri
sebepler degil — Servetus'un Calvin'in onu neden kaziga baglayip yakmak istedigini
anlayabilmesi gibi - ayn1 zamanda 6zgiir ve esit olarak onlarin da makul bir sekilde
kabul etmelerini bekleyebilecegimiz sebepler sunmaliyiz. Karsiliklilik kriteri normalde
temel ozgurliikklerin reddedildigi her durumda ihlal edilir. Hangi nedenler hem
karsiliklilik kriterini yerine getirip hem de bazi kéleleri elde tutmay1 ya da oy kullanma
hakkina miilkiyet sart1 getirmeyi ya da kadinlara segme hakkini vermemeyi hakli
gosterebilir?”(Rawls, 2005b).
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O halde perdenin ardinda tartisilan ilkeler, s6z gelimi belli bir ¢ogunluk tarafindan hangi
gerekeelerle benimsendiklerinin anlasilir olmasiyla degil, 6zgiir ve esit yurttaslarin insan
haysiyetine uygun bularak onaylamalariyla hakkaniyetli olabilecekleridir.

5. Sonug

Bu yazida Rawls'un toplumsal adalet anlayigini gegirdigi revizyonlar: dikkate alarak anlamaya
calistim. Rawlsun A Theorydeki metafizik icerikli adalet anlayis1 yerini ¢ogulcu bir politik
liberalizme birakmustir’. Bu politik perspektifte ise iki adalet ilkesi (i) evrensel olarak her topluma
uygun olma iddiasindan olarak (ii) iyi diizenlenmis bir topluma hitap etmekte ve Gylesi bir
toplumun da sadece temel yapisina uygulanmaktadir. Bagka deyisle, Rawls'un son ¢aligmalarinda
Ogreniyoruz ki adalet teorisi “birbirlerini esit gérmeyen” ve iyi diizenlenmemis toplumlar
i¢in tasarlanmamigtir. Buna karsin, Rawls'un “verdigimiz kadar almak” izlenimi veren politik
yurttaslik anlayisinin, fark prensibiyle birlikte “aldigimiz kadar vermek” prensibine dontistiigiint
soylemek miimkiindiir. Ancak buradaki dezavantajlilar vurgusu toplumsal esitsizlikleri ortadan
kaldirma amaci giitmekten ziyade insan haysiyetine uygun, dogru nedene dayali siyasal is
birligini, sosyal ve ekonomik esitsizliklere kars: koruma kaygisina dayanmaktadir. Bu yoniiyle
Rawls'un adalet teorisi, klasik liberal oneriler ve modus vivendi sozlesmeleri dahil olmak tizere
glic iliskileri ve utilitarian argiimanlara dayali siyasal mesruiyet modellerine kars: bir alternatif
sunmaktadir. Ne var ki Rawls'un 6nerisi giiglii ve etkili niteligine ragmen iki tarafi kor cehalet
pegesi ile belli bir direng kaybina ugramistir. Bu ise sozlesme literatiirtiniin riza ilkesiyle birlikte
Rawls'un ortiigen mutabakat, yansitic1 denge ve ¢ogulcu kamusal akil gibi temel terimlerinin
havada kaldig1 izlenimine yol agmistir. Bu durum Rawls’un teorisini elestirilere agik hale getirdigi
gibi en az avantajlilar1 teskin edecek yeterli gerekeeleri ve daha 6nemlisi buna kars: yeterli sivil
itiraz olanaklar1 sunamamig gortinmektedir.

Oysa Rawls’un iki tarafi kor cehalet pegesinin genel bir siyasal adalet formiiliinden ¢ok; hukuk
alaninda, miras paylasimi gibi, taraflarin cinsiyet, inang, ekonomik, sosyal ve siyasi niteliklerinden
soyutlanmasinin adil sonuglar dogurabilecegi davalara daha uygun diisebilecegini ifade etmek
miimkiindiir.

Bu nedenle son béliimde bir yonii seffaf cehalet pegesi dnerisinin iki adalet ilkesi lehine nasil bir
islevi olabilecegini tartigmaya ¢alistim. Rawls'un adalet ilkelerinin bir diyalogun degil, hipotetik
bir karsilikli distiniimiin triinleri olmasi ilk bakista tek yonlii cehalet pecesinin 6nemini golgelese
de adalet ilklerini kamusal tanikliga sunan sembolik degeri savunulabilir niteliktedir.

Nitekim Rawls'un adalet ilkelerini adaletsizlik faktorlerine karsi paranteze alan orijinal
pozisyonun ayni zamanda kamusal akil ile adalet ilkeleri arasindaki mesafeyi agmis olmasi
radikal demokratlarin dikkatinden kagmamustir.

7 Burada “Metafiziksiz evrenselcilik miimkiin mii?” sorusu kendini gosterir. Seyla Benhabib Situating The Self
adll galigmasinda metafizik referanslara dayanmadan da siyaset felsefesinin evrenselci 6ziintin yeniden formiile
edilebileceginin savunur. Bkz. (Seyla Benhabib, 1992).
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Bu yoniiyle tek yonlii bir cehalet pegesi, Habermas ve Benhabib 6rneginde goriilen miizakerece
yaklagimin reddettigi orijinal durumun daha islevsel bir sonucuna odaklanmaktadir. Ayrica,
tek yonlii cehalet pecesi Rawls'un adalet teorisini kapali uygulama alanindan ¢ikararak kargilik
bulabilecegi global agoraya agmaktadir. Bununla birlikte adil toplumsal is birligine imkan veren
rasyonel zemin ile taraflar arasindaki prosediirel mesafeyi asma girisimi olarak tek yonlii cehalet
pegesi metaforunun amaci ise iki adalet ilkesini toplumsal pratige mal edecek diisiiniimsel denge
imkanini genisletmekle sinirlidur.

Bu sonuca, bireyleri mesruiyetini adalet ilkelerinden alan ama her zaman ne tiir teknolojilere
bagvuracagini kestirilemeyen iktidara karst belli bir moral-referans saglamak dahildir. Tek
yonlii pegenin Servetus ve Calvin 6rneginin Otesine gegen boyutu ise adalet ilkelerine bir kez
tanik olmus toplumlarin daha diisiik standartlara riza gosterme olasiliklarini diistirmesidir.
Buna karsin Rawlsun orijinal pozisyonda paranteze almak istedigi seyin toplumsal gruplarin
hak taleplerinden ¢ok adalet ilkelerinin se¢im siireci oldugu dikkate alinirsa; tek yonlii cehalet
pegcesinin, en avantajlilar ile en az az avantajlilar arasindaki adalet mesafesine ayna tutarak sivil
itiraza moral bir dayanak sundugu goriilebilir.
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Extended Abstract

John Rawls’ Theory of Social Justice and the Unilateral Veil of
Ignorance

Mehmet Fatih DENiZ"

John Rawls approached the problem of justice by dividing it into three different domains: local,
social and global, which he called the law of peoples. This study focuses on Rawls’ revised theory
of social justice, emphasizing its political character and evaluating it through the metaphor of the
‘one-way veil of ignorance’

In the period between his first comprehensive work, A Theory of Justice (1971), and his article
“The Idea of Public Reason Revisited” (1997), Rawls reconstructed his theory of social justice,
which he called justice as fairness, in a political form by stripping it of its metaphysical qualities.
While it is beyond the scope of this study to analyze these revisions in depth, I have made sure
not to overlook them when trying to understand Rawls” theory of social justice. For example,
Rawls, who explains the purpose of A Theory of Justice as an alternative to utilitarian doctrine,
continues to prioritise rights and liberties over self-interest in his later works, but he has purified
these rights from any metaphysical roots or arguments and absolute qualities. Similarly, while the
two principles of justice initially gave the impression that they could be applied to all societies,
in later works we learn that these principles can only be found in well-ordered societies, and that
they are designed to be applied only to the basic structure of those societies. Furthermore, Rawls’
conception of the political person also refers (if not belong) to this ‘closed’ society. While it is
possible to see these revisions as a narrowing from the principles of universal human rights to the
concept of citizenship, and from a metaphysical perspective to a political understanding, it is also
possible to see them as a political realism in favour of pluralism.

Rawls argued that ideological doctrines, as well as social and economic inequalities, are at
the root of the problem of social justice and stressed the importance of protecting the ground
from these factors before determining the principles of justice. In order to create the rational
conditions for the principles of just political cooperation, Rawls resorted to the concept of the
original position. The original position, (which is an interpretation of the natural state in the
social contract literature repeated by Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau)
refers to a hypothetical ground on which the representatives of a just seeking society stand behind
the veil of ignorance and do not know the social and economic characteristics of the groups they
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represent. According to Rawls’s expectations, since nobody wants to be in an unjust situation once
the veil has been lifted, the parties will rationally prefer his two principles of justice to the other
alternatives. In this paper I argue that Rawls has unnecessarily closed this hypothetical process
to the public, and that a one-sided veil of ignorance may be more appropriate to Rawls’ theory,
which he is trying to give a political structure. Before this debate, it will be instructive to look at
the basic terminology of Rawls’ theory of justice. Rawls’ first principle of justice guarantees equal
fundamental rights and freedoms, while the second is concerned with equality of opportunity
and the principle of difference. A feature that makes Rawls’ proposal unique and at the same time
the focus of criticism is related to the difference principle, which links the legitimacy of social
and economic inequalities to the maximum benefit of the least advantaged. Indeed, in answer to
his critics, especially Jirgen Habermas, Rawls had to make a special effort to overlap the veil of
ignorance that makes the principles of justice possible with public reason.

In this respect, the one-sided veil of ignorance focuses on a more functional outcome of the
original position, which is rejected by the deliberative approach espoused by Habermas and
Benhabib. Furthermore, the one-sided veil of ignorance serves to remove Rawls’ theory of
justice from its closed field of application, instead placing it within a global agora where it can
find resonance. However, the metaphor of the one-sided veil of ignorance, as an attempt to
overcome the procedural distance between the parties on the rational ground that enables fair
social cooperation, is limited to expanding the possibility of a reflective equilibrium that will
incorporate the two principles of justice into social practice.

The following conclusion can be drawn from the veil of one-sided ignorance: it includes providing
individuals with a certain moral reference against a power that derives its legitimacy from principles
of justice but whose limits and the types of technologies it will resort to cannot be predicted. This is to
ensure the legitimacy of the power that has been granted. However, it is arguably equally significant
to consider the moral quality of witnessing the principles of justice collectively, for example, without
distinction between minority and majority, inviting each individual to take responsibility for
political power, in which they are accepted as part of its legitimacy. The dimension of the one-sided
veil that goes beyond the examples of Servetus and Calvin is that societies that have once witnessed
the principles of justice are less likely to accept lower standards. However, if we consider that what
Rawls wanted to bracket in the original position was the selection process of principles of justice
rather than the claims of social groups, we can see that the one-way veil of ignorance provides a
moral basis for civil dissent by holding up a mirror to the distance between the most advantaged
and the least advantaged in terms of justice.

In this context, the study first (i) outlines Rawls’ theory of justice, which he revised towards a political
conception by stripping it of its metaphysical qualities, and (ii) focuses on its political qualities. The
final section evaluates Rawls’ conception of political justice (iii) by appealing to the unilateral veil
of ignorance that makes the original position visible to social groups. The purpose of the unilateral
veil is limited to eliminating the procedural distance between justice-as-fairness and public reason,
thereby exposing the problem of justice to the testimony of public consciousness.
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