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el-Enbiya 21/22 Ayeti Ozelinde Kur’dn Delillerinin Bilgi Degeri:
Abdiillatif el-Kirmani ve Aldeddin el-Buhdri Tartismasi

Oz

Bu ¢alisma, Kur’an delillerini ele alarak, 6zellikle el-Enbiya 21/22 ayetinde
yer alan delilin bilgi degerini incelemektedir. Arastirmanin kapsamu,
Teftazani'nin (6. 792/1390) bahsi gecen ayetle ilgili yorumuna yonelik Abdiil-
latif el-Kirmani'nin (6. 835/1431’den sonra) elestirileri ve Aldeddin el-
Buhéri'nin (6. 841/1438) bu elestirilere verdigi yamnitlarla sinirhidir. Bu kap-
samda Oncelikle delil tiirlerinin (akli ve nakli deliller; hatabi ve burhani deliller)
kavramsal gercevesi ele alinacak, ardindan Teftazani'nin el-Enbiya 21/22 aye-
tinde yer alan delilin bilgi degerine yonelik gortsleri ile Abdiillatif el-
Kirméni'nin bu gortislere yonelik elestirileri detaylandirilacaktir. Son olarak,
Alaeddin el-Buhari’nin konuyu ele alis bigimi degerlendirilecektir. Calisma, Is-
lam diistince gelenegindeki Kur’an delillerinin bilgi degeri tartismalarinin de-
rinligini ve bu tartismalarin tefsir ilmi agisindan tasidig1 potansiyeli gostermesi
acisindan onemlidir. Arastirmanin temel amaci, Abdiillatif el-Kirmani ve
Aladeddin el-Buhari'nin gorusleri 1s1§1nda, el-Enbiya 21/22 ayetindeki delilin
bilgi degerinin yorumsal cesitliligini sistematik bir sekilde degerlendirmektir.
Bu amag dogrultusunda, metinlerarasi ¢oztimleme yontemi benimsenmis ve il-
gili klasik metinler ile tartismalar, detayli bigimde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tevhid, Delil, Kur’an Delilleri, Burhan, Hatabe,
Teftazani.
Abstract

This study examines the epistemological value of Qur’anic evidence, with
a particular focus on the evidence presented in verse 21/22 of Al-Anbiya. The
scope of the research is limited to "Abd al-Latif Kirmani's criticisms of
Teftazani’s (d. 792/1390) interpretation of this verse and Ala" al-Din al-Buhari’s
(d. 841/1438) responses to these criticisms. In this context, the study first add-
resses the conceptual framework of evidence types —namely, rational/ ‘aqlt and
transmitted /naqli evidence, as well as rhetorical/hatabi and demonstrata-
tive/burhani evidence. It then provides a detailed analysis of Teftazani’s views
on the epistemological value of the evidence in Al-Anbiya and ‘Abd al-Latif
Kirmani's subsequent critiques. Finally, the approach adopted by Ala" al-Din
al-Buhari in addressing this issue is evaluated. This research is significant in
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that it highlights the depth of debates concerning the epistemological value of
Qur’anic evidence within the Islamic intellectual tradition and demonstrates
the potential these debates hold for the field of exegesis. The primary objective
of the study is to systematically assess, in light of the perspectives of ‘Abd al-
Latif Kirmani and Ala" al-Din al-Buhari, the interpretive diversity regarding the
epistemological value of the evidence in al-Anbiya 21/22. To achieve this, an
intertextual analysis methodology has been adopted, and the relevant classical
texts and debates have been examined in detail.

Keywords: Exegesis, Tawhid, Evidence, Qur’anic Evidence, Demonstra-
tive, Rhetoric, Teftazani.

Bu calisma Prof. Dr. Omer Celik damsmanhgmda
10.02.2025 tarihinde tamamladigimiz “Hatabe Cergeve-

Etik Beyan sinde Kur’an Dilinin Bilgi Degeri ve Meselenin Tevhid De-
lilleri Yorumuna Yansimasi” baglikli doktora tezi esas ali-
narak hazirlanmustir.

1. Giris

Kur’an’daki delillerin bilgi degeri tizerine bircok tartisma stiregelmekte-
dir. Ozellikle Teftazani'nin (6. 792/1390) Allah’in birligine dair el-Enbiya 21/22
ayetinin bilgi degeri hakkindaki yorumuna yonelik Kirmani'nin (0.
835/1431’den sonra) elestirileri ile Aldeddin el-Buhéari'nin (6. 841/1438) bu eles-
tirilere cevaplari, Kur’an’daki delillerin bilgi degeri konusunu giindeme tasi-
mustir. Kirmani, el-Enbiya 21/22 ayetinde bulunan delilin bilgi degeri yorumu
sebebiyle Teftazani'ye tekfire varan elestirilerde bulunmustur. O sirada Mi-
sir’da onemli bir mevkide bulunan Teftazani'nin 6grencisi Alaeddin el-Buhari,
Kur’an delillerinin bilgi degeri hakkinda Kirméni ile tartismaya girismistir.
Kirmani'nin aktarimina gore bu tartisma sonucunda Alaeddin el-Buhari, takip-

cileriyle birlikte sehri terk etmistir.
Calismanin amaci, el-Enbiya 21 /22 ayetteki delil tizerinden, Kur’an delil-

lerinin bilgi degerini Kirméani ile Aldeddin el-Buhari'nin yaklasim ve yorumlar1
tizerinden analiz etmektir. Calisma kapsaminda, dncelikle delil tiirlerinin (akli
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ve nakli deliller; hatabi ve burhani deliller) kavramsal gercevesi ele alinacak,
ardindan Teftazani'nin gorisleri ile Kirmani'nin bu goriislere yonelik elestiri-
leri detaylandirilacaktir. Son olarak, Aldeddin el-Buhari'nin konuyu ele alis bi-
¢imi, ozellikle Eba Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) referanslari 1s181nda degerlendirilecektir.

Cagdas literatiirde, Teftazani ve Kirmani'nin gortisleri, kelamcilar tarafin-
dan Enbiya 21/22 ayeti temel aliarak gelistirilen temanii’ delili tizerinden ince-
lenmistir. Adem Stinger’in yiiksek lisans tezi olarak hazirladig1 “Teftazani’ de
Burhan ve Burhan-1 Teménu Delili” ve Muhammet Mazlum’'un ytiksek lisans
tezi olarak hazirladig1 “Kirmani'nin Burhdn-1 Temanu’ Konusundaki Gortis-
leri” baglikli calismalari bu noktada zikredilmelidir. Bu ¢alismalarda kelami tar-
tismalara odaklanilmis ve Kur’an delilleri 6zel olarak inceleme konusu edilme-
mistir.! Bu durum, s6z konusu isimlerin Kur’an delillerine yonelik gortislerinin
ozel olarak incelenmesi gerekliligini dogurmustur.

Arastirmada, temel yontem olarak metinlerarasi ¢oziimleme benimsen-
mektedir. Birincil kaynaklar arasinda, tartismanin aktarildig: risaleler ve ilgili
klasik eserler yer alirken; ikincil kaynak olarak cagdas akademik ¢alismalar kul-
lanilmaktadir. Bu yontemle, ele alian metinlerde yer alan delil siniflandirma-
larmin tevhid inancinin savunulmasindaki rolii ve bilgi degeri tizerindeki etki-
leri kapsaml1 bir sekilde irdelenmektedir. Boylece, makale; Kirmani ve Alded-
din el-Buhari'nin tartismalarini aydinlatarak, delillerin islevi ve yorumsal cesit-
liligine dair yeni perspektifler sunmay1 hedeflemektedir.

2. Kur’an’daki Delillerin Siniflandirilmasi: Akli-Nakli Delil ve Burhani-
Hatabi Delil Ayrim

Delil, iki 6nctiliin birlesimiyle kisiyi yeni bir bilgiye ulastiran aragtir.2 Delil,
icerdigi bilginin kaynag1 agisindan, akli ve nakli olmak tizere iki kategoriye

1 Adem Siinger, Teftizini’de Burhan ve Burhan-1 Temdnu’ Delili (Yalova: Yalova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Muhammet Mazlum, Kirmdni'nin
Burhin-1 Temanu’ Konusundaki Goriigleri (1stanbu1: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

2 Delil teriminin farkli tanumlar1 i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/136.
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ayrilmaktadir.? Nakli deliller kaynagini Kur’an, hadis veya icmadan almakta-
dir; akli deliller ise dogrudan akla dayanmaktadir. Nakli deliller peygamberin
dogru sozli olduguna isaret eden onermeler icermekte ve sem’i, lafzi ya da
nakli-akli olarak da isimlendirilmektedir. Nakli delillerin kesinligi, lafizlar ara-
ciligiyla incelenmekte olup, bu lafizlarin tasidigr anlam delaletleri detayl ola-
rak sorgulanmaktadir. Bu baglamda, es anlamlilik ve es adlilik gibi dilsel un-
surlarn, ilgili lafzin anlam delaletini belirlemede 6nemli etkileri bulunmakta-
dir.

AKkli deliller ise akla dayanan onermelerden olusmaktadir.4 Akli deliller,
kesin 6nermelerden meydana gelerek kesin sonuglar tiretiyorsa burhani olarak
nitelendirilmekte; kesinlik arz etmeyen, zanna dayal1 (zanni), gtivenilir kaynak-
lardan alinarak kabul edilen (makbtl) veya ilk bakista yaygin oldugu diistinii-
len 6nermelerden tiireyerek kesin olmayan sonugclar tiretiyorsa hatabi olarak
isimlendirilmektedir. Bu ayrim gz ¢ntine alindiginda, burhani-akli deliller so-
nucunda elde edilen bilginin kesinlik tasidig1, hatabi-akli deliller sonucunda
ulasilan bilginin ise onermelerin elde edilme bicimine bagl olarak zanni bir dii-
zeyde degerlendirildigi gortilmektedir. Makalede bilgi degeri ile kastedilen,
burhani veya hatabi bilgi degeri incelemesi olacaktir.

Kur’an metninde yer alan hiikiim ve haberler, esasen nakli delil kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Kur’an’da akli deliller de mev-
cuttur. Ornegin, “De ki: Benim Rabbim O’dur, O'ndan bagka ildh yoktur.”5 ayeti,
Allah’in birligine iliskin nakli bir delil sunarken; “Eger yerde ve gokte Allah’tan
bagka ilahlar bulunsaydi kesinlikle yer ve gok fesada ugrard: (var olmazdi veya diizen-
leri bozulurdu.)” ¢ ayeti, bitisik sarth kiyas biciminde ifade edilmis akli bir delil

3 Ibn Teymiyye'ye gore bu yerlesik tasnif hatalidir. Buna gore akil ile nakil karsi karsiya
konumlandirilmaktadir. Kur’an delilleri dogru haber kategorisinde yer alan nakli delillerdir.
Bu sebeple Kur’an delillerinin akli degeri takdir edilememistir. Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Der i te ‘@ruzi’l- ‘akl ve'n-nakl (Riyad: Camiatii’l-fmam
Muhammed b. Sutdi’l-Islamiyye, 1991), 1/28, 199; M. Sait Ozervarl, fbn Teymiyye nin
Diistince Metodu ve Keldmcilara Elegtirisi (Tstanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 82, 84, 94.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1994), 9/137.

5 Hayreddin Karaman vd., Kur'dn Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yayinlari, 2012), 3/289-290. er-Ra’d 13/30.

6 el-Enbiya 21/22



el-Enbiya 21/22 Ayeti Ozelinde Kur’dn Delillerinin Bilgi Degeri:
Abdiillatif el-Kirmani ve Aldeddin el-Buhdri Tartismasi

Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Dolayisiyla Kur’an delillerinin farkl: ci-
hetlerden hem nakli hem de akli delil kategorisine alinmas: miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte Kur’an delilleri, akli deliller olarak degerlendirildiklerinde, bu
delillerin kesin sonuca ulastiran burhani bir bilgi degerine mi yoksa zanni bir
sonuca gotiiren hatabi bir bilgi degerine mi sahip olacaklari sorusu Islam dii-
stince geleneginde netlik kazanmis degildir. Bu konuda Teftazani'nin el-Enbiya
21/22 ayetinin hatabi bir bilgi degerine sahip oldugunu séylemesi tizerine ¢ag-
daslarindan Abdiillatif el-Kirmani tarafindan siddetle elestirildigi, bunun tize-
rine Teftazani'nin 6grencisi Aldeddin el-Buhari'nin bu yorumlar1 degerlendir-
meye aldig1 goriilmektedir.

3. el-Enbiya 21/22 Ayetinde Allah’in Birliginin Kanitlanmas1

Kur’an’da Allah'in birligi sik sik vurgulanmakta ve bununla birlikte akli
diizlemde de kanitlanmaktadir. Allah’in birliginden s6z edilen ayetlerde ge-
nelde Allah’a ortak kosmanin yanlishigi hakkinda kanitlar sunulmaktadir.8 Kla-
sik Islam diisiincesinde, Allah’in birliginin kanitlanmasinda el-Isra 17/42, el-
Enbiya 21/22 ve el-Mii'mintn 23 /91 ayetleri 6ne ¢cikmakta; bu ayetler arasinda
ozellikle el-Enbiya 21/22 ayeti kullanilmaktadir.®

el-Enbiya 21/22 ayetinde Allah’in birligi s6yle kanitlanmugtur: il G 5 3
Osbeai e Gaall &5l Jlaild Gudl & ) “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ildhlar

7 Ismail Gelenbevi, Hisiye ‘ald Serhi’l-Celdl (Dersaadet: y.y, 1316), 2/126.

8  Abdullah Yagiz, Kur'dn-1 Kerim'de Allah'in Varligi ve Vahdaniyetine Dair Istidlal Cesitleri
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 124-135.

9  EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah
Huleyf (iskenderiye: Darii’l-camiat Misriyye, t.y.), 1/21; Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Necm
b. Abdiilvehhab Ibnii'l-Hanbeli, Istihrici’l-cidal mine’l-Kur ani’l-Kerim (Beyrut: Miuiessesetii'r-
Reyyan, 1413), 83-87; Ahmed b. Muhammed b. el-Muzaffer b. el-Muhtéar Ebu’l-Fezail er-Razi,
Hucecii’l-Kur'an (y.y., t.y.), 12; Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Keldm ve
Halk: flcamii’l-avam an ilmi’l-keldm- el-Kaniinii'l-killf fi't-te 'vil, cev. Mahmut Kaya - M. Ciineyt
Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 60-61; Ebii'l-Velld Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici'l-edille, thk. Muhammed Abid Cabiri
(Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998), 155, Mehmet Kubat, Kur’dn’da Tevhid
(1stanbu1: Safak Yayinlari, 1994), 199-202; Mevliit Ozer, Islam Diisiincesinde Tevhid (istanbul:
Nun Yaymcilik, 1995), 87-88; Yagiz, Kur'dn-1 Kerim'de Allahin Varli§i ve Vahdaniyetine Dair
Istidlal Cesitleri, 126-128; Muhammed Celik, Kur'dn'mn Ikna Hususiyeti (1zmir: Yeni Akademi
Yaynlari, 1996), 89-91; Mevliit Ozer, “Tevhid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/19.
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bulunsaydi kesinlikle yer ve gok fesada ugrardi (var olmazdi veya diizenleri bozulurdu.)
Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarin yakistirdiklar: sifatlardan miinezzehtir.” Boy-
lece Allah’in tek ilah oldugu sonucuna, Allah’tan baska bir ildhin var olamaya-
cag1 tizerinden ulasilmaktadir. Bu delil, sartli kiyas formundadir. Delil, bir sartl
onerme, ortik bir ytiklemli 6nerme ile ortiik bir sonugtan olusmaktadir.

Sartli onerme, yiiklemli onermelerin bilesiminden olusmaktadir. Sartli
Onermenin bilesenlerinin ilki 6n bilesen (mukaddem), digeri art bilesendir (tali).
Bu bilesenler, sart ve secenek bildiren edatlarla birbirine baglanmaktadir.
Ayette bulunan sartli 6nermenin 6n bilegeni ile art bileseni arasinda birliktelik
(musahabe) iliskisi bulunmaktadir. Boylece 6nermenin bitisik (muttasila) sartl
onerme oldugu goriilmektedir.’® Ayetteki bitisik sartli 6nerme soyle ifade edi-
lebilir: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ildhlar bulunsaydi kesinlikle yer ve gok
fesada ugrardi (var olmazdi veya diizenleri bozulurdu).” Sarthh dnermenin yer aldig:
bir kiyasin sonug vermesi icin sartli énermenin bilesenleri bir [7iziim (gereklilik)
ile olusmalidir. Sarth 6nermede 6n bilesen melziim (sebep), art bilesen ise ldzim-
dir (sonug).

Ayette bulunan delilin yiiklemli 6nciilii ve sonucu ile 6rtiik birakilmistir.
Yiiklemli 6nerme ile sonug, soziin siyakindan anlasildigi, dis diinyadaki teza-
hiirti herkes tarafindan bilindigi veya muhataplar tarafindan asikar kabul edil-
digi icin zikredilmemistir. Ortiik birakilan yiiklemli 6nciil, art bileseni olum-
suzlayan “Elbette yer ve gok fesada ugramamistir.” onermesidir. Sonug ise
“Oyleyse yerde ve gokte Allah’tan bagka bir ilah yoktur.” seklinde ifade edile-
bilmektedir.

Sonucun gecerli olmasi i¢in 6n bilesenin olumlanmas: veya art bilesenin
olumsuzlanmasi gerekmektedir. Burada 6n bilesenin gelisigi yani Allah’tan
baska ilah olmadig1 kanitlanmak istendigi icin art bilesen olumsuzlanmaktadir.
Art bilesenin olumsuzlanmasi, 6n bilesenin olumsuzlanmasin1 beraberinde

10 Nicholas Rescher, “Ibn Sina Mantiginda ‘Sartl’ Onermeler”, cev. Harun Kuslu, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XIV /25 (2012), 239; Mahmut Kaya, “Sart”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/363.

11 Bilesenler arasindaki liizm iliskisi farkli sekillerde kurulabilmektedir. Katibi bu iligkileri
neden (illiyet), sonu¢ (ma’‘laliyyet) ve goreli olma (tezaytif) iliskisi olmak tizere ti¢ baslikta
toplamaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Harun Kuslu, “Ibn Sina ve Nasiruddin Tasi Mantiginda
Sartli Onermeler”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XV1/30 (2014), 4-7.
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getirdiginden sonug, kendiliginden aciga ¢cikmaktadir. Bir diger ifadeyle art bi-
lesen konumundaki fesadin gerceklesmemesi, 6n bilesen konumundaki Al-
lah’tan bagka bir ilah olmamasini gerektirmektedir. Dolayisiyla sonug “Oyleyse
Allah’tan bagka ildh bulunmamaktadir.” sgeklinde zihinde belirmektedir.
Ayette goklerin ve yerin fesada ugramamasi, Allah’tan bagka ilah olmadigma
delil kilimmistir. Burada fesad kelimesine ytiklenen anlam belirleyicidir. Fesad
dtizenin bozulmasi anlamina gelebildigi gibi var olmama (ortadan kalkma,
meydana gelmeme, yok olma) anlami da tasimaktadir. Burada bilesenler ara-
sindaki gerekliligin zorunlu veya aliskanliga dayali zanni bir gereklilik olmas1
sartll onermenin hatabi veya burhédni olmasini saglamaktadir. Zira sarth bir
onermede hiikiim artik icerisinde bulunan iki ytiklemli 5nermenin anlamini as-
mustir. Tki ytiklemli 6nerme bir bag ile birlesmis ve ortaya yeni bir hiikiim ¢ik-
mustir. Bu hiitkmiin bilgi degeri ise iki ytiklemli onerme arasindaki iliskinin elde
edilme yontemine gore belirlenecektir.

Sayet fesad ile diizenin bozulmas: kastediliyorsa bu durumda birden fazla
ilah olmasi ile evrendeki diizenin bozulmasi arasinda bir zorunluluk iliskisi
olup olmadigina bakilacaktir. Sayet fesad ile var olmama kastediliyorsa bu du-
rumda birden fazla ilah ile evrenin varlig1 arasindaki iliskinin zorunlulugu sor-
gulanacaktir. Bu noktada iladh isminin mahiyeti ve gereklilikleri de énemlidir.
Zira ilahliga ytiklenen anlam, ildhlarin irade ve kudretlerinin cakismasi veya
catismas1 durumlarina sebebiyet vermekte veya vacibii'l-viictd bir varlik ile
mimkiin bir varliga sahip olan evren arasinda bir iliski kurulmasini saglamak-
tadir. Ayetin bilgi degerini belirleyecek bu zemin; Teftazani, Kirmani ve
Buhéri'nin goriislerinin anlagilmasini saglayacaktur.

4. Teftazani'nin (6. 792/1390) Yorumu

Sa’diiddin Mes’tid b. Fahriddin Omer el-Horasani et-Teftazani, Omer en-
Nesefi'nin (6. 537/1142) Akdid'i tizerine kaleme ald1g1 Serhu’l- ‘Aka'id’de el-En-
biya 21/22 ayetinde Allah’in birligine yonelik hatabi bir delil bulundugunu ileri
surmistir.2 Bu goriis, kendisinden sonraki donemlerde genis c¢aph

12 Sa’diiddin Mes'tid b. Fahriddin Omer el-Horasani et-Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id en-Nesefiyye
mea Hdsiyeti Cem’u’l-Ferdid bi-indrati Serhi’l-Akdid ve yelthimd Serhu Mizdini’l-Akdid (Karagi:
Mektebetii'l-Medine, 2009), 119.
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tartismalara yol acmistir.’® O, bahsi gegen eserini 768/1367 yilinda Harizm’de
kaleme almistir. Bu donemde Timurlu devleti hiikiimdar: Timur (6. 807/1405),
Harizm’i fethettikten sonra Teftazani'yi buradan Semerkant’a gotiirmiis ve
kendisiyle yakin bir iliski iginde olmustur.1* Makalede goriisleri 6zel olarak in-
celenen Kirmani, Teftazani ile ayn1 donemde yasamuis olsa da kendisiyle karsi-
lasmamustir. Aldeddin el-Buhari ise Teftazani'nin dogrudan 6grencisi olmus-
tur.

Teftazani, Allah’in birligine iliskin olarak, vdcibii’l-viiciid kavraminin yal-
nizca tek bir zat icin miimkiin olabilecegini savunarak, felsefecilerin birlik ka-
nitlamasini kullanmaktadir. Bunun ardindan, kelamcilar arasinda yaygin ola-
rak kabul goren burhin-1 temanii’dan s6z etmekte ve Enbiya stiresinde bu delile
isaret edildigini belirtmektedir.’5 O, temanti’ delilinin yaygin kullanimina geti-
rilen itirazlar1 disarida birakmak amaciyla, delili ildhlarin catismasinin gergek-
lesmesi (vukii’) degil imkanini merkeze alarak kurmaktadir.1¢

A AN

13 Tartismaya konu olmasi hasebiyle Teftazai nin Serhu'l- ‘Aka’id’deki ibareleri temel alinacaktir.
Bununla birlikte o, Makdsid ve Serhu’l-Makdsid’da da Allah’in birligi (tevhid) hakkindaki
delillere yer vermektedir. Bu eserlerinden Teftazdni'nin, kelamcilarin kullandig1 hudas
kavramini ve dini naslar1 kullanarak ortaya koyduklar: delilleri degil, felsefecilerin viictib
kavrami etrafinda ordiikleri delilleri 6nceledigi anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk.
Stinger, Teftdzini’de Burhan ve Burhin-1 Temdnu’ Delili, 60-61.

14 Siikrii Ozen, “Teftazani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/300, 304.

15 Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 117.

16 “[Delilin] aciklamas1 sdyledir: Sayet iki ilah olsayds, birinin Zeyd'in hareketini digerinin
hareketsizligini irade etmesi ile aralarinda catisma (temanti’) ¢itkmasi miimkiin olurdu. (lev
emkene ... le emkene ...) Ciinkii [Zeyd'in hareketi ve hareketsizligi] kendinde miimkiindiir.
[radenin [Zeyd'in hareketi ve hareketsizligine] taalluk etmesi de kendinde miimkiindiir.
Nitekim iki irade arasinda bir tezat yoktur. Tezat iki murad arasindadir. Bu durumda ya (1)
iki sey de meydana gelecektir. [ikisinin istedigi de gerceklesirse] iki zit birlesecektir. Ya da (2)
iki sey de gerceklesmeyecektir. [fkisinin istegi de gerceklesmezse] ikisinden birinin aciz
olmasi gerekecektir. Acizlik, hudds ve imkan alametidir (emare). Ciinkii cizlikte ihtiyag
stiphesi bulunur. Birden fazla ildh bulunmasi (teaddiid), muhali gerektiren catismanin
(temanti’) imkanini gerektirir. Bu ise muhaldir. Bu [zikredilenler] su ifadelerin ayrintili halidir
(tafsil): “[flahlardan] biri digerine muhalefet etmeye kadir degilse, aciz demektir (lezime).
Eger [bu ilah] digerine muhalefet etmeye kadir ise bu durumda da digeri acizdir. Bizim
zikrettigimiz sekle soyle elestiriler getirilemez: (1) Catismadan (gayr-1 temanii’) anlasmalar:
(ittifak) mtimkiindir. (2) Karsilikli olarak engelleme (miimanea’) ve muhalefet, muhali
gerektirdikleri i¢in miimkiin degildir. (3) iki iradenin birlesmesi, bir iradenin ayni anda
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Teftazani'nin Serhu’l-'‘Aka’‘id’de, Allah’in birligini kanitlayan Enbiya stresi
22. ayette yer alan delilin kesin sonuca ulastiran burhani delil degil zanni bir
sonuca ulastiran hatabi delil oldugunu 6ne stirmektedir. Nitekim ayette “Eger
yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsayd: kesinlikle yer ve gok fesada ugrard
(var olmazdi veya diizenleri bozulurdu.)” buyurulmaktadir.

Teftazani, ayetin tefsirini yapma amaci olmaksizin mevcut delilde “fesad”
teriminin bi'l-fiil ve bi'l-imkan diizenin bozulmasi ya da varligin meydana gel-
memesi seklinde dort farkli anlama gelebilecegine isaret ederek, bu agiklama-
larin zayif yonlerini ortaya koymaktadir.1” Bu dort anlam, bi'l-fiil ve bi'l-imkan
evrenin kaosa siiriiklenmesi bir diger ifadeyle diizeninin bozulmasi veya bi'l-
fiil ve bi'l-imkan varligin olusmamasidir.18 Teftdzani birden fazla ildhin bulun-
masl ile evrende olusacak kaos veya evrenin var olmamasi arasinda kesin bir
iliski kurulamayacagmi diistinmektedir. Ona gore birden fazla ilahin bulun-
mas! anlamina gelen teaddiid ile evrende kaosun olusmasi veya evrenin var
olmamasi anlamina gelen fesad arasindaki iliski, adete dayalidir. Teftazaninin
bu ifadeleri, sonraki donemlerde Kirméni ve Aladeddin el-Buhari gibi diistintir-
ler tarafindan farkli yorumlanmus ve elestirilmistir. Teftazani, Enbiya stiresi 22.
ayetteki delilin hatabi oldugunu, ayette teaddiid ile fesad arasindaki miilaze-
metin hatabi delillerde oldugu tizere ddete dayandigini soyle ifade etmektedir:

Bilmelisin ki, “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsayd: ke-
sinlikle yer ve gok fesada ugrard: (var olmazdi veya diizenleri bozulurdu.)”1° ayeti

Zeyd'in hareketini ve hareketsizligini irade etmesine benzer sekilde imkansizdir.” Teftdzani,
Serhu’l-Akaid, 117-118.

17 Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 120.

18 Ona gore fesad ile bi'l-fiil diizenin bozulmasi kastediliyorsa ayn1 diizende anlagsmalar1 da
miimkiin oldugu i¢in, birden fazla ilah olmasi diizenin bozulacagini gostermemektedir. Sayet
fesad ile bi'l-imkan fesad yani diizenin bozulmasmin miimkiin oldugu kastediliyorsa, bu
imkdn her zaman mevcuttur. Hatta Kur'dn'da kiyamet giinti diizenin bozulacagi
bildirilmektedir. Dolayistyla birden fazla ilah bulunmas: durumunda diizenin bozulmasinin
miimkiin oldugunu sdylemek anlaml degildir. Teftazani'ye gore bir diger ihtimal fesad ile
goklerin ve yerin varliga gelmemesinin kastedilmesidir. Fesad ile bi'l-fiill adlemin var
olmayacag kastediliyorsa miilazemet men edilecektir. Zira ¢atismanin imkan birden fazla
yaraticinin olmadigini gosterse de yaratilanlarin meydana gelmedigini gostermemektedir.
Fesad ile kastedilen alemin bi'l-imkan var olmayacagi ise bu durumda lazimin meydana
gelmemesi men edilecektir. Teftazani, Serhu'l- ‘Akaid, 119-120.

19 el-Enbiya 21/22
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iknai bir delildir (huccet). [Ayetteki] miilazemet hatabiyatta oldugu tizere
adete dayalidir. Birden fazla hakim olmas: halinde [bunlarin] “mutlaka o
ilahlardan biri digerine baskin gelmeye ¢alisirdi.”20 ayetinde isaret edildigi
tizere catismalar1 ve tisttinliik yarisina girmeleri adettir.2!

Bu aciklamalardan hareketle, Teftazani, ayette birden fazla ilahin varlig
ile bunun getirecegi fesad arasindaki iliskinin kesin olmadigini, aliskanliga
bagh gerceklestigini; bu nedenle de kurulacak delilin burhéani degil, hatabi bir
bilgi degerine sahip olacagini savunmaktadir. Buna gore ilahlar arasinda yasa-
nacak olan ¢atisma, insan gozlemiyle siirekli olarak ortaya konabilen olagan bir
durumdur. Nitekim birden fazla ilah olmas: durumunda ayette bu ildhlarin ¢a-
tisarak tistiinliik yarisina girecekleri Mii'mintin stiresi 91. ayette de benzer se-
kilde ifade edilmektedir. Teftazani'nin ayetteki delili hatabi olarak nitelemesi,
ayetin hatabi bir bilgi degeri tasiy1p tasimadig1 konusundaki tartismalar: bera-
berinde getirmis; zaman zaman bu tartismalar, Kur’an delillerinin tamamina ya
da Kur’an dilinin genel 6zelliklerine tesmil edilmistir.

Teftazani'nin ifadeleri sonrasinda Kirmani ve Aladeddin el-Buhari, Enbiya
stiresi 22. ayetteki delilin bilgi degerini ayrintili olarak tartisan risaleler kaleme
almislardir. Buna ek olarak, Teftazani'nin ayetteki delili hatabi olarak niteleme-
siyle neyi kastettigi, kendisinden sonraki literatiir 1s1g1mnda kronolojik bir se-
kilde incelenmelidir. Zira Teftdzani'nin bu konudaki aciklamalari, kendisinden
sonraki donemlerde farkhi sekillerde yorumlanmistir. Bu stirecte, ozellikle
Serhu’l-'Aka id hasiyeleri taranarak keldm ilminde gelistirilen delil ile ayetteki
delilin 6zdes goriiliip gortilmedigi ve getirilen elestirilerin hangi delile yonelik
olduguna dikkat edilmelidir. Zira, yaraticinin birliginin kanitlanmasina yonelik
olarak gelistirilen temanti’ deliline yoneltilebilecek elestiriler, dogrudan ayet-
teki delile hitap etmeyebilir. Bu arastirma, mevcut calismanin siirlarini asan
bir boyut tasimaktadir. Bu makalede, yalnizca Kirméani ve Aldeddin el-
Buhari'nin goriisleri ele alinacaktr.

5. Kirmani'nin (6. 835/1431’den sonra) Elestirisi

20 el-Mii'mintn 23/91
21 Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 119-120.
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Abdiillatif b. Muhammed b. Ebii’'l-Feth el-Kirméani el-Horosani, Hanefi-
Matiiridi kimlige sahip bir alimdir. Kirmani'nin dogum ve vefat tarihleri bilin-
memekle birlikte, VIII. (XIV.) asrin sonu ile IX. (XV.) asrin baslarinda yasadig:
bilinmektedir. Nitekim o, bu makalede bahis konusu edilen Risdletii’t-Tevhid'i
835/1431 tarihinde tamamlamistir.22 Bu dénemde, Kirméan'1 igine alan Horosan
bolgesinde Timur ve oglu Sahruh (6. 850/1447) hiiktim stirmtisttir. Timur ve
Sahruh, ulema sinifina ayr1 bir 5nem vermis ve cesitli alanlarda uzman isimleri
bu cografyada toplamistir.? Kirmani de bu bolgede diinyaya gelmistir.
Kirmani’nin iki 8grencisinden s6z edilmektedir. Bu iki 6grencisi, ibn Kutluboga
(6. 879/1474) ve Semsiiddin el-Emsati (6.885/1480) olup her iki ismin de Mi-
sir’da bulundugu sirada 6grencisi olduklar: goriilmektedir.

Kirmani, iki kez Kahire’ye, bir kez de Dimask’e seyahat etmistir. Kahireye
ilk gidisi 828-838 yillarina tekabiil etmektedir. Bu donem, Kahire’de Burci
Memliiklerin hiikiim stirdtigii bir zamana denk gelmektedir.2* Kirmani'nin
Teftazani nin ifadeleri tizerinden Aldeddin el-Buhari ile tartismasi da Kahire’de
bulundugu sirada gerceklesmistir.2

Kirmani, Teftazani'nin Serhu’l-‘Aka ‘id’ de Enbiya Stiresi 22. ayetle ilgili ola-
rak ortaya koydugu “delil iknai olup miilazemet hatabiyata uygun olarak adete
dayalidir.” ifadesini reddeden bir risdle kaleme almis; bu eseri “Tevhid
Risalesi” olarak adlandirmistir.26 Kirmani, risalesinde, bu yanlis1 geng yaslarin-
dan itibaren fark ettigini belirtmis ve Teftazani'nin tinii karsisinda pek ¢ok is-
min elestiriden kagindigini ifade etmistir.2” Ona gore, Teftazani, “Birden fazla
ilah olmas1 bunu gerektirmez. Nitekim bu diizende anlagmalari caizdir.” diye-

rek ayetlerin 6ziinden sapmustir. Teftazadni'nin bu ifadelerini benimseyen,

22 Mazlum, Kirmani'nin Burhan-1 Temanu’ Konusundaki Goriigleri, 22, 25.

2 {smail Aka, “Timur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/173-177.

24 smail Yigit, “Memliikler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29/93.

25 Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav ii’l-ldmi ‘ li-ehli’l-karni’t-tdsi
(Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, t.y.), 4/340.

26 Abdiillatif el-Kirmani, Risdletii’t-Tevhid, "Kirmani'nin Burhan-1 Temanu’ Konusundaki
Gortigleri", ngr. Muhammet Mazlum (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 61.

27 Kirmani, Risiletii’t-Tevhid, 62.
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ogrencilerine 6greten ve buna boyun egen herkes kiifre diismiistiir.28 Kirmani,
bu gorusiinti desteklemek amaciyla Mattiridi diistincenin 6nde gelen isimleri;
Ebtt Manstr el-Mattiridi (6. 333/944), Omer en-Nesefi, Ebii’'l-Muin en-Nesefi
(6. 508,/1115), Ebti Ishak es-Saffar (6. 534,/1139), Nureddin Sabtni (6. 580/1184)
ve Hiisameddin Hiiseyin es-Signéki’'ye (6. 714/1314) referansta bulunmustur.2

Bu risdlenin sonunda Kirmani, Teftazani'nin 6grencilerinden Aldeddin el-
Buhari ile bizzat tartistigini belirtmistir. Kirmani, Buhari ile yasadiklari tartisma
sonucunda Misir ulemasinin kendisini hakli buldugunu, boylece Buhari ve ta-
kipgilerinin bolgeyi terk etmek durumunda kaldigini nakletmistir. O, tartisma-
nin kendi lehine sonuglandigini ve kiifriin ortadan kalktigini iddia etmistir. Bu-
nun i¢in oncelikle onun Teftazani elestirisine, ardindan Aldeddin el-Buhari ile
tartismasina yer verilecektir.

Kirméni daha 6nce Ebtt Hasim el-Ctibbai (6. 321/933) gibi bazi Mu'tezilile-
rin ve onlara uyan bazi kisilerin yaraticinin (sini) birliginin aklen kanitlanama-
yacag goriisiinde olduklarini, ancak buna ragmen naklen kamnitlanabilirligini
inkar etmediklerini soyleyerek Teftazani'nin bu konuda daha hatali oldugunu
ve tekfir edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. 3 Ona gore Teftazani'nin En-
biya stresi 22. ayeti hatabi bir delil olmakla nitelemesi Ebii'l-Muin en-Ne-
sefi'nin Ebtt Hasim hakkinda sdyledikleri tizerinden reddedilmelidir.3! Zira
Teftazani'nin goriisii, hem ayetlere hem de ildhiyat konusunda aklin 6ncelenip
naklin akli destekleyici konumda olmas1 hakkindaki icmaya aykiridir. Kirmani,
yaraticinin (sani’) birliginin kanitlanmasi: konusunda iki bilginin énceden edi-
nilmesi gerektigi kanaatindedir. Buna gore ilk olarak icma ile aklin takip edilen
oldugu, naklin ise akli destekleyici oldugu bilinmeli; ikinci olarak akil ile istid-
lalin keyfiyeti bilinmelidir. Nitekim o, bu iki seyin bilinmesi gerektigini ifade
etmekte ve risaleyi iki bolime ayirmaktadir.

Kirmani “Birden fazla ilah olmasi bunu gerektirmez. Nitekim bu diizende

anlasmalari caizdir.” ifadesinin, aklin Allah Teadld'nin vahdaniyetinin bilinmesi
icin bir ara¢ oldugunu inkar anlamina geldigini diistinmektedir. Ona gore bu,

28 Kirmani, Risdletii’t-Tevhid, 64.
29 Kirmani, Risiletii’t-Tevhid, 63, 65, 66, 67, 68, 70, 72, 74, 82.
30 Kirmani, Risdletii’t-Tevhid, 62.
31 Kirmani, Risiletii’t-Tevhid, 65.
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Kur’an ayetlerine ve timmetin icmdaina aykiridir. Zira Mii’'mindn stresi 117.
ayette “Her kim Allah ile birlikte bagka bir ildha taparsa -ki bu hususta hi¢bir kaniti
olamaz- muhakkak siirette o kisinin hesabi rabbinin katinda goriilecektir. Su bir gercek-
tir ki inkdrcilar iflah olmayacak!” buyurularak Allah’tan baska ilahlar edinen kim-
selerin kesin delillerinin (burhan) olmadigindan s6z edilmektedir. Kirmani'ye
gore Allah Teadld O’'ndan bagka bir ildh olduguna yonelik akilda veya nakilde
bir delil olmadigini soylemis, Teftazani ise “Nitekim bu diizende anlasmalar1
caizdir.” soziiyle birden fazla ilah olmasinin caiz oldugunu ileri stirerek ayette
bahsi gecen “iflah olmayacak inkdrc1” kapsamina girmistir.32 Burada,
Kirméni'nin ithaminin asirtya kactigini sdylemek gerekir. Zira Teftdzani ilahla-
rin anlasma ihtimallerine isaret ederek Allah’in birligini inkar etmemis, yal-
nizca delil bu sekilde kuruldugunda olusacak mantiki bosluklara isaret etmis-
tir. Dolayisiyla Teftazani'nin yorumu, Allah’tan bagka ilahlar olacagina yonelik
bir delil arama girisimi kapsamina alinmamalidur.

Kirmani, Teftazani’yi Enbiya stresi 22. ayeti hatabi bir delil olmakla nite-
lemesi ve ildhlarin bir diizende uzlasi saglamasinin miimkiin olabilecegini
ifade etmesi sebebiyle tenkit etmektedir. Ona gore Teftazani, Allah"in birliginin
hem aklen hem naklen kanmitlanmasimin imkéansiz oldugunu soylemis ve Al-
lah’in birligini inkar etmistir. Buna gore Teftdzani'nin ayetteki delili iknai
hatabi olmakla nitelemesi, Allah’m birliginin naklen kanitlanamayacag1 anla-
mina gelmektedir. Zira Kirmani, hatabi delilin bilgi saglamadigini distinmek-
tedir. Ona gore Teftazani nin ilahlarin uzlasmalarinin miimkiin oldugunu soy-
lemesi ise Allah’in birliginin aklen kanitlanamayacagini gostermektedir.3?
Kirmani'ye gore Teftazani'nin birden fazla ildhin uzlasmasinin caiz olduguna
dayanarak birden fazla ildhin varliginin mimkiin oldugunu sdylemesi aklen
inkar ettigini; ayetin hatabi bir delil oldugunu s6ylemesi ise naklen inkar etti-
gini gostermektedir. Ancak Kirméni'nin bu noktada hakli oldugunu séylemek
glictiir.

Kirmani, Teftazani'nin dyette kurulan delildeki miildzemetin kesin olma-
mas1 sebebiyle delili hatabi olarak nitelemesini, ayeti inkar olarak degerlendir-
mektedir. Buna gore ayette birden fazla ilah olsa anlasamayacaklar: sdylenmis,

32 Kirmani, Risdletii’t-Tevhid, 63-64.
33 Kirmani, Risiletii’t-Tevhid, 62.
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Teftazani ise anlasabileceklerini soylemistir. Kirmani'nin ifadeleri degerlendi-
rilecek olursa her seyden once ayette ilahlarin anlasmasina veya anlasamama-
sina yer verilmedigi soylenmelidir. Catisma (temanii’) faktoru kelam alimleri
tarafindan merkeze alinmstir. Ayette yalnizca Allah ile birlikte baska ildhlarin
olmas1 durumunda goklerde ve yerde fesadin ortaya cikacagr ifade edilmistir.
Fesadin anlami, fesadin bil'l-fiil veya bi'l-imkan gerceklesmesi, ilahlarin an-
lasma veya anlasamama durumlar1 yorumlanmaya agiktir. Ayrica ayetteki de-
lilin iknai olarak nitelenmesi, delilin kendinde degerini gostermektedir. Nakli
delilin inkar edildigi sonucuna ulasmak icin yeterli degildir. Nakli delil, pey-
gamberin dogruluguna dayanmaktadir. Allah'in bir oldugunun ifade edildigi
her ayet, bir delil icermese de nakli delil kategorisinde degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu delil her haliikarda peygamberin dogrulugu ile birlikte ele ali-
nirsa nakli delil olarak kullanilabilir. Ancak burada tartisma konusu edilen sey
delilin peygamberin dogrulugundan bagimsiz olarak kendi igindeki kesinlik
degeridir. Akli deliller kesinlik derecelerine gore burhani veya iknai hatabi ola-
rak isimlendirilebilmektedir. Gelenbevi'nin de ifade ettigi tizere iknai delil de
burhani delil de aklidir. Tknai delilin nakli oldugunu diisiinmek dogru degildir.
Zira istidlal, bu ifadenin Allah keldmi olmasina dayanmamaktadir. Enbiya
stiresi 22. ayette yer alan delil, sarth istisnali kiyas formunda bir akil ytirtitme-
dir. Nakli delilin 6rnegi ise Rad stiresi 30. ayetteki “O’ndan baska ilah yoktur”
ifadesidir.?* Dolayisiyla Teftazani'nin delili hatabi olmakla nitelemesinden ha-
reketle onun Allah'in birliginin naklen kanitlanamazligin1 savundugu veya
Kur’an ayetini inkar ettigi soylenemez.

Teftazani'nin ilahlarin uzlasma ihtimallerinin bulundugu fikrine gelince,
Kirmani bu elestirisinde Teftazani'nin zikrettigi farkli ihtimalleri g6z ard1 etmis
goriinmektedir. Nitekim Teftazaniye gore fesad ile bi’l-fiil diizenin bozulmasi,
bi’'l-fiil varliga gelmeme, bi'l-imkan diizenin bozulmas: ve bi'l-imkan varliga
gelmeme seklinde farkli anlamlarin kastedilmis olmasi miimkiindiir. O, ttiim bu
siklar1 degerlendirmektedir. Kirmani ise bunlardan yalmizca birine odaklan-
mustir. Kirmani'nin itiraz ettigi yorum Teftdzani'nin “fesad” ile bi'l-fiil diizenin
bozulmasi kastedildiginde giindeme gelecegini ifade ettigi sorundur. Teftazani
“bi’'l-fiil fesad kastediliyorsa, yani goklerin ve yerin duyulur diizenden

34 Gelenbevi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celdl, 2/126.
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cikmalari kastediliyorsa, sadece birden fazla ildh olmasi bunu gerektirmez. Ni-
tekim bu diizende anlasmalar: caizdir.” demektedir.3> Kirmani, Teftazani nin
fesad ile bi'l-imkan diizenin bozulmasi, bi'l-imkan varliga gelmeme veya bi'l-
fiil varhiga gelmeme anlamlari kastedildiginde ortaya cikacak itirazlara ve muh-
temel cevaplarina yer vermemektedir.

Kirmani, Teftdzani'nin 6grencilerinin kesin burhédnlari, hiiccetleri ve delil-
leri miikabere ve inatla inkar ettiklerini sdylemektedir.? O, Teftazani'nin 6g-
rencilerinin, Teftazdni'nin Enbiya stiresi 22. dyetle istidlalde bulunmay1 redde-
dip baska bir delil ile tevhidi kamitladigimi diistindiiklerini aktarmaktadir. 37
Kirmani'ye gore Teftazaninin 6grencilerinin “O, tevhidi bagka bir delille kanit-
lamistir.” savunusundaki “baska delil” akli veya nakli olmalidir. Nakli ise “De
ki: O Allah birdir.” 38 ayeti ve bunun gibi diger ayetlerde oldugu tizere o, naklen
alemin yaraticisinin (sdni‘) bir oldugunu soylemektedir. Bu durumda ayetin
icerdigi delil yine kesin olmayacaktir. Eger Teftdzani'nin Allah’in birligi igin
sundugu delil akli ise o, ildhlarin bir diizen tizerinde uzlasmalarmnm miimkiin
olduguna dair soziinii geri ¢ekmis olmalidir. Kendisinden beklenen de bu s6-
ziinden dénmesidir. Ancak o, ilahlarin bu diizende anlasabileceklerine dair fik-
rinden donmeyip Allah’in birliginin aklen kanitlanabilecegini sdylediyse kendi
icinde celiskiye dtismiustiir.?® Dolayisiyla Kirmani'ye gore bu savunu
Teftazani'nin ayeti inkar etmedigini soylemek icin yeterli degildir.

Kirméani'nin iddiasina gore Teftazani'nin 6grencilerinden Aldeddin el-
Buhari, Teftazani'nin Allah’in birliginin sadece peygamberin dogruluguna da-
yali olarak nakli bir delil ile kanitlanabilir buldugunu soylemektedir.40
Kirméni'nin naklettigine gore Buhari, Misirlilar arasinda muteber bir tine sa-
hiptir. O, Kirmani'nin itiraz1 tizerine bu konuyu arastirmis, Es’ari mezhebine
ait eserlerde Enbiya stresi 22. ayetteki delilin hem kesin hem zanni bir bilgi
degerine sahip olabilecegi sonucuna ulasip Teftazani gibi zanni oldugu kanaa-
tine varmistir. Kirmani, Aldeddin el-Buhari ile yasadiklar1 tartisma sonucu

35  Kirmani, Risiletii’t-Tevhid, 63.

36  Kirmani, Risaletii’t-Tevhid, 80.

37 Kirmani, Risdletii’t-Tevhid, 79.

38 el-fhlas 112/1.

39 Kirmani, Risdletii’t-Tevhid, 80.

40 Kirmani, Risiletii’t-Tevhid, 82-83.
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Buhari ve takipgilerinin sehri terk etmek durumunda kaldiklarini ve Misir ule-
masinin kendisini hakli buldugunu aktarmistir. Misir ulemasi, Buhari'ye gore
Allah’in birliginin sadece naklen kanitlanabilir olduguna, Kirmani'ye gore hem
aklen hem naklen kanitlanabilir olduguna hiikmetmistir.4! Ancak Kirmani'nin
aktarimmin dogrulugu teyide muhtagtir. Zira gercekten de tartisma
Kirméni'nin tasvir ettigi sekilde mi ilerlemistir? Kuskusuz bu diigtimiin ¢6zii-
miinde hem Kirmani'ye hem Buhari'ye 6grencilik yapmis Ibn Kutluboganin
ve Ibn Eba Serif'in (6. 906/1500) Buhari’den yaptiklar1 alint1 yardimei olacaktir.
Zira Buhari'nin risalesi glintimiize ulasmamistir. Buhari’den yapilan alintilar,
tartismanin sozlii bir tartisma olmay1 asarak bir metin formatina buirtindtigiint
gostermektedir. Bastan ifade etmek gerekirse Kirmani risalesinde Teftazani'ye
ve Buhari'ye yonelik okurlar1 yaniltict bir yorumda bulunmustur. Onun
Buhari'nin agiklamasini anlamadig1 veya kasten carpittig1 goriilmektedir. Nite-
kim Katib Celebi de (6. 1067/1657) Kirmani'nin mantik ilmine kars1 oldugunu,
akli ve aliskanliga dayali miilazemet arasindaki farki kavrayamadigini ifade et-
mis; bu sebeple onun Teftazani’ye haksizlik ettigini belirtmistir.+2

6. Aldeddin el-Buhiri'nin (6. 841/1438) Yanit1 ve Alternatif Yaklasimi

Eba Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Alaeddin el-Buhari, 779/1377
yilinda veya 770/1368 yillar1 civarinda Buhara’da diinyaya gelmistir. Bu do-
nem, Buhara’da Timur hiikiim stirmektedir. Timur, daha 6nce ifade edildigi
tizere ele gectirdigi muhitlerden cesitli dlimleri baskent Semerkant’ta bir araya
getirmistir. Teftazani, bu sebeple Harizm’den Semerkant’a gelmis; Buhari de
ona ogrencilik etmistir.#> Ancak Buhari'nin hangi tarihlerde ve hangi sartlarda
ona Ogrencilik yaptigr hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Teftazaninin
792/1390 yilinda vefat ettigi diistintildiigtinde, Buhari ona 6grencilik yapti-
ginda, en fazla 13-22 yaslarinda olmalidir.

Hanefi mezhebini takip eden Aladeddin el-Buhari'nin Es’ari veya Matiiridi
oldugu dustintilmektedir. Aldeddin el-Buhari'nin Buharali bir Hanefi olmas,
onun Mattiridi mezhebine bagli oldugu izlenimi verse de yapilan ¢alismalarda

41 Kirmani, Risdletii’t-Tevhid, 82-83.

42 Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, thk. M. Serefettin
Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1941), 2/147.

43 Sehavi, ed-Dav 1i’l-ldmi * li-ehli’l-karni’t-tdsi ‘, 9/291-294.
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da onun Es‘ari mezhebine bagh oldugu veya Es’ari ve Mattiridi mezheplerini
birlestirdigi ve kendi gortislerini sundugu ifade edilmistir.#4 Makaleye konu
edilen risalesinde de o, Es’ari imdmlarinin goriislerinden destek almistir. Dola-
yistyla onun Es‘ari mezhebine daha yakin oldugu soylenebilir.

Alaeddin el-Buhari, Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) vahdet-i viicd anlayi-
sin1 ve [bn Teymiyye'nin (6. 728/1328) tecsim goriisiini red sadedinde eserler
kaleme almistir. Hindistan’a giderek bu bolgede ilmi ve tasavvufi faaliyetler
yiriiten Buhéari, daha sonra Mekke, Kahire ve Sam’a seyahat etmis; bu sehirler
arasinda Kahire’de uzun siire ikamet etmistir. Kahire’de o donemde Burci

Memliikler hiiktim stirmektedir.45 Kahire’de tinti yayilan Buhari’den, bu do-
nemde pek cok kisi istifade etmistir.46

Buhari'nin Kahire’den ayrilmasi ile ilgili farkli anlatilar bulunmaktadir. Bu
anlatilarin ortak noktasi, onun bir alimle tartismasi sonrasinda Kahire’den ay-
rildigidir. Kirmani ile girdigi tartismanin yaninda farkli sebeplerden soz edil-
mektedir. Buhari'nin, Semsuddin el-Bisati (6. 842/1439) ile Ibnii'l-Arabi hak-
kinda girdigi tartisma sonrasi bolgeyi terk ettiginden s6z edilmektedir.4” Ancak
Buhari'nin Kirmani'ye kars1 yazdig: risdlede Bisati'ye “Seyhimiz” diyerek atifta
bulunmasi, Bisati’nin onun hocasi veya kiymet verdigi bir kimse oldugunu gos-
termektedir. Ayrica Buhari’'nin Molla Fenari (6. 834/1431) ile “Hamd Allah’a
aittir.” (elhamdiilillah) ctimlesi tizerine giristigi bir tartismadan sonra bolgeyi
terk etmis olabilecegi de sdylenmistir.#® Kirmani'nin Buhari'ye yonelik

44 Abdulmelik Yangmn, Aldeddin el-Buhdri’'nin Fidihatii’l-Miilhidin adli eseri ve Vahdet-i Viiciid
nazariyesine iliskin elestirileri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 4; Vezir Harman, “Alatiddin Buhari el-Hanefi'nin “Risaletiin fi'l-
itikad Adl Eseri ve Kelami Goriisleri”, Keldm Arastirmalar: Dergisi Kader XIII/1 (2015), 141;
Mervenur Tiryaki, Aldeddin el-Buhiri'nin Ibn Arabi ve Vahdet-i Viiciida Yonelik Elestirileri
(Canakkale: Canakkale Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2021),
4,

4 Yigit, “Memliikler”, 29/93.

46 Sehavi, ed-Dav 1i’l-ldmi  li-ehli’l-karni’t-tdsi ‘, 9/291-294.

47 Sehavi, ed-Dav ti’l-lami * li-ehli’l-karni’t-tdsi ', 9/292.

48 Yangin, Aldeddin el-Buhdri’nin Fadihatii'l-Miilhidin adli eseri ve Vahdet-i Viiciid nazariyesine iliskin
elestirileri, 2; Harman, “Alatiddin Buhari el-Hanefi'nin “Risaletiin fi'l-itikad Adli Eseri ve
Kelami Goriisleri”, 141-142; Tiryaki, Aldeddin el-Buhdri'nin Ton Arabi ve Vahdet-i Viiciida Yonelik
Elestirileri, 17.
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dogrudan ifadeleri, onun Kirmani ile yasanan tartisma sonrasi bolgeyi terk et-
mis olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte bu konu, ayrintili bir arastir-
may1 gerektirmektedir. Buhari hakkinda yapilan calismalarda onun Kirmani ile
iliskisine deginilmemis olmasi bir eksiklik olarak gtze carpmaktadir.+

Alaeddin el-Buhari, Enbiya stiresi 22. ayetteki delilin hatabi olmasinin an-
lamin1 agiklamak {izere bir risale yazmistir. Buhari'nin risalesi, hentiz giin yu-
ziine gtkmamustir. Bu nedenle onun goriislerine 6grencisi ibn Kutluboga ile ibn
Ebi Serif in aktarimlari izerinden ulasilacaktir. ibn Kutluboga hem Kirmani'ye
hem Alaeddin el-Buhari'ye dgrencilik yapmistir.® Ibn Kutluboga ile Ibn Ebt
Serif, Gazzali'nin er-Risdletii’l-Kudsiyye’si tizerine serh kaleme almistir. Bu eser-
lerde, Buhéari'nin ibarelerini koruyarak aktarimda bulunmuslardir. Bu iki calis-
may1 Ozel kilan husus Allah’in birligi hakkinda Ebti’l-Muin en-Nesefi'nin Eb
Hasim’i elestirisinden baslayarak, Kirmani'nin Teftazani elestirisini ve Alded-
din el-Buhari'nin itirazina ayrintili olarak yer vermeleridir. ibn Kutluboga, Ibn
Ebt Serif ten daha uzun bir alintida bulunmaktadir. Ibn Kutluboga'mn katkisi-
nin gosterilebilmesi icin Ibn Eba Serif'in zikretmedigi yerde Ibn Kutluboga nin
eseri kaynak gosterilecektir. Bu iki eserdeki alintilarin ayn1 olmasi, Aldeddin el-
Buhéri ile Kirmani arasindaki tartismanin sozli bir tartisma olmadigini ve
Buhéri'nin de bu konuda bir risale yazdigini gostermektedir.

Aladeddin el-Buhari risdlede once Gazzali'nin Kur’an delillerini hatabe ve
burhan sanatlar1 arasinda nasil konumlandirdigini izah etmis; ardindan Al-
lah’in birliginin nasil kanitlandigina ve bu kanitin zikredildigi Enbiya stresi 22.
ayetin nasil anlasilmasi gerektigine dair bilgi vermistir. O, Gazzali ve Razi'ye
referansta bulunmus ve meseleyi Kur’an’daki delillerin bilgi degerine tasimis-
tir. Dolayisiyla Kirmani'nin resmettigi tizere, Buhari, Es’ari mezhebinin 6nde
gelen isimlerinin goriislerini arastirarak bir sonuca varmaya calismustir.
Kirméni ise fikirlerini Mattiridi mezhebi diistintirlerine dayanarak

49 Yangin, Aldeddin el-Buhdri’nin Fadihatii’l-Miilhidin adli eseri ve Vahdet-i Viiciid nazariyesine iliskin
elestirileri, 4; Harman, “Alatiddin Buhari el-Hanefi'nin “Risaletiin fi'l-itikad Adli Eseri ve
Kelami Gortisleri”, 141; Tiryaki, Aldeddin el-Buhdri'nin Ibn Arabi ve Vahdet-i Viictida Yénelik
Elestirileri, 4.

5 Talat Sakalli, “ibn Kutluboga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (1stanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/152.
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desteklemektedir.5! Onun 6zellikle Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin Ebt Hasim eles-
tirisini kendisine mihenk aldig1 gortilmektedir. Kirmani, Ebiti'l-Muin’in goriis-
lerinden destek alirken; ona karsi gelen Buhari'nin Ebii'l-Muin ile ayni do-
nemde yasayan Gazzali’den alintilar yapmasi dikkate degerdir. Kirmani, Es’ari
ve Hanefi akaid kitaplarini, tefsirleri ve digerlerini imkan dahilinde inceledi-
gini, hepsinde dlemin yaraticisinin (sdni’) birliginin aklen burhanlarla ve naklen
kesin ayetlerle kanitlandigr sonucuna ulastigini soylemektedir. Ona gore
Alaeddin el-Buhari Es’ari metinlerine miiracaat etmis fakat yanlis bir ¢gikarimda
bulunmustur. Zira Kirméani'ye gore Es’ari alimler Enbiya stresi 22. ayetteki de-
lili kat't bir delil olarak agiklamaktadir.52 Buhéari ise Ebii’'l-Muin en-Nesefi' nin
Ebt Hasim hakkindaki yorumlarini insafsiz bulmaktadir. O, Nesefi'nin ayetin
delaletinin zanni oldugunu soyleyen kisiyi tekfir etmesine sasirmaktadir. Ona
gore uzmanlasmis alimlerin oldtirtilmeleri bir yana, varliklari igin duaci olun-
malidir.53

Buhari, meseleyi izah etmek {tizere Gazzali'den destek almaktadir.>*
Gazzéli'ye gore yaraticinin varligi ve birligine dair deliller ilaca benzemektedir.
Kisilere, hastaliklarma gore uygun ve belirli dozlarda ila¢ verilmelidir. Kisilere
ilag tedavisi uygulamasina benzer sekilde, hidayete davet etmek tizere kullani-
lan deliller de muhatabin anlayis seviyesine uygun ve belirli dozlarda olmali-
dir. Zira yakini ve katl kesinlige sahip akli burhanlar herkese yarar saglama-
maktadir. Kendi kabullerini 6nceleyen ve iknai delillerden anlayan zihinler,
burhani kesinlige sahip delilleri anlamakta giicliik cekmektedir. Oyle ki
burhani deliller bu kisilerin inancina zarar vermektedir. Onlar yetersizliklerin-
den dolay1 burhan seviyesindeki bilgiye erisemedikleri gibi, bu bilgi kendile-
rine sunuldugunda daha ¢ok zarar gormektedir. Nitekim aklin nuruyla

51 O, risalesinde Ebti Manstr el-Matiiridi, Omer en-Nesefi,Ebii’l-Muin en-Nesefi, Eb Iishak es-
Saffar (6. 534/1139), Nureddin Sabtni ve Hiisimeddin Hiiseyin es-Signaki'ye referansta
bulunmustur. Bk. Kirmani, Risaletii’t-Tevhid, 63, 65, 66, 67, 68, 70, 72, 74, 82.

52 Kirmani, “Risaletii’t-Tevhid”, 73, 82-83.

5 Ebii'l-Meali Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed Ibn Eba Serif, Kitdbii’l-Miisdmere fi
serhi’l-Miisdyere fi'l-‘aka’idi’l-miinciye fi'l-dhire (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye lit'tiiras,
2006), 60; Ebii'l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim Ibn Kutluboga, “Serhu’l-Miisayere fi'l-
‘aka’idi’l-miinciye fi'l-dhire”, el-Miisamere bi-serhi’l-Miisdyere i¢cinde (Kahire: el-Mektebetii'l-
Ezheriyye lit'tiiras, 2006), 60.

54 Tbn Ebt Serif, Kitdbii'I-Miisdmere fi serhi’l-Miisdyere fi'l- ‘aka idi'l-miinciye fi'l-Ghire, 53.
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dogruya erisme yetenegi az sayida kisiye liitfedilmistir. Bu sebeple bilgisiz kim-
selere kesin bilgi vermeye ¢alismak beyhude bir ¢cabadir. Buna karsin hatabi
sozlerle ikna olmayan zeki kimselere ise burhani kat'i kesinlige sahip deliller
sunulmalidir. Bilgisiz kisilere bilgi aktarimi, bilginin ziyanidir. Ancak bilgiye
ihtiya¢ duyan kisiden onu kagirmak da muhataba zulmetmektir. Burhani bil-
giyi almaya elverisli bir yapis1 bulunmayan kisilere, onlarin kabul ettikleri
(makbiil) ve onlar1 ikna edebilen sozlerin kullamilmasi gerekir.5> Buhari'nin
Gazzali'nin diistincelerini tasvirinin isabetli oldugu ifade edilmelidir. Nitekim
Gazzéli'nin ifadeleri ve bir biittin olarak diistince sistemi goz ontinde bulundu-
ruldugunda ayni sonuca ulagilmaktadir.>

Yaraticinin (sani) varligi ve birligi herkesin inanmakla ytikiimlia oldugu
bir konudur. Avam veya havas, herkes yaraticinin birligini bilmelidir. Hz. Pey-
gamber tiim insanlar1 bunu dogrulamaya davet etmekle ytikiimltdiir. Kat'i ke-
sinlige sahip burhani delilleri anlamayan miisrikler de bu davetin muhatapla-
ridir. Onlar alisageldikleri ve kat'i sanarak kabul ettikleri (makbiil) bilgiler ile
bunlara dayali hatabi bilgilerden hareketle bilgi almaya agiktir. Dolayisiyla on-
larla iletisimde bu bilgilerden olusan 6nermeler kullanilmalidir.57

Buhéri'ye gore Kur’an, herkesi hidayete davet ettigi icin hem burhani hem
hatabi delilleri icermelidir. Bu sebeple Kur’an’da sadece alimlerin anlayabildigi
burhani kat'i delillere isaret yoluyla yer verilmistir. Buhari, Fahreddin er-
Razi'nin (6. 606/1210) pek cok ayette bunu agikladigini soylemekte ancak bunu
orneklendirmemektedir. Onun Razi'ye atfettigi bu goriisiin dogrulugu ayrica
arastirilmay1 beklemektedir. Buhari'ye gore Kur’an’da isaret yoluyla zikredilen
burhani delillerin yaninda hatabi deliller de yer almaktadir. Bunlar herkese
fayda saglayacak sekilde avama ve havasa hitaben zikredilmektedir. Burhani
delilleri tamamlayict olan hatabi deliller Kur’an’da ibare yoluyla

5 Tbn Ebt Serif, Kitdbii'l-Miisdmere fi serhi’l-Miisdyere fi'l- ‘aka idi'l-miinciye fi'l-Ghire, 54.

56 Bk. Gazzali, Keldm ve Halk: [lcimii’l-avdm an ilmi’l-keldm- el-Kaniinii'l-kiilli fi't-tevil, 60, 93-94;
Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Kistdsti'l-miistakim: Dosdogru Olcii, cev.
[brahim Capak (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2016), 46.

57 Tbn Ebt Serif, Kitabii'l-Miisdmere fi serhi’l-Miisdyere fi'l- ‘aka 'idi'l-miinciye fi'l-dhire, 53-54.
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sunulmaktadir. “Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir.” 58 ayeti, ibare ve
isaret yoluyla Kur’anin tiim bilgileri kapsadig1 gercegini dile getirmektedir.>

Kur'an’daki delillerin herkese hitap etmesi nedeniyle isaret yoluyla
burhani, ibare yoluyla hatabi oldugunu dile getirdikten sonra Buhari, sozii, En-
biya stresi 22. dyette yer alan delile getirmektedir. Buna gore Enbiya stiresi 22.
ayeti ibare yoluyla hatabi bir delil icermektedir. Ayette birden fazla ilah bulun-
mas1 halinde goklerin ve yerin duyulur diizenden sasarak fesada ugramalari-
nin gerekliligi (l7iziim) konu edilmistir. Goklerin ve yerin duyulur diizenden
sasmalari, ilahlar arasinda anlasmazlik oldugunda gerceklesecektir. Ancak
ilahlar arasinda uzlasma imkani bulundugu icin onlarin anlasmazliga diisme-
leri kat'l bir gereklilik degildir. Bu sebeple Buhari, goklerin ve yerin duyulur
diizenden sagmalar1 anlamina gelen fesadin aliskanliklara (idet) dayali bir ge-
reklilik oldugunu soylemektedir. Fahreddin er-Razi de ayetteki delil hakkinda
“Allah Teéala zahir {izere bina ederek miimkiinti gerceklesmis (vdki‘) konumuna
getirmistir.” diyerek buna isaret etmistir.¢0

Buhari, bu delilin burhani ve kat't oldugunu séylemenin zorlama bir yo-
rum olacag1 kanaatindedir. Zira nefsii’l-emrde gerekli (ldzim) ve kat'i olmayan
bir sey birinin demesiyle kat't konuma yiikselemez. Din, kati kesinlige sahip
olmayan bir seyin kesin gibi gosterilmesine ihtiya¢ duymaz. Kur’an’da sadece
havasin anlayabildigi, akli kesinlige sahip deliller, havasin zihni seviyesine uy-
gun sekilde isaret yoluyla, herkesin anlayabilecegi hatabi deliller ise avamin
zihni seviyesine uygun sekilde ibare yoluyla zikredilmektedir.o!

Buhari'nin agiklamasina gore Enbiya stiresi 22. yette isaret yoluyla keldm-
cilarin icmasi ile kesin bulunan burhan-1 temanti’dan s6z edilmektedir. Buna
gore iki kadirin bir makdtrda hiikiim vermesi, onlardan birinin veya ikisinin
aczi ile sonuglanmaktadir. Bu da keldm kitaplarinda aciklandig tizere aklen

58 el-En"am 6/59.

5 fbn Ebt Serif, Kitdbii'l-Miisdmere fi serhi’l-Miisdyere fi'l- ‘aka 'idi’l-miinciye fi'l-dhire, 55-56.

60 Ibn Ebt Serif, Kitabii'l-Miisdmere fi serhi’l-Miisdyere fi'l- ‘aka idi'l-miinciye fi'l-Ghire, 56; Krs. Ebti
Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir:
Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 22/127-130.

61 Tbn Eba Serif, Kitabii'l-Miisdmere fi serhi’l-Miisdyere fi'l-‘aka 'idi’l-miinciye fi'l-dhire, 56.
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imkansizdir. Ancak Enbiya stresi 22. ayet ibare yoluyla bundan s6z etmemek-
tedir.62

[saret yoluyla zikredilen fesadin kesin bir sekilde gerekli olmas, ibare yo-
luyla zikredilen fesadin gerekliliginin hatabi olmasini olumsuzlamamaktadir.
[saret yoluyla ortaya gikan fesad, iki kadirin bir makdtra sahip olmasi, bu du-
rumda iki ilahtan birinin veya ikisinin 4ciz olmasi sebebiyle gerceklesmektedir.
[bare yoluyla ortaya cikan fesad ise goklerin ve yerin diizenlerinin bozulmasi-
dir. Dolayistiyla isaret yoluyla birden fazla ilahin bulunmasi aklen imkéansizdur.
Ancak ibare yoluyla distintildtugtinde ildhlarin uzlasma ihtimalinin bulunmasi
s6z konusu oldugu igin akli bir imkansizlik bulunmamaktadir. Isaret yoluyla
ortaya cikan akli kesinlik, ibare yoluyla ortaya ¢ikan kesinlik ile ayni1 olmak zo-
runda degildir. Ayrica ibare yoluyla zikredilen fesadin anlamina gore, ilahlar
arasindaki uzlasinin imkani ortadan kalkabilmektedir. Bu durum, aklen birden
fazla ilah olmasimin imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Burada ltiztim,
aliskanlik (ddet) tizerinden kurulmaktadir. Dolayisiyla ildhlarin catismasi (fe-
manii’) burhani veya hatabi seviyede anlasilabilmektedir. Keldmcilarin temanti’
delili kurgular1 da birbirinden farklidir. Onlarin zikrettigi her delil kat'i burhani
bir delil olmak zorunda degildir.®3

“Kur’an-1 Mecid’in tevhide dair kat‘i delileri isaret yoluyla; hatabi delilleri
ise ibare yoluyla icerdigi anlasiimaktadir.” dedikten sonra Buhari, Nahl stiresi
125. ayetin bu duruma isaret ettigini zikretmektedir. Ayette “Rabbinin yoluna
hikmetle ve giizel 6gtitle davet et; onlarla en giizel yontemle miicadele et.” ¢4 buyuru-
larak Hz. Peygamber’e muhataplarinin akli yetkinliklerine gore delil getirmesi
emredilmistir. Dolayisiyla o, immetin seckinlerine de geri kalanina da hitap
etmektedir. Hz. Peygamber bu gergegi “Biz peygamberler insanlarin akillarina
gore konusmakla emrolunduk.” seklinde dile getirmistir.6> Ona gore,

62 Tbn Eba Serif, Kitabii'l-Miisdmere fi serhi’l-Miisdyere fi'l-‘aka 'idi’l-miinciye fi'l-dhire, 57.

63 Tbn Eba Serif, Kitibii'l-Miisimere fi serhi’l-Miisdyere fi'l- ‘aka 'idi’l-miinciye fi'l-dhire, 57-58.

64 en-Nahl 16/125.

6 ibn Kutluboga, “Serhu’l-Miisayere fi'l-‘aka’idi’l-miinciye fi'l-ahire”, 59; Ebt Hamid
Muhammed b. Muhammed Gazzali - Yusuf Sidki Mardini, fhya Terctime ve Serhi: Mesiru
Umimi’l-Muvahhidin Serh u Terceme-i Kitib-1 Ihydu Ulimi'd-Din (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2015), 306; StiyGti bu hadisin meshtir olmakla birlikte zayif oldugunu
belirtmektedir. Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
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Kur’an'in, havas i¢in kat'i burhénlari icerdigi gibi toplumun genelini olusturan
avami ilzam etmek ve susturmak (ilzam ve ifham) tizere hatabi delilleri icerdi-
gini soylemek dini inkédr etme anlami tasimaz. Yine Kur’dn’da hatabi deliller
oldugunu soylemek, Senevilerin yontemine meyletme anlamma da gelmez.
Dine yardim etme amaciyla hatabi bir delilin, kesin burhani bir delil oldugu
iddia edimemelidir. Alimler, hatabi bir inancin gercekte (nefsii’l-emr) 6yle olma-
dig1 halde kesin burhani olarak isimlendirilemeyecegini bilirler. Zira bilgi, va-
kiaya mutabik kesin (cdzim) inang olarak tanimlanmistir. Bu tanim kabul edil-
diginde hatabi bir inang, kesin bilgi kapsaminda degerlendirilmemelidir.¢®

Buhari'ye gore delillerin tasnifi, farkli delil tiirlerinin faydasi, konumu ve
derecesi ile Hz. Peygamber’in farkli muhataplarina gore delil getirmekle yii-
kiimlii tutulmasi goz ontine alindiginda Kur’an’in ayni anda hem hatabi hem
burhani delilleri icerdigi anlasilmaktadir. 67

Sonugcta Buharinin, Kirmani'nin iddia ettigi gibi, Allah’in birliginin sadece
nakille ispatlanabilecegi kanisinda olmadig1 anlasilmaktadir. Buhari bu prob-
lemi ayetlerin isareti ile ibaresini ayirarak ¢c6zmeye calismistir. Buhari ibarenin
ve isaretin delaletini birbirinden ayirarak Kur’dn’da hem burhéani hem hatabi
delillerin yer aldigini distinmektedir. Ona gore Teftazani Enbiya 21 /22 ayetini
bu pencereden yorumlamistir. Ayetlerin ibareleri kesin olmayan hatabi deliller
ile, isaretleri kesinlik tasiyan burhani delilleri icermektedir. Dolayisiyla
Kirméni'nin ifade ettigi tizere Buhari'nin veya Teftazani'nin Allah’in aklen ka-
nitlanamaz, naklen kanitlanabilir gortistinde olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu-
nunla birlikte Buhari'nin Teftazani yorumu da tahkik edilmeye degerdir. Nite-
kim ne Teftazani ne de Gazzali ayetlerin isareti veya ibaresine yonelik bir fark-
liliktan s6z etmektedir.

es-Stiyati, Tedribii’r-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Muhammed Enes Topgiil - Faik
Akcaoglu (istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2019), 1096.

66 ibn Kutluboga, “Serhu’l-Miisayere fi'l-‘aka’idi’l-miinciye fi'l-ahire”, 59-60.

67 Ibn Kutluboga, “Serhu’l-Miisayere fi'l-‘aka’idi’l-miinciye fi'l-ahire”, 60.
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7. Sonug

Calismada, Kirmani ve Aldeddin el-Buhari'nin el-Enbiya 21 /22 ayetindeki
delilin bilgi degerine iliskin temel argtimanlari, ortak noktalar: ve farkliliklar
analiz edilmistir. Boylece el-Enbiya 21/22 ayeti tizerinden Kur’an delillerinin
epistemolojik yapisi ele alinmistir. Enbiya stiresi 22. ayetteki delilin mahiyeti
tizerine cereyan eden tartisma, Kirmani ve Buhari'nin farkli metodolojik yakla-
simlarini ortaya koymaktadir. Bu tartisma, delillerin bilgi degeri ve dini metin-
lerin yorumlanmas: hususunda énemli ipuglar1 sunmaktadir. Kirmani'nin yak-
lasimi, daha kat1 bir tutum sergilemekte ve tek bir dogru yorum oldugu fikrine
dayanmaktadir. O, Teftazani'nin ayetteki delili “hatabi” olarak nitelemesini kii-
fiir sebebi saymis ve bu yorumu benimseyen herkesi elestirmistir. Ona gore Al-
lah’in birligi s6z konusu ayette kesin bicimde kanitlanmaktadir. Dolayisiyla
ayet kesin burhani bir bilgi degerine sahiptir. Kirmani'nin Matiiridi gelenegin
onde gelen isimlerinden referanslar vererek goriislerini temellendirmeye calis-
mas1, mezhebi aidiyetin tartismadaki roliinti de gostermektedir.

Kirméni'nin Mattiridi diistince ekoliinden referanslarla destekledigi eles-
tiriler, Teftazani'nin yaklasiminin, teolojik sonuglar agisindan ciddi riskler ba-
rindirdigr sonucunu vermektedir. Kirmani, Teftazani'nin Enbiya stresi 22.
ayetteki delili “hatabi” nitelikte sunmasinin, Allah’in birliginin hem akli hem
de nakli kanitlarinin biittinciil yapisi zayiflattigin ileri stirmiistiir. Bir diger
ifadeyle ona gore Teftazani'nin yaklasimi, Allah'in birliginin aklen ve naklen
kanitlanamayacagini gostermektedir. Kirmani, Teftazani'nin 6grencisi Alaed-
din el-Buhari’nin de hocasiyla ayn1 kanida oldugunu iddia etmistir. Calismada
bu iddia degerlendirilerek hatali bulunmustur. Buhari'nin, delillerin bilgi de-
gerine dair agiklamalari ele alinmis, Gazzali ve Razi'ye referanslarina yer veril-
mis ve delillerin farkli muhatap gruplarina yonelik kullanimina dair goriisle-
rine temas edilmistir.

Buhari, kapsayict ve metodolojik bir yaklasim benimsemistir. Gazzali’den
ilham alan bu yaklasim, Kur’an’daki delillerin farkli kavrayis seviyelerine hitap
ettigi diistincesine dayanmaktadir. Buhari'nin “isaret” ve “ibare” ayrimi yapa-
rak ayetlerin hem burhani hem de hatabi deliller icerdigini savunmasi, dini me-
tinlerin ¢ok katmanli okunabilecegini gostermektedir. Ibare ve isaretin delale-

tinin ayri ayr: degerlendirilmesi, Kur’an delillerinin bilgi degerinin farkl
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boyutlar tasidig1 sonucunu vermistir. Bu durumda, Kur’an delillerinin ibaresi
agisindan hatabi bir bilgi degeri tasidigi, isaretiyle ise dolayli burhani bilgi de-
geri tasidig1 sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla ona gore Teftazani'nin el-Enbiya
21/22 ayetini hatabi bilgi degerine sahip olmakla nitelemesi delilin ibaresi ag1-
sindan yapilmis bir yorumdur. Bu durum, ayetlerin tefsirinde iki farkli yoruma
kap1 aralamaktadir. Makalede bu yaklasim, muhataplarin farkli anlayis diizey-
lerini dikkate almas1 bakimindan daha pedagojik bulunmustur.

Bu calisma, Islam diisiince gelenegindeki epistemolojik tartismalarin de-
rinligini ve bu tartismalarin modern donem tefsir ilmi agisindan tasidig1 potan-
siyeli gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu tartisma, giinii-
miizde dini metinlerin yorumlanmasi agisindan 6énemli ¢ikarimlar sunmakta-
dir. Buhari’'nin pedagojik yaklasimi, modern donemde dini metinlerin farklh
egitim ve anlayis seviyelerine sahip Kkitleler i¢cin nasil yorumlanabilecegi konu-
sunda bir model tegkil ederken; Kirmaninin tutumu, metodolojik farkliliklarin
teolojik catismalara dontismesine bir orneklik teskil etmektedir. Ileride yapila-
cak calismalarda, bu tartismanin farkli meseleler tizerindeki yansimalarinin in-
celenmesi yararli olacaktir. Yine gelecek calismalarda, Teftazani, Gazzali ve
Razi basta olmak tizere Islam diisiiniirlerinin delil tasnifleri ve Kur’an’daki de-
lillere yonelik yaklasimlar: derinlemesine incelenmeli, bu noktada ortaya ¢ika-
cak farkli yaklasimlar degerlendirilmelidir.
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